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Mentre si avvicinano le elezioni [israeliane, ndt.] del 9 aprile, MEMO intervista i
parlamentari ed ex parlamentari arabi della Knesset [il parlamento israeliano, ndt.]
in merito alla loro esperienza di lavoro all’interno del sistema politico israeliano e
alle loro speranze per il futuro.

Il contrasto tra democrazia ed etnocrazia è al centro della narrazione israeliana. I
fondatori dello Stato erano convinti di gettare le basi di uno Stato democratico, che
si  sarebbe impegnato per il  bene di  “tutto il  suo popolo”.  La Dichiarazione di
Indipendenza israeliana era chiara sul fatto che si sarebbe trattato di uno Stato
fondato sui principi di “libertà, giustizia e pace, guidato dalle visioni dei profeti di
Israele;  avrebbe garantito  pieni  ed eguali  diritti  sociali  e  politici  a  tutti  i  suoi
cittadini,  senza  distinzioni  in  base  a  differenze  di  fede  religiosa,  razza  o  sesso;
avrebbe  garantito  libertà  di  religione,  coscienza,  lingua,  educazione  e  cultura”.

Nobili ideali, certo, tuttavia la narrazione ufficiale è servita non solo a nascondere il
razzismo  insito  nel  sionismo,  ma  anche  le  sfide  inconciliabili  che  nascono
dall’imposizione  di  un’etnocrazia  in  una  terra  già  popolata  da  un  popolo
appartenente a un diverso gruppo etnico. Coloro che hanno capito cosa avrebbe
comportato il  sionismo,  come ad esempio il  compianto giornalista  Christopher
Hitchens, si sono opposti ad esso per principio: “Sono un anti-sionista, sono una di
quelle persone di origine ebraica che credono che il sionismo sarebbe un errore
anche se non ci fossero i palestinesi”. Hitchens, che molti considerano uno dei più
forti sostenitori dei valori liberali occidentali e un altrettanto strenuo oppositore del
dogmatismo,  ha  inoltre  dichiarato  che  non  avrebbe  mai  potuto  accettare  il
presupposto  di  uno  Stato  ebraico,  perché  si  trattava  di  “un’idea  stupida,
messianica  e  superstiziosa”.

Il contrasto tra quell’idea e gli ideali dei padri fondatori di Israele è stato un tema
ricorrente sia per i  sostenitori dello Stato che per i  suoi oppositori.  Di solito, i
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sostenitori  di  Israele  sono  segnati  da  dogmatismo.  Il  ministro  degli  Interni
britannico, Sajid Javed [del partito Conservatore, di origine pakistana, ndt.], per
esempio, ha citato la narrazione della fondazione di Israele quando ha dichiarato
“Se dovessi  andare a vivere in Medio Oriente,  c‘è solo un posto in cui  potrei
andare. Israele!” Spiegando perché non andrebbe in nessun Paese a maggioranza
musulmana,  ha aggiunto  che Israele  è  “l’unica  Nazione in  Medio  Oriente  che
condivide gli stessi valori democratici della Gran Bretagna e l’unica Nazione in
Medio Oriente in cui la mia famiglia sentirebbe il caloroso abbraccio della libertà e
dell’indipendenza“.

Javed è un simbolo per coloro che sono pro-Israele e scattano in sua difesa armati
di  nient’altro che frasi  fatte per affrontare la realtà di  undici  milioni  di  palestinesi
che non hanno mai provato alcun “caloroso abbraccio di libertà e indipendenza” da
parte  di  Israele.  Essi  sono  la  prova  vivente  dell’inconciliabile  contrasto  tra
democrazia ed etnocrazia intessuto nel paradosso sionista, emerso in modo così
catastrofico che perfino ex primi ministri dello Stato sionista hanno manifestato la
loro preoccupazione per la tendenza (di Israele) a diventare uno Stato di apartheid.

Quasi nessuno ha conosciuto tale contrasto in Israele meglio di Haneen Zoabi. La
parlamentare della Knesset ha deciso di non partecipare alle prossime elezioni, in
aprile. Nonostante ciò, mi ha detto che spera di risolvere un giorno la situazione e
trasformare Israele da regime coloniale a democrazia piena, che non discrimini
sulla base di chi è o non è ebreo. Membro del partito arabo-israeliano Balad, Zoabi
è parlamentare dal 2009 e al centro della tensione che scuote il cuore di Israele, i
cui sostenitori non hanno mai smesso di ricordarci, a sostegno della loro tesi, che
“l’unica democrazia del Medio Oriente” ha Zoabi e un’altra decina di membri arabi
in parlamento.

Come riesce a conciliare il  fatto di essere una parlamentare della Knesset con
l’aver denunciato che Israele non è una vera democrazia? “Quando gli Stati Uniti
hanno permesso agli afroamericani di salire in autobus, ma hanno preteso che
sedessero solo nei posti in fondo, ecco, questa era forse uguaglianza?” ha risposto
tuonando. “Sei nella Knesset, ma non nel posto dal quale è possibile cambiare
qualcosa, cambiare effettivamente qualcosa”.

In  questo  metaforico  autobus,  aggiunge,  esistono  85  leggi  razziste  che  ti
impediscono di cambiare davvero le cose. “Siamo sempre seduti più in basso. Tu
sali  sull’autobus, ma devi sederti  dietro. L’autobus su cui sali  assicura speciali



privilegi agli ebrei. Puoi gridare, ma non hai niente come il Primo Emendamento
della Costituzione americana a proteggerti. C’è razzismo, ci sono articoli di legge
razzisti, ma non c’è alcuna Costituzione a difendere i tuoi diritti.”

Le leggi razziali menzionate sono state al centro di campagne da parte di gruppi
per la promozione dei diritti come “Adalah”, Centro per i Diritti della Minoranza
Araba (Legal Centre of Arab Minority Rights) in Israele. Il gruppo per i diritti umani,
con  sede  ad  Haifa,  ha  documentato  ogni  legge  discriminatoria  all’interno  del
Paese. Più della metà pare siano state adottate dopo le elezioni del 2009, che
portarono al potere la coalizione più di destra nella storia dello Stato, guidata dal
primo ministro Benjamin Netanyahu. La più recente tra le leggi discriminatorie è la
legge sullo Stato-Nazione [Jewish Nation-State Law], che è stata denunciata perché
codifica l’apartheid in Israele.

Secondo Zoabi,  l’apartheid di  tipo israeliano è stata occultata da una potente
narrazione che presenta al resto del mondo lo Stato come una democrazia liberale,
con  un  ragionamento  di  giustificazione  di  carattere  colonialista.  “C’è  un  forte
sentimento  di  giustificazione  che  permette  a  Israele  di  discriminare  i  suoi  stessi
cittadini palestinesi,” spiega. “Esiste un discorso morale che ti fa sentire in dovere
di apprezzare il Paese anche se ti viene riconosciuto solo il 10% dei tuoi diritti”.

Utilizzando  la  classica  dinamica  del  colonizzatore  contro  il  colonizzato,  la
parlamentare di Nazareth aggiunge che Israele fa anche un ragionamento morale
per spiegare perché può negare ai palestinesi i loro diritti nazionali. “Esiste una
ragione etica per cui dovrebbero negare la tua storia e identità di palestinese,
anche se ci riconoscono il 20% dei nostri diritti civili e nessuno di quelli nazionali.
Ed  esiste  un  ragionamento  che illustra  perché dovremmo accettare  la  nostra
inferiorità e la posizione di popolo oppresso.” Il tragico impatto di tale potente
narrazione, spiega Zoabi, è il motivo per cui Israele non considera la sofferenza dei
palestinesi e la loro discriminazione come vera sofferenza e reale discriminazione.

“La funzione dello Stato di Israele non è essere neutrale verso tutti i suoi cittadini,
ma  riconoscere  un  ruolo  dominante  agli  ebrei  a  spese  della  popolazione
autoctona”, ribadisce. “Israele non può garantire diritti  individuali a tutti i  suoi
cittadini, perché lo Stato si definisce come Stato ebraico”.

Anche se non si ricandiderà alle elezioni legislative di aprile, Zoabi dice di essere
determinata  a  restare  in  politica;  mi  ha  detto  che  è  tempo  di  sviluppare  il



programma politico  del  partito  Balad e  il  suo progetto:  “L’idea è di  fare  una
campagna per uno Stato di tutti i cittadini, e contestare la concezione di uno Stato
ebraico  e  democratico.  Non esiste  un modo democratico  di  essere  uno Stato
ebraico”.  Il  suo obiettivo,  ribadisce,  è di  trasformare Israele in uno Stato non
coloniale.  “Il  sionismo  è  un’ideologia  coloniale  e  l’unico  modo  di  avere  una
democrazia è di separare lo Stato dal sionismo”.

Come sarebbe Israele come Stato non coloniale, non sionista? “Immaginiamo una
democrazia. Non diciamo che chi è arrivato come colonizzatore ora se ne deve
andare; diciamo che chi è arrivato come colonizzatore oggi ha la possibilità di
vivere insieme a noi”.

Israele,  insiste  Zoabi,  non  deve  continuare  con  i  tentativi  di  spostamento  e
sostituzione  dei  palestinesi  –  la  popolazione  autoctona  –  ma deve  cercare  di
coesistere con loro. “L’unico modo di coesistere con noi è eliminare dall’agenda gli
obiettivi coloniali e sviluppare uno Stato per tutti i cittadini di Israele. Non a spese
della nostra identità e del nostro legame con i palestinesi nel resto del mondo.

Contemporaneamente, Balad ha una visione democratica di accettazione di tutti gli
israeliani come normali esseri umani in uno Stato normale. Il suo messaggio agli
ebrei  israeliani,  dice Haneen Zoabi,  è semplice:  “Vorremmo riconoscervi  come
collettività, però all’interno di uno Stato che non si identifichi esclusivamente con
voi, ma che si identifichi con me e con voi allo stesso livello.” Uno Stato del genere
sarà uno Stato diverso con una diversa simbologia, e sarà una democrazia. “Su
questa base, io non difendo solo i miei diritti, ma anche il diritto degli ebrei come
popolo, perché anche loro hanno il diritto di vivere in un Paese normale. Forse non
hanno scelto di vivere in uno Stato razzista, di apartheid, ma nessuno ha dato loro
un’alternativa. Balad offre una vera alternativa.”

(traduzione di Elena Bellini)



Antisionismo  significa  essere
contrari al nazionalismo ebraico in
Palestina
Rima Najjar

Palestine Chronicle – 6 febbraio 2019

Quanti  calunniano  gli  antisionisti  accusandoli  ingiustamente  di  antisemitismo
sanno  molto  bene  che  l’antisionismo  significa  essere  contrari  al  nazionalismo
ebraico come si è manifestato nel territorio della Palestina storica, ora divisa tra
Israele, la Cisgiordania e la Striscia di Gaza, ma di fatto controllata dallo Stato
ebraico.

Il sionismo è un prodotto della filosofia ebraica e si basa sulla cultura e sul pensiero
ebraici, che hanno le loro radici nell’ebraismo. Lo scopo fondamentale del regime
sionista  del  colonialismo  di  insediamento  di  Israele  è  di  rimanere  uno  Stato
ebraico. Accuse esagerate e false di antisemitismo intendono creare un clima di
paura in cui  le  campagne per i  legittimi  diritti  umani  dei  palestinesi  vengono
soffocate.

La missione sionista, prima di rivendicazione violenta e poi di conservazione di
Israele come Stato ebraico per gli ebrei di tutto il mondo in Palestina, impone che
Israele  possa  esistere  solo  come  Stato  dell’apartheid,  che  non  possa
assolutamente  mai  essere  veramente  democratico.

L’idea del nazionalismo ebraico (riunire tutti gli ebrei del mondo in Palestina e
rinominarla  “la  Terra  di  Israele”)  è  la  causa  diretta  della  pulizia  etnica  dei
palestinesi e della continua guerra di  Israele contro la nostra stessa esistenza
come popolo  indigeno della  Palestina  (vedi  “Palestine:  A  Four  Thousand Year
History” [Palestina: una storia di quattromila anni] di Nur Masalha). Il fatto che io
abbia sentito il dovere di rinviare il lettore al libro di Masalha dà la misura del
livello di successo dell’hasbara [propaganda, ndtr.] avvelenata di Israele.

Il  nazionalismo  ebraico  si  manifesta  come  colonialismo  di  insediamento.  Un
concetto  (colonialismo  di  insediamento,  che  ora  è  molto  più  accettato  come

https://zeitun.info/2019/02/08/antisionismo-significa-essere-contrari-al-nazionalismo-ebraico-in-palestina/
https://zeitun.info/2019/02/08/antisionismo-significa-essere-contrari-al-nazionalismo-ebraico-in-palestina/
https://zeitun.info/2019/02/08/antisionismo-significa-essere-contrari-al-nazionalismo-ebraico-in-palestina/
http://www.palestinechronicle.com/anti-zionism-means-anti-jewish-nationalism-in-palestine/
http://www.palestinechronicle.com/anti-zionism-means-anti-jewish-nationalism-in-palestine/


paradigma per comprendere la Nakba – ma solo se viene inteso come colonialismo
di suprematisti bianchi, non di suprematisti ebrei) non ne esclude un altro che
opera in Palestina, cioè sionismo ebraico = nazionalismo ebraico = supremazia
ebraica = apartheid.

Il linguaggio antisionista rimane problematico perché è necessariamente chiuso
nella  cappa  dell’ebraismo.  Joseph  Massad  definisce  il  sionismo  come  “un
movimento colonialista…costituito nell’ideologia e nella prassi da un’epistemologia
religiosa-razziale.”

È difficile dire la parola “ebreo” o “ebraico” in relazione con la tragedia palestinese
senza  essere  ferocemente  calunniati  o  senza  che  le  nostre  idee  vengano
“contestate”. Lo stesso linguaggio a sostegno del movimento per il Boicottaggio, il
Disinvestimento e le Sanzioni [contro Israele] (BDS), cioè per i diritti umani dei
palestinesi, è incredibilmente tabù persino per un’istituzione per i diritti civili!

Il comunicato del “Civil Rights Institute” [Istituto per i Diritti Umani] di Birmingham
[negli USA, ndtr.] che ripristina il premio ad Angela Davis è stato salutato da molti
come una rivendicazione dell’integrità di Angela Davis in quanto attivista dei diritti
umani. A mio parere, tuttavia, ha ulteriormente accusato l’istituto, in quanto il
linguaggio del comunicato implicitamente condivide una menzogna sionista – cioè
il sostegno alla Palestina = sostegno alla violenza (ovvero al terrorismo).

Per quanti  sono consapevoli  che la revoca del premio è stata determinata da
pressioni da parte della comunità ebraica di Birmingham a causa del sostegno di
Davis  al  movimento  per  il  Boicottaggio,  il  Disinvestimento  e  le  Sanzioni,  il
linguaggio che segue è vergognoso perché nasconde quel fatto:

“I membri del consiglio hanno informato delle discussioni che hanno avuto con vari
membri  della  comunità  che  hanno  espresso  la  propria  opposizione  per  la
concessione del premio alla dott.ssa Davis a causa della sua mancata esplicita
opposizione alla violenza.”

Il  linguaggio  usato  elimina  totalmente  la  lotta  palestinese  dall’equazione.  Un
discorso che ha a che fare con l’appoggio ai  diritti  umani dei  palestinesi  non
dovrebbe essere controverso e evitato come la peste dal Civil Rights Institute di
Birmingham!

Molti di noi attivisti nella lotta per la giustizia in Palestina siamo ora capaci di



criticare il sionismo come movimento di colonialismo di insediamento, ma parecchi
non si sentono a proprio agio o capaci di districare le importanti radici del sionismo
che si trovano nell’ebraismo.

“Dagli  inizi  del  secolo,”  scrivono  Richard  Falk  e  Virginia  Tilley  nel  rapporto
dell’ESCWA [Commissione economica e sociale dell’ONU per l’Asia occidentale,
ndtr.]  sull’apartheid  israeliana  contro  il  popolo  palestinese,  “la  storia  del
movimento sionista si è centrata sulla creazione e la conservazione di uno Stato
ebraico  in  Palestina…Per  rimanere  uno  ‘Stato  ebraico’  sono  necessarie  una
indiscussa dominazione nazionalista ebraica sul popolo nativo palestinese – un
vantaggio garantito nella democrazia israeliana dalle dimensioni della popolazione
– e leggi dello Stato, istituzioni nazionali, pratiche di sviluppo e politiche per la
sicurezza tutte centrate su questo obiettivo. A seconda di dove vivono vengono
applicati alle popolazioni palestinesi diversi metodi, che richiedono modifiche nella
loro  amministrazione…La  Knesset  scoraggia  i  partiti  politici  dall’adottare  un
programma  che  contenga  una  qualunque  sfida  all’identità  di  Israele  come  Stato
ebraico.”

L’insistenza in malafede che ogni tanto si sente, secondo cui la parola “ebraico”
nel brano succitato non si riferisce in nessun modo alla fede e che riguarda solo gli
ebrei  non  religiosi,  assimilati,  atei,  socialisti  che  hanno  fondato  il  movimento
sionista,  è  un  grande  ostacolo  sul  cammino  di  chiunque  sia  interessato  a
smantellare Israele come Stato ebraico – cioè per la realizzazione di uno Stato
veramente democratico e secolare nella Palestina storica.

Oggi in tutto il mondo sinagoghe e rabbini sono quelli che indottrinano le proprie
comunità ad adorare Israele e un’identità tribale, si potrebbe dire medievale. E alla
loro testa c’è il rabbino capo di Israele. Quelli che non lo fanno sono ai margini.

Alcuni, ebrei e non ebrei, soprattutto cristiani cresciuti, come Alice Walker, nella
tradizione  cristiana  che  “venera  una  Bibbia  che  contiene  i  Salmi  e  passaggi
profetici su ‘Sion’” e che credono che le persone siano condizionate molto più dalla
propria religione, una parte della loro cultura, che da qualunque altra cosa, sono
spinti  a  “tornare  indietro”  per  comprendere  il  male  che  noi  esseri  umani
commettiamo – certamente un’introspezione personale, come un dovere:

Dobbiamo andare indietro

Come persone adulte, ora,



Non come gli ingenui bambini che siamo stati una volta,

e studiare la nostra programmazione,

dall’inizio.

Ogni cosa: i cristiani, gli ebrei,

i musulmani; persino i buddisti. Ogni cosa, senza eccezione,

dalle radici.

[dalla poesia del 2017 di Alice Walker “It  Is Our (Frightful)  Duty” [E’ il  nostro
(terribile) dovere]

È anticristiano tornare alla Bibbia e interpretare i versetti che ispirano i cristiani
evangelici  a  commettere  il  male  e  a  provocare  indicibili  sofferenze  al  popolo
palestinese in “Terra Santa”? È antiebraico (non voglio dire antisemita perché non
sono  sicura  di  capire  più  cosa  esso  significhi)  analizzare  quello  che  nel  Talmud
possa ispirare i  rabbini capo di Israele nel loro razzismo e nella loro crudeltà,
nell’avvallare la pulizia etnica e il genocidio?

Come ha commentato Virginia Tilley in una discussione pubblica su Facebook:

“Sfortunatamente l’idea che gli ebrei abbiano un diritto esclusivo letteralmente
concesso da dio di proteggere se stessi e la ‘loro’ terra dai non ebrei a qualunque
costo è una forte tendenza all’interno dell’ideologia nazionalista israeliana (penso
che alcuni rabbini dell’esercito abbiano recentemente ribadito questo punto). Gli
afrikaner, che avevano anch’essi un’ideologia del ‘popolo eletto’, in Sud Africa la
pensavano  allo  stesso  modo  riguardo  agli  ‘altri’.  Un  interessante  libro  che
confronta varie dottrine sul popolo eletto è ‘Chosen Peoples: Sacred Sources of
National  Identity’  [Popoli  eletti:  fonti  sacre  dell’identità  nazionale]  di  Anthony
Smith.”

Un sondaggio del 2016 ha rivelato che circa metà degli ebrei israeliani crede nella
pulizia  etnica:  il  presidente  israeliano  Reuven  Rivlin  ha  definito  i  risultati  “un
campanello d’allarme per la società israeliana” – intendendo la società ebreo-
israeliana.

Il mondo deve riconoscere e fare i conti con il fatto che i palestinesi sono oppressi



da oppressori che sono ebrei, che ci hanno colonizzati in quanto ebrei. Dobbiamo
sfidare l’eccezionalismo ebraico e il privilegio ebraico nel movimento.

Criticare lo Stato ebraico, uno Stato basato su un’epistemologia religiosa-razziale e
chiedere  la  sua  fine  in  quanto  tale  non  equivale  alla  distruzione  dell’ebraismo,
equivale  alla  distruzione  dell’apartheid  e  della  supremazia  ebraica  come  si
manifesta nello Stato ebraico di Israele.

Dato che un’ideologia del ‘popolo eletto’ è fermamente inserita nel nazionalismo
ebraico pensato oggi e che tale indottrinamento influisce negativamente su come
gli ebrei di Israele ed altri sionisti vedono gli “altri”, soprattutto i palestinesi che
pensano abbiano preso “la loro terra” e non il contrario, Israele ha bisogno di più
campagne di educazione simili a quelle messe in atto da “Zochrot” [associazione
israeliana che sistema cartelli con i nomi arabi dove sorgevano villaggi palestinesi
distrutti durante la Nakba, ndtr.] e da “De-Colonizzatore” (ricerca e laboratorio
artistico  per  il  cambiamento  sociale)  per  contribuire  a  smantellare  la  tossica
identità  ebraica  che  il  sionismo ha  diffuso  in  lungo  e  in  largo  e  farci  andare  tutti
verso uno Stato secolare e democratico in tutta la Palestina dal  fiume [Giordano,
ndtr.] al mare [Mediterraneo, ndtr.].

– Rima Najjar è un’ex docente (ora in pensione) all’università Al-Quds, in Palestina.
Viene da Lifta, Gerusalemme e Ijzim, Haifa, e attualmente vive negli Stati Uniti.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Un  rapporto  riservato  dell’UE
denuncia l’ ‘apartheid’ giuridico in
Cisgiordania
El País

Gerusalemme – 1 febbraio 2019
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I  rappresentanti  europei  sostengono  che  Israele  sottopone  i
palestinesi  a  una  “sistematica  discriminazione”

L’adolescente  Ahed  Tamimi,  icona  della  resistenza  palestinese,  è  stata
condannata a otto mesi di carcere per aver schiaffeggiato nel 2017 un militare
israeliano  nella  sua  casa  di  Nabi  Saleh,  a  nord  di  Ramallah,  capitale
amministrativa della Cisgiordania. Il soldato Elor Azaria è rimasto dietro le sbarre
per 14 mesi dopo essere stato condannato da un consiglio di guerra per aver
giustiziato  un aggressore palestinese a  terra  gravemente ferito  nella  città  di
Hebron (sud della Cisgiordania) nel 2016. Dopo mezzo secolo di occupazione i
rappresentanti  diplomatici  dei  28  Paesi  dell’UE  constatano  la  “sistematica
discriminazione giuridica” di cui sono vittime i palestinesi in Cisgiordania. In un
rapporto riservato rivolto ai responsabili del Servizio Esteri a Bruxelles e al quale
“El País” ha avuto accesso, gli ambasciatori a Gerusalemme est e a Ramallah
chiedono che Israele riformi la giustizia militare per “garantire un processo e una
sentenza equi in base alle leggi internazionali.”

I  diplomatici  che  firmano  il  documento  rappresentano  governi  che  spesso
divergono  apertamente  in  merito  al  conflitto  israelo-palestinese,  che  però
concordano  nel  descrivere  il  modo  di  funzionare  concreto  dell’occupazione
israeliana in Cisgiordania come un “regime duale”. Benché non figuri nel testo
l’espressione  apartheid  giuridico,  il  suo  contenuto  dà  conto  di  una  giustizia
segregata.  “Il  rapporto  è  una  cartografia  della  situazione  dei  diritti  nella
cosiddetta Area C, sotto totale controllo israeliano e che rappresenta il 60% del
territorio  occupato,  con  una  serie  di  raccomandazioni  rivolte  a  Bruxelles
sostenute  da  tutti  i  capi  missione,”  precisa  una  fonte  europea  a  Gerusalemme.

Ai palestinesi vengono applicati la legge marziale e i regolamenti stabiliti da un
dipartimento del ministero della Difesa, e sono sottoposti ai tribunali militari di
“Giudea  e  Samaria”,  denominazione  biblica  coniata  in  Israele  per  definire  il
territorio della Cisgiordania. Questi organi esecutivi e giudiziari si basano anche
su  norme  ereditate  dai  precedenti  poteri  coloniali  o  amministrativi.  Ci  sono
ancora in vigore leggi ottomane (per esempio per confiscare terre palestinesi
apparentemente  non  coltivate),  britanniche  (per  operare  detenzioni
amministrative, senza imputazioni e a tempo indefinito, che ora colpiscono circa
440  prigionieri)  e  persino  giordane,  quelle  dell’amministrazione  presente  sul
territorio fino al 1967, quando Israele occupò i territori palestinesi dopo la guerra
dei Sei Giorni. Secondo il rapporto annuale dei tribunali militari israeliani del



2011,  l’ultimo  disponibile,  i  palestinesi  sottoposti  a  processo  penale  sotto
l’occupazione  hanno  una  percentuale  di  condanne  del  99,74%.

Documento riservato

Questo documento riservato dell’UE, con data 31 luglio scorso e che deve ancora
essere  preso  in  considerazione  a  Bruxelles,  esamima  la  “la  realtà  di
un’occupazione  quasi  permanente.”  In  Cisgiordania  più  di  2,5  milioni  di
palestinesi si  vedono “privati  dei loro diritti  civili  fondamentali” e devono far
fronte a “numerose restrizioni  della loro libertà di  movimento.” Oltretutto da
cinquant’anni l’economia palestinese è soggetta a un “sostanziale sottosviluppo”.

I rappresentanti diplomatici europei concordano nel difendere la soluzione dei
due Stati come il percorso migliore verso una pace regionale. Riconoscono anche
di  comune  accordo  che  lo  sforzo  della  UE per  “il  processo  di  creazione  di
istituzioni  statali  e  di  sviluppo di  un’economia  palestinese  sostenibile,”  come
prevedono  gli  accordi  di  Oslo  del  1993,  è  compromesso  dalle  limitazioni
giuridiche descritte nel rapporto, che tra i suoi destinatari ha anche i governi dei
28 Stati membri.

I 400.000 coloni ebrei che si sono stabiliti in Cisgiordania sono sottoposti solo alle
leggi israeliane, in base ad uno status personale ed extraterritoriale. I 300.000
palestinesi che risiedono nell’Area C devono rispondere a una legislazione penale
molto più rigida. Un colono deve comparire davanti a un giudice civile israeliano
entro 24 ore,  mentre un palestinese può essere portato davanti  a  una corte
militare fino a 96 ore dopo.

I palestinesi vengono discriminati anche in materia di libertà civili, come quella
d’espressione e di riunione, o di diritti urbanistici di edificazione. Le riunioni di
più di 10 persone devono avere il permesso del comandante militare, che di rado
lo  concede.  La  pena  per  aver  violato  il  divieto  arriva  fino  a  10  anni  di  carcere.
“Anche la riunificazione familiare, in particolare quando uno dei membri della
famiglia ha doppia cittadinanza, palestinese e di un Paese europeo, viene resa
difficile dalle autorità israeliane,” sottolinea la fonte europea consultata.

Tra il 2010 e il 2014 è stato concesso solo l’1,5% delle richieste di licenza edilizia
presentate dai palestinesi nell’Area C della Cisgiordania. Di conseguenza più di
12.000 costruzioni sono state demolite in quanto accusate di essere illegali dagli
amministratori  militari  dell’occupazione.  L’Ue  ha  finanziato  direttamente  126



progetti urbanistici palestinesi nell’Area C, dei quali sono 5 sono stati approvati
da Israele.

“I palestinesi della Cisgiordania sono soggetti a meccanismi (legali) sui quali non
hanno  nessun  diritto  di  rappresentanza”,  puntualizza  il  documento  riservato
europeo, “dato che i militari israeliani sono un’entità esterna che risponde solo a
un governo straniero.” Nel giugno dell’anno scorso circa 6.000 palestinesi (di cui
350 erano minorenni, come Ahed Tamini) si trovavano rinchiusi in carceri situate
in territorio israeliano come “prigionieri per questioni di sicurezza”, chiamati così
perché si tratta di casi di “violenza di origine nazionalista.”

Diplomatici a Gerusalemme e a Ramallah

Il rapporto dei diplomatici dell’UE a Gerusalemme e Ramallah ritiene che Israele
violi la legislazione internazionale per il fatto di spostare prigionieri e detenuti
fuori  dalla  Cisgiordania,  e  nel  contempo rende difficile  il  diritto di  visita dei
familiari.

Per delitti identici commessi nello stesso territorio esistono due diversi parametri
giuridici. Le inchieste della polizia israeliana del “distretto di Giudea e Samaria”
portano ad accuse formali contro coloni ebrei sono nell’8% dei casi di attacchi
contro palestinesi o danni alle loro proprietà.

Secondo  il  giornale  [israeliano]  “Haaretz”  il  numero  di  “delitti  dovuti  al
nazionalismo”  commessi  da  abitanti  delle  colonie  contro  i  palestinesi  in
Cisgiordania è aumentato di tre volte l’anno scorso, quando si sono registrati 482
incidenti di questo tipo, rispetto al 2017, durante il quale se ne sono contati 140.
Nei due anni precedenti si era determinata una riduzione di questi attacchi in
seguito alle conseguenze prodotte nel 2015 dalla morte di un bambino di 18 mesi,
bruciato vivo, e dei suoi genitori in seguito a un attacco a Duma, località che si
trova a nordest di Ramallah. Due giovani coloni sono in attesa di giudizio per
questo attentato incendiario.

Il presidente Abbas volta le spalle alla società civile palestinese

Il rapporto dei capi missione europei presso l’Autorità Nazionale Palestinese che
si trovano a Gerusalemme e a Ramallah è critico anche nei confronti del governo
del presidente Mahmoud Abbas, che riceve dalla UE aiuti finanziari essenziali per
la  sua  sopravvivenza.  La  politicizzazione  del  sistema  giudiziario,  gli  arresti



arbitrari (anche di giornalisti), gli abusi e le torture nei centri di detenzione e
l’uso sproporzionato della forza contro manifestanti pacifici, tra le altre azioni del
governo palestinese, ricevono le critiche del rapporto diplomatico dell’Unione. Il
rais Abbas non è sottoposto a controllo parlamentare ed emana leggi attraverso
decreti  su  una  società  civile  molto  giovane,  ma  limitata  dall’egemonia  del
dirigente ottuagenario.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Vittoria  del  BDS:  un  gruppo
musicale  britannico  boicotta
l’Eurovisione  perché  si  tiene  in
Israele
Palestine Chronicle

25 gennaio 2019

Un  promettente  gruppo  britannico  ha  rifiutato  di  partecipare  alla  competizione
musicale  “Eurovisione”  perché  quest’anno  verrà  ospitata  in  Israele.

Confermando la sua decisione su Twitter, “The Tuts”, gruppo composto da tre
ragazze, ha provocato una reazione da parte dei sostenitori di Israele.

Alcuni hanno persino cercato di insinuare che la scelta della band sia un esempio
di antisemitismo, benché il movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le
Sanzioni  (BDS)  contro  Israele  abbia  chiaramente  affermato  che  la  sua  campagna
intende protestare contro la continua occupazione militare della Palestina.

Ma il gruppo è stato anche elogiato in quanto consapevole delle violazioni dei diritti
umani  commesse  da  Israele  e  conscio  dell’impatto  che  la  sua  partecipazione
avrebbe sulla normalizzazione dell’occupazione.

https://zeitun.info/2019/01/28/vittoria-del-bds-un-gruppo-musicale-britannico-boicotta-leurovisione-perche-si-tiene-in-israele/
https://zeitun.info/2019/01/28/vittoria-del-bds-un-gruppo-musicale-britannico-boicotta-leurovisione-perche-si-tiene-in-israele/
https://zeitun.info/2019/01/28/vittoria-del-bds-un-gruppo-musicale-britannico-boicotta-leurovisione-perche-si-tiene-in-israele/
https://zeitun.info/2019/01/28/vittoria-del-bds-un-gruppo-musicale-britannico-boicotta-leurovisione-perche-si-tiene-in-israele/
http://www.palestinechronicle.com/bds-victory-uk-band-boycotts-eurovision-to-be-held-in-israel/


Qualcuno ha invitato anche altri Paesi, compresa l’Irlanda, che ha esplicitamente
sostenuto il BDS, a boicottare l’evento.

Da  quando  è  stato  annunciato  che  Israele  avrebbe  ospitato  l’annuale  evento
transnazionale,  gruppi  culturali  e  giornalisti  palestinesi  stanno  esortando  a
boicottare  la  competizione  “Eurovisione”  di  quest’anno.

Una  dichiarazione  firmata  dal  Sindacato  dei  Giornalisti  e  da  una  rete  di
organizzazioni  culturali  palestinesi  lo  scorso  anno  ha  chiesto:

“‘Eurovisione avrebbe’ tenuto la gara nel Sudafrica dell’apartheid?”

A  settembre  l’“European  Broadcasting  Union”  [l’Unione  Europea  di
Radiodiffusione”, ndtr.] (EBU) ha annunciato che la competizione si terrà a Tel Aviv
e  non  a  Gerusalemme,  in  seguito  alle  critiche  internazionali  e  al  timore  del
boicottaggio.

In Irlanda una campagna che chiede ai musicisti di boicottare “Eurovisione 2019”
ha ottenuto anche l’appoggio di più di 60 personalità pubbliche, che considerano la
partecipazione all’evento come un tradimento del popolo palestinese.

Israele, con il sostegno degli USA, ha a lungo accusato quanti appoggiano il BDS di
essere antisemiti ed ha fatto pressione su governi e organismi stranieri perché si
oppongano al movimento.

Nel 2017 Tel Aviv ha minacciato azioni contro Amnesty International dopo che
quest’ultima ha lanciato una nuova campagna che chiede di mettere al bando i
prodotti delle colonie.

Israele ha anche pubblicato una lista nera, che include Ong di Europa, Stati Uniti,
Sud America e Africa, i cui dipendenti o membri hanno il divieto di ingresso in
Israele a causa del loro presunto appoggio alla campagna del BDS.

(traduzione di Amedeo Rossi)



La  nuova  “strada  dell’apartheid”
israeliana  è  molto  più  della
semplice segregazione
Edo Konrad

16 gennaio 2019, +972

Israele  sostiene  che  la  nuova  strada,  che  separa  israeliani  e
palestinesi con un muro alto otto metri, decongestiona il traffico per i
coloni aiutando al contempo i palestinesi a viaggiare in Cisgiordania.
Chi la critica sostiene che aiuterà a creare enclave solo per israeliani,
libere da ogni presenza palestinese.

La  scorsa  settimana  Israele  ha  inaugurato  una  nuova  strada  segregata  nella
Cisgiordania occupata, con un enorme muro di otto metri che separa viaggiatori
israeliani e palestinesi su entrambi i lati. Etichettata da chi la critica come la strada
dell’apartheid,  la  motivazione  ufficiale  della  “Route  4370”  è  decongestionare  il
traffico  per  i  coloni  israeliani  che  fanno  i  pendolari  verso  Gerusalemme  e  al
contempo creare un nuovo modo di viaggiare tra il nord e il sud della Cisgiordania
per i palestinesi.

Eppure, nonostante le ragioni dichiarate, i militanti contro l’occupazione e per i
diritti umani sostengono che l’autostrada segregata è un ulteriore modo per creare
in Palestina aree solo per israeliani – libere da ogni presenza palestinese. Ed è un
segno che Israele, e gli israeliani, non vedono più la segregazione come qualcosa
di cui vergognarsi.

“Mentre in passato c’era un maggiore tentativo di nascondere la segregazione
all’opinione  pubblica  israeliana,  oggi  essa  è  percepita  come  legittima,”  afferma
Efrat  Cohen-Bar,  un  urbanista  e  architetto  dell’ong  “Bimkom”  [associazione
israeliana  che  sostiene  una  pianificazione  urbana  condivisa  con  la  popolazione,
anche quella palestinese, ndtr.]. “In un Paese in cui ogni giorno è proposta una
nuova  legge  discriminatoria,  una  breve  strada  segregata  non  scandalizza
nessuno.”

https://zeitun.info/2019/01/18/la-nuova-strada-dellapartheid-israeliana-e-molto-piu-della-semplice-segregazione/
https://zeitun.info/2019/01/18/la-nuova-strada-dellapartheid-israeliana-e-molto-piu-della-semplice-segregazione/
https://zeitun.info/2019/01/18/la-nuova-strada-dellapartheid-israeliana-e-molto-piu-della-semplice-segregazione/
https://972mag.com/israels-new-apartheid-road-is-about-more-than-segregation/139682/


Il  ministro  della  Sicurezza  Pubblica  Gilad  Erdan  ha  definito  l’autostrada  “un
esempio  di  capacità  di  creare  la  coesistenza  tra  israeliani  e  palestinesi
proteggendo  al  contempo  dalle  attuali  minacce  alla  sicurezza.”

Per Cohen-Bar l’autostrada non può essere disgiunta dal sistema complessivo di
strade segregate in Cisgiordania, che spesso obbligano i palestinesi a utilizzare
sottopassaggi per non disturbare il  traffico dei coloni [che passano] sopra di loro.
“L’autostrada  4370  dovrebbe  essere  vista  nel  contesto  più  ampio  come  una
continuazione della politica (da parte di Israele) di separazione e della creazione di
enclave solo israeliane.”

Agli occhi di Daniel Seidemann, avvocato e attivista che dirige l’Ong israeliana
“Terrestrial Jerusalem” [Gerusalemme Terrena, associazione israeliana che studia
l’impatto delle politiche sulla città, ndtr.] e che ha passato gli ultimi 20 anni a
monitorare i mutamenti nel panorama della città, la Route 4370 ha anche una
dimensione geopolitica.  L’autostrada, afferma, è parte della strategia israeliana a
lungo termine di “creazione di contiguità territoriale tra Gerusalemme e le colonie

che la circondano,” soprattutto con la molto discussa area E1, la zona di 12 km2

che si trova tra Gerusalemme e la colonia di Ma’ale Adumim in Cisgiordania.

Per  decenni  Israele  ha  desiderato  edificare  colonie  nell’area,  collegando
l’insediamento a Gerusalemme e dividendo concretamente in due la Cisgiordania.

Oltretutto,  afferma  Seidemann,  la  strada  è  solo  il  primo  passo  nel  progetto
israeliano di escludere i palestinesi dall’utilizzo della Route 1, parte della quale
viene utilizzata sia dagli israeliani che dai palestinesi in Cisgiordania. Tutto ciò,
ritiene,  ha  lo  scopo di  pregiudicare  le  possibilità  di  costituzione di  uno Stato
palestinese e di  procedere con la progressiva annessione di  ampie zone della
Cisgiordania.

“Netanyahu è impegnato in un indirizzo strategico per stabilire unilateralmente un
confine di fatto tra Israele e la cosiddetta Palestina,” dice Seidemann. “La strada è
stata  aperta  ora  perché  le  politiche  del  primo  ministro  stanno  finalmente
prendendo  forma.  L’obiettivo  finale  è  l’annessione  dell’Area  C  [più  del  60%  dei
territori occupati, in base agli accordi di Oslo sotto totale ma provvisorio controllo
di Israele, ndtr.] della Cisgiordania con una minima presenza palestinese. Ciò è
quello che stiamo vedendo succedere nella E1.”



La  Route  4370  non  è  la  prima  autostrada  segregata  nei  territori  palestinesi
occupati per uso esclusivo degli israeliani. Durante la Seconda Intifada Israele ha
chiuso la Route 443, una seconda autostrada che unisce Gerusalemme alla zona di
Tel  Aviv,  al  traffico palestinese in seguito a una serie di  casi  di  spari  letali  contro
veicoli israeliani. Nel giugno 2007 gli abitanti di sei villaggi che si trovano nei pressi
della Route 443 fecero richiesta all’Alta Corte di Giustizia israeliana di riaprire la
strada ai palestinesi. Due anni e mezzo dopo, la corte stabilì che ai palestinesi
doveva essere consentito di utilizzare la strada della Cisgiordania.

“L’Alta  Corte,  almeno  sulla  carta,  sentenziò  che  Israele  doveva  smettere  di
consentire  solo  agli  israeliani  di  utilizzare la  Route 443” continua Seidemann.
“Questo caso è diverso. Non si tratta di una politica specifica, ma piuttosto di una
scelta già ben ponderata da molto tempo. Riguarda la costruzione di infrastrutture
separate e parallele per israeliani e palestinesi; questo tipo di cose non era mai
stato fatto prima.”

“La  Route  4370  è  stata  concepita  per  creare  un  effetto  domino,”  dice  Ahmad
SubLaban, un ricercatore sul campo del gruppo per i  diritti  umani con sede a
Gerusalemme “Ir Amim” [“Città di Persone”, Ong israeliana che si occupa delle
politiche applicate a Gerusalemme, ndtr.]. “L’autostrada è parte di un puzzle che
verrà terminato per collegare prima o poi Gerusalemme a Ma’ale Adumim, a Gush
Etzion, alle colonie della zona di Ramallah e a quelle di Givat Ze’ev. Al momento il
puzzle non è ancora stato completato.”

Per ora i cittadini israeliani che utilizzano la strada avranno un percorso più rapido
dalle colonie della zona di  Ramallah verso i  quartieri  ebraici  di  Gerusalemme,
soprattutto durante l’ora di punta. A quelli che viaggeranno sul lato palestinese
verrà  impedito  di  entrare  a  Gerusalemme,  anche se  la  nuova strada renderà
effettivamente  più  breve  il  loro  viaggio  dalla  zona  di  Ramallah  alla  parte
meridionale  della  Cisgiordania.

(traduzione di Amedeo Rossi)



L’attivista  israeliana  che  ha
schiaffeggiato l’accusatore di Ahed
Tamimi vuole un processo politico
Oren Ziv

14 gennaio 2019, +972

Yifat Doron afferma di aver schiaffeggiato il procuratore militare
israeliano per difendere la sua amica. “Noi non veniamo puniti nello
stesso modo dei palestinesi per aver commesso le stesse azioni.”

Pochi minuti prima che un tribunale militare israeliano condannasse la giovane
Ahed Tamimi a otto mesi  di  carcere,  un’attivista israeliana,  Yifat  Doron, si  è
avvicinata al procuratore militare, gli ha gridato: “Chi sei tu per giudicarla?” e ha
dato uno schiaffo in testa al tenente colonnello.

Doron è stata rilasciata sulla parola solo due giorni dopo essere stata arrestata
per aver schiaffeggiato il procuratore nel marzo dello scorso anno. A Tamimi non
è stata concessa la libertà su cauzione per quattro mesi in attesa del processo,
avendo anche lei schiaffeggiato un soldato israeliano qualche mese prima.

Ahed  è  palestinese.  Yifat  è  israeliana.  Ahed  è  stata  giudicata  dal  sistema
giudiziario  militare  israeliano.  Yifat  –  nonostante  avesse  preso  a  schiaffi  un
ufficiale  militare  nella  Cisgiordania  occupata,  proprio  come  Ahed  –  è  stata
processata in un tribunale civile all’interno di Israele.

Quando Israele occupò la Cisgiordania nel 1967 applicò sul territorio la legge
militare.  Tecnicamente, nel territorio occupato la legge militare ed il  sistema
giudiziario militare hanno giurisdizione ugualmente su palestinesi ed israeliani.
Nella pratica, un palestinese ed un israeliano che commettano lo stesso identico
reato nello stesso identico territorio sono soggetti a leggi differenti, a procedure
giudiziarie differenti, vengono processati in tribunali differenti e godono di diritti
e tutele differenti.

A differenza dello schiaffo di Ahed, che ha occupato i titoli dei giornali in tutto il
mondo e a quanto pare ha messo in imbarazzo il sistema militare e l’orgoglio
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nazionale di  Israele,  non vi  è  stata una documentazione filmata del  gesto di
Doron.

Il suo processo, per aver aggredito un pubblico ufficiale in circostanze aggravate,
è iniziato giovedì scorso presso la pretura di Gerusalemme. Il pubblico ministero
chiede che venga incarcerata.

La scorsa settimana,  fuori  dall’aula a Gerusalemme, Doron ha detto che non
intendeva fare una dichiarazione politica quando ha preso a schiaffi l’ufficiale
israeliano l’anno scorso. “Per come la vedo io, è stata una reazione al fatto di
vedere la mia amica in difficoltà.” Comunque, ha aggiunto, ciò che è seguito è
stato un esempio di apartheid.

“Noi non veniamo puniti nello stesso modo in cui vengono puniti i palestinesi per
le stesse azioni”, ha spiegato.

Doron si rappresenta da sola al processo.

“Poiché l’arresto è avvenuto in un contesto politico, non mi interessa entrare in
qualunque genere di argomentazioni giuridiche”, ha detto a proposito della sua
decisione di rinunciare all’avvocato. “Rappresenterò me stessa sul piano politico –
mi intendo di politica.”

Il  sistema  giudiziario  è  uno  degli  strumenti  principali  usati  da  Israele  per
opprimere i palestinesi, ha aggiunto Doron, e spera di impostare il processo su
questo. In particolare, spera di far luce sul diverso modo in cui sono trattati
palestinesi e israeliani nei due separati sistemi giudiziari.

Doron ha detto che non si opporrà alla richiesta della procura di incarcerarla. “Ci
sono persone che accettano pacificamente il carcere, come molti dei miei amici
palestinesi, che fanno quotidianamente esperienza della realtà del carcere, sia
personalmente che attraverso i propri cari.” Il carcere fa semplicemente parte
della loro vita, spiega.

Negli ultimi anni Doron ha visitato il villaggio palestinese di Nabi Saleh quasi ogni
settimana.  Ha  partecipato  alle  periodiche  manifestazioni  del  villaggio  contro
l’occupazione ed è stata presente ai funerali degli abitanti palestinesi uccisi dalle
forze israeliane per aver protestato contro l’espansione degli insediamenti illegali.
Negli ultimi dieci anni, decine di persone di Nabi Saleh, compresi minori, sono



state arrestate ed imprigionate per il  loro coinvolgimento nelle manifestazioni
settimanali del villaggio.

“In  definitiva,  l’importante  è  sostanzialmente  stare  accanto  ai  miei  amici”,
conclude Doron.

La prossima udienza del suo processo si terrà a settembre – tra otto mesi. A
differenza  di  Ahed,  che  è  rimasta  in  prigione  in  attesa  del  processo,  Doron
rimarrà in libertà fino ad allora.

Una versione di questo articolo è stata pubblicata per la prima volta in ebraico su
Local Call [Chiamata Locale, sito israeliano di notizie affiliato a +972, ndtr.].

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Com’è cresciuta la campagna per
il boicottaggio di Israele nel 2018?
Nora Barrows-Friedman

31 dicembre 2018, Electronic Intifada

Il 2018 è stato un anno di vittorie degli attivisti per i diritti umani nonostante
pesanti pressioni, attacchi e tentativi propagandistici da parte di Israele e dei suoi
gruppi lobbistici di ripulire la sua immagine.

All’inizio dell’anno si è appreso che l’alleanza del presidente USA Donald Trump
con gruppi suprematisti bianchi e personaggi antisemiti ha spinto verso il basso
l’appoggio nei confronti di Israele, soprattutto tra i giovani ebrei americani.

In ottobre un altro sondaggio ha confermato che il sostegno a favore di Israele
viene  soprattutto  dalla  base  di  Trump,  un  ricettacolo  di  opinioni  di  estrema
destra, di nazionalisti bianchi e di cristiani sionisti, mentre quello da parte di altri
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americani continua a ridursi.

All’inizio  dell’anno  l’AIPAC,  il  più  potente  gruppo  della  lobby  israeliana  al
Congresso [USA], ha dovuto ammettere di dover affrontare crescenti difficoltà nei
suoi  tentativi  di  consolidare  l’appoggio  a  Israele  tra  i  dirigenti  progressisti
americani.

Tuttavia  l’AIPAC,  insieme  all’“Anti-Defamation  League”  [Lega  contro  la
Diffamazione, ndtr.] e gruppi di pressione simili, hanno continuato a insistere a
favore  di  una  legge  federale  –  l’“Israel  Anti-Boycott  Act”  [Legge  contro  il
Boicottaggio  di  Israele,  ndtr.]  –  che  intende  criminalizzare  i  sostenitori  del
movimento  per  il  boicottaggio,  anche  se  a  porte  chiuse  l’ADL è  giunto  alla
conclusione che tali leggi sono inefficaci e incostituzionali.

Ma ci sono segnali che persino i sostenitori più accaniti di Israele al Congresso
hanno iniziato a tirarsi indietro.

Proprio nelle scorse settimane i senatori Bernie Sanders del Vermont e Dianne
Feinstein  della  California  hanno esortato  i  principali  leader  del  Congresso  a
togliere l’Israel Anti-Boycott Act da un pacchetto di norme di bilancio, facendo
riferimento  a  palesi  violazioni  del  Primo  Emendamento  [primo  articolo  della
Costituzione USA, ndtr.].

Ali  Abunimah,  di  “The  Electronic  Intifada”,  ha  sottolineato  che  ,  dopo  il
premeditato massacro di palestinesi a Gaza del 30 marzo da parte di Israele,
nessun democratico di entrambe le Camere del Congresso USA ha parlato in
difesa delle azioni di Israele, una notevole differenza nella politica di parlamentari
che nel passato lo hanno immediatamente fatto.

Ciò  riflette  il  riconoscimento della  sempre più  negativa  immagine di  Israele,
soprattutto tra la base democratica.

Gli attacchi di Israele contro gli attivisti del BDS sono stati a volte assurdi – come
quando alla fine del 2017 un gruppo israeliano sostenuto dal Mossad per la lotta
giudiziaria ha denunciato due attivisti neozelandesi per aver spinto con successo
la pop star Lorde ad annullare la sua esibizione a Tel Aviv.

Gli  attivisti  citati  in  quell’azione  legale  –  che  secondo esperti  di  diritto  non
potrebbe essere applicata – hanno sfruttato la pubblicità derivante dal caso per



raccogliere fondi a sostegno di un centro per l’assistenza psichiatrica a Gaza e per
suscitare maggiore attenzione sulla crisi umanitaria in tutta la Palestina.

La diffusione da parte di “The Electronic Intifada” di un documentario censurato
prodotto  da  Al  Jazeera  sulle  strategie  della  lobby  israeliana  negli  USA  ha
contribuito a svelare i tentativi di Israele e dei suoi lobbisti di spiare, calunniare e
intimidire  i  cittadini  USA  che  appoggiano  i  diritti  umani  dei  palestinesi,
soprattutto  del  movimento  BDS.

Nonostante attacchi, calunnie e minacce da parte di Israele, gli attivisti a favore
del boicottaggio continuano a ottenere notevoli risultati – con sommo sgomento
dei dirigenti israeliani.

“Stiamo evidenziando i crimini e le politiche di apartheid di Israele e facendo
pressione per porvi fine,” hanno rilevato importanti attivisti del movimento BDS
nella loro riunione annuale sui risultati più importanti del boicottaggio.

Ecco alcune delle principali vittorie del BDS su cui “The Electronic Intifada” ha
informato nel corso dell’anno.

Israele continua ad avere un’immagine negativa

Nel 2018 alcuni artisti hanno continuato a rinunciare ad esibirsi in Israele, in
seguito a insistenti appelli da parte di attivisti per i diritti umani in Palestina e in
tutto il mondo.

Shakira e Gilberto Gil hanno guidato una lista di importanti cancellazioni, mentre
decine di DJ e produttori musicali si sono pubblicamente impegnati a non esibirsi
nello Stato dell’apartheid.

Durante l’estate il festival israeliano “Meteor” si è chiuso senza la sua artista più
importante, Lana del Rey, che ha rinunciato al suo spettacolo pochi giorni prima
che il festival iniziasse, affermando di voler “trattare tutti i suoi fan allo stesso
modo.”

Altre sedici esibizioni del festival “Meteor”, compreso quello di “Of Montreal”
[gruppo  musicale  USA,  ndtr.]  sono  state  annullate  dal  festival  in  seguito  a
pressanti appelli da parte di attivisti palestinesi e internazionali a rispettare la
richiesta di boicottaggio.



In aprile l’attrice israelo-americana Natalie Portman si è rifiutata di ricevere un
premio a Gerusalemme, a quanto pare in seguito ai massacri di palestinesi da
parte di Israele, con grande sdegno e sconcerto dei dirigenti israeliani.

In giugno 11 registi LGBTQ si sono rifiutati di consentire a Israele di utilizzarli
per occultare i suoi crimini, unendosi al boicottaggio del TLVFest – il festival
internazionale LGBT di Tel Aviv.

Alcuni artisti hanno boicottato anche il Film Festival di Istanbul, dopo che si è
saputo che Israele lo stava sponsorizzando.

Il boicottaggio culturale ha ottenuto successi anche nel mondo dello sport, in
quanto in giugno la nazionale di calcio argentina ha annullato una partita molto
importante  con  Israele  dopo  un’intensa  campagna  internazionale  iniziata  in
Argentina e che ha travolto l’America latina e la Spagna. Tifosi e attivisti hanno
sollecitato l’Argentina e la stella della squadra, Lionel Messi, a non aiutare Israele
a nascondere i massacri di civili disarmati a Gaza.

All’inizio dell’anno una corsa motociclistica sponsorizzata dalla Honda in Israele è
stata annullata in seguito a pressioni di attivisti BDS.

In autunno altri tentativi propagandistici di Israele sono falliti e grandi cuochi a
livello internazionale hanno rinunciato al festival “Tavole Rotonde”, mentre una
fonte diplomatica israeliana ha ammesso che centinaia di eventi culturali inclusi
nella “Saison France-Israël” [Stagione Francia-Israele], “non hanno avuto nessun
successo riguardo all’immagine di Israele in Francia, o a quella della Francia qui
[in Israele, ndtr.].”

Nel  contempo in  tutta  Europa  gli  attivisti  continuano  a  fare  pressione  sulle
emittenti  televisive  per  non  consentire  a  Israele  di  ospitare  la  competizione
canora “Eurovision” come parte della sua campagna di riverniciatura della sua
immagine.

Manifestanti hanno tenuto regolarmente proteste fuori dalle esibizioni di Netta
Barzilai, la vincitrice israeliana dell’Eurovisione 2018 che è stata utilizzata come
parte dei tentativi di propaganda a livello internazionale sostenuti ufficialmente
dal Paese.

Chiese, imprese e sindacati lasciano Israele



A dicembre il gigante bancario HSBC [primo istituto di credito europeo, con sede
a Londra, ndtr.] ha confermato di aver disinvestito dall’impresa bellica israeliana
Elbit Systems in seguito a una campagna dal basso.

L’impresa [israeliana, ndtr] è già stata esclusa da fondi pensione e di investimento
in  tutto  il  mondo  per  il  suo  coinvolgimento  nella  fornitura  di  sistemi  di
sorveglianza e altre tecnologie al muro di Israele e alle colonie nella Cisgiordania
occupata.

Affermando di essere la prima chiesa britannica a prendere una simile iniziativa,
in novembre la chiesa dei quaccheri ha annunciato che non avrebbe investito
alcun fondo posseduto a livello centrale che tragga profitto dalle violazioni dei
diritti umani da parte di Israele.

Unendosi  ad  altre  congregazioni  religiose  cristiane  degli  USA,  la  chiesa
episcopale ha votato per l’adozione di un controllo sugli investimenti per evitare
di trarre profitto da violazioni dei diritti umani contro i palestinesi. Ha anche
deciso di  tutelare i  diritti  dei  minori  palestinesi  e dei  palestinesi  di  Gaza,  di
appoggiare l’autodeterminazione dei  palestinesi  e di  chiedere la prosecuzione
dell’aiuto USA ai rifugiati palestinesi.

Un’altra risoluzione chiede un giusto accesso a Gerusalemme e si oppone allo
spostamento dell’ambasciata USA in città da parte dell’amministrazione Trump.

In agosto lavoratori del sindacato e attivisti del boicottaggio nel mondo arabo
hanno obbligato la compagnia di navigazione israeliana “Zim” a interrompere a
tempo indefinito i suoi viaggi verso la Tunisia.

La  principale  federazione  sindacale  tunisina,  la  UGTT,  ha  chiesto  ai  propri
membri di impedire alla nave “Cornelius A”, legata ad Israele, di fare scalo in
Tunisia  ed ha appoggiato  le  richieste  di  un’inchiesta  ufficiale  sul  commercio
clandestino con Israele.

Lavoratori giordani hanno rifiutato di fornire materiale per il gasdotto Giordania-
Israele, mentre l’impresa francese Systra si è impegnata a ritirarsi dai piani di
espansione del progetto della metropolitana leggera di Israele [a Gerusalemme,
ndtr.].

E a novembre il gigante dell’affitto per turisti Airbnb ha annunciato che avrebbe



tolto dal suo elenco di offerte proprietà in colonie israeliane nella Cisgiordania
occupata. In base alle leggi internazionali  ogni colonia israeliana nei territori
occupati è illegale.

Benché a questo proposito chi sia stata una certa confusione riguardo a se – e
quando – questo cambiamento di politica aziendale verrà messo in pratica o se
l’impresa, sotto pressione di Israele, farà marcia indietro rispetto al suo annuncio,
ciò è servito a mettere in luce la complicità dell’impresa rispetto ai crimini di
guerra israeliani.

Amministrazioni locali sostengono il boicottaggio

Nonostante i tentativi della lobby israeliana di interferire sulle politiche locali e
nazionali, consigli comunali in Europa e in America Latina hanno approvato dure
risoluzioni  di  appoggio  alla  campagna  BDS,  con  una  crescente  ondata  di
resistenza ai crimini di guerra di Israele contro i palestinesi.

In  giugno  Monaghan  è  diventato  il  quinto  consiglio  provinciale  o  comunale
irlandese a dichiarare il proprio sostegno al BDS. Ha fatto seguito al voto in aprile
di  Dublino,  diventata la  prima capitale europea a farlo,  che ha aderito a un
boicottaggio contro Israele e di conseguenza ha interrotto un contratto con HP,
una  ditta  di  computer  da  lungo  tempo complice  dell’occupazione  militare  di
Israele.

Più o meno nello stesso periodo il  consiglio comunale di Valdivia, in Cile, ha
approvato una mozione che sostiene la campagna BDS e ha dichiarato la città
“zona libera dall’apartheid”.

Una serie di iniziative di “zona libera dall’apartheid” simili è stata approvata da
più di 30 città spagnole.

A maggio anche Bologna,  la  settima città d’Italia  per numero di  abitanti,  ha
chiesto un embargo militare contro Israele [sulla scia di Bologna anche i consigli
comunali di Torino e Napoli hanno approvato la stessa richiesta. ndtr]

A giugno la Norvegia ha approvato una mozione che appoggia il diritto di singole
città di boicottare colonie israeliane, assestando un duro colpo a politici di destra
che avevano cercato di opporsi ai boicottaggi approvati nelle città di Trondheim
and Tromsø.



Nel Regno Unito membri del partito Laburista hanno votato a larga maggioranza
l’appoggio al congelamento della vendita di armi contro Israele.

Leggi contro il BDS sono state bloccate o contestate

Nel 2018 nelgi USA sono state bloccate leggi che cercavano di zittire il diritto al
boicottaggio.

Tribunali  federali  hanno  sentenziato  contro  leggi  anti-BDS  in  Arizona  e  nel
Kansas,  mentre  ricorsi  legali  sono  stati  presentati  a  tribunali  del  Texas  e
dell’Arkansas contro l’imposizione del giuramento di lealtà verso Israele.

In febbraio attivisti dei diritti umani nella città di Maplewood, in New Jersey,
hanno contribuito a sconfiggere una decisione locale che avrebbe condannato il
movimento BDS. La risoluzione era stata presentata al consiglio comunale da
rappresentanti di gruppi di sostegno a Israele che hanno fatto pressione su altre
città vicine perché adottassero risoluzioni simili.

E attivisti in Missouri e in Massachusetts hanno fatto con successo una campagna
per bloccare misure contro il BDS a livello statale.

In Germania – che è stata ostile all’attivismo BDS e ha stabilito di equiparare il
sostegno ai diritti della Palestina con l’antisemitismo – a settembre attivisti locali
del boicottaggio hanno ottenuto una significativa vittoria che potrebbe costituire
un precedente legale in tutto il Paese.

Il tribunale municipale di Oldenburg ha sentenziato che una precedente decisione
del consiglio comunale di annullare un evento del BDS nel 2016 era illegale e
violava la libertà di  espressione e di  riunione. È stata la prima volta che un
tribunale amministrativo tedesco ha dichiarato illegale vietare un evento del BDS.

Studenti  approvano  risoluzioni  radicali  che  proteggono  i  diritti  dei
palestinesi.

Resistendo a pressioni della lobby israeliana, di  siti  web che in modo oscuro
stilano  liste  di  proscrizione  e  di  campagne  di  vessazioni  mirate,  attivisti
studenteschi in tutti gli USA, in Canada e in Europa si sono mantenuti fermi nel
sostenere i diritti dei palestinesi e hanno chiesto ad amministrazioni universitarie
di disinvestire dai crimini israeliani di occupazione e apartheid.



In maggio studenti dell’università statale della California, East Bay, hanno votato
all’unanimità a favore di una mozione che chiede il disinvestimento da imprese
che siano state riconosciute complici  delle  violazioni  israeliane dei  diritti  dei
palestinesi, comprese Caterpillar, HP, la G4S e Motorola.

E rappresentanti degli studenti nel senato accademico dell’università dell’Oregon
hanno approvato una mozione per accertarsi che i fondi degli studenti vengano
disinvestiti  da 10 imprese che traggono profitto dalle violazioni dei diritti  dei
palestinesi da parte di Israele.

Un referendum in favore del disinvestimento è stato approvato al Barnard College
[storico  college  femminile,  ndtr.]  di  New York.  La  misura  è  stata  approvata
nonostante tentativi recenti e passati da parte dell’amministrazione e dei gruppi
della  lobby  israeliana  di  intimidire  e  calunniare  studentesse  e  docenti  che
appoggiano i diritti dei palestinesi presso il Barnard e il suo partner, la Columbia
University.

All’inizio di dicembre anche studenti dell’università di New York hanno votato in
massa a favore del disinvestimento con più di 60 gruppi nei campus e 35 membri
del corpo docente che hanno appoggiato l’iniziativa.

All’università del  Minnesota gli  studenti  hanno approvato un referendum che
invita  l’amministrazione  a  prendere  iniziative  riguardo  alla  sua  politica  di
investimenti socialmente responsabili e di disinvestire da imprese che traggano
profitto  dalle  violazioni  dei  diritti  umani  da parte  di  Israele,  come anche da
prigioni, centri di detenzione per immigrati e imprese che violino la sovranità di
comunità indigene.

La Federazione Canadese degli Studenti, la maggiore organizzazione studentesca
del Canada, a novembre ha votato l’adesione al movimento BDS, la condanna
della continua occupazione e delle atrocità israeliane a Gaza e l’elargizione di
donazioni finanziarie a varie organizzazioni palestinesi di solidarietà.

La federazione, che rappresenta più di 500.000 studenti in tutto il Canada, ha
affermato anche che avrebbe appoggiato le sezioni locali per iniziare campagne di
disinvestimento dalle armi nelle singole amministrazioni universitarie.

In  Irlanda  l’Unione  degli  Studenti,  che  rappresenta  374.000  studenti
dell’educazione  superiore,  ha  votato  l’adesione  al  movimento  BDS  ed  ha



condannato la “brutale” occupazione militare e la violazione dei diritti umani da
parte di Israele.

L’Unione ha deciso di boicottare le istituzioni israeliane che sono “complici nel
normalizzare,  fornire  copertura dal  punto di  vista  intellettuale  e  sostenere il
colonialismo di insediamento” e di fare pressione sulle università irlandesi perché
disinvestano da imprese che traggono profitto dalla violazione dei diritti da parte
di Israele. Hanno anche ribadito il  diritto al ritorno per i  rifugiati  palestinesi
espulsi da Israele.

Il voto ha fatto seguito al provvedimento votato in marzo dagli studenti del Trinity
College di Dublino in appoggio alla campagna BDS.

In primavera anche dirigenti studenteschi dell’università di Pisa, in Italia, hanno
adottato una mozione con un voto quasi unanime che chiede l’attenzione da parte
della comunità accademica verso le politiche di apartheid di Israele e il sostegno
alla campagna di boicottaggio accademico.

A novembre quella di Leeds è diventata la prima università del Regno Unito a
disinvestire  da  imprese  coinvolte  nella  vendita  di  armi  ad  Israele,  dopo una
campagna per il boicottaggio, il disinvestimento e le sanzioni da parte di attivisti
in solidarietà con la Palestina.

Nel  2018  anche  alcuni  professori  hanno  continuato  a  dimostrare  il  proprio
appoggio ai diritti dei palestinesi.

In marzo un sindacato che rappresenta il corpo docente della “Los Rios College
Federation” [Federazione dei college del distretto di Los Rios] in California ha
votato quasi all’unanimità il sostegno al disinvestimento dei fondi pensione da
imprese che traggono profitto dall’occupazione israeliana.

Due insegnanti  dell’università del Michigan hanno resistito agli  attacchi della
lobby israeliana ed  hanno difeso  la  loro  decisione di  non scrivere  lettere  di
presentazione per studenti che desideravano frequentare programmi di studio
discriminatori all’estero in Israele.

E in California i docenti dell’università Pitzer [un’università privata. ndtr] hanno
chiesto  la  sospensione  dei  programmi  di  studio  all’estero  in  Israele  con
l’università di Haifa, facendo riferimento alle politiche discriminatorie di Israele



in base all’origine e alle opinioni politiche. Il corpo docente ha anche appoggiato
il diritto degli studenti ad aderire alla campagna del BDS.

Brindiamo alle vittorie del 2018, mentre gli attivisti si organizzano per quelle che
arriveranno nel 2019.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Nel  2018 finalmente è  caduta la
maschera di Israele
Gideon Levy

1 gennaio 2018, Middle East Eye

Avendo consolidato dal punto di vista legislativo la sua natura di
apartheid, Israele ha creato la copertura giuridica per l’annessione
formale dei territori occupati al di là delle frontiere riconosciute dello
Stato

Il 2018 non è stato un buon anno per Israele. Ovviamente per i palestinesi è stato
persino peggiore.

In apparenza non è stato un anno particolarmente drammatico – solo un po’ più del
solito,  senza nuove guerre  significative  e  senza molto  spargimento di  sangue,  se
confrontato con gli anni precedenti. Le cose sembrano bloccate. L’occupazione è
continuata senza ostacoli, come l’impresa di colonizzazione. Gaza ha cercato di
resistere energicamente da dentro la sua miserabile gabbia, facendo uso delle sue
misere e limitate forze.

Il mondo ha distolto gli occhi dall’occupazione, come ha fatto solitamente negli
ultimi anni, e si è concentrato totalmente su altre cose.

Gli israeliani, come il resto del mondo, non si sono interessati dell’occupazione,
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come ormai hanno fatto da decenni. Hanno silenziosamente continuato con la loro
vita quotidiana ed è buona, prospera. L’obiettivo dell’attuale governo – il più di
destra, religioso e nazionalista nella storia di Israele – di conservare lo status quo
in ogni modo è stato totalmente raggiunto. Non è successo niente che interferisse
con la cinquantennale dura occupazione.

Verso un’annessione formale

Tuttavia sarebbe un grave errore pensare che ogni cosa sia rimasta uguale. Non
c’è nessuno status quo riguardo all’occupazione o all’apartheid, anche se a volte
così sembra.

Il 2018 è stato l’anno in cui è stata predisposta l’infrastruttura giuridica per quello
che sta per avvenire. Un passo alla volta, con una legge dopo l’altra, sono state
poste le fondamenta della legislazione per una situazione che esiste già in pratica
da molto tempo. Poche proposte di legge hanno provocato una discussione, a volte
persino con un dissenso chiassoso – ma anche questo non ha lasciato traccia.

Sarebbe  un  errore  occuparsi  separatamente  di  ogni  iniziativa  legislativa,  per
quanto drastica e antidemocratica. Ognuna è parte di una sequenza calcolata,
funesta e pericolosa. Il suo obiettivo: l’annessione formale dei territori, iniziando
dall’Area C [più del 60% della Cisgiordania, in base agli accordi di Oslo sotto totale
ma temporaneo controllo di Israele, ndtr.]

Finora le fondamenta pratiche sono state poste sul terreno. La Linea Verde è stata
cancellata molto tempo fa, i  territori sono stati annessi di fatto. Ma ciò non è
sufficiente  per  la  Destra,  che  ha  deciso  che  dovessero  essere  prese  iniziative
giuridiche  e  legislative  per  rendere  permanente  l’occupazione.

Prima hanno costruito colonie, in cui ora risiedono più di 700.000 ebrei, compresa
Gerusalemme est,  per  creare  una  situazione  irreversibile  nei  territori.  Questa
impresa è stata completata, e la vittoria dei coloni e dei loro sostenitori è chiara ed
inequivocabile. Lo scopo delle colonie – sventare ogni prospettiva di fondazione di
uno Stato palestinese nei territori occupati nel 1967 ed eliminare dalle trattative
una soluzione dei due Stati – è stato pienamente raggiunto: hanno vinto. Ora,
vogliono che questa  situazione irrevocabile  debba essere  anche inserita  nella
legge, per neutralizzare l’opposizione all’annessione.

Contrastare l’opposizione



Questo  è  il  principale  obiettivo  di  ogni  legge  discriminatoria  e  nazionalista
approvata  nel  2018  dalla  ventesima  Knesset  [parlamento,  ndtr.]  israeliana.
Ognuna di esse intende contrastare ciò che resta dell’opposizione all’annessione
dei territori.

Ci si aspettava una resistenza da parte del sistema giuridico israeliano e anche dai
piccoli e rinsecchiti resti della sinistra nella società civile. Contro entrambi è stata
dichiarata  una  guerra  per  indebolirli  e  sconfiggerli  una  volta  per  tutte,  mentre  ci
avviciniamo all’annessione. Fino a quel momento, e se questa tendenza continuerà
nel  prossimo  governo,  non  ci  sarà  nessuna  ulteriore  resistenza  significativa  nella
società civile, e Israele potrà continuare a mettere a punto il suo nuovo regime.

L’apartheid è stata istituita nei territori da molto tempo e ora sarà anche nelle
leggi. Quelli che negano che ci sia un’apartheid israeliana – i propagandisti pro-
sionisti che affermano che, a differenza del Sud Africa, in Israele non ci sono leggi
razziste o una discriminazione istituzionalizzata dal punto di vista legislativo – non
saranno più in grado di diffondere i loro argomenti privi di fondamento.

Alcune delle leggi approvate quest’anno e quelle in via di approvazione, minano
l’affermazione che Israele sia una democrazia egualitaria. Eppure tali norme hanno
anche un aspetto positivo: queste leggi e quelle che arriveranno strapperanno la
maschera  e  una  delle  più  lunghe  finzioni  nella  storia  finalmente  avrà  termine.
Israele non sarà più in grado di continuare a definirsi una democrazia – “l’unica del
Medio Oriente”.

Con leggi come queste non sarà in grado di smentire l’etichetta di apartheid. Il
prediletto  dell’Occidente  svelerà  il  suo  vero  volto:  non  democratico,  non
egualitario,  non  l’unico  in  Medio  Oriente.  Non  è  più  possibile  fingere.

L’apparenza dell’uguaglianza

È vero che una delle prime leggi mai adottate in Israele – e forse la più importante
e funesta di tutte, la Legge del Ritorno, approvata nel 1950 –ha segnato molto
tempo fa la direzione nella maniera più chiara possibile: Israele sarebbe stato uno
Stato che privilegia un gruppo etnico sugli altri. La Legge del Ritorno era rivolta
solo agli ebrei.

Ma la parvenza di uguaglianza in qualche modo ha resistito. Neppure i lunghi anni
di  occupazione  l’hanno  alterata:  Israele  ha  sostenuto  che  l’occupazione  era



temporanea, che la sua fine era imminente e non faceva quindi parte dello Stato
egualitario e democratico che era stato così orgogliosamente fondato. Ma dopo i
primi 50 anni di occupazione, e con la massa critica di cittadini ebrei che sono
andati  a  vivere nei  territori  occupati  su terre rubate ai  palestinesi,  l’affermazione
riguardo alla sua provvisorietà non avrebbe più potuto essere presa sul serio.

Fino a poco tempo fa i tentativi di Israele erano soprattutto diretti a fondare ed
allargare  le  colonie,  reprimendo  al  contempo  la  resistenza  dei  palestinesi
all’occupazione e rendendo il più possibile penose le loro vite, nella speranza che
ne traessero le necessarie conclusioni: alzarsi e andarsene dal Paese che era stato
il loro. Nel 2018 fulcro di questi sforzi è passato al contesto giuridico.

La più importante è la legge dello Stato-Nazione, approvata in luglio.  Dopo la
Legge del Ritorno, che automaticamente consente a qualunque ebreo di immigrare
in Israele e una legislazione che consente al Fondo Nazionale Ebraico di vendere
terra solo agli ebrei, la legge dello Stato-Nazione è diventata la prima della lista
per lo  Stato di  apartheid che sta arrivando.  Essa conferisce formalmente uno
status privilegiato agli ebrei, anche alla loro lingua e ai loro insediamenti, rispetto
ai diritti dei nativi arabi. Non contiene nessun riferimento all’uguaglianza, in uno
Stato in cui in ogni caso non ce n’è affatto.

Contemporaneamente la Knesset ha approvato qualche altra legge ed ha iniziato
alcune ulteriori misure nella stessa ottica.

Prendere di mira i sostenitori del BDS

In luglio è stato approvato un emendamento alla legge sull’educazione pubblica. In
Israele  è  chiamata  la  legge  di  “Breaking  the  Silence”  [“Rompere  il  silenzio”,
associazione di militari ed ex militari che denuncia quanto avviene nei territori
occupati,  ndtr.],  perché il  suo vero proposito è impedire alle organizzazioni  di
sinistra di entrare nelle scuole israeliane per parlare agli studenti. Ha come scopo
spezzare la resistenza all’annessione.

Allo stesso modo un emendamento alla legge sul boicottaggio, che consente di
intraprendere  un’azione  legale  contro  israeliani  che  abbiano  appoggiato
pubblicamente il movimento Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS),
renderà possibile intentare una causa per danni contro sostenitori del boicottaggio,
anche senza dover dimostrare un danno economico.



Un altro governo di destra come questo e sarà vietato appoggiare il boicottaggio in
Israele,  punto.  Quindi  verrà vietato anche criticare i  soldati  israeliani  o il  loro
ingiusto comportamento nei territori. Proposte di legge come queste stanno già
circolando e il loro giorno arriverà piuttosto rapidamente.

Un’altra legge approvata quest’anno trasferisce i ricorsi da parte di palestinesi
contro gli abusi dell’occupazione dalla Corte Suprema Israeliana, che comunque
non gli è poi stata così d’aiuto, al tribunale distrettuale di Gerusalemme, dove ci si
aspetta che riceveranno un sostegno legale ancora minore.

Una legge per espellere le famiglie di terroristi ha superato la prima lettura alla
Kensset, contro il parere della procura generale; consentirà punizioni collettive nei
territori, solo per gli arabi. Stanno anche discutendo della pena di morte per i
terroristi.

Ed  è  stata  approvata  anche  la  legge  sugli  accordi,  che  legalizza  decine  di
avamposti delle colonie che sono illegali persino secondo il governo israeliano. Solo
la legge sulla lealtà culturale, il livello legislativo più basso, che intende imporre la
fedeltà verso lo Stato come precondizione per ottenere finanziamenti governativi a
istituzioni culturali e artistiche, per il momento è stata congelata – ma non per
sempre.

Copertura legale

Le  leggi  approvate  quest’anno  non  devono  essere  viste  solo  come  norme
antidemocratiche che compromettono la democrazia in Israele, come la situazione
viene di solito descritta dai circoli progressisti in Israele. Sono pensate per fare
qualcosa di molto più pericoloso. Non intendono solo minare la fittizia democrazia,
per  imporre  ulteriori  discriminazioni  contro  i  cittadini  palestinesi  di  Israele  e
trasformarli per legge in cittadini di seconda classe. Il loro vero scopo è fornire una
copertura  legale  per  l’atto  di  annessione  formale  dei  territori  oltre  i  confini
riconosciuti  dello  Stato  di  Israele.

Nel 2018 Israele si  è avvicinato alla realizzazione di questi  obiettivi.  La calma
relativa che è prevalsa nel Paese è ingannevole. Sta iniziando lo Stato di apartheid
di diritto, non solo di fatto.

– Gideon Levy è un editorialista di Haaretz e membro del comitato di redazione
del giornale. Levy ha iniziato a collaborare con Haaretz nel 1982, ed è stato per



quattro anni vice-direttore del giornale. Nel 2015 è stato insignito dell’Olof Palme
human rights [premio Olof Palme per i diritti umani] e destinatario dell’Euro-Med
Journalist Prize [Premio per il Giornalista Euro-mediterraneo] del 2008; del Leipzig
Freedom Prize [Premio Leipzig per la Libertà] nel 2001; dell’  Israeli Journalists’
Union Prize [Premio dell’Unione dei Giornalisti Israeliani] nel 1997; dell’ Association
of Human Rights in Israel Award [Premio dell’Associazione per i Diritti Umani in
Israele] nel 1996. Il suo libro The Punishment of Gaza [La punizione di Gaza] è
stato pubblicato da Verso nel 2010.

Le  opinioni  espresso  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Una questione che ogni americano
deve  affrontare:  apartheid
israeliana o democrazia USA?
Ramzy Baroud

25 dicembre 2018, Middle East Monitor

Bahia Amawai è una cittadina statunitense e una logopedista texana che aiuta
bambini autistici e non udenti a superare la loro disabilità.

Nonostante la fondamentale e nobile natura del suo lavoro, è stata licenziata dal
distretto  scolastico  indipendente  di  Pflugerville,  che  fornisce  servizi  nella  zona  di
Austin.

Ogni  anno  Amawai  firma  un  contratto  annuale  che  le  consente  di  svolgere  la
propria  attività  senza  interruzioni.  Tuttavia  quest’anno  qualcosa  è  cambiato.

Incredibilmente il  distretto scolastico ha deciso di  aggiungere al  contratto una
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clausola che chiede agli  insegnanti  e  ad altri  dipendenti  di  impegnarsi  a  non
boicottare Israele “per tutta la durata del loro contratto.”

L’“impegno” ora è parte della sezione 2270.001 del codice del governo del Texas
ed è stabilito nel contratto con una formulazione chiara, in modo che chi desidera
lavorare o continuare a conservare un impiego con il governo del Texas non trovi
alcuna scappatoia per evitare di essere penalizzato:

“‘Boicottare Israele’ significa rifiutarsi di aver a che fare con, interrompere attività
economiche  con  o  comunque  prendere  qualunque  iniziativa  che  intenda
penalizzare,  infliggere  un  danno  economico  o  limitare  i  rapporti  commerciali
espressamente con Israele o con una persona o un ente che faccia affari in Israele
o nel territorio controllato da Israele…”

Il  fatto  che  il  Texas  consideri  inaccettabile  persino  il  boicottaggio  di  attività
economiche  che  avvengono  nelle  colonie  ebraiche  illegali  nella  Cisgiordania
occupata lo mette in contrasto con le leggi internazionali e di conseguenza con la
grande maggioranza della comunità internazionale.

Ma non esprimiamo subito un giudizio affrettato, condannando il Texas per essere
l’infame e stereotipato “selvaggio West”, come dipinto persino negli stessi mezzi di
comunicazione degli Stati Uniti. Infatti il Texas non è che una piccola parte di una
massiccia campagna governativa americana intesa a soffocare la libertà di parola
come sancita dalla stessa costituzione del Paese.

Venticinque Stati degli USA hanno già approvato leggi contro il  boicottaggio di
Israele  o  hanno  emesso  decreti  che  prendono  di  mira  le  reti  di  appoggio  al
boicottaggio, mentre altri Stati stanno per seguirne l’esempio.

A  livello  del  governo  federale,  la  legge  contro  il  boicottaggio  di  Israele  del
Congresso, accolta con entusiasmo dai parlamentari USA, intende sanzionare e
incarcerare chi boicotta Israele.

Mentre c’è una forte opposizione della società civile contro così evidenti violazioni
dei principi basilari della libertà di parola, quelli che fanno campagna a favore di
Israele sono impazziti.

Il Texas – che ha approvato e messo in pratica leggi che criminalizzano l’appoggio
al  boicottaggio  di  Israele,  come sostenuto  dal  movimento  della  società  civile



palestinese per il Boicottaggio il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) – continua a
indicare la strada ad altri Stati.

Nella città texana di Dickinson, che lo scorso anno è stata devastata dall’uragano
Harvey,  alle  vittime  dell’uragano  è  stato  chiesto  di  firmare  un  impegno  a  non
boicottare  Israele  in  cambio  di  aiuti  umanitari  di  primo  soccorso.

Per gli  abitanti  sfollati  della città dev’essere stato assolutamente sconcertante
apprendere che le misere provviste che stavano per ricevere dipendevano dal loro
appoggio al  governo di  estrema destra del  primo ministro israeliano Benjamin
Netanyahu.

Ma al  momento questo è il  triste stato della democrazia negli  USA, in cui  gli
interessi di un Paese relativamente piccolo e lontano sono diventati il centro delle
politiche del governo USA, in patria e all’estero.

I facoltosi sostenitori di Israele stanno lavorando mano nella mano con gli influenti
gruppi della lobby israeliana a Washington, ma anche a livello statale e persino
cittadino per fare in modo che il boicottaggio di Israele sia punibile per legge.

Molti  politici  USA  stanno  rispondendo  all’insensata  richiesta  della  lobby  di
criminalizzare in tutto il Paese il dissenso politico. Benché in realtà a molti di loro
non interessi affatto o non comprendano neppure realmente la natura del dibattito
relativo al BDS, essi sono disposti a fare uno sforzo in più (fino a violare la sacralità
del  loro  stesso sistema democratico)  per  guadagnarsi  il  favore  della  lobby,  o
almeno per evitarne la collera.

Negli  USA la campagna contro il  BDS è iniziata seriamente pochi anni fa e, a
differenza  della  strategia  del  BDS,  ha  evitato  tentativi  dal  basso,  concentrandosi
invece  sulla  rapida  creazione  di  un  organismo  ufficiale  per  il  lavoro  legale  che
metta  sul  banco  degli  imputati  chi  boicotta  Israele.

Benché  il  linguaggio  giuridico  messo  insieme  in  fretta  e  furia  sia  stato
coraggiosamente sfidato e, a volte, completamente ribaltato dagli avvocati e dalle
organizzazioni della società civile, la strategia israeliana è riuscita a mettere sulla
difensiva i sostenitori del BDS.

Questo limitato successo può essere attribuito ai potenti amici di Israele che hanno
risposto generosamente ed energicamente ai tamburi di guerra di Tel Aviv.



Il  magnate del gioco d’azzardo di Las Vegas Sheldon Adelson ha impugnato le
redini del comando. Ha preso l’iniziativa formando l’“Unità Operativa Maccabea”,
che  ha  raccolto  milioni  di  dollari  per  lottare  contro  quello  che  fonti  ufficiali
israeliane  definiscono  come una  minaccia  letale  per  Israele  e  la  delegittimazione
del Paese come “Stato ebraico”.

Una delle principali strategie che il campo israeliano ha proposto nella discussione
è  l’ingannevole  nozione  che  il  BDS chieda  di  boicottare  gli  ebrei,  invece  del
boicottaggio di Israele in quanto Stato che viola le leggi internazionali e numerose
risoluzioni delle Nazioni Unite.

Un Paese che pratica il  razzismo come se nulla fosse, difende la segregazione
razziale e costruisce muri dell’apartheid non merita altro che il boicottaggio totale.
Questo  è  il  livello  minimo  di  responsabilità  morale,  politica  e  giuridica,
considerando che gli USA, come altri Paesi, hanno l’obbligo di onorare e rispettare
le legge internazionali a questo proposito.

Tuttavia  gli  USA,  incoraggiati  dalla  mancanza  dell’obbligo  di  pagarne  le
conseguenze, continuano a comportarsi allo stesso modo di Paesi che Washington
attacca  in  continuazione  per  il  loro  comportamento  antidemocratico  e  per  la
violazione dei diritti umani.

Se eventi così bizzarri – il  licenziamento di insegnanti e il  fatto di subordinare
l’aiuto in base a prese di posizione politiche – avvenissero per esempio in Cina,
Washington  avrebbe  guidato  una  campagna  internazionale  di  condanna
dell’intransigenza  e  della  violazione  dei  diritti  umani  da  parte  di  Pechino.

Molti americani devono ancora comprendere come la sudditanza degli Stati Uniti ai
voleri politici di Israele stia pregiudicando la loro vita quotidiana. Ma con sempre
maggiori restrizioni legali di questo tipo, persino l’americano medio si ritroverà
presto a lottare per diritti politici basilari che, come Bahia Amawai, ha sempre dato
per scontati.

Sicuramente Israele può aver avuto successo nell’obbligare alcune persone a non
impegnarsi apertamente nell’appoggiare il BDS, ma alla fine perderà anche questa
battaglia.

Soffocare  le  voci  della  società  civile  raramente  funziona  per  molto  tempo,  e  la
campagna anti-BDS, che ora è arrivata al cuore del governo USA, è destinata prima



o poi a suscitare un dibattito a livello nazionale.

Difendere l’apartheid israeliana è più importante per gli americani che conservare
la natura fondamentale della loro democrazia?

Questa è una domanda a cui ogni americano, indipendentemente da quello che
pensa dell’apparentemente lontano conflitto mediorientale, deve rispondere, e con
urgenza.

Le  opinioni  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Il dibattito fra destra e sinistra in
Israele  è  sulla  velocità  della
colonizzazione,  non  su  come
concluderla
Jonathan Ofir

13 dicembre 2018 Mondoweiss

“Bibi,  è  tempo  di  divorziare  dai  palestinesi”  dice  uno  striscione
dell’organizzazione dei sionisti liberali Comandanti per la Sicurezza di Israele, ora
anche nella loro home page sul web, dopo essere stato sui manifesti di tutta
Israele.

L’organizzazione, sostenuta dall’ex primo ministro Ehud Barak, ha promosso una
campagna simile l’anno scorso, con cartelloni pubblicitari in arabo con i colori
palestinesi e con dei palestinesi che dicono “saremo presto la maggioranza”.

Manifestano un gusto davvero particolare, o piuttosto la mancanza di esso, per
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essere gli espedienti che dovrebbero avere presa sui cervelli nazionalisti israeliani
– ed è molto importante sottolineare che questo non è il sionismo di destra, questi
sono la sinistra e il centro.

L’organizzazione,  che sostiene la  “separazione” unilaterale dai  palestinesi,  ha
iniziato la recente campagna la scorsa settimana con video trasmessi da un canale
Youtube,  “Israele  israeliano”,  presumibilmente  un’etichetta  privata,  intesa  a
sottolineare una tendenza sionista ultra-nazionalista. Il logo presenta la parodia di
una  foto  di  matrimonio,  strappata  a  metà.  La  serie  di  video  contiene  clip
(ebraiche) di  mezzo minuto di  persone che si  suppone parlino delle loro vite
private. Ad esempio uno recente (di ieri), riprende un uomo intorno ai 30 anni,
che dice:

“Sto cercando di ricordare quando è stata l’ultima volta che siamo stati bene
insieme. Cerco, cerco, cerco e non ci riesco. Penso al nostro futuro e vedo solo
nero, e sono stanco di tutto questo … stanco! Questa non è la vita che voglio. Non
voglio la mediazione, non voglio consulenze, non c’è nessuno a cui parlare! Voglio
la libertà, voglio vivere, e non voglio più aspettare – voglio divorziare “.

Poi appare una diapositiva che dice “è ora di divorziare e separarsi da milioni di
palestinesi”, rivelando il nome dell’organizzazione (Comandanti per la Sicurezza
di Israele) e invitando a visitare il sito web.

Tutti i video seguono fondamentalmente questo schema, con l’ultima frase “Voglio
divorziare” e la promozione della campagna.

La visione – Bantustan, con un appaltatore

In una recente intervista con il conduttore televisivo Avri Gilad, uno dei leader
dell’organizzazione, Uzi Arad, ex capo dell’Istituto per gli Studi sulla Sicurezza
Nazionale,  ha  esposto  la  visione  del  gruppo  e  ha  detto  che  sperano  che  la
campagna possa “risvegliare la consapevolezza” delle persone. L’idea è che il
concetto di uno Stato “ebraico e democratico” sia minacciato – una minaccia
demografica. L’intera discussione è centrata sull’ipotesi di annessione dell’area C
della Cisgiordania, che comprende oltre il 60% dell’area e circonda 165 enclave
palestinesi  in  un arcipelago bantustanizzato.  La zona C sotto  pieno controllo
israeliano  è  un  progetto  degli  accordi  di  Oslo  della  metà  degli  anni  ’90.  I
sostenitori  principali  della  sua  immediata  annessione  sono  persone  come  il
ministro della Giustizia Ayelet Shaked e il ministro dell’Istruzione Naftali Bennett



(entrambi ebrei), a destra di Netanyahu. Queste aree ospitavano circa 300.000
palestinesi in un conteggio ONU del 2014, probabilmente oggi vicini a 350.000.
Shaked dice che Israele può permettersi di “assorbire” questa popolazione.

Nell’intervista  con  Gilad,  Arad  afferma  che  l’annessione  dell’area  C  avrà
implicazioni disastrose. Fa menzione di diverse questioni che ritiene centrali in
questo “divorzio”, e del perché l’annessione danneggerebbe Israele:

1) Il “tasso di natalità” dei palestinesi (2:58).

2)  Le “tensioni  continue”,  perché “la parte palestinese ‘si  agiterà’  in seguito
all’annessione”.

Gilad risolve l’ultimo argomento suggerendo che forse, quando quei palestinesi
avranno la cittadinanza israeliana,  si  “calmeranno”.  Arad risponde che “allora
Israele sarà meno ebreo”.

Questo è ciò che circola. È una preoccupazione centrale dei sionisti: il massimo di
territorio, ma con il minimo di palestinesi – proprio come dice Yair Lapid, un
parlamentare “liberale di centro”.

Quindi Gilad presenta scenari spaventosi, confutando la presunta “soluzione a due
Stati”:

“Qual è l’opzione? Dare loro uno Stato in quella zona, nelle loro zone, e allora le
masse  vi  si  precipitano,  tutti  i  possibili  profughi  palestinesi  e  simili,  Hamas
prende  il  sopravvento,  i  razzi  sull’aeroporto  –  questa  è  più  o  meno  la
sceneggiatura, no?”

Contro simili  teorie da giorno del giudizio,  a cui sono molto inclini Gilad e i
sionisti  in  generale,  Arad sembra  disperatamente  in  cerca  di  un  confortante
messaggio di “sicurezza”. Così assicura:

“È chiaro che Israele ha bisogno di mantenere un controllo di sicurezza su tutta
l’area, e una situazione come quella che suggerite non si può realizzare”.

Arad sta suggerendo che a causa di questa “separazione”, l’Autorità Nazionale
Palestinese  “fiorirà  e  prospererà”.  In  altre  parole,  la  Bantustanizzazione
continuerà,  con  un  appaltatore.



“Separare il bianco dal tuorlo”

“Separazione” è ora una parola chiave per i sionisti liberali. Recentemente, il
leader dell’opposizione centrista Tzipi  Livni  ha paragonato la separazione tra
israeliani e palestinesi alla “separazione tra il tuorlo e il bianco” di un uovo, per
fare “una buona torta”.

Le persone che fanno parte del cartello di Comandanti per la Sicurezza di Israele
hanno  sostenuto  questa  “separazione”  anche  per  “salvare  la  Gerusalemme
ebraica”. Due anni fa, in un video islamofobico e spaventosamente razzista, il
Movimento per la Salvezza di Gerusalemme Ebraica ha suggerito uno scenario in
cui  i  residenti  palestinesi  di  Gerusalemme  est  vanno  a  votare  in  massa  ed
eleggono un sindaco palestinese. Questo è essenzialmente lo stesso allarme di
Netanyahu, “gli arabi stanno andando a votare in massa”, alla vigilia delle ultime
elezioni, però è pronunciato da persone che generalmente si identificano come il
“campo della pace”. Il  concetto della clip è che i terroristi arabi useranno la
democrazia israeliana come un’arma. La soluzione è quindi di isolare i 28 villaggi
palestinesi della Cisgiordania che Israele ha annesso come parte di Gerusalemme
est (espandendo i confini municipali di dieci volte dal 1967), mantenendo però
tutti gli insediamenti ebraici nell’area, al fine di migliorare la “giudaizzazione”
della Grande Gerusalemme. Il gruppo comprende Shaul Arieli, uno dei principali
negoziatori dei Colloqui di Ginevra, e Ami Ayalon, ex capo dello Shin Bet [servizi
segreti  israeliani,  ndtr.]  e  parlamentare  del  Partito  Laburista  che  con  Sari
Nusseibeh ha lanciato nel 2003 un’iniziativa di pace a due stati. Entrambi sono
stati importanti nella costituzione di Comandanti per la Sicurezza di Israele.

In altre parole, più o meno tutto ciò che viene dai sionisti, di destra e di sinistra,
riguarda sempre l’apartheid, ed è sempre spaventosamente razzista.

Il “campo della pace” sionista non può catturare l’attenzione di coloro che stanno
nel loro gruppo o più a destra, con altro mezzo che la volgarità, per “risvegliare la
consapevolezza”  –  la  consapevolezza  sionista,  che  una  massa  di  arabi  stia
minacciando lo Stato ebraico. Il sionismo non ha una soluzione per questo, perché
i  suoi  aderenti  non  riescono  a  trovare  in  se  stessi  nemmeno la  capacità  di
concepire una separazione dal sionismo. I discorsi sul “divorzio dai palestinesi”
sono ipocriti fin dall’inizio, tanto per cominciare perché non è che Israele li abbia
“sposati”. Allo stesso modo, la soluzione del “divorzio” non è una vera e propria
separazione in cui ognuno va per la propria strada, ma una separazione in cui



Israele  continua  il  controllo  coloniale  e  la  sottomissione  dei  palestinesi
“divorziati”. L’intrinseco squilibrio razzista non viene mai preso in considerazione.

La “piaga” dei matrimoni misti

Si potrebbe anche avere l’impressione che la campagna sul “divorzio” sia solo un
eufemismo  per  un  problema  schiettamente  nazionale  e  impersonale.  Eppure
echeggia una generale vena isolazionista sionista che entra fin nell’intimo della
vita privata degli individui, e questo da sinistra e dal centro del sionismo.

All’inizio di quest’anno, l’ex leader della sinistra e dell’opposizione, Isaac Herzog,
ha ammonito che i  matrimoni misti,  specialmente negli  Stati  Uniti,  sono una
“piaga”. Come reazione a un recente matrimonio tra ebrei e musulmani famosi,
Tzahi Halevy e Lucy Aharish, il menzionato “centrista-liberale” Yair Lapid si è
lamentato solo del fatto che le condanne del matrimonio (dei principali ministri
israeliani) non fossero state riservate a una settimana dopo il matrimonio; nel
2014,  Lapid  ha  risposto  ad  un  altro  presunto  “matrimonio  misto”  (supposto,
perché la donna si era convertita all’Islam e l’uomo era musulmano), dicendo:

“Mi darebbe fastidio se mio figlio sposasse un non ebreo … Mi darebbe molto
fastidio.”

Dunque  c’è  qui  un  aspetto  personale  molto  concreto,  di  isolazionismo
fondamentalista, molto sionista. I “pacifisti” usano la nozione privata di “divorzio”
come metafora, perché sanno che “risveglierà la consapevolezza” degli israeliani
(leggi = in maggioranza ebrei), visto che li immaginano come fossero, Dio non
voglia, sposati ai palestinesi (leggi = i non ebrei).

In questo atteggiamento mentale i palestinesi sono considerati con intrinseca e
istituzionale ripugnanza da parte dello Stato colonialista di Israele. E nessuno di
quei  sionisti  illuminati  si  preoccupa  davvero  di  come  questo  rappresenti  i
palestinesi,  perché tutto è per il  sacro ideale del  sionismo: la  “separazione”.
Perché abbiamo bisogno di essere una nazione a sé, nella “nostra terra”, come
dice l’inno nazionale.

Il dibattito sulla velocità dell’ espansione

Alla fine, non c’è proprio niente di nuovo. Tutto ciò è molto in stile Barak, come
quando nel 2000 Ehud Barak fece una “offerta (apparentemente) generosa” ai



palestinesi, che era poi quella dei bantustan. Storicamente le lotte tra il sionismo
di destra e quello di sinistra sono sempre state non tanto su uno Stato palestinese
accanto a Israele,  ma sulla velocità e il  ritmo con cui l’espansionismo debba
procedere.  Un  fattore  essenziale  è  sempre  la  demografia  ebraica,
esistenzialmente importante  per  i  sionisti,  perché l’ambita  e  presunta natura
“ebraica  e  democratica”  dello  Stato  avrebbe  potuto  essere  raggiunta  solo
attraverso l’espulsione e le varie forme di apartheid. Anche il “processo di pace”
ha avuto  un ruolo  fondamentale.  Come Ben White  riassume nel  suo recente
articolo su The Arab Weekly:

“Perciò,  mentre il  decennio di  potere del  primo ministro israeliano Benjamin
Netanyahu ha visto  il  consolidamento di  uno Stato  di  fatto  unico tra  il  Mar
Mediterraneo e il fiume Giordano, sono stati gli accordi di Oslo e la visione di
Rabin sulla separazione a gettare le basi per l’ attuale status quo di apartheid ”.

Mentre Comandanti  per la Sicurezza di  Israele sta ammonendo sulle terribili
conseguenze dell’annessione dell’Area C,  Israele  è  impegnato  in  una lenta  e
continua pulizia etnica di quell’area. B’tselem, l’ONG israeliana che vigila sui
diritti umani, ha una pagina dedicata permanente, con un blog dal vivo chiamato
“affrontare l’espulsione”:

“Migliaia di persone – residenti in decine di comunità palestinesi situate nell’Area
C, in Cisgiordania – si trovano ad affrontare un’imminente espulsione da parte
delle autorità israeliane in base a un mucchio di pretesti”.

E’ così che Israele si impegna attivamente a “risolvere il problema demografico”.
Mentre il centrosinistra dice che l’annessione non è una soluzione, non è così per
quel che riguarda la destra e la logica sionista nel suo complesso. Anche le “non
soluzioni” dei sionisti fanno parte della strategia sionista. Sulla scia della guerra
del 1967, il ministro della Difesa Moshe Dayan propose di dire ai palestinesi:

“Non abbiamo una soluzione, continuerete a vivere come cani, chi vuole se ne
andrà, e vediamo come funziona questa procedura”.

Questo è essenzialmente il modo di fare di Israele, che sposta i palestinesi, li
espropria e crea insediamenti come “dati di fatto sul campo” per “giudaizzare” i
territori in cui si espande. Tutto questo è “Sionismo 101” [programma di brevi
video documentari che spiegano il sionismo, ndtr.]. La preoccupazione “liberale-
sionista”  riguarda  sempre  la  velocità  a  cui  si  dovrebbe  procedere,  e  quali



soluzioni, o non soluzioni, siano accettabili in un dato momento.

Ecco perché ho divorziato dal sionismo.

Mille grazie a Ofer Neiman

Jonathan Ofir è un musicista, conduttore e blogger / scrittore israeliano che vive
in Danimarca.

(Traduzione di Luciana Galliano)


