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Un insolito ordine in lingua inglese sulla guerra di Gaza rompe la
segretezza e l’informalità con cui normalmente funziona la censura
dell’Esercito israeliano.

Armi  usate  dalle  forze  di  difesa  israeliane,  fughe di  notizie  dal  gabinetto  di
sicurezza, storie di persone tenute in ostaggio da Hamas… sono alcuni degli otto
argomenti di cui, secondo un documento ottenuto da The Intercept, in Israele ai
media è vietato parlare.

Il documento, un ordine di censura indirizzato ai media dall’esercito israeliano
come parte della guerra contro Hamas, non era stato segnalato in precedenza. Il
promemoria, scritto in inglese, è stata una mossa insolita per la censura dell’IDF
che fa parte dell’esercito israeliano da più di settant’anni.

“Non ho mai visto istruzioni come queste inviate dalla censura, a parte avvisi
generali che invitavano i media a conformarsi, e anche allora erano inviati solo a
determinate persone”, ha detto Michael Omer-Man, ex redattore capo della rivista
israeliana  +972  Magazine  e  oggi  direttore  della  ricerca  su  Israele-Palestina
presso Democracy in the Arab World Now, o DAWN, un gruppo di pressione
statunitense.

Intitolato “Direttiva del Capo Israeliano della censura ai media per l’Operazione
‘Spade di  Ferro’”,  l’ordine non è datato ma il  suo riferimento all’Operazione
Spade di  Ferro – il  nome dell’attuale operazione militare israeliana a Gaza –
chiarisce che è stato emesso qualche tempo dopo l’attacco di  Hamas contro
Israele il  7 ottobre. L’ordine è firmato dal capo censore delle forze di difesa
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israeliane, Generale di Brigata Kobi Mandelblit. (Il censore militare israeliano non
ha risposto a una richiesta di commento sul promemoria.)

Il documento è stato fornito a The Intercept da una fonte che ne ha avuto una
copia dall’esercito israeliano. Un documento identico appare sul  sito web del
governo israeliano.

“Alla luce dell’attuale situazione di sicurezza e dell’intensa copertura mediatica,
desideriamo incoraggiarvi a sottoporre alla censura tutto il materiale riguardante
le attività delle Forze di difesa israeliane (IDF) e delle forze di sicurezza israeliane
prima che sia reso pubblico”, dice l’ordine. “Si prega di informare il proprio staff
sul contenuto di questa lettera, con particolare attenzione alla redazione e ai
giornalisti sul campo.”

L’ordine elenca otto argomenti di cui è vietato ai media riferire senza previa
approvazione da parte della censura militare israeliana. Alcuni degli argomenti
toccano questioni politiche scottanti in Israele e a livello internazionale, come
rivelazioni potenzialmente imbarazzanti sulle armi usate da Israele o catturate da
Hamas,  discussioni  sulle  riunioni  del  gabinetto  di  sicurezza  e  sugli  ostaggi
israeliani a Gaza – una questione per la cui cattiva gestione il primo ministro
israeliano Benjamin Netanyahu è stato ampiamente criticato.

La nota vieta inoltre di  riferire su dettagli  di  operazioni  militari,  intelligence
israeliana,  attacchi  missilistici  che abbiano colpito  luoghi  sensibili  in  Israele,
attacchi informatici e visite di alti ufficiali militari sul campo di battaglia.

Le  preoccupazioni  circa  una  politicizzazione  della  censura  militare  non  sono
meramente  ipotetiche.  Il  mese  scorso,  secondo  quanto  riferito,  il  censore
israeliano si è lamentato del fatto che Netanyahu gli stesse facendo pressione
affinché reprimesse alcuni  media  senza una ragione legittima.  Netanyahu ha
negato l’accusa.

Autocensura e segretezza

La  Censura  Militare  Israeliana  è  un’unità  situata  all’interno  della  Direzione
dell’Intelligence  Militare  dell’IDF.  L’unità  è  comandata  dal  capo  censore,  un
ufficiale militare nominato dal Ministro della Difesa.

Guy  Lurie,  ricercatore  presso  l’Israel  Democracy  Institute  con  sede  a



Gerusalemme, ha detto a The Intercept che da quando è iniziata la guerra di
Israele contro Hamas più di  6.500 nuovi  articoli  sono stati  completamente o
parzialmente censurati dal governo israeliano.

Per contestualizzare la cifra, Lurie ha affermato che si tratta di circa quattro volte
in più rispetto a prima della guerra, citando un articolo del quotidiano israeliano
Shakuf sulle richieste di libertà di informazione. Il numero di contributi sottoposti
alla censura, tuttavia, è significativamente più alto in questo momento di intenso
conflitto, e Lurie ha osservato che le notizie sono sottoposte a un normale livello
di censura considerando il totale dei contributi.

Il numero effettivo di nuovi articoli sottoposti a censura, tuttavia, non potrà mai
essere quantificato. A causa di un sistema di strette relazioni e di una certa
consapevolezza  su  cosa  aspettarsi,  i  giornalisti  israeliani  finiscono  per
autocensurarsi.

“Le persone si  autocensurano, non provano nemmeno a riferire le storie che
sanno che non passeranno”, ha detto Omer-Man. “E questo è dimostrato proprio
adesso da quanto poco i  comuni israeliani sappiano dalla stampa ciò che sta
accadendo a Gaza ai palestinesi”.

Sono questi  modi  di  censura  non ufficiale  che danno potere  alla  censura  in
Israele, dicono gli esperti.

Nel 2022 un rapporto del Dipartimento di Stato sui diritti umani in Israele e nei
territori palestinesi occupati ha affrontato la censura militare, selezionando due
giornali in lingua araba nella Gerusalemme est occupata. Pur sottolineando che il
censore dell’IDF non controllava gli articoli, il Dipartimento di Stato ha affermato:
“I redattori e i giornalisti di quelle pubblicazioni, tuttavia, hanno riferito di essersi
autocensurati per paura di ritorsioni da parte delle autorità israeliane”.

Un tempo la censura aveva un Comitato Editoriale composto da tre membri: uno
della stampa, uno dell’esercito e un membro eletto pubblicamente che fungeva da
presidente.  Sebbene  il  Comitato  Editoriale  non  esista  più  ufficialmente,  un
organismo simile, anche se informale, mantiene ancora una certa influenza.

Anche se la legge che istituisce la censura gli conferisce ampi poteri, il censore è
rispettato  in  Israele  perché  è  politicamente  indipendente  ed  agisce  con
moderazione,  soprattutto  in  confronto  a  altri  paesi  della  regione.



“Se vedi la legge che governa la censura, è davvero draconiana in termini di
autorità formali di cui dispone il censore”, ha detto Lurie a The Intercept. “Ma è
mitigata da quell’accordo informale”.

Quasi tutto avviene in segreto: le discussioni del Comitato sono confidenziali, così
come la maggior parte dei comunicati tra i media e la censura.

Alla domanda sul perché i  procedimenti siano così segreti  e perché anche le
testate giornalistiche non ne parlino apertamente, un giornalista occidentale con
sede in Israele e Palestina, che ha chiesto l’anonimato per evitare ritorsioni, ha
dato una valutazione schietta: “Perché è imbarazzante”.

La stampa straniera e la censura

Il fatto che la nota di direttive per l’attuale guerra israeliana a Gaza sia in inglese
suggerisce  che  sia  destinato  ai  media  occidentali.  I  giornalisti  stranieri  che
lavorano  in  Israele  devono  ottenere  il  permesso  del  governo,  inclusa  una
dichiarazione che rispetteranno la censura.

“Per ottenere un visto come giornalista devi ottenere l’approvazione del GPO
(Ufficio stampa del governo) e quindi devi firmare un documento in cui dichiari
che  rispetterai  la  censura”,  ha  detto  Omer-Man.  “Questo  è  di  per  sé
probabilmente  contrario  alle  linee  guida  etiche  di  molti  giornali.”

Nondimeno molti giornalisti firmano il documento. Mentre l’Associated Press, ad
esempio, non ha risposto alla domanda di The Intercept sulla sua collaborazione
con la  censura militare,  il  News Wire  in  passato ha parlato della  questione,
ammettendo anche di attenersi alla direttiva.

“L’Associated  Press  ha  accettato,  come  altre  organizzazioni,  di  rispettare  le
regole della censura, che è una condizione per ricevere il permesso di operare
come organizzazione di informazione in Israele”, ha scritto l’agenzia in un articolo
del  2006.  “Ci  si  aspetta  che  i  giornalisti  si  censurino  e  non riportino  alcun
materiale proibito.”

Alla domanda se rispettasse le linee guida della censura militare israeliana e se la
sua ottemperanza fosse cambiata dall’inizio della guerra, Azhar AlFadl Miranda,
direttore delle comunicazioni del Washington Post, ha dichiarato a The Intercept
in una e-mail: “Non possiamo condividere informazioni”, aggiungendo che “non



discutiamo pubblicamente le nostre decisioni editoriali”.

Il New York Times ha dichiarato a The Intercept: “Il New York Times riporta in
modo  indipendente  l’intero  spettro  di  questo  complicato  conflitto.  Non
sottoponiamo le nostre corrispondenze alla censura militare israeliana”. (Reuters
non ha risposto alle domande di The Intercept.)

La stampa estera che collabora con la censura è soggetta allo stesso sistema:
molti articoli non passano attraverso la censura, ma alcuni argomenti prevedono
che gli articoli vengano sottoposti.

“Sanno che devono trasmettere alla censura gli articoli su determinati argomenti
che vogliono pubblicare “, ha detto Lurie. “Ci sono argomenti per cui i media
sanno di dover ottenere l’approvazione della censura.”

Una delle cose che rende insolito l’ordine di censura scritto in lingua inglese,
tuttavia, è il riferimento esplicito alla guerra con Hamas. “Non l’ho mai visto per
una guerra specifica”, ha detto Lurie.

“Ci sono argomenti per cui i media sanno di dover ottenere l’approvazione
della censura.”

Un argomento noto come sensibile in Israele è l’arsenale nucleare segreto del
paese.  Nel  2004,  il  giornalista  della  BBC  Simon  Wilson  aveva  intervistato
Mordechai Vanunu, un informatore sul programma nucleare che era appena stato
rilasciato dal  carcere.  La censura israeliana richiese copie dell’intervista,  ma
Wilson non accettò.

A Wilson è stato quindi impedito il rientro e il governo israeliano ha richiesto delle
scuse. Inizialmente, la BBC si rifiutò di fornirne, ma alla fine il colosso mondiale
dell’informazione cedette.

“[Wilson]  Conferma  che  dopo  l’intervista  a  Vanunu  è  stato  contattato  dalla
censura e gli è stato chiesto di consegnare loro le cassette. Non lo ha fatto. Si
rammarica delle difficoltà che ciò ha causato”, ha affermato la BBC nelle scuse.
“Si impegna a rispettare le norme in futuro e comprende che qualsiasi ulteriore
violazione comporterà la revoca del suo visto.”

Le scuse, come gran parte del lavoro della censura, sarebbero dovute rimanere
segrete  secondo  un  articolo  del  Guardian  del  2005,  ma  la  BBC le  pubblicò



accidentalmente sul suo sito web prima di rimuoverle rapidamente.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Calano  gli  interventi  delle  FDI
[esercito  israeliano,  ndt]  sui
media,  ma rimane in  vigore  una
notevole autocensura
Haggai Matar

18 settembre 2023 – +972 Magazine

Anche se è scesa al minimo in 12 anni, la censura militare israeliana
viola  ancora  la  libertà  di  stampa  e  impedisce  a  informazioni
fondamentali  di  raggiungere  il  pubblico.

L’anno scorso la censura militare israeliana ha bloccato la pubblicazione di 159 articoli sui mezzi
di  comunicazione israeliani e ne ha censurati  parzialmente altri  990. In totale l’esercito ha
impedito all’informazione di arrivare al pubblico con una media di tre volte al giorno, oltre
all’effetto  dissuasivo  che  la  sola  esistenza  della  censura  impone  sul  giornalismo  indipendente
che cerca di svelare gli errori del governo. I dati sulla censura sono stati forniti dal censore
militare in risposta a una richiesta presentata da +972 Magazine e dal Movimento per la Libertà
di Informazione in Israele sulla base della legge sulla libertà di informazione.

Nel 2022, per il quarto anno di fila, la percentuale di interventi del censore militare israeliano è
scesa al livello più basso dal 2011, quando +972 ha cominciato a raccogliere dati sulle attività
del censore. Nell’ultimo decennio ci sono un minimo di 2.358 interventi l’anno nei rapporti sui
media del censore, ma normalmente sono molto di più: le cifre del 2022 sono “solo” di 1.149
articoli censurati, un calo del 20% dal 2021.

Secondo Or Sadan, un giurista del Movimento per la Libertà di Informazione in Israele, la sola
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esistenza  di  questa  censura  ha  un  effetto  dissuasivo,  una  delle  principali  ragioni  del  calo  di
quest’anno. Un altro possibile fattore è stato il cambio al vertice dell’unità di censura: Ariella Ben
Avraham, la direttrice della censura durante i suoi anni di picco e che ora lavora presso il NSO
Group, ha lasciato il suo posto nel 2022 e la carica è ora coperta da Kobi Mandelblit.

C’è anche stato un notevole calo del numero di articoli  che i vari media hanno presentato
all’esame del censore. Negli ultimi dieci anni sono stati presentati 11–14.000 articoli all’anno,
mentre l’anno scorso sono stati 5.916. Questa diminuzione può forse essere spiegata con un
minore interesse in delicate questioni legate alla sicurezza o come risposta al ridotto intervento
del censore e al calo delle proibizioni di pubblicazione di articoli. 

La legge israeliana che obbliga i giornalisti a sottomettere al censore militare tutti gli articoli se
parlano di  temi legati  alla  sicurezza comprende sei  pagine fitte di  sotto-argomenti  ed è quindi
molto ampia. I media dibattono ogni giorno su cosa mandare al censore, una decisione che alla
fine spetta al direttore.

Il censore può anche prendere l’iniziativa di rimuovere informazioni che sono già uscite sui vari
media o sui social e Ben Avraham ha persino tentato di costringere noti blogger e autori in rete
che  non  sono  giornalisti  a  mandarle  i  testi  prima  della  pubblicazione.  Comunque,  a  differenza
degli anni precedenti, quest’anno il censore militare ha respinto la nostra richiesta di classificare
in categorie le sue statistiche per chiarire se ha censurato testi che erano stati presentati o se è
intervenuto per rimuovere informazioni già pubblicate.

Il censore non ha fornito altre statistiche che avevamo richiesto, tra cui i dettagli delle sue
attività  mese per  mese,  i  motivi  dell’intervento o  i  mezzi  di  comunicazione coinvolti.  Non
abbiamo neanche ricevuto dati su quanti articoli negli archivi nazionali israeliani che non erano
originalmente nell’ambito del censore sono stati  rimossi dall’accesso pubblico o secretati.  Il
censore ha solo confermato che l’anno scorso gli sono stati sottoposti per il controllo 2.670
documenti presenti negli  archivi e che “la stragrande maggioranza” sono stati  resi pubblici
senza tagli, il che svela poco sulle attività del censore negli archivi.

Nonostante il calo riportato dalle statistiche che il censore ha condiviso, la sola esistenza di un
censore militare resta un enorme scostamento dalle norme democratiche basilari. Israele è il
solo Paese che si  vanta della sua appartenenza al circolo delle democrazie occidentali  che
esercita  una  censura  così  aggressiva  contro  giornalisti,  scoraggiando  nei  fatti  i  redattori
dall’affrontare tematiche fondamentali per le vite dei cittadini.

“L’opinione pubblica deve sapere che ci sono parti delle informazioni che i giornalisti vorrebbero
divulgare ma che sono bloccate dal censore,” dice Sadan. Per arrivare a tale scopo Sadan, il



Movimento per la Libertà di Informazione in Israele, e +972 hanno collaborato per “sensibilizzare
l’opinione pubblica sul numero di casi in cui è stato violato il diritto del dell’opinione pubblica a
sapere,” continua Sadan. Così facendo, aggiunge, le richieste di informazioni sulle attività del
censore “permette controlli a lungo termine che riducono il timore di abusi da parte di questa
autorità.”

Anche se il censore militare continua a violare la libertà di stampa, le sue attività sono diventate
sempre  di  più  superflue,  persino  assurde,  in  un’era  in  cui  chiunque  può  postare  informazioni
online  e  ottenere  una vasta  circolazione o  accedere  a  informazioni  pubblicate  altrove per
bypassare  la  censura.  Per  esempio,  quando  ai  mezzi  di  informazione  israeliani  era  stato
inizialmente impedito di rivelare che un ex agente del Mossad, Erez Shimoni, era uno dei morti
in un incidente in barca in Italia lo scorso maggio, la notizia aveva fatto il giro del mondo. Alla
fine,  come  avvenuto  in  altri  casi  simili,  la  realtà  ha  scavalcato  gli  apparati  di  sicurezza
costringendoli a cedere e permettere alla stampa israeliana di parlare di quello che era già
diventata universalmente noto. 

Quest’anno Israele è sceso di 11 posti nell’indice mondiale sulla libertà di stampa compilato da
Reporter Senza Frontiere (RSF) dalll’86esimo (su 180) nel 2022 al 97esimo posto nel 2023. Le
attività militari del censore sono citate nel documento di RSF su Israele, e le politiche e proposte
del nuovo governo sono presentate come la ragione del peggioramento della sua posizione
quest’anno. 

In una recente audizione presso il comitato della Knesset sulla censura militare Anat Saragusti, il
direttore della Libertà di stampa del sindacato dei giornalisti in Israele, ha segnalato la posizione
di Israele nell’indice [stilato da RSF] e, citando i continui reportage di +972, ha evidenziando la
crescita  dell’uso  di  ordinanze  restrittive  in  Israele,  emanate  unilateralmente  da  giudici  su
impulso delle istituzioni della sicurezza senza che i giornalisti vi vengano rappresentati. Tale
tendenza,  ha  aggiunto  Saragusti,  sta  causando  un  significativo  incremento  nel  numero  di
argomenti  che  la  stampa  non  può  affrontare.

Tuttavia,  anche  se  il  lavoro  del  censore  militare  continua,  esso  non  interviene  nella
pubblicazione  di  articoli  sulle  attività  dell’esercito  e  dei  coloni  nei  territori  occupati,  sulla
creazione e mantenimento da parte del governo di due sistemi giudiziari separati per ebrei e
palestinesi in Cisgiordania, sulla repressione di legittime proteste palestinesi, sui casi penali sorti
a causa delle uccisioni di palestinesi da parte dell’esercito su cui normalmente non si fanno
indagini, sull’incarcerazione e uccisione di giornalisti palestinesi, nostri colleghi, e così via. La
maggior parte dei principali media non parla di questi temi o li tratta in modo fazioso e distorto,
non per le restrizioni governative, ma a causa dell’autocensura. 



Haggai Matar è un pluripremiato giornalista israeliano e un attivista politico, oltre ad essere
direttore esecutivo di +972 Magazine

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Amira  Hass:  perchè  “La  fabbrica
del  consenso”  di  Chomsky  è
ancora importante
Al-Jazeera – 22 dicembre 2018

La giornalista israeliana che informa su Gaza e sulla Cisgiordania
condivide le sue idee su “La fabbrica del consenso” di Chomsky

Listening Post [“Postazione d’ascolto”, programma della rete televisiva Al-Jazeera]
ha intervistato la giornalista israeliana Amira Hass sulla sua opinione riguardo al
libro di Noam Chomsky “La fabbrica del consenso”. Hass ha passato buona parte
della  sua  carriera  professionale  vivendo  ed  informando  da  Gaza  e  dalla
Cisgiordania –una dei pochissimi giornalisti israeliani ad averlo fatto. Qui di seguito
la trascrizione completa della nostra intervista con lei.

The  Listening  Post:  “La  popolazione  in  generale  non  sa  cosa  stia
avvenendo e non sa neppure cosa non sa.” Questa è la sintesi concisa di
Noam Chomsky sulla  comprensione dell’opinione pubblica in  generale
riguardo a quali decisioni vengano prese in suo nome. Quanto le sembra
vero questo oggi?

Amira Hass: È un’affermazione molto umanistica e ottimistica, la convinzione che
la gente voglia avere accesso alle informazioni e con l’accesso alle informazioni
possa agire, possa cambiare. Posso dire che questo tipo di approccio ha guidato
molte persone come me.
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In ebraico le parole comprensione, informazione e consapevolezza hanno tutte la
stessa radice. È così che ho iniziato a lavorare a Gaza all’inizio degli anni ’90 ed ho
scritto di Gaza, pensando che l’opinione pubblica israeliana non sapesse niente
dell’occupazione e di cosa ciò significasse, della vita dei gazawi.

Mi  aspettavo  che  i  miei  reportage  raggiungessero  altri  e  cambiassero  la
consapevolezza.  Ho  scoperto  molto  presto  che  non  era  così.

Lo stesso Noam Chomsky ha detto che quando scrive delle politiche di Israele si
basa in buona misura su informazioni pubblicate dalla stampa israeliana, che non
ha  mai  effettivamente  informato  sulla  gravità  delle  politiche  israeliane  e  della
repressione.

Fino agli accordi di Oslo in Israele c’era una certa visibilità persino nei media più
importanti. Ma ciò non ha cambiato la consapevolezza della gente. Ed è molto
peggio oggi, quando nell’era di internet abbiamo una grande quantità di mezzi di
comunicazione. Queste informazioni sono in circolazione – da parte di attivisti,
organizzazioni per i diritti umani -, è tutto alla luce del sole. Ma la gente non le va a
leggere. Vi hanno accesso ma scelgono di non andarle a vedere.

The Listening Post: “Chomsky ha sostenuto che normalmente i giornalisti
non sono tenuti sotto controllo attraverso interventi dall’alto, ma dalla
“se lez ione  d i  persona le  che  pensa  que l lo  che  deve  e
dall’interiorizzazione, da parte dei redattori e dei giornalisti sul campo,
delle priorità e delle definizioni di quello su cui vale la pena informare che
sia  conforme  alla  politica  istituzionale.”  Nella  sua  esperienza,  come
succede questo quando si informa sull’occupazione israeliana?

Hass:  Ciò  è  quanto  percepisce  chi  scrive.  Ogni  giornalista  capisce  molto
rapidamente che c’è una serie di filtri mentre scrivi il tuo articolo. Possono essere
problemi  molto  innocui  come  la  lunghezza,  il  tempo,  le  scadenze.  Hai  a
disposizione 300 parole. No, 400.

Ma qualcuno decide quante parole avrai per ogni argomento. Qualcuno deciderà se
sarà  in  prima  pagina  o  da  qualche  parte  in  fondo  al  giornale.  O  alla  fine  delle
notizie  lette  alla  radio  o  alla  televisione.

Quindi, chi decide sulla gerarchia delle notizie? Cos’è importante? Cosa non lo è?
Chi decide cosa sia giornalismo investigativo e cosa non lo sia?



Molto  spesso  mi  rendo  conto  che  se  hai  un’informazione  ufficiale,  quello  viene
chiamato  giornalismo  investigativo.  Ma  se  tu  in  realtà  hai  informazioni
direttamente dalla gente – diciamo sui pericoli di inquinamento dell’acqua a Gaza –
ciò non è visto come qualcosa di serio come quando [la notizia] arriva da una fonte
ufficiale.

The Listening Post: “La censura è in buona misura auto-censura” – gli
inviati accettano e interiorizzano i limiti imposti dal mercato e dal potere
esercitato su di loro. Ci parli di quando si è resa conto che ciò era vero e
come  questa  consapevolezza  ha  influito  su  di  lei,  l’ha  ispirata,  l’ha
frustrata.

Hass: In Israele i giornalisti non vivono ancora soggetti a una censura di Stato. C’è
una censura militare ma quella non ha mai seriamente influito sul mio lavoro. Ma
c’è la socializzazione. Lo si vede nei principali mezzi di comunicazione israeliani
che dedicano sempre meno spazio e attenzione alla situazione dell’occupazione.

Ciò è andato peggiorando dagli accordi di Oslo. Hanno consentito alla gente di
pensare  che  l’occupazione  non  esistesse.  ‘Oh,  ora  hanno  gli  accordi.  C’è  un
governo  palestinese.  Non  c’è  occupazione.  Di  fatto,  c’è  solo  il  terrorismo
palestinese  contro  di  noi.’  Perciò  le  persone  hanno  ancor  meno interesse  ad
accedere a informazioni disponibili e la maggior parte dei mass media israeliani
ascolta il pubblico, dà ascolto al loro desiderio di non sapere.

The  Listening  Post:  Nel  suo  libro  Chomsky  afferma  che  “la  ragione
dell’esistenza dei mezzi di informazione è inculcare e difendere l’agenda
economica,  sociale  e  politica  di  gruppi  privilegiati  che  dominano  la
società nazionale e lo Stato,” e lo fanno attraverso la selezione degli
argomenti,  la  definizione  dei  problemi,  il  filtro  delle  informazioni  e
mantenendo  la  discussione  all’interno  “dei  confini  del  consentito”  nei
media.  Ci  può  parlare  dello  scontro  con  i  “confini  del  consentito”  nel
contesto  in  cui  lavora?

Hass: Sono fortunata per aver lavorato in un giornale israeliano il cui editore e
proprietario  è  liberale  nel  vero  senso  della  parola  ed  è  anche  decisamente
contrario all’occupazione israeliana. Perciò ho la libertà che penso che non hanno i
miei  colleghi  che  informano  su  questo  in  altri  giornali  e  in  altri  mezzi  di
comunicazione, che potrebbero anche essere contrari alle politiche israeliane.



Credo che, venendo dalla sinistra, dalla mia famiglia, dal mio contesto, mi sono
abituata ad essere respinta. Ma ho insistito e sono anche fortunata perché c’è una
comunità molto importante, non molto grande ma molto decisa, di attivisti anche
israeliani contro l’occupazione e contro le politiche israeliane in generale, politiche
israeliane colonialiste – forse questo è un termine migliore di occupazione.

The Listening Post: Sono passati trent’anni dalla pubblicazione di “La
fabbrica del consenso”. Perché oggi è ancora importante?

Hass:  Sono  importanti,  il  libro  ed  il  concetto  sono  importanti  perché  offrono  ad
ogni giornalista una sorta di faro. Sono importanti perché vediamo come nel corso
degli anni i magnati hanno preso sempre più il controllo di sempre più mezzi di
comunicazione, di imprese e piattaforme mediatiche.

Notizie che sono considerate degne di essere stampate non sono necessariamente
quelle che sono positive per la gente e per l’opinione pubblica. Perciò il libro fa
appello allo scetticismo delle persone e ciò è sempre importante. Tuttavia, come
ho detto prima, oggi il problema è che la gente non è interessata a quello che non
serve immediatamente ai suoi interessi. E questa è una constatazione molto triste.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Giornalisti del NYT, della Reuter e
dell’Economist  autocensurano  i
propri articoli da Israele in modo
da non essere “brutalmente presi
di mira”- John Lyons
Philip Weiss – 26 luglio 2017,Mondoweiss
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Negli USA la lobby israeliana viene citata di rado in modo critico sui media più
importanti.  Ma  controllate  questo  brano  del  programma  politico  ”  Drum  ”
[“Tamburo” in inglese] della ABC australiana di due giorni fa: i  corrispondenti,
veterani  del  Medio  Oriente,  Antony  Loewenstein  e  John  Lyons  descrivono  le
incessanti pressioni da parte di Israele e della sua lobby su giornalisti che sono
critici nei confronti di Israele.

La conduttrice del programma Ellen Fanning ha notato che nel nuovo libro di Lyons
(“Balcony Over Jerusalem: A Middle East Memoir” [ “Balcone su Gerusalemme:
ricordi del Medio Oriente”]) egli ricorda di essersi incontrato con un importante
corrispondente dell’agenzia di stampa France-Presse e di avergli chiesto: “Quanti
corrispondenti dall’estero si autocensurano? “

Lyons:

“Ha risposto: ‘Tutti’, e lui è uno dei più duri capi redazione in circolazione. Come
parte del libro ho intervistato The New York Times, the Economist, Reuters, AFP, ed
ho scoperto una caratteristica comune. La Reuters [agenzia di stampa inglese,
ndt.]  ha  persino  proprie  parole  specifiche  che  si  possono  utilizzare  per  non  far
arrabbiare gli israeliani. Sono andato là con l’idea che se fossi stato a Washington
e a New York avrei raccontato quello che vedevo. Ma ogni volta che avessi voluto
parlare  di  colonie,  qualcosa  di  reale,  sarei  stato  preso  di  mira,  in  quanto
giornalista.”

“Se racconti la verità su quello che vedi davanti a te in Israele e in Cisgiordania,
sarai brutalmente preso di mira.”

Lyons è un giornalista di grande esperienza. E’ stato corrispondente per sei anni da
Gerusalemme per “The Australian” [principale quotidiano australiano, ndt.] ed ora
è co- direttore editoriale del giornale.

Gli  attacchi  non  vengono  solo  da  Israele,  ma  dalla  lobby  filo-israeliana  globale.
Lyons:

“Beh,  nel  libro  ho  scritto  un  capitolo  intitolato  ‘La  lobby”,  che  riguarda
essenzialmente la lobby australiana, prende in considerazione i numerosi viaggi
che ogni sorta di politici e giornalisti e tutti quanti fanno. Incessanti carovane che
attraversano Gerusalemme, che è una parte ridotta di ciò…Ma posso dire…in base
alla  mia  esperienza  personale  nell’  “Autralian”,  che  è  un  giornale  molto  filo-



israeliano, eppure i miei direttori, la pressione su di loro, di cui hanno parlato per il
libro – la pressione c’è, è chiaro che non sono contenti di quello che hai fatto, e
delle infinite lamentele –

Due o tre anni fa ho fatto un reportage per “Four Corners” [“Quattro angoli”,
importante programma televisivo australiano di attualità politica, ndt.]. E allora ho
dovuto  difenderlo  per  mesi  e  mesi.  Alla  fine  ci  siamo  difesi  da  ogni
obiezione…Ancor prima che “Four Corners” andasse in onda, uno dei gruppi di
Melbourne ha fatto circolare: ‘Questo è il link per le proteste, clicca qui, e invia una
protesta automatica alla ABC’.”

Per cui i viaggi sono solo la parte “delicata” di ciò!”

Ecco il  reportage di “Four Corners” del 2014: documenta il  fatto che l’esercito
israeliano stava prendendo di mira ragazzini palestinesi per arrestarli e incarcerarli
e “minacciando i bambini di violentarli”, nel tentativo di rendere insopportabile la
vita ai palestinesi in Cisgiordania. Queste pratiche ovviamente non sono terminate
( e ricordate che su “60 minuti” [programma televisivo statunitense di notizie della
CBS, ndt.] cinque anni fa il defunto Bob Simon [giornalista americano della rete
televisiva  CBS,  ndt.]  ha  protestato  contro  Michael  Oren  [politico,  diplomatico,
scrittore  e  storico  israeliano  nato  negli  USA,  dirigente  del  partito  centrista
“Kulanu”, ndt.] perché si era rivolto ai suoi superiori nel tentativo di interferire sul
suo reportage a proposito dei cristiani che lasciano la Palestina).

Anche Antony Loewenstein è un giornalista con molta esperienza. Ha pubblicato
vari  libri  sulla Palestina e su altre questioni  internazionali,  e recentemente ha
concluso una missione di un anno e mezzo a Gerusalemme.

Egli afferma:

“Quello che dice John è vero. Ho scritto di questo per 15 anni. Il modo in cui spesso
funziona  è  che  un  giornalista  che  è  critico  –  ebreo,  non-ebreo,  musulmano,
palestinese, cristiano, qualunque cosa sia – se è critico contro le colonie, contro
l’occupazione, contro il governo israeliano, contro il modo in cui la lobby israeliana
in Australia, secondo me in modo dannoso e disonesto, fa pressione sul sistema dei
media, ABC ed altri, e sui governi, sarà preso di mira in privato e in pubblico.”

Cosa dire della lobby palestinese? Chiede Fanning. Loewenstein:



“Esiste  una  lobby,  è  ridotta  ma  in  crescita.  Ha  influenza  ma  è  relativamente
insignificante.  E’  più  che  altro  il  modo  in  cui  penso  funzioni  il  potere  politico  in
questo  Paese.

Chiunque passi del tempo in Israele o in Cisgiordania o a Gaza, che, come dice
John,  sono  state  occupate  per  50  anni…Secondo  me  ora  è  permanente.  Ci
dobbiamo chiedere perché così tanta gente nei media e nelle elite politiche rifiuta
di parlare della realtà. Un’occupazione permanente è un orrore…

Occorre essere molto più sinceri con i nostri politici ed essere giornalisti che non
cedono alle intimidazioni della lobby israeliana, cosa che succede continuamente.”

Però Loewenstein in seguito osserva che l’opinione pubblica si è spostata in modo
evidente, nonostante i media siano decisamente a favore di Israele.

E conclude:

“La  lobby  ha  il  diritto  di  esistere.  La  questione  è  che  gruppi  come  AIJAC
(Australia/Israel  &  Jewish  Affairs  Council  [Consiglio  Australia/Israele  e  delle
questioni ebraiche]) sono così bellicosi e di estrema destra, stanno appoggiando le
politiche del governo israeliano che sono a favore delle colonie, dell’occupazione,
anti-arabe e profondamente razziste.”

La lobby israeliana in Australia ha già attaccato Loewenstein per i suoi commenti
durante il programma.

Non c’è neanche bisogno di dire che la lobby israeliana continuerà ad esercitare un
potere  spropositato  finché  giornalisti  e  politici  si  rifiuteranno  di  parlarne
apertamente.  Cosa  che  non  sta  succedendo  negli  USA.

Grazie ad Ofer Neiman [probabilmente si tratta di uno dei leader del movimento
BDS israeliano “Boycott from Within”, “Boicottaggio dall’interno”, ndt.]

(traduzione di Amedeo Rossi)


