
L’antirazzismo selettivo di Macron
Un’intervista  con  Maxime
Benatouil

Intervista di David Broder

27 febbraio 2019, Jacobin

Emmanuel  Macron  ha  descritto  l’antisionismo  come  una  nuova
forma di antisemitismo. Eppure associando tutti gli ebrei francesi
allo  Stato  di  Israele  rischia  di  alimentare  il  risentimento  tra  le
vittime del razzismo.

Se prendiamo in parola Emmanuel Macron, la Francia ha un crescente problema
di  antisemitismo.  La  scorsa  settimana  il  presidente  si  è  rivolto  al  Consiglio
Rappresentativo  delle  Organizzazioni  Ebraiche  del  Paese,  denunciando  un
aumento dell’antisemitismo “senza precedenti dalla Seconda Guerra Mondiale”.
Già l’11 febbraio il suo ministro degli Interni ha informato che il 2018 ha visto un
incremento del 74% degli attacchi contro ebrei. Fonti governative hanno anche
messo in rapporto questa evoluzione con le proteste dei “gilet gialli”,  mentre
ministri hanno imputato a questo “flagello” atti di vandalismo contro un negozio
di bagel [ciambelle tipiche della cucina ebraica, ndt.] e recenti attacchi contro
giornalisti.

Eppure molti ebrei francesi sono critici riguardo al tentativo di strumentalizzare
affermazioni antisemite. Le notizie sul coinvolgimento di “gilet gialli” nell’attacco
al  negozio  di  bagel  si  sono  presto  dimostrate  infondate,  e  il  tentativo  del
presidente di considerare l’antisionismo una nuova forma di antisemitismo ha
offuscato la distinzione tra ebrei e Israele. Allo stesso tempo gli ebrei antirazzisti
hanno sottolineato i  pericoli  di  un atteggiamento di doppio standard che non
prenda  altrettanto  seriamente  dell’antisemitismo  l’islamofobia  e  il  razzismo
contro  i  neri.

Per Maxime Benatouil, un importante esponente dell’“Union Juive Française pour
la  Paix”  [Unione  Ebraico  Francese  per  la  Pace]  (UJFP),  la  lotta  contro
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l’antisemitismo deve essere unita  a  una coerente difesa delle  minoranze.  Ha
parlato con David Broder di “Jacobin” della presenza di atteggiamenti antisemiti
nelle proteste dei “gilet gialli”, del tentativo di Macron di strumentalizzare gli
attacchi contro gli ebrei e del pericolo di mettere le minoranze le une contro le
altre.

D.B.: Il filosofo Bernard-Henri Lévy ha sostenuto che l’antisemitismo è al
cuore del movimento dei “gilet gialli”. Le sue affermazioni rientrano in
una più complessiva narrazione per cui ministri e la stampa a favore di
Macron hanno dipinto il movimento come di estrema destra o guidato da
fascisti. C’è qualche prova che le idee contro l’establishment o cospirative
tra i “gilet gialli” siano legate ad argomenti antisemiti?

M.B.: I commenti di Bernard Henry-Levy sono sintomatici della reazione contro i
“gilet gialli”. Questo è un vero movimento sociale di classi lavoratrici e popolari
ed è nato al di fuori delle strutture politiche tradizionali in cui tradizionalmente si
inseriva la loro attività. È vero che in questo movimento ci sono stati indizi di
antisemitismo, su cui i media francesi si sono particolarmente soffermati, e nelle
proteste ci sono state anche figure come l’ex-attore Dieudonné (noto per il suo
uso del gesto della quenelle [allungare un braccio sinistro verso il basso piegando
il  destro  verso  la  spalla  sinistra,  considerato  politicamente  sospetto  di  filo-
nazismo, ndt.] e per la promozione di temi antisemiti).

Ma non c’è un particolare antisemitismo tra i “gilet gialli” come tali, più di quanto
ce ne sia nel resto della società francese. E anche in quanto il loro movimento
riflette  la  società  nel  suo  complesso,  quando  è  cresciuto  è  diventato  più
politicizzato e c’è stata più opposizione tra i “gilet gialli” contro il razzismo, il
sessismo, l’omofobia e quindi l’antisemitismo. In questo senso, lo sviluppo politico
del movimento è stato veramente sorprendente.

D.B.:  Ci  sono  comunque  prove  di  crescenti  aggressioni  contro  ebrei,
dimostrate in particolare dall’uccisione lo scorso anno della sopravvissuta
all’Olocausto Mireille Knoll. Infatti è stato detto che c’è stato un aumento
del  74% di  incidenti  antisemiti  in Francia.  Cosa pensi  ci  sia  dietro a
questo?

M.B.: È terribile che siano avvenuti così tanti incidenti antisemiti – è stato detto
che lo scorso anno ci sono stati 531 di questi atti. Ma non sono sicuro che sia una



buona  idea  presentare  questi  dati  in  questo  modo.  Mentre  i  numeri  che  il
ministero degli Interni ha fornito ai media francesi hanno riferito di un aumento
del 74% da un anno all’altro, di fatto anche solo dieci anni fa il numero di questi
incidenti era attorno a 800 all’anno, molti di più di ora. Forse la decisione di
parlare di un aumento senza dare un’indicazione della tendenza generale è stato
un errore, o forse ci sono ragioni politiche per voler dipingere questo quadro.

Il governo sta tentando di suggerire che c’è un aumento di incidenti antisemiti
legati ai “gilet gialli” – per esempio quando ci sono state scritte razziste su un
negozio di bagel a Parigi, il fatto che fossero in giallo è stato preso dal governo
come una prova che fosse stato fatto da questi dimostranti dei “gilet gialli”, e i
ministri hanno twittato in tal senso. Ma è risultato che i graffiti erano comparsi
due giorni prima della manifestazione in questione, e in ogni caso non lungo il suo
percorso.

D.B.: La scorsa settimana c’è stata una tempesta mediatica dopo che lo
scrittore  Alain  Finkielkraut  è  stato  chiamato  “sporco  sionista”  da  un
“gilet giallo”. Mentre la parola “sionista” potrebbe essere usata come una
parola in codice per “ebreo” oppure no, non pensi che questo tipo di
incidenti prestino il fianco a critiche contro il movimento, o almeno diano
l’impressione  che  non  dimostri  solidarietà  agli  ebrei  di  fronte
all’antisemitismo?

M.B.: Finkielkraut è uno scrittore notoriamente di destra ed è certamente un
sionista,  con una lunga lista di  polemiche contro i  palestinesi.  Ma chiamarlo
“sporco  sionista”  o  dire  “tornatene  a  Tel  Aviv”  può  chiaramente  avere  una
dimensione antisemita.

Oltre che riconoscere questo, è anche il caso di chiarire due cose su Finkielkaut e
su questo incidente. Ha immediatamente tentato di strumentalizzarlo come se lui
fosse  un  antirazzista.  Ma  non  è  stato  affatto  come  se  un  cittadino  ebreo
qualunque,  magari  con  una  kippah  [zuccotto  tipico  degli  ebrei,  soprattutto
religiosi, ndt.], fosse passato per caso vicino alla manifestazione e fosse poi stato
aggredito da “gilet gialli”.

Invece Finkielkraut è un personaggio pubblico famoso. In effetti lui stesso è noto
per  attacchi  razzisti,  per  esempio  in  un’intervista  con  Haaretz  [quotidiano
israeliano di centro sinistra, ndt.] qualche anno fa in cui definì la squadra di calcio



francese  “nera-nera-nera”  (stravolgendo  la  descrizione  corrente  della  sua
caratteristica multirazziale, “bianco-nero-arabo”), lamentando che non ci fossero
abbastanza giocatori bianchi.

Finkielkraut lavora per una delle principali emittenti radio statali ed ha invitato
nel  suo  spettacolo  un  polemista  ebreo  ancora  più  di  destra,  Éric  Zemmour.
Zemmour  ha  riabilitato  l’eredità  del  regime di  Vichy  del  maresciallo  Pétain,
affermando che aveva cercato di salvare gli ebrei francesi e cose del genere.

Quindi ovviamente questi incidenti sono negativi e non dovrebbero avvenire, ma
difficilmente possono essere utilizzati da simili personaggi per dipingere i “gilet
gialli” come promotori dell’antisemitismo.

D.B.: In seguito all’incidente di Finkielkraut, martedì scorso a Parigi ci
sono state due diverse proteste contro l’antisemitismo: cosa le divideva?

M.B.:  Esse  rappresentavano  due  concezioni  molto  diverse  di  cosa  significhi
“antirazzismo”.  Prima ho parlato di  strumentalizzazione politica,  e infatti  una
delle proteste è stata convocata dal partito Socialista (PS), nell’evidente tentativo
di raccogliere sostegno dietro di sé. Il PS è stato a lungo un partito importante,
ma nelle elezioni presidenziali del 2017 è crollato al 6% dei voti ed è stato persino
obbligato a lasciare il suo storico quartier generale.

Cercando  di  rivitalizzare  la  sua  base  ha  convocato  una  manifestazione  che
includeva i principali partiti, o almeno “La République en Marche” di Emmanuel
Macron e i “Republicains”, di destra. La dimostrazione era un modo per mettere
insieme i partiti politici di centro e di destra.

Non sono stati invitati non solo il “Rassemblement national” (ex–Front National)
di Marine Le Pen, ma neppure, inizialmente, “La France Insoumise” [partito di
sinistra, ndtr.]. È stato un tentativo di strumentalizzare l’antisemitismo, con la
volontà di dare l’impressione che al partito di Jean-Luc Mélenchon non gliene
fregasse niente di questo problema. Tuttavia personalità di destra e razziste sono
state incluse nella marcia convocata dal partito Socialista, compreso Éric Ciotti,
un parlamentare dei “Républicains” che voleva introdurre misure per vietare a chi
accompagna i bambini per attività extra-scolastiche di portare simboli religiosi, in
particolare da aprte di donne che indossano l’hijab [velo islamico, ndt.].

Per  noi  dell’“Union Juive Française pour la  Paix”  (UJFP)  –  un’organizzazione



ebraica antirazzista e antisionista – non ha senso manifestare mano nella mano
con  gente  come  quella.  Allo  stesso  tempo  forze  della  sinistra  –  “France
Insoumise”, il partito comunista, ma anche quelli come il “Parti des Indigènes de
la République” [Partito degli Indigeni della Repubblica, partito che si definisce
antiimperialista,  anticolonialista  e  antisionista,  ndt.],  la  cui  portavoce  Houria
Bouteldja per anni ha affrontato attacchi diffamatori infondati, probabilmente in
quanto donna araba che difende la giustizia – non dovrebbero farsi coinvolgere in
un dibattito  di  merda,  come quello  che è  divampato  in  contesti  britannici  e
americani, riguardo a se sono o meno “antisemiti”.

Invece noi di UJFP martedì abbiamo contribuito a organizzare una manifestazione
separata che ha insistito sulla necessità di lottare contro l’antisemitismo come
parte  di  un  antirazzismo  coerente.  La  manifestazione  nel  quartiere  di
Menilmontant  a  Parigi  si  è  tenuta  insieme al  “Nuovo Partito  Anticapitalista”
[gruppo di  sinistra di  origine troskista,  ndt.]  e  ad altre  organizzazioni,  come
“Indigènes de la République” e altri gruppi che rappresentano lavoratori arabi e
persone di origine africana.

Non si può lottare contro il razzismo in un modo che non fa che assolvere lo Stato
dalle sue responsabilità nel promuovere l’antisemitismo, l’islamofobia, il razzismo
contro i neri e i rom, e quindi la dinamica distruttiva creata quando cerca di dare
la prevalenza alla lotta contro una forma di razzismo rispetto alle altre.

D.B.: Enzo Traverso ha segnalato la sensazione di discriminazione che può
nascere quando lo Stato prende in considerazione meno seriamente il
razzismo  contro  alcune  minoranze  rispetto  ad  altre  –  facendo  loro
intendere che sono considerate e protette di  meno. Infatti,  mentre lo
Stato francese proclama di lottare contro l’antisemitismo, è da notare
quanto poco i suoi dirigenti abbiano respinto l’idea che in Francia gli
ebrei  non  siano  sicuri,  per  esempio,  quando  dopo  gli  attacchi  del
novembre 2015 a Parigi il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu
ha spiegato che gli ebrei francesi dovrebbero andare in Israele per essere
davvero sicuri. Come si può separare l’antirazzismo dalla “vittimizzazione
competitiva” o dallo scatenare le minoranze le une contro le altre?

M.B.:  Nel  2017 Emmanuel  Macron ha organizzato la  prima commemorazione
delle incursioni di “Vel d’Hiv”, in cui gli ebrei vennero radunati in un velodromo di
Parigi  prima  di  essere  trasportati  ai  campi  della  morte  in  Germania.



Scandalosamente lo ha fatto insieme a Benjamin Netanyahu, con il risultato che il
capo di una potenza straniera è stato dipinto come se fosse un rappresentante
degli  ebrei  francesi,  e  quindi  come  se  questi  ultimi  cittadini  fossero  meno
francesi. Comunque durante questo evento Netanyahu è stato molto contento di
sentire Macron descrivere l’antisionismo e la campagna per il  Boicottaggio, il
Disinvestimento  e  le  Sanzioni  (BDS)  come  una  pericolosa  nuova  forma  di
antisemitismo.

Quello che vorremmo sarebbe che la società e lo Stato francesi prendessero ogni
forma di razzismo altrettanto seriamente di quanto fanno con l’antisemitismo. La
lotta contro gli attacchi agli ebrei non può essere perseguita in un modo che
alimenta al  contempo l’islamofobia o prende di  mira altre minoranze.  Quindi
stiamo cercando di creare uno spazio antirazzista in cui possiamo collaborare e
studiare strategie con altri movimenti antirazzisti in modo che non ci si limiti a
rispondere all’ultima offesa antisemita e poi non si dica nient’altro sul razzismo.

Per fare un esempio di ciò, quando la sopravvissuta all’Olocausto Mireille Knoll è
stata uccisa e poi c’è stato un corteo contro l’antisemitismo, certo non ci siamo
sentiti di partecipare a una manifestazione che includeva anche il Front National
[partito di estrema destra francese, ndt.] (FN). Di fatto in quell’occasione persino
la  Lega  per  la  Difesa  Ebraica,  un’organizzazione  di  estrema  destra  e  ultra-
sionista, non ha voluto rimanere in silenzio riguardo alla presenza del FN. Il modo
particolare in cui lo Stato lotta contro l’antisemitismo, ignorando altre forme di
razzismo,  mentre  presenta  ogni  attacco  contro  un  cittadino  ebreo  come  un
attacco a tutta la repubblica francese, può in parte alimentare teorie cospirative e
risentimento verso gli ebrei, se sono visti come protetti in un modo in cui altri non
lo sono. Facciamo molto di più contro l’antisemitismo quando lottiamo contro ogni
razzismo che quando lo prendiamo in considerazione come qualcosa di isolato.

D.B.: Negli scorsi giorni Emmanuel Macron ha proposto di classificare
l’“antisionismo” come una forma di antisemitismo in sé. C’è stato persino
il  suggerimento  che  ciò  potrebbe  portare  a  una  nuova  legge  per
criminalizzare alcune forme di  critica a  Israele.  Quali  reali  misure vi
aspettate che ciò comporti?

M.B.: L’antisionismo e l’opposizione contro Israele sono opinioni politiche che non
dovrebbero in nessun caso essere soggette a restrizioni da parte della legge.
Ovviamente l’antisionismo è un’idea che può avere molti significati diversi, dalla



generalizzata opposizione al progetto sionista tra gli ebrei prima della fondazione
dello Stato di Israele nel 1948, alla posizione di quanti non vogliono distruggere
Israele ma piuttosto trasformarlo in uno Stato per tutti i suoi cittadini, compreso il
circa 20% della popolazione che è arabo-palestinese. Ovviamente di recente la
legge sullo Stato-Nazione ha invece declassato lo status ufficiale dell’arabo in
Israele ed ha imposto una discriminazione ancora più pesante contro i palestinesi.

Emmanuel Macron è stato invitato a pronunciare il discorso inaugurale della cena
del  Consiglio  delle  Organizzazioni  Rappresentative  degli  Ebrei  (CRIF),  che,
nonostante un passato più di sinistra, è diventato molto di destra e una forza filo-
israeliana tra gli ebrei francesi – quasi una seconda ambasciata israeliana – anche
se i  media francesi  spesso lo presentano come la voce di  tutta la “comunità
ebraica”.  È  molto  più  di  destra  e  tollerante  riguardo  ai  neonazisti  persino
dell’AIPAC [potente organizzazione lobbystica degli ebrei americani a favore di
Israele, ndt.]. Lo possiamo vedere nella sua totale mancanza di reazione riguardo
all’iniziativa di Netanyahu di offrire posizioni chiave ai kahanisti [dal rabbino Meir
Kahane, capo del partito israeliano di ultradestra Kach, messo fuori legge negli
anni ’80, ndtr.] (suprematisti ebrei, che si oppongono fermamente alle critiche per
l’uccisione di palestinesi), se verrà rieletto.

Il CRIF ha spinto perché l’antisionismo venga classificato come antisemitismo, e
quando  Macron  ha  parlato  alla  cena  ha  detto  che  dietro  all’opposizione
all’esistenza di Israele c’è “la negazione dell’ebreo”. Ha detto che la definizione di
antisemitismo  proposta  dall’“International  Holocaust  Remembrance  Alliance”
[Alleanza  Internazionale  per  il  Ricordo  dell’Olocausto,  organizzazione
intergovernativa che intende promuovere la memoria dell’Olocausto formata da
31 Paesi membri, ndtr.] (IHRA) dovrebbe essere adottata per legge, compresi gli
esempi specifici  che elenca. Questi  ultimi hanno già provocato polemiche nel
partito Laburista in Gran Bretagna, perché specificano che è antisemita dire che
“l’esistenza dello Stato di Israele è un’impresa razzista.”

Ciò significherebbe che chi critica il colonialismo di insediamento potrebbe essere
considerato  un  “antisemita”  sulla  base  del  fatto  che  si  oppone  al  “diritto
all’autodeterminazione del popolo ebraico”. Non si sa quali passi concreti si stiano
per fare. Ma, dato che Macron ha parlato di inserire la definizione dell’IHRA nel
codice penale, questo potrebbe ulteriormente criminalizzare e impedire il lavoro
della campagna francese del BDS e il movimento di solidarietà con la Palestina.



Per ora i  partiti  di  sinistra  –  come “La France Insoumise” (LFI)  e  il  partito
comunista francese – sono rimasti piuttosto silenziosi riguardo alle critiche nei
confronti di questa iniziativa, perché non vogliono essere trascinati in un’altra
polemica  a  questo  proposito.  Non  hanno  dimostrato  molto  coraggio.  Adrien
Quatennens, un giovane e brillante deputato di LFI, ha detto che “non è un’idea
molto buona”.

Ma noi, come organizzazione ebraica antisionista, stiamo rispondendo in modo
più deciso. Insieme ai nostri alleati resisteremo contro questo attacco alla libertà
di  parola.  In  quanto  oppositori  coerenti  dell’antisemitismo  e  antirazzisti
conseguenti difenderemo il diritto a criticare Israele e – soprattutto – a dimostrare
solidarietà con i palestinesi.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Miko  Peled:  lo  Stato  di  Israele
andrà  in  frantumi  e  prima  di
quanto  la  maggior  parte  delle
persone  pensi  vedremo  una
Palestina libera e democratica dal
fiume al mare
STUART LITTLEWOOD

21 settembre 2018, American Herald Tribune

Miko Peled, figlio di un generale israeliano e lui stesso ex-soldato israeliano, è ora
un noto attivista pacifista e un instancabile militante per la giustizia in Terra
Santa. È considerato una delle voci più limpide che chiedono di sostenere il BDS
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(Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni) contro il regime sionista e la creazione
di  un’unica  democrazia  con  uguali  diritti  in  tutta  la  Palestina  storica.  Sarà
presente al congresso del partito Laburista a Liverpool del 23-26 settembre. Sono
stato abbastanza fortunato da avere la possibilità di intervistarlo prima. In una
settimana  che  segna  il  settantesimo  anniversario  dell’uccisione  di  Folke
Bernadotte e il trentaseiesimo anniversario del massacro genocida nel campo di
rifugiati di Sabra e Shatila, atrocità commesse per perseguire gli obiettivi sionisti,
quello che dice Miko potrebbe fornire argomento di riflessione a quanti scrivono
sotto dettatura della lobby israeliana.

Stuart Littlewood: Miko, sei cresciuto in una famiglia sionista con una
formazione sionista. Cos’è successo perché tu te ne allontanassi?

Miko Peled: Come suggerisce il titolo della mia autobiografia “The General’Son”
[Il figlio del generale], sono nato da un padre che era generale dell’IDF [l’esercito
israeliano, ndt.] e allora, come evidenzia il sottotitolo, ho intrapreso un “viaggio di
un israeliano in Palestina”. Il viaggio ha chiarito a me, e attraverso me spero che
chiarisca al lettore, quello che “Israele” è e cos’è la Palestina. È un viaggio dalla
sfera dell’oppressore e occupante (Israele) a quella dell’oppresso (Palestina) e del
popolo nativo della Palestina. Ho scoperto che di fatto è lo stesso Paese, che
Israele  è  la  Palestina  occupata.  Ma  senza  il  viaggio  non  me  lo  sarei  mai
immaginato. Per me è stato fondamentale. Mi ha permesso di vedere l’ingiustizia,
la deprivazione, la mancanza di acqua e di diritti, e via di seguito. Più mi sono
permesso, e continuo a permettermi, di avventurarmi in questo viaggio, più sono
stato in grado di vedere cosa realmente sia il sionismo, cosa sia Israele e cosa
sono io in tutto questo.

Molti mesi fa hai avvertito che Israele stava “impegnandosi al massimo,
stava  calunniando,  stava  cercando  qualunque  mezzo  possibile  per
bloccare  Jeremy  Corbyn  [segretario  del  partito  Laburista  inglese  e  futuro
candidato alle prossime elezioni britanniche, ndt.]”, e la ragione per cui viene
usata l’accusa di antisemitismo è che non hanno altri argomenti. Ciò si è
avverato con Jeremy Corbyn sottoposto a un attacco brutale e continuo
persino  da  parte  dell’ex-rabbino  capo  Lord  Sacks.  Come  dovrebbe
affrontarlo  Corbyn  e  quali  contromisure  gli  suggeriresti  di  prendere?

Nel corso del congresso del partito Laburista dello scorso anno Jeremy Corbyn ha
chiarito che non consentirà che le accuse di antisemitismo interferiscano con il



suo lavoro come leader del partito Laburista e come uomo impegnato a creare
una società britannica e un mondo giusti. In quel discorso ha detto qualcosa che
nessun dirigente occidentale oserebbe dire: “Dobbiamo porre fine all’oppressione
del  popolo  palestinese.”  E’  sempre  stato  corretto  e  il  suo  appoggio  sta
aumentando. Penso che stia facendo la cosa giusta. Prevedo che continuerà a
farla.

E cosa ne dici dell’esternazione di Sacks?

Non c’è da sorprendersi che un razzista che appoggia Israele se ne possa uscire
in questo modo – non rappresenta nessuno.

La  direzione  del  partito  Laburista,  il  NEC,  ha  adottato  in  pieno  la
definizione  di  antisemitismo  dell’IHRA  [International  Holocaust
Remembrance  Alliance,  organizzazione  intergovernativa  che  si  occupa  di
antisemitismo e  ricordo  della  Shoa,  ndtr.],  nonostante  gli  avvertimenti  di
esperti  giuridici  e  la  raccomandazione  da  parte  della  Commissione
Ristretta della Camera dei Comuni di inserire riserve. Questa decisione è
vista come un cedimento a pressioni esterne e ovviamente ha un impatto
sulla libertà di parola che è insita nelle leggi britanniche ed è garantita
dalle convenzioni internazionali. Come inciderà ciò sulla credibilità del
partito Laburista?

Accettare la definizione dell’IHRA è stato un errore e sono sicuro che su quelli
che hanno votato per adottarla ricadrà la vergogna. Ci sono almeno due note già
emanate dalla comunità degli ebrei ultra-ortodossi, che rappresenta almeno dal
25% al  30% degli  ebrei  britannici,  in cui  rifiutano l’idea secondo cui  Jeremy
Corbyn è antisemita, rifiutano il sionismo e la definizione dell’IHRA.

Tornando all’occupazione, tu hai detto che 25 anni fa Israele ha raggiunto
il suo obiettivo di rendere irreversibile la conquista della Cisgiordania.
Perché pensi che le potenze occidentali si aggrappino ancora all’idea della
soluzione dei due Stati? Come ti aspetti che evolva la situazione?

Gli  USA,  e  soprattutto  l’attuale  amministrazione,  accettano che Israele  abbia
inglobato tutta la Palestina mandataria e che non ci sia posto per non ebrei in
quel Paese. Non affermano il contrario. Gli europei si trovano in una situazione
diversa. I politici in Europa vogliono accontentare Israele e lo accettano com’è. Il
loro elettorato, tuttavia, chiede giustizia per i palestinesi per cui, con un atto di



compromesso  poco  coraggioso,  i  Paesi  dell’UE  trattano  l’Autorità  Nazionale
Palestinese,  con uno stile  veramente post-coloniale,  come se fosse uno Stato
palestinese. Penso che sia per questo che gli europei procedono a “riconoscere” il
cosiddetto Stato di Palestina, benché non sia tale. Lo fanno per tener buono il loro
elettorato senza fare realmente niente per sostenere la causa della giustizia in
Palestina. Questi riconoscimenti non hanno aiutato neppure un palestinese, non
hanno liberato neanche un prigioniero dalle carceri israeliane, non hanno salvato
un solo bambino dalle bombe a Gaza,  non hanno alleviato le sofferenze e le
privazioni dei palestinesi nel deserto del Naqab [in ebraico Negev, ndt.] o nei
campi di rifugiati. È un gesto vuoto, vigliacco.

Quello che dovrebbero fare gli europei è adottare il BDS. Dovrebbero riconoscere
che la Palestina è occupata, che i palestinesi stanno vivendo sotto un regime di
apartheid nella loro stessa terra, che sono vittime di una pulizia etnica e di un
genocidio e che questo deve cessare e che l’occupazione sionista deve finire del
tutto e senza condizioni.

Penso che lo Stato di Israele andrà in frantumi e che prima di quanto la maggior
parte delle persone pensi vedremo una Palestina libera e democratica dal fiume al
mare. La situazione attuale è insostenibile, due milioni di persone a Gaza non
spariranno, Israele ha appena annunciato – di nuovo – che due milioni dei suoi
cittadini non ebrei non sono accettati come parte dello Stato, e il BDS sta già
lavorando.

L’IDF  si  autodefinisce  l’esercito  più  etico  del  mondo.  Tu  hai  fatto  il
servizio militare nell’IDF. Quanto è credibile questa affermazione?

É  una  menzogna.  Non  esiste  un  esercito  etico  e  l’IDF  per  settant’anni  ha
partecipato  a  una  pulizia  etnica,  a  un  genocidio  e  a  imporre  un  regime  di
apartheid. Di fatto l’IDF è una delle forze terroriste meglio equipaggiate, meglio
addestrate, meglio finanziate e meglio nutrite al mondo. Benché abbiano generali
e belle uniformi e le armi più sofisticate, non sono altro che bande armate di
criminali e il loro scopo principale è terrorizzare e uccidere palestinesi. I suoi
ufficiali e soldati eseguono con entusiasmo le politiche brutali e crudeli che sono
spietatamente inflitte alla vita quotidiana ai palestinesi.

“Breaking the Silence” [Rompere il silenzio, ndt.] è un’organizzazione di
veterani dell’IDF impegnata a mettere in luce la verità riguardo a un



esercito straniero che cerca di controllare una popolazione civile oppressa
da un’occupazione illegale. Sostengono che il loro obiettivo è porre fine
prima o poi all’occupazione. Quante possibilità di successo hanno secondo
te?

Loro e altre Ong simili potrebbero fare una grande differenza. Sfortunatamente
non si spingono abbastanza avanti, non chiedono ai giovani israeliani di rifiutarsi
di fare il servizio militare nell’IDF, non rifiutano il sionismo. Senza questi due
elementi mi pare che il loro lavoro sia in superficie e non faccia un granché.

Spesso gli israeliani accusano il sistema educativo palestinese di produrre
futuri terroristi. Com’è l’educazione in Israele?

Il  sistema educativo palestinese viene sottoposto ad uno scrupoloso controllo,
quindi ogni accusa di insegnare l’odio è priva di fondamento. Tuttavia Israele fa
un ottimo lavoro insegnando ai palestinesi che sono occupati ed oppressi e che
non hanno altra scelta che resistere. Lo fanno con l’esercito, la polizia segreta, la
burocrazia dell’apartheid, infiniti permessi, divieti e restrizioni sulle loro vite.

I tribunali israeliani insegnano ai palestinesi che non c’è giustizia per loro sotto il
sistema  israeliano  e  che  non  contano  niente.  Non  ho  incontrato  nessun
palestinese che manifestasse odio, ma se qualcuno lo fa è a causa dell’educazione
fornita da Israele, non di un qualunque libro scolastico palestinese. Gli israeliani
seguono un’approfondita educazione razzista che è ben documentata in un libro
di mia sorella, la professoressa Nurit Peled-Elhanan, intitolato “Palestine in Israeli
Textbooks” [La Palestina nei testi scolastici di Israele. Ideologia e propaganda
nell’istruzione, EGA Edizioni Gruppo Abele, 2015, ndtr.]

Le  comunità  cristiane  stanno  rapidamente  diminuendo.  Gli  israeliani
sostengono che i musulmani li stanno cacciando, ma i cristiani affermano
che è la spietatezza dell’occupazione che ha determinato il fatto che tanti
se ne vadano. Che opinione ti sei fatto? Gli israeliani stanno cercando di
seminare zizzania tra cristiani e musulmani? É in corso una guerra di
religione che spinge i cristiani ad andarsene?

I cristiani rappresentavano il 12% della popolazione palestinese, ora sono a mala
pena il 2%. Non c’è nessun altro colpevole oltre a Israele. Israele ha distrutto le
comunità e le chiese cristiane come ha distrutto quelle musulmane. Per Israele gli
arabi  sono  gli  arabi  e  non  hanno  posto  nella  Terra  di  Israele.  Raccomando



vivamente  l’eccellente  reportage  del  defunto  Bob  Simon nel  programma “60
minuti” della CBS del 2012 intitolato “Cristiani in Terra Santa”. Alla fine si è
scontrato con l’ex-ambasciatore di Israele a Washington che voleva che la messa
in onda venisse annullata.

Attualmente ti definisci una persona religiosa?

Non lo sono mai stato.

Tu conosci Gaza. Come giudichi la capacità di Hamas di governare? E
mediatori onesti potrebbero lavorare con essa per raggiungere la pace?

Non ho modo di giudicare Hamas in un modo o nell’altro. Ho parlato con persone
che hanno lavorato a Gaza per molti anni, sia palestinesi che stranieri, e la loro
opinione è che fin dove può arrivare un governo e prendendo in considerazione le
durissime condizioni in cui vivono, meritano un elogio.

Qualcuno sostiene che l’opinione pubblica israeliana è per lo più ignara
degli orrori dell’occupazione e che la verità gli viene nascosta. Se è vero,
ciò inizia a cambiare?

Gli israeliani sanno benissimo delle atrocità e le approvano. Gli israeliani votano,
e votano in gran numero e per settant’anni hanno continuato a votare per persone
che hanno portato loro e i loro figli a commettere quelle atrocità. Le atrocità sono
commesse non da mercenari stranieri, ma da ragazzi e ragazze israeliani che per
la maggior parte fanno orgogliosamente il servizio militare. L’unica cosa che è
cambiata è il discorso. Nel passato in Israele c’era un’apparenza di discorso civile,
e  oggi  non esiste  più.  Oggi  affermare che Israele  deve uccidere sempre più
palestinesi  è  perfettamente accettabile.  Nel  passato le  persone provavano un
certo imbarazzo ad ammettere che la pensavano in quel modo.

Israele ha condotto una serie di attacchi armati in acque internazionali
contro imbarcazioni per l’aiuto internazionale che portavano rifornimenti
di  medicinali  urgenti  e  di  altro  genere  non militare  alla  popolazione
assediata  di  Gaza.  Equipaggio  e  passeggeri  sono  stati  regolarmente
picchiati  e  incarcerati,  alcuni  uccisi.  Ora  gli  organizzatori  devono
rinunciare  o  rinnovare  i  loro  tentativi  utilizzando  tattiche  diverse?

Le flottiglie di Gaza sono sicuramente da lodare, ma se l’obiettivo è raggiungere



le spiagge di Gaza sono destinate a fallire. Il loro valore risiede solo nel fatto che
sono un’espressione di solidarietà e ci si deve chiedere se il tempo, lo sforzo, il
rischio e le spese giustifichino il risultato. Israele farà in modo che nessuno riesca
a passare e il mondo non presta loro molta attenzione. A mio parere le flottiglie
non  sono  la  forma  migliore  di  azione.  Nessuno  dei  problemi  nella  continua
tragedia dei palestinesi può essere risolto singolarmente. Non l’assedio a Gaza,
non i prigionieri politici, non la questione dell’acqua, non le leggi razziste, ecc.

Solo una strategia mirata e ben coordinata per delegittimare e abbattere il regime
sionista può portare giustizia alla Palestina. Il BDS ha il miglior potenziale per
questo, ma non viene utilizzato a sufficienza e si perde troppo tempo a discuterne
i vantaggi.

Sicuramente  una  delle  debolezze  di  quelli  che  si  preoccupano  di  vedere  la
giustizia in Palestina è che chiunque abbia un’idea semplicemente “vi si dedica”.
Ci  sono  poco  coordinamento  e  poca  strategia  riguardo  alla  questione
fondamentale di come liberare la Palestina. Israele è riuscito a creare un senso di
impotenza da questa parte e a legittimare se stesso e il sionismo in generale, e
questa è una sfida impegnativa.

Questa settimana è stato il settantesimo anniversario dell’uccisione di un
diplomatico svedese, il conte Folke Bernadotte, da parte di un commando
sionista mentre fungeva da mediatore del Consiglio di Sicurezza dell’ONU
nel conflitto arabo-israeliano. Tutti sono rimasti stranamente indifferenti
a questo, persino gli svedesi.

Questo è stato uno tra i molti assassinii politici perpetrati da gruppi terroristici
sionisti di cui nessuno è stato chiamato a rispondere. Il primo fu nel 1924, quando
assassinarono Yaakov Dehan [scrittore ebreo olandese antisionista, ndt.]. Poi nel
1933 uccisero Chaim Arlozorov [sindacalista, poeta e politico israeliano, ndt.]. Il
massacro nel 1946 dell’hotel King David [sede del governo mandatario britannico
in Palestina, ndt.] fu ovviamente motivato da ragioni politiche e provocò quasi
cento morti, molti dei quali persone innocenti che si trovarono nel posto sbagliato
nel  momento  sbagliato.  Poi  nel  settembre  1948  l’assassinio  a  Gerusalemme
dell’intermediario  dell’ONU  e  membro  della  famiglia  reale  svedese,  Folke
Bernadotte, che a quanto pare era arrivato con piani per porre fine alla violenza
in  Palestina,  piani  che  i  dirigenti  sionisti  non  consideravano  accettabili.
Bernadotte è sepolto in un’umile tomba di famiglia a Stoccolma, che io sappia non



sono  previste  cerimonie  commemorative  o  qualunque  riferimento  a  questo
anniversario da parte di alcuna organizzazione ufficiale svedese. Mio nonno fu il
primo ambasciatore israeliano in Svezia. Ciò avvenne poco dopo l’assassinio e
fece un buon lavoro per garantire che il governo svedese mettesse a tacere la
questione.

Ci furono molte più uccisioni e massacri – viene in mente l’attacco contro la nave
da guerra USA “Liberty” e il ruolo giocato dalla brutalità dell’apparato sionista
che vede l’assassinio come uno strumento legittimo per raggiungere i  propri
obiettivi politici. Si sa o si ricorda poco di queste brutali uccisioni. Innumerevoli
dirigenti, scrittori, poeti, ecc. palestinesi vennero assassinati da Israele.

Il movimento di solidarietà con la Palestina ripone molte speranze nel
BDS. Quanto è efficace il BDS e come la società civile può aumentare al
massimo la pressione?

Il  BDS è un processo molto efficace ma lento. Non funzionerà per intervento
magico o divino. Le persone devono accoglierlo a pieno, lavorare duramente,
chiedere  l’espulsione  di  tutti  i  diplomatici  israeliani  e  l’isolamento  totale  di
Israele. C’è troppa tolleranza per quelli che promuovono il sionismo, Israele e
l’esercito  israeliano  e  questo  deve  cambiare.  I  politici  eletti  devono  essere
obbligati ad accettare il BDS in toto. I gruppi solidali con la Palestina devono
passare dalla solidarietà alla resistenza totale,  e il  BDS è la forma ideale di
resistenza a disposizione.

Ci sono altre questioni fondamentali che stai affrontando adesso?

Ritengo  che  a  questo  punto  sia  fondamentale  passare  dalla  solidarietà  alla
resistenza. È importantissimo utilizzare gli strumenti a nostra disposizione, come
il BDS. L’approvazione della legge israeliana sullo Stato-Nazione è un’opportunità
per unire di nuovo i cittadini palestinesi di Israele con gli altri palestinesi. Tutti
noi dobbiamo cercare di portare l’unità totale tra i rifugiati, la Cisgiordania, Gaza
e  il  1948 [cioè  Israele,  ndt.]  e  chiedere  la  totale  uguaglianza  di  diritti  e  la
sostituzione del regime sionista che ha terrorizzato la Palestina per settant’anni
con una Palestina libera e democratica. Spero che questa opportunità venga colta.

Per  terminare,  Miko,  come  stanno  andando  i  tuoi  due  libri  –  ‘The
General’s Son’  e ‘Injustice: The Story of The Holy Land Foundation Five’
[Ingiustizia: la storia dei cinque della “Fondazione della Terra Santa”, sui



responsabili di una Ong USA ingiustamente condannati per finanziamenti
mai avvenuti ad Hamas, ndtr.]? Mi pare che l’ultimo, che racconta come il
sistema giudiziario negli USA sia stato indebolito a favore di interessi filo-
israeliani, dovrebbe essere un libro molto letto qui, nel Regno Unito, dove
la  stessa  cosa  sta  avvenendo  nelle  nostre  istituzioni  politiche  e
parlamentari  e  potrebbe  diffondersi  nei  tribunali.

Beh, stanno andando bene, benché nessuno dei due sia ancora un best seller, e
dato che stiamo dalla parte meno popolare della questione è difficile venderlo.
“The  general’s  son”  è  uscito  nella  seconda  edizione,  per  cui  va  bene,  e
naturalmente mi piacerebbe vedere questo e “Injustice” in mano a più persone.
Purtroppo  però  poca  gente  ha  capito  come  l’occupazione  in  Palestina  stia
colpendo le vite di persone in Occidente a causa del lavoro di gruppi di controllo
sionisti come il Board of Deputies [gruppo di parlamentari britannici che appoggia
Israele, ndt.] in Gran Bretagna e AIPAC e ADL [due associazioni lobbistiche a
favore di Israele, ndtr.] negli USA.

In questo solo caso, cinque innocenti stanno scontando condanne di lunga durata
nelle prigioni federali degli USA solo perché sono palestinesi.

Molte grazie, Miko, ti ringrazio per aver trovato il tempo di condividere le
tue opinioni.

La principale delle molte idee positive che ho avuto da questo incontro con Miko è
la necessità per gli attivisti di cambiare marcia e accelerare dalla solidarietà alla
resistenza  totale.  Ciò  significherà  maggiore  coinvolgimento,  miglior
coordinamento, modificare gli obiettivi e una strategia più acuta. Di fatto un BDS
MK2, sovralimentato e con benzina ad alto numero di ottani. In secondo luogo,
dobbiamo trattare  il  sionismo e  quelli  che  lo  promuovono con molta  minore
tolleranza. Come ha detto Miko in un altra occasione, “se opporsi ad Israele è
antisemitismo,  allora  come  chiamate  l’appoggio  a  uno  Stato  impegnato  da
settant’anni in una brutale pulizia etnica?”

Riguardo a Jeremy Corbyn – se legge questo articolo – sì, sarebbe meglio che ci
andasse giù pesante con i seminatori d’odio, compresi i veri antisemiti con la
schiuma alla bocca, ma dovrebbe anche ripulire il  partito Laburista della sua
altrettanto spregevole “Tendenza Sionista”. E questo vale per tutti i nostri partiti
politici.



(traduzione di Amedeo Rossi)

La  strategia  anti-BDS  di  Israele
alimenta miti e falsità
Mohammad Makram Balawi

Middle East Monitor– 15 Febbraio, 2019

Il  ministero  degli  Affari  Strategici  israeliano  ha  pubblicato  un  rapporto  dal
titolo Terrorists in Suits: The Ties Between NGOs promoting BDS and Terrorist
Organizations [Terroristi in cravatta: i legami tra ONG pro-BDS e organizzazioni
terroristiche]. L’inchiesta ha i toni del melodramma, specialmente quando raffigura
immagini di attivisti pro-BDS affisse su una bacheca in sughero e collegate le une
alle altre da tratti rossi, come in una scena di un film giallo.

L’uomo  dietro  l’inchiesta  è  il  ministro  per  la  Pubblica  Sicurezza  e  degli  Affari
Strategici  Gilad  Erdan;  senza  dubbio  ha  una  fervida  immaginazione.  Un
guazzabuglio  di  nomi,  luoghi,  date,  eventi,  assemblee  e  immagini  mischiati
insieme  per  presentare  uno  scenario  che  si  presume  dissuada  la  gente
dall’appoggiare il movimento di Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni e spazzi
via tutti i crimini di Israele nei confronti del popolo palestinese. Così facendo, non
fa che spacciare miti e falsità.

Nel rapporto si asserisce che tutti gli attivisti pro-Palestina e a favore della giustizia
che vi sono menzionati non siano in realtà ciò che sembrano. Viene ad esempio
citata una descrizione fatta dalla Corte Suprema di Israele nel 2007 a proposito di
Shawan Jabarin, direttore generale della Al-Haq Foundation, una delle più antiche
organizzazioni per i diritti umani della Cisgiordania, come di una personalità alla
“Dr.  Jekyll  e  Mr.  Hyde”.  Per  “rilevanti  questioni  di  sicurezza”,  il  tribunale  ha
appoggiato la  decisione dell’esercito  di  vietargli  di  lasciare il  Paese.  Anche la
vicedirettrice dell’organizzazione per  i  diritti  Addameer,  Khalida Jarrar,  è  stata
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descritta in modo analogo; dal 2017 si trova in stato di detenzione amministrativa
per il suo ruolo come importante membro del Fronte Popolare per la Liberazione
della Palestina (PFLP) e per le sue presunte attività terroristiche. La detenzione
amministrativa consente a Israele di mantenere persone – guarda caso sempre
palestinesi – dietro le sbarre senza alcuna accusa né processo, per periodi di sei
mesi rinnovabili.

Una sezione del rapporto punta a presentare un atto di pirateria in mare aperto
come una sorta di gesto eroico contro il terrorismo, ovvero quando nel 2010 le
truppe israeliane attaccarono la Mavi Marmara, un’imbarcazione battente bandiera
turca che faceva parte di un convoglio di navi che portava aiuti umanitari nella
Striscia di Gaza assediata. In acque internazionali  e nell’assoluto disprezzo del
diritto internazionale e della vita umana, gli israeliani sequestrarono il convoglio e
uccisero  nove  attivisti  turchi:  İbrahim Bilgen,  Çetin  Topçuoğlu,  Furkan Doğan,
Cengiz  Akyüz,  Ali  Heyder  Bengi,  Cevdet  Kılıçlar,  Cengiz  Songür,  Fahri  Yaldız,
Necdet Yıldırım. Un decimo, Ugur Suleyman Soylemez, fu così gravemente ferito da
morire  dopo  un  coma di  quattro  anni.  Israele  alla  fine  ha  accettato  di  pagare  un
risarcimento di più di 20 milioni di dollari alle famiglie delle vittime. I propagandisti
israeliani al servizio del ministro Erdan sono ancora oggi impegnati a infangare
l’immagine dei martiri e distorcere la realtà riguardo l’accaduto. Difatti, chiunque
abbia mai avuto un qualsiasi legame con la Mavi Marmara e il suo convoglio viene
ancora accusato di “terrorismo”, compreso l’allora capo della Campagna Britannica
di Solidarietà per la Palestina Sarah Colborne, Ismail Patel dell’associazione Amici
di Al-Aqsa e i leader palestinesi esiliati Muhammad Sawalha e Zaher Birawi.

Le accuse contro tali attivisti includono: apparire su canali televisivi di Al-Aqsa, di
proprietà di  Hamas; incoraggiare le flottiglie di  liberazione a rompere l’assedio di
Gaza; chiedere la fine della vendita di armi ad Israele e organizzare manifestazioni
in favore del legittimo diritto al ritorno dei palestinesi e le proteste nell’ambito
della  Grande  Marcia  del  Ritorno.  Secondo  il  rapporto  di  Erdan,  sarebbe  già
sufficiente andare a Gaza per offrire supporto umanitario e morale ai palestinesi, o
descrivere Israele come uno Stato di apartheid, per essere additati come terroristi,
nonostante Israele rientri perfettamente nei criteri per essere definita tale.

In tutto il testo di Terroristi in cravatta… c’è uno sfrontato disprezzo per il diritto
internazionale,  per  le  risoluzioni  dell’ONU  e  anche  per  il  puro  e  semplice
buonsenso, e rispecchia lo spregio che Israele mostra nei confronti di quelle leggi e
convenzioni  mirate  a  proteggere chi  è  più  vulnerabile  e  a  offrire  loro  giustizia.  In



nessun punto del  testo pare che i  suoi  autori  siano anche solo lontanamente
consapevoli  della brutale occupazione militare di Israele, a cui sono asserviti  i
tribunali del Paese e le sue agenzie di sicurezza. Il rapporto cita infatti sentenze e
inchieste di Shin Bet, l’agenzia per la sicurezza interna, come se fossero documenti
indipendenti e completamente imparziali, cosa del tutto irragionevole. Qualsiasi
opposizione  o  resistenza  all’occupazione  illegale  e  belligerante  viene  classificata
come  terrorismo,  e  guai  a  chi  la  pensi  diversamente.

Secondo  Erdan  e  il  suo  staff,  nessuno  è  immune  a  tali  gravi  accuse,  siano  essi
organizzazioni  di  società  civile,  fazioni  di  palestinesi,  intellettuali  o  attivisti.
L’inchiesta  sostiene  che  42  fra  le  principali  ONG su  quasi  300 organizzazioni
internazionali  promuovano la “delegittimazione di  Israele” e la campagna BDS
contro  lo  Stato  sionista.  Anche  solo  questo,  insiste  il  reportage,  è  ragione
sufficiente  per  classificarli  come  “terroristi”  e  per  screditarli,  insieme  al  loro
considerevole lavoro. Tale attivismo, agli occhi del ministero degli Affari Strategici,
sarebbe accettabile solo quando ciò avvantaggia Israele, altrimenti è bollato come
“terrorismo”.

Esattamente  come quando  il  presidente  degli  Stati  Uniti  George  W.  Bush,  in
seguito agli eventi dell’11 settembre, affermò che “chiunque non è con noi è con i
terroristi”,  non viene lasciato  alcuno spazio  alla  via  di  mezzo,  nonostante sia
perfettamente ragionevole essere sia contro gli  Stati  Uniti  che anche  contro il
terrorismo. Israele ha adottato la stessa filosofia, per cui o sei pro-Israele o sei un
terrorista,  non  si  può  essere  a  favore  della  giustizia  se  quella  giustizia  va  a
vantaggio delle popolazioni della Palestina occupata.

Quando, mi chiedo, Israele e i suoi sostenitori si accorgeranno che l’attivismo a
favore  della  giustizia  e  pro-Palestina  non  sono  un  problema,  bensì  che  è
l’occupazione israeliana a costituire il nocciolo della questione?

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  linea  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(Traduzione di Maria Monno)



Antisionismo  significa  essere
contrari al nazionalismo ebraico in
Palestina
Rima Najjar

Palestine Chronicle – 6 febbraio 2019

Quanti  calunniano  gli  antisionisti  accusandoli  ingiustamente  di  antisemitismo
sanno  molto  bene  che  l’antisionismo  significa  essere  contrari  al  nazionalismo
ebraico come si è manifestato nel territorio della Palestina storica, ora divisa tra
Israele, la Cisgiordania e la Striscia di Gaza, ma di fatto controllata dallo Stato
ebraico.

Il sionismo è un prodotto della filosofia ebraica e si basa sulla cultura e sul pensiero
ebraici, che hanno le loro radici nell’ebraismo. Lo scopo fondamentale del regime
sionista  del  colonialismo  di  insediamento  di  Israele  è  di  rimanere  uno  Stato
ebraico. Accuse esagerate e false di antisemitismo intendono creare un clima di
paura in cui  le  campagne per i  legittimi  diritti  umani  dei  palestinesi  vengono
soffocate.

La missione sionista, prima di rivendicazione violenta e poi di conservazione di
Israele come Stato ebraico per gli ebrei di tutto il mondo in Palestina, impone che
Israele  possa  esistere  solo  come  Stato  dell’apartheid,  che  non  possa
assolutamente  mai  essere  veramente  democratico.

L’idea del nazionalismo ebraico (riunire tutti gli ebrei del mondo in Palestina e
rinominarla  “la  Terra  di  Israele”)  è  la  causa  diretta  della  pulizia  etnica  dei
palestinesi e della continua guerra di  Israele contro la nostra stessa esistenza
come popolo  indigeno della  Palestina  (vedi  “Palestine:  A  Four  Thousand Year
History” [Palestina: una storia di quattromila anni] di Nur Masalha). Il fatto che io
abbia sentito il dovere di rinviare il lettore al libro di Masalha dà la misura del
livello di successo dell’hasbara [propaganda, ndtr.] avvelenata di Israele.
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Il  nazionalismo  ebraico  si  manifesta  come  colonialismo  di  insediamento.  Un
concetto  (colonialismo  di  insediamento,  che  ora  è  molto  più  accettato  come
paradigma per comprendere la Nakba – ma solo se viene inteso come colonialismo
di suprematisti bianchi, non di suprematisti ebrei) non ne esclude un altro che
opera in Palestina, cioè sionismo ebraico = nazionalismo ebraico = supremazia
ebraica = apartheid.

Il linguaggio antisionista rimane problematico perché è necessariamente chiuso
nella  cappa  dell’ebraismo.  Joseph  Massad  definisce  il  sionismo  come  “un
movimento colonialista…costituito nell’ideologia e nella prassi da un’epistemologia
religiosa-razziale.”

È difficile dire la parola “ebreo” o “ebraico” in relazione con la tragedia palestinese
senza  essere  ferocemente  calunniati  o  senza  che  le  nostre  idee  vengano
“contestate”. Lo stesso linguaggio a sostegno del movimento per il Boicottaggio, il
Disinvestimento e le Sanzioni [contro Israele] (BDS), cioè per i diritti umani dei
palestinesi, è incredibilmente tabù persino per un’istituzione per i diritti civili!

Il comunicato del “Civil Rights Institute” [Istituto per i Diritti Umani] di Birmingham
[negli USA, ndtr.] che ripristina il premio ad Angela Davis è stato salutato da molti
come una rivendicazione dell’integrità di Angela Davis in quanto attivista dei diritti
umani. A mio parere, tuttavia, ha ulteriormente accusato l’istituto, in quanto il
linguaggio del comunicato implicitamente condivide una menzogna sionista – cioè
il sostegno alla Palestina = sostegno alla violenza (ovvero al terrorismo).

Per quanti  sono consapevoli  che la revoca del premio è stata determinata da
pressioni da parte della comunità ebraica di Birmingham a causa del sostegno di
Davis  al  movimento  per  il  Boicottaggio,  il  Disinvestimento  e  le  Sanzioni,  il
linguaggio che segue è vergognoso perché nasconde quel fatto:

“I membri del consiglio hanno informato delle discussioni che hanno avuto con vari
membri  della  comunità  che  hanno  espresso  la  propria  opposizione  per  la
concessione del premio alla dott.ssa Davis a causa della sua mancata esplicita
opposizione alla violenza.”

Il  linguaggio  usato  elimina  totalmente  la  lotta  palestinese  dall’equazione.  Un
discorso che ha a che fare con l’appoggio ai  diritti  umani dei  palestinesi  non
dovrebbe essere controverso e evitato come la peste dal Civil Rights Institute di
Birmingham!



Molti di noi attivisti nella lotta per la giustizia in Palestina siamo ora capaci di
criticare il sionismo come movimento di colonialismo di insediamento, ma parecchi
non si sentono a proprio agio o capaci di districare le importanti radici del sionismo
che si trovano nell’ebraismo.

“Dagli  inizi  del  secolo,”  scrivono  Richard  Falk  e  Virginia  Tilley  nel  rapporto
dell’ESCWA [Commissione economica e sociale dell’ONU per l’Asia occidentale,
ndtr.]  sull’apartheid  israeliana  contro  il  popolo  palestinese,  “la  storia  del
movimento sionista si è centrata sulla creazione e la conservazione di uno Stato
ebraico  in  Palestina…Per  rimanere  uno  ‘Stato  ebraico’  sono  necessarie  una
indiscussa dominazione nazionalista ebraica sul popolo nativo palestinese – un
vantaggio garantito nella democrazia israeliana dalle dimensioni della popolazione
– e leggi dello Stato, istituzioni nazionali, pratiche di sviluppo e politiche per la
sicurezza tutte centrate su questo obiettivo. A seconda di dove vivono vengono
applicati alle popolazioni palestinesi diversi metodi, che richiedono modifiche nella
loro  amministrazione…La  Knesset  scoraggia  i  partiti  politici  dall’adottare  un
programma  che  contenga  una  qualunque  sfida  all’identità  di  Israele  come  Stato
ebraico.”

L’insistenza in malafede che ogni tanto si sente, secondo cui la parola “ebraico”
nel brano succitato non si riferisce in nessun modo alla fede e che riguarda solo gli
ebrei  non  religiosi,  assimilati,  atei,  socialisti  che  hanno  fondato  il  movimento
sionista,  è  un  grande  ostacolo  sul  cammino  di  chiunque  sia  interessato  a
smantellare Israele come Stato ebraico – cioè per la realizzazione di uno Stato
veramente democratico e secolare nella Palestina storica.

Oggi in tutto il mondo sinagoghe e rabbini sono quelli che indottrinano le proprie
comunità ad adorare Israele e un’identità tribale, si potrebbe dire medievale. E alla
loro testa c’è il rabbino capo di Israele. Quelli che non lo fanno sono ai margini.

Alcuni, ebrei e non ebrei, soprattutto cristiani cresciuti, come Alice Walker, nella
tradizione  cristiana  che  “venera  una  Bibbia  che  contiene  i  Salmi  e  passaggi
profetici su ‘Sion’” e che credono che le persone siano condizionate molto più dalla
propria religione, una parte della loro cultura, che da qualunque altra cosa, sono
spinti  a  “tornare  indietro”  per  comprendere  il  male  che  noi  esseri  umani
commettiamo – certamente un’introspezione personale, come un dovere:

Dobbiamo andare indietro



Come persone adulte, ora,

Non come gli ingenui bambini che siamo stati una volta,

e studiare la nostra programmazione,

dall’inizio.

Ogni cosa: i cristiani, gli ebrei,

i musulmani; persino i buddisti. Ogni cosa, senza eccezione,

dalle radici.

[dalla poesia del 2017 di Alice Walker “It  Is Our (Frightful)  Duty” [E’ il  nostro
(terribile) dovere]

È anticristiano tornare alla Bibbia e interpretare i versetti che ispirano i cristiani
evangelici  a  commettere  il  male  e  a  provocare  indicibili  sofferenze  al  popolo
palestinese in “Terra Santa”? È antiebraico (non voglio dire antisemita perché non
sono  sicura  di  capire  più  cosa  esso  significhi)  analizzare  quello  che  nel  Talmud
possa ispirare i  rabbini capo di Israele nel loro razzismo e nella loro crudeltà,
nell’avvallare la pulizia etnica e il genocidio?

Come ha commentato Virginia Tilley in una discussione pubblica su Facebook:

“Sfortunatamente l’idea che gli ebrei abbiano un diritto esclusivo letteralmente
concesso da dio di proteggere se stessi e la ‘loro’ terra dai non ebrei a qualunque
costo è una forte tendenza all’interno dell’ideologia nazionalista israeliana (penso
che alcuni rabbini dell’esercito abbiano recentemente ribadito questo punto). Gli
afrikaner, che avevano anch’essi un’ideologia del ‘popolo eletto’, in Sud Africa la
pensavano  allo  stesso  modo  riguardo  agli  ‘altri’.  Un  interessante  libro  che
confronta varie dottrine sul popolo eletto è ‘Chosen Peoples: Sacred Sources of
National  Identity’  [Popoli  eletti:  fonti  sacre  dell’identità  nazionale]  di  Anthony
Smith.”

Un sondaggio del 2016 ha rivelato che circa metà degli ebrei israeliani crede nella
pulizia  etnica:  il  presidente  israeliano  Reuven  Rivlin  ha  definito  i  risultati  “un
campanello d’allarme per la società israeliana” – intendendo la società ebreo-
israeliana.



Il mondo deve riconoscere e fare i conti con il fatto che i palestinesi sono oppressi
da oppressori che sono ebrei, che ci hanno colonizzati in quanto ebrei. Dobbiamo
sfidare l’eccezionalismo ebraico e il privilegio ebraico nel movimento.

Criticare lo Stato ebraico, uno Stato basato su un’epistemologia religiosa-razziale e
chiedere  la  sua  fine  in  quanto  tale  non  equivale  alla  distruzione  dell’ebraismo,
equivale  alla  distruzione  dell’apartheid  e  della  supremazia  ebraica  come  si
manifesta nello Stato ebraico di Israele.

Dato che un’ideologia del ‘popolo eletto’ è fermamente inserita nel nazionalismo
ebraico pensato oggi e che tale indottrinamento influisce negativamente su come
gli ebrei di Israele ed altri sionisti vedono gli “altri”, soprattutto i palestinesi che
pensano abbiano preso “la loro terra” e non il contrario, Israele ha bisogno di più
campagne di educazione simili a quelle messe in atto da “Zochrot” [associazione
israeliana che sistema cartelli con i nomi arabi dove sorgevano villaggi palestinesi
distrutti durante la Nakba, ndtr.] e da “De-Colonizzatore” (ricerca e laboratorio
artistico  per  il  cambiamento  sociale)  per  contribuire  a  smantellare  la  tossica
identità  ebraica  che  il  sionismo ha  diffuso  in  lungo  e  in  largo  e  farci  andare  tutti
verso uno Stato secolare e democratico in tutta la Palestina dal  fiume [Giordano,
ndtr.] al mare [Mediterraneo, ndtr.].

– Rima Najjar è un’ex docente (ora in pensione) all’università Al-Quds, in Palestina.
Viene da Lifta, Gerusalemme e Ijzim, Haifa, e attualmente vive negli Stati Uniti.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Vittoria  del  BDS:  un  gruppo
musicale  britannico  boicotta
l’Eurovisione  perché  si  tiene  in
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Israele
Palestine Chronicle

25 gennaio 2019

Un  promettente  gruppo  britannico  ha  rifiutato  di  partecipare  alla  competizione
musicale  “Eurovisione”  perché  quest’anno  verrà  ospitata  in  Israele.

Confermando la sua decisione su Twitter, “The Tuts”, gruppo composto da tre
ragazze, ha provocato una reazione da parte dei sostenitori di Israele.

Alcuni hanno persino cercato di insinuare che la scelta della band sia un esempio
di antisemitismo, benché il movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le
Sanzioni  (BDS)  contro  Israele  abbia  chiaramente  affermato  che  la  sua  campagna
intende protestare contro la continua occupazione militare della Palestina.

Ma il gruppo è stato anche elogiato in quanto consapevole delle violazioni dei diritti
umani  commesse  da  Israele  e  conscio  dell’impatto  che  la  sua  partecipazione
avrebbe sulla normalizzazione dell’occupazione.

Qualcuno ha invitato anche altri Paesi, compresa l’Irlanda, che ha esplicitamente
sostenuto il BDS, a boicottare l’evento.

Da  quando  è  stato  annunciato  che  Israele  avrebbe  ospitato  l’annuale  evento
transnazionale,  gruppi  culturali  e  giornalisti  palestinesi  stanno  esortando  a
boicottare  la  competizione  “Eurovisione”  di  quest’anno.

Una  dichiarazione  firmata  dal  Sindacato  dei  Giornalisti  e  da  una  rete  di
organizzazioni  culturali  palestinesi  lo  scorso  anno  ha  chiesto:

“‘Eurovisione avrebbe’ tenuto la gara nel Sudafrica dell’apartheid?”

A  settembre  l’“European  Broadcasting  Union”  [l’Unione  Europea  di
Radiodiffusione”, ndtr.] (EBU) ha annunciato che la competizione si terrà a Tel Aviv
e  non  a  Gerusalemme,  in  seguito  alle  critiche  internazionali  e  al  timore  del
boicottaggio.

In Irlanda una campagna che chiede ai musicisti di boicottare “Eurovisione 2019”
ha ottenuto anche l’appoggio di più di 60 personalità pubbliche, che considerano la
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partecipazione all’evento come un tradimento del popolo palestinese.

Israele, con il sostegno degli USA, ha a lungo accusato quanti appoggiano il BDS di
essere antisemiti ed ha fatto pressione su governi e organismi stranieri perché si
oppongano al movimento.

Nel 2017 Tel Aviv ha minacciato azioni contro Amnesty International dopo che
quest’ultima ha lanciato una nuova campagna che chiede di mettere al bando i
prodotti delle colonie.

Israele ha anche pubblicato una lista nera, che include Ong di Europa, Stati Uniti,
Sud America e Africa, i cui dipendenti o membri hanno il divieto di ingresso in
Israele a causa del loro presunto appoggio alla campagna del BDS.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Per chi critica Michelle Alexander,
i  palestinesi  non meritano diritti
civili
Amjad Iraqi

23 gennaio 2019, +972

Lo scandalo da parte di personaggi dell’establishment ebraico in
merito all’editoriale di Alexander sul New York Times a sostegno dei
diritti dei palestinesi ricorda le reazioni degli americani bianchi al
movimento per i diritti civili decenni fa.

Il  forte editoriale di Michelle Alexander sul “New York Times” di sabato (“E’
tempo  di  rompere  il  silenzio  sulla  Palestina”)  prima  del  giorno  della
commemorazione di Martin Luther King Jr., è stato presumibilmente una pietra
miliare per il movimento per la Palestina negli USA.
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Primo, per chi l’ha scritto: Alexander, l’autrice del fondamentale libro “The New
Jim Crow” [in riferimento alle leggi segregazioniste nel Sud degli Stati Uniti,
ndtr.] è un’illustre avvocatessa e un’intellettuale stimata per il suo attivismo e la
sua erudizione sul razzismo negli USA, che non può facilmente essere liquidata
come “marginale”.

Secondo, per dove è stato scritto: in un importantissimo giornale, che ospita più
frequentemente  editoriali  di  sostenitori  di  Israele  come  Bari  Weiss,  Matti
Friedman, Bret Stephens, Shmuel Rosner, persino ministri come Naftali Bennett
[attuale ministro dell’Educazione di  Israele e dirigente del  partito di  estrema
destra dei coloni, ndtr.].

Terzo, per quando è stato scritto: Alexander è l’ultima importante afro-americana
negli ultimi mesi ad aver espresso a voce – e ad essere presa di mira per questo –
la sua solidarietà con il popolo palestinese, dopo che altri, come Tamika Mallory
[attivista  della  Marcia  delle  Donne,  ndtr.],  Marc  Lamont  Hill  [accademico,
scrittore, attivista e personaggio televisivo, ndtr] e Angela Davis [storica dirigente
del  movimento  per  i  diritti  degli  afro-americani  e  accademica,  ndtr],  hanno
affrontato pubblicamente insulti e sconfessioni.

E quarto, perché è stato scritto: per sfidare il diffuso timore delle conseguenze, da
parte di molti americani progressisti, di criticare pubblicamente Israele e parlare
a favore dei diritti dei palestinesi.

Lo scandalo per l’editoriale di  Alexander è arrivato rapidamente da gruppi e
personalità dell’establishment ebraico. Alcuni di essi vale la pena leggerli per
intero, se non altro per testimoniare l’isteria e la chutzpah [termine hiddish per
arroganza,  ndtr],  di  dire  a  una donna nera come commemorare uno dei  più
importanti  leader  afro-americani  della  storia,  o  come  interpretare  la  sua
consapevolezza  dell’ingiustizia:

L’Anti-Defamation League [Lega contro la Diffamazione, uno dei principali
gruppi della lobby filoisraeliana negli  USA, ndtr.] (ADL): “Abbiamo un
grande rispetto per Michelle Alexander e per il suo lavoro innovativo sui
diritti civili, ma il suo articolo sul complesso conflitto israelo-palestinese è
pericolosamente errato, ignora avvenimenti fondamentali, la storia e le
responsabilità condivise di entrambe le parti per la sua soluzione.”

L’American Jewish Congress [Congresso Ebraico Americano, altro potente



gruppo filo-israeliano, ndtr.] (AJC): “La memoria di Martin Luther King
non è una clava morale da brandire contro ogni causa o Paese che uno
disapprova.  L’editoriale  di  Michelle  Alexander  è  una  vergognosa
usurpazione.  Tutti  noi  abbiamo  da  fare  un  lungo  cammino  per
raggiungere la cima della collina [riferimento al famoso discorso di Martin
Luther King “Ho un sogno”, ndtr.]. Non c’è bisogno di prendersela con il
democratico Israele.”

David Harris, presidente dell’AJC: “L’articolo di Michelle Alexander: in
sintesi  chiede la  fine  di  Israele/  cita  con approvazione gli  estremisti/
invoca l’appoggio di Martin Luther King senza basi concrete/ ignora: la
ricerca della pace da parte di  Israele dal  ’48;  la natura di  Hamas; il
terrorismo; i rifugiati ebrei dai Paesi arabi.”

David Friedman, ambasciatore USA in Israele. “Michelle Alexander ha
torto sul NYT di oggi. Se Martin Luther King oggi fosse vivo penso che
sarebbe molto orgoglioso del suo solido appoggio allo Stato di Israele. Un
arabo in Medio Oriente che sia gay, donna, cristiano o desideri istruzione
e miglioramento personale non potrebbe fare niente di meglio che vivere
sotto (la bandiera israeliana).”

Michael Oren, deputato alla Knesset [il parlamento israeliano, ndtr.] di
Kulanu [partito di centro israeliano, ndtr.] ed ex-ambasciatore israeliano
negli  USA:  “L’ambasciatore  Friedman  ha  ragione,  ma  Israele  deve
intraprendere  passi  seri  per  difendersi.  Mettendo  sullo  stesso  piano
l’appoggio nei confronti di Israele con quello alla guerra del Vietnam e
l’opposizione  a  Martin  Luther  King  Alexander  ci  delegittimizza
pericolosamente. È una minaccia strategica e Israele deve trattarla come
tale.”

Prevedibilmente  queste  personalità  dell’establishment  stanno  cercando  di
potenziare  i  parametri  del  discorso  “accettabile”  sul  conflitto.  Per  quanto  li
riguarda, non esiste alcuna posizione eticamente legittima a sostegno dei diritti
dei palestinesi. L’unica cosa che i palestinesi producono sono razzi e razzismo,
chiunque sia associato alla loro causa è in errore o è antisemita.

È  particolarmente  ironico  che  quelli  che  accusano  Alexander  di  manipolare
l’eredità di King sono anche noti per sostenere, tra le altre cose, che utilizzare
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tattiche  non  violente  come  il  boicottaggio  contro  Israele  è  razzista,
discriminatorio, provocatore, e/o dannoso. King, e il movimento dei diritti civili nel
suo complesso, vennero accusati delle stesse cose durante le loro campagne di
disobbedienza civile negli anni ’50 e ’60.

Come ha raccontato Jeanne Theoharis  sul  “Time” [importante periodico USA,
ndtr.] di questo mese, il governo USA, l’FBI e le forze di polizia locali utilizzarono
una pesante sorveglianza, la forza brutale e denunce penali per sabotare King e
altri dirigenti neri, vedendo le loro attività come “pericolose”, “demagogiche” e
“sovversive”.  Dati  di  sondaggi  e  risposte  ai  media  dell’epoca  mostrano
ulteriormente che, lungi dall’essere rispettato, il movimento dei Diritti Civili era
di fatto “profondamente impopolare” tra la maggioranza dei bianchi americani sia
nel Sud che nel Nord:

“La maggioranza degli americani pensava che esso (il movimento) stesse andando
troppo lontano e gli attivisti del movimento stessero diventando troppo estremisti.
Alcuni  pensavano  che  i  loro  obiettivi  fossero  sbagliati;  altri  che  gli  attivisti
stessero prendendo la strada sbagliata – e la maggioranza dei bianchi americani
era soddisfatta dello status quo così com’era. E quindi, criticavano, controllavano,
demonizzavano e a volte criminalizzavano quelli  che sfidavano il  modo in cui
stavano le cose, rendendo il dissenso molto oneroso.”

Ciò descrive precisamente le condizioni del movimento per la Palestina di oggi.
Non solo nel discorso pubblico americano le richieste di diritti per i palestinesi
sono  spesso  viste  come  estremiste  (soprattutto  il  diritto  al  ritorno),  ma
l’opposizione alle  politiche israeliane deve affrontare  una struttura  politica  e
legale aggressiva finalizzata a reprimerla. Questo include le nuove leggi federali e
statali che hanno lo scopo di criminalizzare il movimento BDS e di confondere le
critiche ad Israele con l’antisemitismo.

Inoltre  il  fatto  di  descrivere  frequentemente  Israele  come  una  vittima
dell’oppressione palestinese,  o che entrambe le parti  condividano alla pari  le
responsabilità è un inganno che nasconde l’evidente asimmetria del  conflitto.
Spiegando perché era disonesto dire ai neri americani di fare di più per superare
la diseguaglianza a loro danno, una volta King disse a un giornalista: “È una beffa
crudele dire a un uomo senza scarpe che deve risollevarsi da solo con le sue
forze.” È in mala fede proprio come dire che i palestinesi hanno da rimboccarsi le
maniche  mentre  sono  sottoposti  all’esilio,  all’occupazione,  al  blocco,  alla



discriminazione  e  alla  repressione  del  dissenso.

Come ha notato Alexander, all’epoca King era un sostenitore esplicito di Israele e
del  sionismo.  Tuttavia  divenne  sempre  più  difficile  per  lui  conciliare  quella
posizione con i valori universali che propugnava. Oggi è persino ancora più chiaro
che il fatto di credere nella giustizia, nell’uguaglianza e nel risarcimento per i
popoli  oppressi  –  richieste  che  sono  al  cuore  della  causa  palestinese  –  sia
all’antitesi dell’obiettivo di Israele di conservare la superiorità ebraica e della sua
visione della non violenza palestinese come equivalente alla violenza.

È questa consapevolezza che ha portato oggi molti attivisti afro-americani – che
hanno seguito, si sono basati sulla e trasformato l’eredità di King – a includere i
diritti  dei palestinesi nella loro lotta per la giustizia globale. Come ha scritto
Alexander,  le  pratiche israeliane sono diventate  inevitabilmente “un richiamo
all’apartheid in Sud Africa e alla segregazione “Jim Crow” negli Stati Uniti,” e
come tali richiedono che i progressisti siano coerenti con i valori che affermano di
sostenere. Il fatto che una persona come Alexander abbia aggiunto la sua voce a
questo crescente movimento potrebbe ulteriormente allargare la porta perché
altri facciano lo stesso.

Benché sia  impossibile  sapere  quello  che King avrebbe creduto  oggi,  si  può
immaginare che sarebbe rimasto sconcertato da quanto siano simili le reazioni
alla causa palestinese a quelle degli americani bianchi alla sua causa. Nonostante
quanto sostengono i critici di Alexander, il vero tradimento dell’eredità di King è
pensare che i palestinesi debbano rimanere sottomessi alle pretese suprematiste
di Israele, come se non meritassero gli stessi diritti per i quali King lottò affinché
li ottenesse il suo stesso popolo.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Legge contro il BDS: il terreno sta
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diventando scivoloso per Israele
Ben White

15 gennaio 2018, Middle East Eye

Disumanizzare  i  palestinesi  è  stato  finora  più  facile,  ma  decenni  di
attivismo ben radicato della società civile da parte di palestinesi con
cittadinanza americana e dei loro alleati stanno dando frutti

Negli Stati Uniti, nel contesto del blocco del governo federale che prosegue, una
battaglia  per  tentare  di  eliminare  la  campagna  per  il  Boicottaggio,  il
Disinvestimento e le Sanzioni [contro Israele] (BDS) sta diventando una notizia in
primo piano.

Lo scorso giovedì per la seconda volta il Senato ha bloccato l’iter di una legge che
include la norma “per combattere il BDS” che fornisce una copertura agli Stati che
penalizzano attività economiche e individui che partecipano al boicottaggio contro
Israele e contro le colonie israeliane nei territori palestinesi occupati.

I principali ostacoli

Mentre i  democratici  si  sono rifiutati  di  appoggiare qualunque legge prima che si
sia  risolto  il  blocco delle  attività  federali,  si  attende un terzo tentativo di  far
progredire la  norma contro il  BDS.  Il  senatore democratico Bob Menendez ha
affermato che la legge “tornerà ed avrà un massiccio appoggio bipartisan.”

Nonostante  l’opposizione,  la  norma  contro  il  BDS  potrebbe  alla  fine  diventare
legge. Ma i gruppi che sostengono Israele, come l’AIPAC, che spingono per queste
iniziative hanno affrontato – e continueranno ad affrontare – tre importanti ostacoli
nei loro sforzi di fare della Palestina e dei diritti umani dei palestinesi un’eccezione.

Il primo è l’impegno culturale e costituzionale a favore della libertà di parola negli
Stati Uniti. La forza di questo impegno è tale che persino alcuni convinti avversari
del  BDS si  sono opposti  a  voce alta  alla  criminalizzazione della  campagna di
boicottaggio.

Un significativo elemento dell’opposizione alla legge è venuto dall’ American Civil
Liberties Union [Unione per le Libertà Civili Americane, associazione USA che si
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occupa di difendere i diritti civili e politici nel Paese, ndtr.] (ACLU), e questa storica
organizzazione  ha  denunciato  quello  che  ha  definito  “una  misura  che  intende
sopprimere  un’espressione  politica  legittima.”

Mentre  l’ACLU  ha  ripetutamente  affermato  di  non  “prendere  posizione  sul
boicottaggio  di  Israele,  sul  movimento  BDS  o  sul  conflitto  israelo-palestinese”,
l’organizzazione ha sostenuto che “gli  Stati  non dovrebbero sanzionare attività
economiche sulla base delle forme d’espressione e associazione protette dal Primo
Emendamento [della Costituzione USA, ndtr.].”

Attivismo palestinese

Quando il firmatario della proposta di legge, il senatore [repubblicano, ndtr.] Marco
Rubio, ha difeso l’iniziativa negando le affermazioni secondo cui essa riguardava la
libertà  di  parola,  ciò  ha  semplicemente  causato  una  pubblica  figuraccia  riguardo
alla  sua  conoscenza  della  Costituzione.  Un  secondo  ostacolo  per  quelli  che
intendono criminalizzare il BDS è il fatto che il boicottaggio ha una lunga tradizione
e una lunga storia negli USA come forma di protesta popolare e di mobilitazione
della società civile.

Come ha scritto l’ACLU: “I boicottaggi politici, compresi quelli di Paesi stranieri,
hanno giocato un ruolo centrale nella storia di questa Nazione – dai boicottaggi di
prodotti britannici durante la rivoluzione americana al boicottaggio degli autobus di
Montgomery fino al disinvestimento nel Sud Africa dell’apartheid.”

Lo scorso luglio Amjad Iraqi, sulla “London Review of Books” [prestigiosa rivista
britannica,  ndtr.],  ha  citato  una  tradizione  persino  più  estesa,  che  include  il
“boicottaggio  da  parte  del  movimento  Swadeshi  [movimento  indiano  per
l’indipendenza dalla Gran Bretagna nato a metà ‘800, ndtr.] dei prodotti britannici
in  India”,  “il  boicottaggio  economico  della  Germania  nazista”  da  parte  di
organizzazioni ebraiche europee e americane negli anni ’30, e lo sciopero dell’uva
di Delano [sciopero dei lavoratori agricoli, sostenuto da un boicottaggio da parte
dei consumatori a danno dei produttori, ndtr.] nella California degli anni ’60.

Iraqi correttamente nota come “Israele insista che la causa palestinese non può
essere  inclusa  nella  gloriosa  storia  dei  boicottaggi.”  Ciò  significa  che  Israele  e  i
gruppi  che  lo  sostengono  devono  affermare  che  il  BDS  è  “diverso”  –  un  compito
reso  più  difficile  da  un  terzo  ostacolo  per  la  repressione  del  BDS:  l’attivismo
palestinese.



Prendendo di mira il BDS, i gruppi filo-israeliani devono dimostrare che i palestinesi
non meritano gli stessi diritti umani degli altri popoli, e in parallelo che Israele non
dovrebbe essere considerato con gli stessi standard con cui sono giudicati altri
Paesi, compresi quelli sottoposti a sanzioni da parte del Congresso.

Disumanizzare i  palestinesi risultava di solito più facile – e lo è ancora troppo
spesso –, ma decenni di attivismo ben radicato della società civile da parte di
palestinesi con cittadinanza americana e dei loro alleati stanno dando frutti,  e
l’appoggio ai palestinesi viene sempre più espresso nei principali spazi dei media,
della cultura e della politica.

Terreno scivoloso

Come  ho  descritto  nel  mio  libro  “Cracks  in  the  Wall:  Beyond  Apartheid  in
Palestine/Israel”  [Crepe  nel  muro:  oltre  l’apartheid  in  Palestina/Israele],  la
polarizzazione  tra  elettori  repubblicani  e  democratici  riguardo  a  Israele  e  ai
palestinesi, con liberal e progressisti che sono sempre più lontani da Israele, è una
manifestazione concreta di questi cambiamenti.

Questi cambiamenti non si limitano più alla base. Come ha informato il “New York
Times”  prima  delle  elezioni  di  medio  termine  per  il  Congresso,  le  nuove
rappresentanti elette, Alexandria Ocasio-Cortez, Ilhan Omar e Rashida Tlaib, hanno
tutte “osato interrompere quella che è stata l’ortodossia praticamente inviolabile di
entrambi  i  partiti  politici,”  cioè  “il  forte  appoggio  ad  Israele”.  “Proponendo
piattaforme elettorali che sottolineavano l’opposizione contro la discriminazione a
danno di gruppi emarginati,” aggiunge il giornale, “le candidate hanno inserito la
questione  palestinese  come  ciò  che  definiscono  un  maggiore  impegno  per  la
giustizia  sociale.”

Scrivendo  la  scorsa  settimana  sul  quotidiano  israeliano  “Haaretz”  [giornale
israeliano di  centro sinistra, ndtr.]  il  corrispondente [dagli  USA] Amir Tibon ha
messo in  luce una “sfida” che devono affrontare “i  diplomatici  israeliani  e  gruppi
come  l’‘AIPAC’”  nell’“attuale  contesto  politico”  –  “la  crescente  ‘ondata
progressista’ all’interno del partito Democratico, molto critica verso Israele e che
ora  include  due  membri  della  Camera  dei  Rappresentanti  che  appoggiano
apertamente  il  BDS.”

Non  bisogna  negare  le  energie  molto  significative  che  sono  utilizzate  per
combattere contro il  movimento BDS sia a livello dei singoli Stati che a livello



federale  –  per  non parlare della  repressione e della  censura sperimentate da
studenti  e  facoltà  nelle  università.  E,  ribadisco,  alla  fine  quest’ultimo  progetto  di
legge potrebbe persino essere approvato.

Ma gli ostacoli che si trovano di fronte quelli che guidano la battaglia legislativa
contro il BDS negli USA sono la prova che per Israele, a lungo abituato ad essere
servito e riverito, il terreno sta diventando scivoloso.

–  Ben White  è  autore  di  “Israeli  Apartheid:  A  Beginner’s  Guide”  [Apartheid
israeliano: una guida per principianti]  e di  “Palestinians in Israel:  Segregation,
Discrimination  and  Democracy”  [Palestinesi  in  Israele:  segregazione,
discriminazione e democrazia]. Scrive per Middle East Monitor e i suoi articoli sono
stati  pubblicati  anche  da  Al  Jazeera,  al-Araby,  Huffington  Post,  the  Electronic
Intifada, e nella rubrica del “The Guardian” “Comment is Free” [Il commento è
libero] ed altri.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Com’è cresciuta la campagna per
il boicottaggio di Israele nel 2018?
Nora Barrows-Friedman

31 dicembre 2018, Electronic Intifada

Il 2018 è stato un anno di vittorie degli attivisti per i diritti umani nonostante
pesanti pressioni, attacchi e tentativi propagandistici da parte di Israele e dei suoi
gruppi lobbistici di ripulire la sua immagine.

All’inizio dell’anno si è appreso che l’alleanza del presidente USA Donald Trump
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con gruppi suprematisti bianchi e personaggi antisemiti ha spinto verso il basso
l’appoggio nei confronti di Israele, soprattutto tra i giovani ebrei americani.

In ottobre un altro sondaggio ha confermato che il sostegno a favore di Israele
viene  soprattutto  dalla  base  di  Trump,  un  ricettacolo  di  opinioni  di  estrema
destra, di nazionalisti bianchi e di cristiani sionisti, mentre quello da parte di altri
americani continua a ridursi.

All’inizio  dell’anno  l’AIPAC,  il  più  potente  gruppo  della  lobby  israeliana  al
Congresso [USA], ha dovuto ammettere di dover affrontare crescenti difficoltà nei
suoi  tentativi  di  consolidare  l’appoggio  a  Israele  tra  i  dirigenti  progressisti
americani.

Tuttavia  l’AIPAC,  insieme  all’“Anti-Defamation  League”  [Lega  contro  la
Diffamazione, ndtr.] e gruppi di pressione simili, hanno continuato a insistere a
favore  di  una  legge  federale  –  l’“Israel  Anti-Boycott  Act”  [Legge  contro  il
Boicottaggio  di  Israele,  ndtr.]  –  che  intende  criminalizzare  i  sostenitori  del
movimento  per  il  boicottaggio,  anche  se  a  porte  chiuse  l’ADL è  giunto  alla
conclusione che tali leggi sono inefficaci e incostituzionali.

Ma ci sono segnali che persino i sostenitori più accaniti di Israele al Congresso
hanno iniziato a tirarsi indietro.

Proprio nelle scorse settimane i senatori Bernie Sanders del Vermont e Dianne
Feinstein  della  California  hanno esortato  i  principali  leader  del  Congresso  a
togliere l’Israel Anti-Boycott Act da un pacchetto di norme di bilancio, facendo
riferimento  a  palesi  violazioni  del  Primo  Emendamento  [primo  articolo  della
Costituzione USA, ndtr.].

Ali  Abunimah,  di  “The  Electronic  Intifada”,  ha  sottolineato  che  ,  dopo  il
premeditato massacro di palestinesi a Gaza del 30 marzo da parte di Israele,
nessun democratico di entrambe le Camere del Congresso USA ha parlato in
difesa delle azioni di Israele, una notevole differenza nella politica di parlamentari
che nel passato lo hanno immediatamente fatto.

Ciò  riflette  il  riconoscimento della  sempre più  negativa  immagine di  Israele,
soprattutto tra la base democratica.

Gli attacchi di Israele contro gli attivisti del BDS sono stati a volte assurdi – come



quando alla fine del 2017 un gruppo israeliano sostenuto dal Mossad per la lotta
giudiziaria ha denunciato due attivisti neozelandesi per aver spinto con successo
la pop star Lorde ad annullare la sua esibizione a Tel Aviv.

Gli  attivisti  citati  in  quell’azione  legale  –  che  secondo esperti  di  diritto  non
potrebbe essere applicata – hanno sfruttato la pubblicità derivante dal caso per
raccogliere fondi a sostegno di un centro per l’assistenza psichiatrica a Gaza e per
suscitare maggiore attenzione sulla crisi umanitaria in tutta la Palestina.

La diffusione da parte di “The Electronic Intifada” di un documentario censurato
prodotto  da  Al  Jazeera  sulle  strategie  della  lobby  israeliana  negli  USA  ha
contribuito a svelare i tentativi di Israele e dei suoi lobbisti di spiare, calunniare e
intimidire  i  cittadini  USA  che  appoggiano  i  diritti  umani  dei  palestinesi,
soprattutto  del  movimento  BDS.

Nonostante attacchi, calunnie e minacce da parte di Israele, gli attivisti a favore
del boicottaggio continuano a ottenere notevoli risultati – con sommo sgomento
dei dirigenti israeliani.

“Stiamo evidenziando i crimini e le politiche di apartheid di Israele e facendo
pressione per porvi fine,” hanno rilevato importanti attivisti del movimento BDS
nella loro riunione annuale sui risultati più importanti del boicottaggio.

Ecco alcune delle principali vittorie del BDS su cui “The Electronic Intifada” ha
informato nel corso dell’anno.

Israele continua ad avere un’immagine negativa

Nel 2018 alcuni artisti hanno continuato a rinunciare ad esibirsi in Israele, in
seguito a insistenti appelli da parte di attivisti per i diritti umani in Palestina e in
tutto il mondo.

Shakira e Gilberto Gil hanno guidato una lista di importanti cancellazioni, mentre
decine di DJ e produttori musicali si sono pubblicamente impegnati a non esibirsi
nello Stato dell’apartheid.

Durante l’estate il festival israeliano “Meteor” si è chiuso senza la sua artista più
importante, Lana del Rey, che ha rinunciato al suo spettacolo pochi giorni prima
che il festival iniziasse, affermando di voler “trattare tutti i suoi fan allo stesso
modo.”



Altre sedici esibizioni del festival “Meteor”, compreso quello di “Of Montreal”
[gruppo  musicale  USA,  ndtr.]  sono  state  annullate  dal  festival  in  seguito  a
pressanti appelli da parte di attivisti palestinesi e internazionali a rispettare la
richiesta di boicottaggio.

In aprile l’attrice israelo-americana Natalie Portman si è rifiutata di ricevere un
premio a Gerusalemme, a quanto pare in seguito ai massacri di palestinesi da
parte di Israele, con grande sdegno e sconcerto dei dirigenti israeliani.

In giugno 11 registi LGBTQ si sono rifiutati di consentire a Israele di utilizzarli
per occultare i suoi crimini, unendosi al boicottaggio del TLVFest – il festival
internazionale LGBT di Tel Aviv.

Alcuni artisti hanno boicottato anche il Film Festival di Istanbul, dopo che si è
saputo che Israele lo stava sponsorizzando.

Il boicottaggio culturale ha ottenuto successi anche nel mondo dello sport, in
quanto in giugno la nazionale di calcio argentina ha annullato una partita molto
importante  con  Israele  dopo  un’intensa  campagna  internazionale  iniziata  in
Argentina e che ha travolto l’America latina e la Spagna. Tifosi e attivisti hanno
sollecitato l’Argentina e la stella della squadra, Lionel Messi, a non aiutare Israele
a nascondere i massacri di civili disarmati a Gaza.

All’inizio dell’anno una corsa motociclistica sponsorizzata dalla Honda in Israele è
stata annullata in seguito a pressioni di attivisti BDS.

In autunno altri tentativi propagandistici di Israele sono falliti e grandi cuochi a
livello internazionale hanno rinunciato al festival “Tavole Rotonde”, mentre una
fonte diplomatica israeliana ha ammesso che centinaia di eventi culturali inclusi
nella “Saison France-Israël” [Stagione Francia-Israele], “non hanno avuto nessun
successo riguardo all’immagine di Israele in Francia, o a quella della Francia qui
[in Israele, ndtr.].”

Nel  contempo in  tutta  Europa  gli  attivisti  continuano  a  fare  pressione  sulle
emittenti  televisive  per  non  consentire  a  Israele  di  ospitare  la  competizione
canora “Eurovision” come parte della sua campagna di riverniciatura della sua
immagine.

Manifestanti hanno tenuto regolarmente proteste fuori dalle esibizioni di Netta



Barzilai, la vincitrice israeliana dell’Eurovisione 2018 che è stata utilizzata come
parte dei tentativi di propaganda a livello internazionale sostenuti ufficialmente
dal Paese.

Chiese, imprese e sindacati lasciano Israele

A dicembre il gigante bancario HSBC [primo istituto di credito europeo, con sede
a Londra, ndtr.] ha confermato di aver disinvestito dall’impresa bellica israeliana
Elbit Systems in seguito a una campagna dal basso.

L’impresa [israeliana, ndtr] è già stata esclusa da fondi pensione e di investimento
in  tutto  il  mondo  per  il  suo  coinvolgimento  nella  fornitura  di  sistemi  di
sorveglianza e altre tecnologie al muro di Israele e alle colonie nella Cisgiordania
occupata.

Affermando di essere la prima chiesa britannica a prendere una simile iniziativa,
in novembre la chiesa dei quaccheri ha annunciato che non avrebbe investito
alcun fondo posseduto a livello centrale che tragga profitto dalle violazioni dei
diritti umani da parte di Israele.

Unendosi  ad  altre  congregazioni  religiose  cristiane  degli  USA,  la  chiesa
episcopale ha votato per l’adozione di un controllo sugli investimenti per evitare
di trarre profitto da violazioni dei diritti umani contro i palestinesi. Ha anche
deciso di  tutelare i  diritti  dei  minori  palestinesi  e dei  palestinesi  di  Gaza,  di
appoggiare l’autodeterminazione dei  palestinesi  e di  chiedere la prosecuzione
dell’aiuto USA ai rifugiati palestinesi.

Un’altra risoluzione chiede un giusto accesso a Gerusalemme e si oppone allo
spostamento dell’ambasciata USA in città da parte dell’amministrazione Trump.

In agosto lavoratori del sindacato e attivisti del boicottaggio nel mondo arabo
hanno obbligato la compagnia di navigazione israeliana “Zim” a interrompere a
tempo indefinito i suoi viaggi verso la Tunisia.

La  principale  federazione  sindacale  tunisina,  la  UGTT,  ha  chiesto  ai  propri
membri di impedire alla nave “Cornelius A”, legata ad Israele, di fare scalo in
Tunisia  ed ha appoggiato  le  richieste  di  un’inchiesta  ufficiale  sul  commercio
clandestino con Israele.

Lavoratori giordani hanno rifiutato di fornire materiale per il gasdotto Giordania-



Israele, mentre l’impresa francese Systra si è impegnata a ritirarsi dai piani di
espansione del progetto della metropolitana leggera di Israele [a Gerusalemme,
ndtr.].

E a novembre il gigante dell’affitto per turisti Airbnb ha annunciato che avrebbe
tolto dal suo elenco di offerte proprietà in colonie israeliane nella Cisgiordania
occupata. In base alle leggi internazionali  ogni colonia israeliana nei territori
occupati è illegale.

Benché a questo proposito chi sia stata una certa confusione riguardo a se – e
quando – questo cambiamento di politica aziendale verrà messo in pratica o se
l’impresa, sotto pressione di Israele, farà marcia indietro rispetto al suo annuncio,
ciò è servito a mettere in luce la complicità dell’impresa rispetto ai crimini di
guerra israeliani.

Amministrazioni locali sostengono il boicottaggio

Nonostante i tentativi della lobby israeliana di interferire sulle politiche locali e
nazionali, consigli comunali in Europa e in America Latina hanno approvato dure
risoluzioni  di  appoggio  alla  campagna  BDS,  con  una  crescente  ondata  di
resistenza ai crimini di guerra di Israele contro i palestinesi.

In  giugno  Monaghan  è  diventato  il  quinto  consiglio  provinciale  o  comunale
irlandese a dichiarare il proprio sostegno al BDS. Ha fatto seguito al voto in aprile
di  Dublino,  diventata la  prima capitale europea a farlo,  che ha aderito a un
boicottaggio contro Israele e di conseguenza ha interrotto un contratto con HP,
una  ditta  di  computer  da  lungo  tempo complice  dell’occupazione  militare  di
Israele.

Più o meno nello stesso periodo il  consiglio comunale di Valdivia, in Cile, ha
approvato una mozione che sostiene la campagna BDS e ha dichiarato la città
“zona libera dall’apartheid”.

Una serie di iniziative di “zona libera dall’apartheid” simili è stata approvata da
più di 30 città spagnole.

A maggio anche Bologna,  la  settima città d’Italia  per numero di  abitanti,  ha
chiesto un embargo militare contro Israele [sulla scia di Bologna anche i consigli
comunali di Torino e Napoli hanno approvato la stessa richiesta. ndtr]



A giugno la Norvegia ha approvato una mozione che appoggia il diritto di singole
città di boicottare colonie israeliane, assestando un duro colpo a politici di destra
che avevano cercato di opporsi ai boicottaggi approvati nelle città di Trondheim
and Tromsø.

Nel Regno Unito membri del partito Laburista hanno votato a larga maggioranza
l’appoggio al congelamento della vendita di armi contro Israele.

Leggi contro il BDS sono state bloccate o contestate

Nel 2018 nelgi USA sono state bloccate leggi che cercavano di zittire il diritto al
boicottaggio.

Tribunali  federali  hanno  sentenziato  contro  leggi  anti-BDS  in  Arizona  e  nel
Kansas,  mentre  ricorsi  legali  sono  stati  presentati  a  tribunali  del  Texas  e
dell’Arkansas contro l’imposizione del giuramento di lealtà verso Israele.

In febbraio attivisti dei diritti umani nella città di Maplewood, in New Jersey,
hanno contribuito a sconfiggere una decisione locale che avrebbe condannato il
movimento BDS. La risoluzione era stata presentata al consiglio comunale da
rappresentanti di gruppi di sostegno a Israele che hanno fatto pressione su altre
città vicine perché adottassero risoluzioni simili.

E attivisti in Missouri e in Massachusetts hanno fatto con successo una campagna
per bloccare misure contro il BDS a livello statale.

In Germania – che è stata ostile all’attivismo BDS e ha stabilito di equiparare il
sostegno ai diritti della Palestina con l’antisemitismo – a settembre attivisti locali
del boicottaggio hanno ottenuto una significativa vittoria che potrebbe costituire
un precedente legale in tutto il Paese.

Il tribunale municipale di Oldenburg ha sentenziato che una precedente decisione
del consiglio comunale di annullare un evento del BDS nel 2016 era illegale e
violava la libertà di  espressione e di  riunione. È stata la prima volta che un
tribunale amministrativo tedesco ha dichiarato illegale vietare un evento del BDS.

Studenti  approvano  risoluzioni  radicali  che  proteggono  i  diritti  dei
palestinesi.

Resistendo a pressioni della lobby israeliana, di  siti  web che in modo oscuro



stilano  liste  di  proscrizione  e  di  campagne  di  vessazioni  mirate,  attivisti
studenteschi in tutti gli USA, in Canada e in Europa si sono mantenuti fermi nel
sostenere i diritti dei palestinesi e hanno chiesto ad amministrazioni universitarie
di disinvestire dai crimini israeliani di occupazione e apartheid.

In maggio studenti dell’università statale della California, East Bay, hanno votato
all’unanimità a favore di una mozione che chiede il disinvestimento da imprese
che siano state riconosciute complici  delle  violazioni  israeliane dei  diritti  dei
palestinesi, comprese Caterpillar, HP, la G4S e Motorola.

E rappresentanti degli studenti nel senato accademico dell’università dell’Oregon
hanno approvato una mozione per accertarsi che i fondi degli studenti vengano
disinvestiti  da 10 imprese che traggono profitto dalle violazioni dei diritti  dei
palestinesi da parte di Israele.

Un referendum in favore del disinvestimento è stato approvato al Barnard College
[storico  college  femminile,  ndtr.]  di  New York.  La  misura  è  stata  approvata
nonostante tentativi recenti e passati da parte dell’amministrazione e dei gruppi
della  lobby  israeliana  di  intimidire  e  calunniare  studentesse  e  docenti  che
appoggiano i diritti dei palestinesi presso il Barnard e il suo partner, la Columbia
University.

All’inizio di dicembre anche studenti dell’università di New York hanno votato in
massa a favore del disinvestimento con più di 60 gruppi nei campus e 35 membri
del corpo docente che hanno appoggiato l’iniziativa.

All’università del  Minnesota gli  studenti  hanno approvato un referendum che
invita  l’amministrazione  a  prendere  iniziative  riguardo  alla  sua  politica  di
investimenti socialmente responsabili e di disinvestire da imprese che traggano
profitto  dalle  violazioni  dei  diritti  umani  da parte  di  Israele,  come anche da
prigioni, centri di detenzione per immigrati e imprese che violino la sovranità di
comunità indigene.

La Federazione Canadese degli Studenti, la maggiore organizzazione studentesca
del Canada, a novembre ha votato l’adesione al movimento BDS, la condanna
della continua occupazione e delle atrocità israeliane a Gaza e l’elargizione di
donazioni finanziarie a varie organizzazioni palestinesi di solidarietà.

La federazione, che rappresenta più di 500.000 studenti in tutto il Canada, ha



affermato anche che avrebbe appoggiato le sezioni locali per iniziare campagne di
disinvestimento dalle armi nelle singole amministrazioni universitarie.

In  Irlanda  l’Unione  degli  Studenti,  che  rappresenta  374.000  studenti
dell’educazione  superiore,  ha  votato  l’adesione  al  movimento  BDS  ed  ha
condannato la “brutale” occupazione militare e la violazione dei diritti umani da
parte di Israele.

L’Unione ha deciso di boicottare le istituzioni israeliane che sono “complici nel
normalizzare,  fornire  copertura dal  punto di  vista  intellettuale  e  sostenere il
colonialismo di insediamento” e di fare pressione sulle università irlandesi perché
disinvestano da imprese che traggono profitto dalla violazione dei diritti da parte
di Israele. Hanno anche ribadito il  diritto al ritorno per i  rifugiati  palestinesi
espulsi da Israele.

Il voto ha fatto seguito al provvedimento votato in marzo dagli studenti del Trinity
College di Dublino in appoggio alla campagna BDS.

In primavera anche dirigenti studenteschi dell’università di Pisa, in Italia, hanno
adottato una mozione con un voto quasi unanime che chiede l’attenzione da parte
della comunità accademica verso le politiche di apartheid di Israele e il sostegno
alla campagna di boicottaggio accademico.

A novembre quella di Leeds è diventata la prima università del Regno Unito a
disinvestire  da  imprese  coinvolte  nella  vendita  di  armi  ad  Israele,  dopo una
campagna per il boicottaggio, il disinvestimento e le sanzioni da parte di attivisti
in solidarietà con la Palestina.

Nel  2018  anche  alcuni  professori  hanno  continuato  a  dimostrare  il  proprio
appoggio ai diritti dei palestinesi.

In marzo un sindacato che rappresenta il corpo docente della “Los Rios College
Federation” [Federazione dei college del distretto di Los Rios] in California ha
votato quasi all’unanimità il sostegno al disinvestimento dei fondi pensione da
imprese che traggono profitto dall’occupazione israeliana.

Due insegnanti  dell’università del Michigan hanno resistito agli  attacchi della
lobby israeliana ed  hanno difeso  la  loro  decisione di  non scrivere  lettere  di
presentazione per studenti che desideravano frequentare programmi di studio



discriminatori all’estero in Israele.

E in California i docenti dell’università Pitzer [un’università privata. ndtr] hanno
chiesto  la  sospensione  dei  programmi  di  studio  all’estero  in  Israele  con
l’università di Haifa, facendo riferimento alle politiche discriminatorie di Israele
in base all’origine e alle opinioni politiche. Il corpo docente ha anche appoggiato
il diritto degli studenti ad aderire alla campagna del BDS.

Brindiamo alle vittorie del 2018, mentre gli attivisti si organizzano per quelle che
arriveranno nel 2019.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Esportare  la  tecnologia
dell’occupazione
Antony Loewenstein

4 gennaio 2019 The New York Review of Books

Parlando recentemente via satellite da Mosca ad un pubblico di Tel Aviv poco
dopo  l’assassinio  del  giornalista  Jamal  Khashoggi  nel  consolato  dell’Arabia
Saudita  ad  Istanbul,  l’informatore  della  National  Security  Agency  [ente
governativo USA che si occupa di sicurezza nazionale, ndtr.] Edward Snowden ha
sostenuto che l’Arabia Saudita ha utilizzato un software-spia prodotto in Israele
per tracciare i movimenti di Khashoggi prima della sua morte. Snowden ha detto
che l’agenzia israeliana di intelligence informatica ‘NSO Group Technologies’ ha
sviluppato un software noto come Pegasus che è stato venduto ai sauditi ed ha
consentito che Khashoggi fosse monitorato infettando lo smartphone di uno dei
suoi contatti, un altro oppositore del regime saudita, che vive in Canada.

Questo dissidente, Omar Abdulaziz,  alla fine del 2018 ha promosso un’azione
legale in Israele sostenendo che il gruppo NSO ha violato le leggi internazionali
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vendendo la propria tecnologia a regimi oppressivi. “NSO dovrebbe rispondere
riguardo alla protezione delle vite di dissidenti politici, giornalisti ed attivisti per i
diritti umani”, ha detto il suo avvocato di Gerusalemme, Alaa Mahajna. Il gruppo
NSO risulta di proprietà di un’impresa americana, la Francisco Partners, e sia
Goldman Sachs che Blackstone vi investono. Il giornalista di The Washington Post
David Ignatius, da tempo sostenitore dei sauditi, ha confermato le affermazioni di
Snowden circa gli affari dell’impresa israeliana con il Regno [saudita].

Questo  è  solo  uno  dei  tanti  sinistri  esempi  di  un  lucroso  affare.  Secondo il
Jerusalem Post,  Israele recentemente ha venduto all’Arabia Saudita sofisticati
impianti di spionaggio per un valore di 250 milioni di dollari, e Haaretz ha anche
riferito che al Regno è stato offerto un software per intercettazioni telefoniche del
gruppo  NSO  poco  prima  che  il  principe  ereditario  Mohammed  Bin  Salman
iniziasse le purghe contro gli oppositori nel 2017. Sia Israele che l’Arabia Saudita
considerano  l’Iran  come  un’eccezionale  minaccia  che  giustifica  la  loro
cooperazione.

Oltre a software di spionaggio e strumenti informatici, Israele ha sviluppato una
crescente industria nell’ambito della sorveglianza, inclusi spionaggio, operazioni
psicologiche e disinformazione. Una di queste imprese, Black Cube, un’agenzia di
intelligence privata con legami con il governo israeliano (due ex capi del Mossad
hanno  fatto  parte  del  suo  comitato  consultivo  internazionale),  di  recente  ha
acquisito notorietà – soprattutto per aver spiato donne che avevano accusato il
magnate di Hollywood Harvey Weinstein di violenza sessuale. Alcuni reportage
hanno anche rivelato l’attività dell’impresa per il governo autoritario ungherese,
così  come  una  presunta  campagna  di  ‘operazioni  sporche’  contro  funzionari
dell’amministrazione  Obama legati  all’accordo  nucleare  iraniano  e  contro  un
ricercatore anti-corruzione in Romania. Black Cube ed altre agenzie simili hanno
stretti legami con lo Stato di Israele in quanto impiegano molti dipendenti che
hanno fatto parte dell’intelligence.

In più di mezzo secolo di occupazione Israele ha perfezionato l’arte di monitorare
e sorvegliare milioni di palestinesi in Cisgiordania, Gaza e nello stesso Israele.
Adesso confeziona e vende queste conoscenze a governi che ammirano la capacità
del Paese di reprimere e gestire la resistenza. Così l’occupazione israeliana è
diventata globale. Le esportazioni del Paese per la difesa hanno raggiunto un
record di 9,2 miliardi di dollari nel 2017, il 40% in più del 2016 (in un mercato di
armamenti globale che ha registrato le vendite più alte di sempre nel 2017, con la



cifra di 398,2 miliardi di dollari). La maggioranza di queste vendite sono avvenute
in Asia e nella regione del Pacifico. I sistemi militari, come missili e difesa aerea,
sono  stati  il  settore  principale  con  il  31%,  mentre  i  sistemi  di  intelligence,
informatici e di spionaggio hanno rappresentato il 5%. L’industria di Israele è
sostenuta da un’abbondante spesa interna: nel 2016 la spesa per la difesa ha
rappresentato il 5,8% del PIL del Paese. A titolo di confronto, nel 2017 il settore
della difesa americano ha assorbito il 3,6% del PIL degli USA. 

Nonostante  i  loro  occasionali  gesti  diplomatici  di  opposizione all’occupazione
israeliana  dei  territori  palestinesi,  molte  Nazioni  sono  diventate  acquirenti
bendisposti di armamenti informatici israeliani e di know-how per lo spionaggio.
Secondo il New York Times, anche il governo messicano ha utilizzato, almeno in
un caso, strumenti del gruppo NSO, verosimilmente per spiare un giornalista
d’inchiesta che è stato in seguito ucciso; sono stati presi di mira anche avvocati
per i diritti umani ed attivisti anti-corruzione. Amnesty International ha accusato
il gruppo NSO di aver cercato di spiare uno dei suoi dipendenti. Un gruppo di
ricerca canadese, ‘The Citizen Lab’, ha scoperto che sono comparsi apparecchi
telefonici infettati in Bahrein, Brasile, Egitto, Palestina, Turchia, Emirati Arabi,
Regno Unito, USA e altrove.

Durante le recenti proteste a Gaza un ex amministratore delegato dell’impresa
che ha costruito la barriera che circonda parte della Striscia di Gaza, Saar Korush
della ‘Magal Security Systems’, ha detto all’agenzia Bloomberg che Gaza era una
vetrina per la sua “recinzione intelligente”, perché i  clienti apprezzavano che
fosse stata sperimentata sul campo di battaglia e si fosse dimostrata in grado di
tenere  i  palestinesi  fuori  da  Israele.  La  Magal  (insieme ad  un’altra  impresa
israeliana) è tra le imprese candidate a costruire il muro di confine col Messico
del presidente Trump ed ha creato un business internazionale sulla base della sua
capacità di bloccare gli “infiltrati”, un termine comunemente usato in Israele per
definire i rifugiati. Un’altra nuova arma utilizzata lungo la barriera tra Israele e
Gaza è il “Mare di Lacrime”, un drone che sgancia candelotti lacrimogeni sui
dimostranti. Secondo il sito israeliano Ynet il suo produttore ha presto ricevuto
centinaia  di  ordini  per  questi  droni.  La  Germania  sta  già  noleggiando droni
israeliani,  mentre  l’agenzia  europea  Frontex  sta  testando  droni  simili  per
sorvegliare i confini europei nel tentativo di impedire l’ingresso di migranti e
rifugiati.

Il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu, nel corso dei suoi quasi dieci



anni  al  potere,  ha  favorito  la  trasformazione  del  suo  Paese  in  una  potenza
tecnologica che promuove orgogliosamente i suoi strumenti di occupazione sul
mercato mondiale e interno. Parlando a novembre ai suoi colleghi parlamentari in
Israele, Netanyahu ha detto che “il potere è la componente più importante della
politica  estera.  ‘L’occupazione’  è  una  cavolata.  Ci  sono  Paesi  che  hanno
conquistato e deportato intere popolazioni ed il mondo resta in silenzio. La chiave
è la forza, fa la differenza nella nostra politica verso il mondo arabo.” Ha concluso
che ogni  accordo di  pace con i  palestinesi  potrebbe avvenire  solamente con
“interessi comuni basati sulla potenza tecnologica.”

Nel  2017  Israele  ha  ammorbidito  le  sue  regole  per  concedere  licenze  di
esportazione ad una serie di produttori di strumenti di spionaggio, sorveglianza e
armamenti, benché sostenga di farlo tenendo conto delle implicazioni per i diritti
umani. Ma questo non è credibile, dato che proprio negli scorsi anni Israele ha
venduto armi a Paesi che commettono gravi violazioni, come Filippine, Sud Sudan
e Myanmar. Netanyahu ha stretto amicizia con il dittatore del Ciad Idriss Déby, e
i  prossimi  della  lista  potrebbero  essere  il  regime  del  Bahrein  e  il  dittatore
sudanese Omar al-Bashir, che è ricercato dalla Corte Penale Internazionale per
crimini contro l’umanità.

Il ministero della Difesa israeliano rilascia difficilmente informazioni su come o
perché le sue esportazioni vengano concesse. Haaretz ha recentemente scoperto
che sono stati venduti sistemi di spionaggio a parecchi regimi non democratici,
compresi Bangladesh, Angola, Bahrein, Nigeria, Emirati Arabi, Vietnam ed altri.
In alcuni casi, questi governi ed altri hanno usato i sistemi per prendere di mira
dissidenti e cittadini LGBTQ e anche per fabbricare false accuse di blasfemia.
All’inizio  del  2019  Haaretz  ha  anche  rivelato  l’esistenza  di  un’altra  azienda
israeliana  di  sicurezza  informatica,  di  nome  Candiru,  che  commercializza
strumenti  di  hackeraggio e  si  basa ampiamente sul  reclutamento di  veterani
dell’esercito del reparto d’elite dello spionaggio Unit 8200.

Da quando è scoppiata la bolla tecnologica nel 2000, il governo israeliano ha
spinto imprese locali ad investire nelle industrie di sicurezza e di intelligence.
Secondo un rapporto di “Privacy International” [organizzazione inglese che si
occupa delle garanzie della privacy in tutto il mondo, ndtr.] del 2016, il risultato è
stato che, su 528 imprese attive nel mondo in questo settore, 27 hanno sede in
Israele –facendo del Paese quello con il tasso di imprese di sorveglianza e di
intelligence pro capite di gran lunga più alto al mondo. E nel 2016, riferisce



Haaretz,  il  20% degli  investimenti  mondiali  nel  settore sono stati  in  start-up
israeliane.

In quello stesso anno l’avvocato per i diritti umani Eitay Mack, uno dei pochi
israeliani famosi che sfidi pubblicamente la politica di esportazione di armi di
Israele, e Tamar Zandberg, presidentessa del partito di sinistra Meretz, si sono
rivolti  all’Alta  Corte  di  Giustizia  israeliana  nel  tentativo  di  ottenere  una
sospensione della licenza all’esportazione del gruppo NSO. Il governo ha chiesto
che il processo si tenesse a porte chiuse e la sentenza della corte non è stata resa
pubblica. La giudice che presiede la Corte Suprema Esther Hayut ha spiegato che
“la nostra economia, guarda caso, si basa non poco su quelle esportazioni.”

Infatti  nel 2017 Israele è stato secondo solo agli  USA, raggiungendo quasi 1
miliardo di dollari in capitale di rischio e azioni private per imprese di sicurezza
informatica. Informazioni diffuse l’anno scorso dall’impresa di dati di New York
“CB Insights”  mostrano che Israele  è  stato  il  secondo maggior  firmatario  di
accordi di sicurezza informatica al mondo dopo gli USA. Benché gli USA siano i
primi con largo margine, con il 69% del mercato globale, il 7% di Israele lo piazza
davanti al Regno Unito.

L’occupazione ha quindi alimentato la politica israeliana dell’industria e della
difesa  attraverso  un  boom  economico  che  ha  beneficiato  le  imprese  che
costruiscono, conducono e gestiscono l’impresa coloniale. Ma per Shir Hever,
autore di ‘The privatization of israeli security’ [La privatizzazione della sicurezza
israeliana]  (2017)  ed  esperto  mondiale  del  commercio  di  armi  israeliano,
l’occupazione sta diventando meno un’opportunità che un peso. Molti venditori di
armi israeliani, mi ha detto, “stanno esprimendo la loro frustrazione per il fatto
che i clienti non sono entusiasti dei prodotti israeliani perché non riescono a
fermare la resistenza palestinese. La Russia ha sviluppato un sistema di vendita
equa  di  armi  ‘collaudate  in  battaglia’  nella  guerra  in  Siria  ed  è  riuscita  ad
aumentare le vendite in Turchia e India, entrambi mercati molto importanti per le
imprese israeliane. Quindi perché gli importatori di armi dovrebbero considerare
speciali gli armamenti israeliani?”

Hever riconosce che “i regimi autoritari vogliono sicuramente ancora imparare
come Israele gestisce e controlla i palestinesi, ma più imparano, più si rendono
conto che Israele in realtà non controlla i  palestinesi  molto efficacemente.  Il
sostegno ad Israele da parte dei gruppi e dei politici di destra nel mondo è ancora



forte  –  il  nuovo  presidente  del  Brasile,  Jair  Bolsonaro,  ne  è  un  esempio
particolarmente deprimente – ma io penso che vi sia più attenzione al razzismo,
alla discriminazione razziale e al nazionalismo, e meno attenzione e ammirazione
per  ‘l’esercito  più  forte  del  mondo.””  Egli  mette  anche  in  discussione  la
narrazione  del  governo  israeliano  riguardo  al  successo  del  settore  degli
armamenti e dell’intelligence e sostiene che l’industria sia in declino perché è
troppo dipendente da alleanze di breve termine e ad hoc.

Il Sudafrica dell’apartheid e il suo declino sono un avvertimento della storia che
Israele sarebbe incauto ad ignorare. Al suo apice, il Sudafrica è stato uno dei
maggiori mercanti di armi al mondo, dopo il Brasile e Israele, e questo è stato
ottenuto attraverso ingenti  sussidi  statali.  Nonostante un embargo ONU sulle
armi, secondo un recente volume, ‘Apartheid guns and money: a tale of profit’
(Fucili  e denaro dell’apartheid: una storia di profitto),  di Hennie van Vuuren,
direttore dell’organizzazione di controllo sudafricana non profit ‘Open Secrets’, il
regime sudafricano alla fine degli anni ’80 ha speso il 28% del bilancio statale
nella sua industria della difesa. Un’economia costruita sul know-how militare e
sulla competenza nelle tecniche di repressione interna può sembrare una fonte di
invincibile potenza, ma l’apartheid è finita meno di cinque anni dopo.

Oggi  un  crescente  numero  di  ebrei  americani  sta  prendendo  le  distanze  da
Israele,  rifiutando l’adesione del governo al  nazionalismo etnico e sostenendo
invece una soluzione di uno Stato unico. Per il  momento Israele appare nella
posizione di restare un importante soggetto mondiale nella produzione e vendita
di sistemi di armi e di dispositivi e competenze di sorveglianza – che è ora uno dei
modi  principali  in  cui  il  Paese  si  autodefinisce  sul  piano  internazionale.  Ma
l’opposizione  internazionale  sta  crescendo,  grazie  soprattutto  agli  appelli  del
movimento di Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni (BDS) per un embargo
militare contro Israele e la  sua industria della difesa.  Una delle imprese del
settore della difesa più grandi del Paese, Elbit Systems, ha già subito boicottaggi
alle  sue  attività  nel  mondo.  Pochi  giorni  fa  il  colosso  bancario  HSBC  ha
annunciato il proprio disinvestimento da Elbit Systems. Campagne di alto profilo
come questa inizieranno sicuramente a modificare i calcoli sui costi economici e
morali dell’occupazione – ancor di più se Israele proseguirà il suo attuale percorso
politico verso l’annessione de facto della Palestina.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



Nel  2018 finalmente è  caduta la
maschera di Israele
Gideon Levy

1 gennaio 2018, Middle East Eye

Avendo consolidato dal punto di vista legislativo la sua natura di
apartheid, Israele ha creato la copertura giuridica per l’annessione
formale dei territori occupati al di là delle frontiere riconosciute dello
Stato

Il 2018 non è stato un buon anno per Israele. Ovviamente per i palestinesi è stato
persino peggiore.

In apparenza non è stato un anno particolarmente drammatico – solo un po’ più del
solito,  senza nuove guerre  significative  e  senza molto  spargimento di  sangue,  se
confrontato con gli anni precedenti. Le cose sembrano bloccate. L’occupazione è
continuata senza ostacoli, come l’impresa di colonizzazione. Gaza ha cercato di
resistere energicamente da dentro la sua miserabile gabbia, facendo uso delle sue
misere e limitate forze.

Il mondo ha distolto gli occhi dall’occupazione, come ha fatto solitamente negli
ultimi anni, e si è concentrato totalmente su altre cose.

Gli israeliani, come il resto del mondo, non si sono interessati dell’occupazione,
come ormai hanno fatto da decenni. Hanno silenziosamente continuato con la loro
vita quotidiana ed è buona, prospera. L’obiettivo dell’attuale governo – il più di
destra, religioso e nazionalista nella storia di Israele – di conservare lo status quo
in ogni modo è stato totalmente raggiunto. Non è successo niente che interferisse
con la cinquantennale dura occupazione.

Verso un’annessione formale

Tuttavia sarebbe un grave errore pensare che ogni cosa sia rimasta uguale. Non
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c’è nessuno status quo riguardo all’occupazione o all’apartheid, anche se a volte
così sembra.

Il 2018 è stato l’anno in cui è stata predisposta l’infrastruttura giuridica per quello
che sta per avvenire. Un passo alla volta, con una legge dopo l’altra, sono state
poste le fondamenta della legislazione per una situazione che esiste già in pratica
da molto tempo. Poche proposte di legge hanno provocato una discussione, a volte
persino con un dissenso chiassoso – ma anche questo non ha lasciato traccia.

Sarebbe  un  errore  occuparsi  separatamente  di  ogni  iniziativa  legislativa,  per
quanto drastica e antidemocratica. Ognuna è parte di una sequenza calcolata,
funesta e pericolosa. Il suo obiettivo: l’annessione formale dei territori, iniziando
dall’Area C [più del 60% della Cisgiordania, in base agli accordi di Oslo sotto totale
ma temporaneo controllo di Israele, ndtr.]

Finora le fondamenta pratiche sono state poste sul terreno. La Linea Verde è stata
cancellata molto tempo fa, i  territori sono stati annessi di fatto. Ma ciò non è
sufficiente  per  la  Destra,  che  ha  deciso  che  dovessero  essere  prese  iniziative
giuridiche  e  legislative  per  rendere  permanente  l’occupazione.

Prima hanno costruito colonie, in cui ora risiedono più di 700.000 ebrei, compresa
Gerusalemme est,  per  creare  una  situazione  irreversibile  nei  territori.  Questa
impresa è stata completata, e la vittoria dei coloni e dei loro sostenitori è chiara ed
inequivocabile. Lo scopo delle colonie – sventare ogni prospettiva di fondazione di
uno Stato palestinese nei territori occupati nel 1967 ed eliminare dalle trattative
una soluzione dei due Stati – è stato pienamente raggiunto: hanno vinto. Ora,
vogliono che questa  situazione irrevocabile  debba essere  anche inserita  nella
legge, per neutralizzare l’opposizione all’annessione.

Contrastare l’opposizione

Questo  è  il  principale  obiettivo  di  ogni  legge  discriminatoria  e  nazionalista
approvata  nel  2018  dalla  ventesima  Knesset  [parlamento,  ndtr.]  israeliana.
Ognuna di esse intende contrastare ciò che resta dell’opposizione all’annessione
dei territori.

Ci si aspettava una resistenza da parte del sistema giuridico israeliano e anche dai
piccoli e rinsecchiti resti della sinistra nella società civile. Contro entrambi è stata
dichiarata  una  guerra  per  indebolirli  e  sconfiggerli  una  volta  per  tutte,  mentre  ci



avviciniamo all’annessione. Fino a quel momento, e se questa tendenza continuerà
nel  prossimo  governo,  non  ci  sarà  nessuna  ulteriore  resistenza  significativa  nella
società civile, e Israele potrà continuare a mettere a punto il suo nuovo regime.

L’apartheid è stata istituita nei territori da molto tempo e ora sarà anche nelle
leggi. Quelli che negano che ci sia un’apartheid israeliana – i propagandisti pro-
sionisti che affermano che, a differenza del Sud Africa, in Israele non ci sono leggi
razziste o una discriminazione istituzionalizzata dal punto di vista legislativo – non
saranno più in grado di diffondere i loro argomenti privi di fondamento.

Alcune delle leggi approvate quest’anno e quelle in via di approvazione, minano
l’affermazione che Israele sia una democrazia egualitaria. Eppure tali norme hanno
anche un aspetto positivo: queste leggi e quelle che arriveranno strapperanno la
maschera  e  una  delle  più  lunghe  finzioni  nella  storia  finalmente  avrà  termine.
Israele non sarà più in grado di continuare a definirsi una democrazia – “l’unica del
Medio Oriente”.

Con leggi come queste non sarà in grado di smentire l’etichetta di apartheid. Il
prediletto  dell’Occidente  svelerà  il  suo  vero  volto:  non  democratico,  non
egualitario,  non  l’unico  in  Medio  Oriente.  Non  è  più  possibile  fingere.

L’apparenza dell’uguaglianza

È vero che una delle prime leggi mai adottate in Israele – e forse la più importante
e funesta di tutte, la Legge del Ritorno, approvata nel 1950 –ha segnato molto
tempo fa la direzione nella maniera più chiara possibile: Israele sarebbe stato uno
Stato che privilegia un gruppo etnico sugli altri. La Legge del Ritorno era rivolta
solo agli ebrei.

Ma la parvenza di uguaglianza in qualche modo ha resistito. Neppure i lunghi anni
di  occupazione  l’hanno  alterata:  Israele  ha  sostenuto  che  l’occupazione  era
temporanea, che la sua fine era imminente e non faceva quindi parte dello Stato
egualitario e democratico che era stato così orgogliosamente fondato. Ma dopo i
primi 50 anni di occupazione, e con la massa critica di cittadini ebrei che sono
andati  a  vivere nei  territori  occupati  su terre rubate ai  palestinesi,  l’affermazione
riguardo alla sua provvisorietà non avrebbe più potuto essere presa sul serio.

Fino a poco tempo fa i tentativi di Israele erano soprattutto diretti a fondare ed
allargare  le  colonie,  reprimendo  al  contempo  la  resistenza  dei  palestinesi



all’occupazione e rendendo il più possibile penose le loro vite, nella speranza che
ne traessero le necessarie conclusioni: alzarsi e andarsene dal Paese che era stato
il loro. Nel 2018 fulcro di questi sforzi è passato al contesto giuridico.

La più importante è la legge dello Stato-Nazione, approvata in luglio.  Dopo la
Legge del Ritorno, che automaticamente consente a qualunque ebreo di immigrare
in Israele e una legislazione che consente al Fondo Nazionale Ebraico di vendere
terra solo agli ebrei, la legge dello Stato-Nazione è diventata la prima della lista
per lo  Stato di  apartheid che sta arrivando.  Essa conferisce formalmente uno
status privilegiato agli ebrei, anche alla loro lingua e ai loro insediamenti, rispetto
ai diritti dei nativi arabi. Non contiene nessun riferimento all’uguaglianza, in uno
Stato in cui in ogni caso non ce n’è affatto.

Contemporaneamente la Knesset ha approvato qualche altra legge ed ha iniziato
alcune ulteriori misure nella stessa ottica.

Prendere di mira i sostenitori del BDS

In luglio è stato approvato un emendamento alla legge sull’educazione pubblica. In
Israele  è  chiamata  la  legge  di  “Breaking  the  Silence”  [“Rompere  il  silenzio”,
associazione di militari ed ex militari che denuncia quanto avviene nei territori
occupati,  ndtr.],  perché il  suo vero proposito è impedire alle organizzazioni  di
sinistra di entrare nelle scuole israeliane per parlare agli studenti. Ha come scopo
spezzare la resistenza all’annessione.

Allo stesso modo un emendamento alla legge sul boicottaggio, che consente di
intraprendere  un’azione  legale  contro  israeliani  che  abbiano  appoggiato
pubblicamente il movimento Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS),
renderà possibile intentare una causa per danni contro sostenitori del boicottaggio,
anche senza dover dimostrare un danno economico.

Un altro governo di destra come questo e sarà vietato appoggiare il boicottaggio in
Israele,  punto.  Quindi  verrà vietato anche criticare i  soldati  israeliani  o il  loro
ingiusto comportamento nei territori. Proposte di legge come queste stanno già
circolando e il loro giorno arriverà piuttosto rapidamente.

Un’altra legge approvata quest’anno trasferisce i ricorsi da parte di palestinesi
contro gli abusi dell’occupazione dalla Corte Suprema Israeliana, che comunque
non gli è poi stata così d’aiuto, al tribunale distrettuale di Gerusalemme, dove ci si



aspetta che riceveranno un sostegno legale ancora minore.

Una legge per espellere le famiglie di terroristi ha superato la prima lettura alla
Kensset, contro il parere della procura generale; consentirà punizioni collettive nei
territori, solo per gli arabi. Stanno anche discutendo della pena di morte per i
terroristi.

Ed  è  stata  approvata  anche  la  legge  sugli  accordi,  che  legalizza  decine  di
avamposti delle colonie che sono illegali persino secondo il governo israeliano. Solo
la legge sulla lealtà culturale, il livello legislativo più basso, che intende imporre la
fedeltà verso lo Stato come precondizione per ottenere finanziamenti governativi a
istituzioni culturali e artistiche, per il momento è stata congelata – ma non per
sempre.

Copertura legale

Le  leggi  approvate  quest’anno  non  devono  essere  viste  solo  come  norme
antidemocratiche che compromettono la democrazia in Israele, come la situazione
viene di solito descritta dai circoli progressisti in Israele. Sono pensate per fare
qualcosa di molto più pericoloso. Non intendono solo minare la fittizia democrazia,
per  imporre  ulteriori  discriminazioni  contro  i  cittadini  palestinesi  di  Israele  e
trasformarli per legge in cittadini di seconda classe. Il loro vero scopo è fornire una
copertura  legale  per  l’atto  di  annessione  formale  dei  territori  oltre  i  confini
riconosciuti  dello  Stato  di  Israele.

Nel 2018 Israele si  è avvicinato alla realizzazione di questi  obiettivi.  La calma
relativa che è prevalsa nel Paese è ingannevole. Sta iniziando lo Stato di apartheid
di diritto, non solo di fatto.
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