
Il  ministro  della  Giustizia  di
Israele  approva  l’apartheid  –  lo
Stato  ebraico  “a  scapito
dell’uguaglianza”
Jonathan Ofir

13 febbraio 2018, Mondoweiss

Ayelet Shaked, la ministra della Giustizia israeliana, lo ha fatto di
nuovo: ha illustrato l’apartheid israeliano in termini inequivocabili, e
lo ha legato direttamente al sionismo:

“C’è spazio per conservare una maggioranza ebraica persino a prezzo di una
violazione dei diritti,” ha detto ieri (lunedì 12 febbraio) al “Convegno su Ebraismo
e Democrazia”,  come riferito  da Haaretz.  Shaked stava parlando della  legge
israeliana  “Stato-Nazione  del  popolo  ebraico”  ed  ha  detto  chiaramente  che
l’uguaglianza è essenzialmente un pericolo per lo “Stato ebraico”.

Sul tentativo della coalizione [di governo] di tenere fuori la parola “uguaglianza”
dalla legge sullo Stato-Nazione, Shaked ha detto che “Israele è uno Stato ebraico.
Non è uno Stato per tutte le sue nazioni. Cioè, stessi diritti per tutti i cittadini ma
non diritti nazionali uguali.”

Shaked  ha  detto  che  la  parola  “uguaglianza”  è  molto  generica  e  l’autorità
giurisdizionale  potrebbe  portarla  “molto  lontano”,  aggiungendo  che  “ci  sono
luoghi in cui il carattere dello Stato di Israele come Stato ebraico deve essere
conservato e a volte ciò avviene a scapito dell’uguaglianza.”

Quindi  sta  ripetendo quello  che ha detto sei  mesi  fa  –  che “il  sionismo non
dovrebbe – e qui sto dicendo che non lo farà – continuare a inchinarsi ad un
sistema di diritti individuali interpretati in modo universalistico.”

All’epoca il giornalista di Haaretz Gideon Levy [vedi zeitun.info] aveva ringraziato
Shaked per aver detto la verità:
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“Quindi  Shaked crede,  come molti  nel  mondo,  che Israele sia  costruito  sulle
fondamenta dell’ingiustizia e di conseguenza debba essere difeso dal discorso
ostile della giustizia. In quale altro modo può essere spiegato il rifiuto di discutere
dei diritti? I diritti individuali sono importanti, dice, ma non quando questi sono
slegati dalle “sfide sioniste”. Ha di nuovo ragione: le sfide sioniste sono quindi in
contraddizione con i diritti umani…”

E ha concluso:

“Il sionismo è la religione fondamentalista di Israele, e, come in ogni religione, la
sua negazione è proibita. In Israele ‘non sionisti’ o ‘antisionisti’ non sono insulti,
sono ordini di espulsione dalla società. Non c’è niente di simile in nessuna società
libera. Ma ora che Shaked ha smascherato il sionismo, messo la sua mano sul
fuoco  e  detto  la  verità,  possiamo  finalmente  ragionare  più  liberamente  sul
sionismo. Possiamo riconoscere che il diritto degli ebrei ad avere uno Stato ha
contraddetto il diritto dei palestinesi alla loro terra, e che il sionismo legittimo ha
dato vita a un terribile errore nazionale che non è mai stato corretto; che ci sono
modi per risolvere e fare ammenda di questa contraddizione, ma gli israeliani
sionisti non li vogliono accettare.”

Shaked ha ancora una volta accentuato aspetti che sono una diretta conferma
delle conclusioni essenziali del “Rapporto ONU sull’Apartheid Israeliano” [stilato
dalla “Commissione Economica e Sociale per l’Asia occidentale” dell’ONU, ndt.],
accantonato lo scorso anno, che ha chiarito le pratiche razziste dello Stato di
Israele e la sua intrinseca natura razzista. Il rapporto evidenziava che “i partiti
politici palestinesi possono battersi per riforme di scarsa importanza e per una
migliore destinazione del bilancio, ma hanno la proibizione giuridica da parte
della  Legge  Fondamentale  di  sfidare  la  legislazione  che  mantiene  il  regime
razzista. La politica è rafforzata dalle implicazioni della distinzione fatta in Israele
tra  ‘cittadinanza’  (ezrahut)  e  ‘nazionalità’  (le’um):  tutti  i  cittadini  israeliani
godono della prima, ma solo gli ebrei della seconda. Nella legge israeliana diritti
‘nazionali’ vuol dire diritti nazionali ebrei.”

Quel  rapporto  provocò grande ira  tra  la  dirigenza israeliana,  e  il  Segretario
Generale  dell’ONU  si  inchinò  alle  pressioni  israeliane  (e  americane)  perché
venisse accantonato per la sua presunta natura ‘antisemita’ – ma qui il ministro
della  Giustizia  di  Israele  sta  confermando  quello  che  [il  rapporto]  sta
essenzialmente  dicendo.
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Shaked, che ha una propensione per una retorica genocidaria e fascista, è molto
esplicita  sul  perché  vuole  che  la  legge  dello  Stato-Nazione  sia  codificata
all’interno  di  una  “legge  fondamentale”  quasi  costituzionale:  l’obiettivo  della
legge sullo Stato-Nazione, ha detto, è di prevenire una sentenza come quella del
caso Ka’adan del  2000,  che condannò la discriminazione contro una famiglia
araba che voleva andare ad abitare in una piccola comunità ebraica che aveva
cercato di impedirglielo. Shaked vuole che sia assolutamente possibile per una
comunità ebraica impedire l’ingresso di  cittadini  palestinesi  su base razziale.
Infatti Shaked, riferendosi alla sentenza Ka’adan, ha detto che

“sulla questione se sia giusto per una comunità ebraica essere, per definizione,
solo ebraica, voglio che la risposta sia ‘sì, è giusto’.”

Shaked ha lamentato di nuovo che i “valori universali” starebbero prendendo il
sopravvento:

“Negli ultimi 20 anni c’è stata maggiore attenzione a emettere sentenze su valori
universali e meno sul carattere ebraico dello Stato. Questo (la legge sullo Stato-
Nazione) è uno strumento che vogliamo fornire ai tribunali per il futuro.”

Perciò  Shaked  vuole  chiudere  la  porta  a  quelle  piccole  aberrazioni,  in  cui
compaiono  sottili  crepe  nel  muro  dell’apartheid  israeliano.  Vuole  che  sia
completamente  chiusa  e  sprangata.  E,  cosa  più  importante,  il  mondo  deve
accettarla come un’ideologia e una politica legittime.

Si noti che tutto ciò riguarda la politica israeliana nei confronti dei suoi stessi
cittadini  non  ebrei.  Non  riguarda  neppure  l’occupazione  israeliana  del  1967
(anche se ciò indirettamente influisce sulla politica israeliana in tutti i territori).

Da un lato si potrebbe essere tentati di credere che Shaked stia solo combattendo
una lotta contro i  tribunali  e che ci  sia una Corte Suprema presumibilmente
progressista che potrebbe agire come un contropotere rispetto a questo.

Ma  va  ricordato  che  la  Corte  Suprema  è  essenzialmente  sionista,  e  che  di
conseguenza è comunque di parte nei confronti dello “Stato ebraico”. Dato che
quel principio non può essere sfidato in alcun modo significativo, e dato che
Shaked sta effettivamente dando voce sincera e rumorosa all’ideologia sionista,
rimangono  pochissime  risorse  di  una  certa  importanza  per  protestare  o
contrastare  tutto  ciò.



Una è rappresentata, ovviamente, da mezzi di protesta civili e democratici dal
basso: il [movimento per il] Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni (BDS).

Ma ecco quello che ha detto la presidentessa della Corte Suprema Esther Hayut
in una recente conferenza contro il BDS. Il BDS è un “illecito civile”, ha detto, e
ha continuato:

 “Chiedere un boicottaggio è un mezzo di coercizione e non di persuasione. Non è
utile  ai  principi  fondamentali  della  democrazia,  ma  piuttosto  li  colpisce
impedendo  un  libero  scambio  di  idee.  Di  conseguenza,  non  è  degno  della
protezione costituzionale di cui godono altre forme di espressione politica.”

Quindi, peggio – il BDS, secondo la più alta carica giudiziaria di Israele, non è
tutelato dalla libertà di espressione. E pertanto è permesso allo Stato di imporre
sanzioni contro singole persone che lo propugnano:

“L’imposizione di sanzioni legali è proporzionata quando lo Stato è interessato a
difendersi contro un boicottaggio da parte di civili,” ha detto Hayut.

Deve essere chiaro che questa posizione è fascismo allo stato puro. Lo Stato può
essere  “criticato”  con  mezzi  che  consentano “scambio  di  idee”,  ma non con
metodi  che  lo  Stato  stesso  reputa  possano  effettivamente  determinare  un
cambiamento della sua struttura e gerarchia razziali. Questo non è un inaspettato
sviluppo  esterno  rispetto  a  un  presunto  ‘sionismo  democratico’.  Tutto  ciò
rappresenta  un  ulteriore  smascheramento  riguardo  alla  vera  essenza  del
sionismo.  È  vero  e  proprio  apartheid.

L’ex primo ministro Ehud Barak ha detto qualche anno fa che “Israele è stato
infettato dai semi del fascismo.” Ma egli è lo stesso “eroe di sinistra” che si è
vantato di come la sinistra israeliana ha “liberato” i  territori occupati,  e si  è
lamentato che gli USA non abbiano riconosciuto Gerusalemme come capitale di
Israele già 65 anni fa. Perciò Barak sta dicendo che questi “semi di fascismo”
sono solo qualcosa che ha “infettato” Israele di recente. Ma sono sempre stati lì,
sono i semi dei frutti del sionismo, di cui anche Barak è sostenitore. È dubbio che
un ‘progressista’ come Barak o simili possa mai ‘salvare’ il sionismo dai suoi più
espliciti fascisti come Shaked.

Gli Stati Uniti hanno attraversato la fase fiabesca dell’apartheid in cui si trova
Israele, con la loro dottrina legale ‘separati ma uguali’, la quale sosteneva che,



benché ci fosse segregazione razziale (letteralmente apartheid), gli afro-americani
potevano comunque essere considerati  “uguali”,  semplicemente “separati”.  Ci
vollero parecchie sentenze della Corte Suprema dagli anni ’50, nonché la legge
sui diritti civili del 1964, per rovesciare questa falsa nozione di “uguaglianza”.

Ma  Israele  sta  funzionando  esattamente  in  modo  opposto,  e  Shaked  sta
confermando che l’ideologia dello Stato prevale esplicitamente sull’uguaglianza. A
dir la verità, è stato così fin dall’inizio.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Per  ottenere  uno  Stato,  i
palestinesi devono lavorare anche
per i due Stati.
Nadia Hijab 

7 febbraio 2018, Al Shabaka

In seguito al riconoscimento di Gerusalemme come capitale di Israele da parte del
presidente USA Donald Trump, e rafforzato dalla promessa del vice presidente
Mike Pence di spostarvi l’ambasciata USA prima della fine del 2019, c’è stata una
raffica di articoli che hanno sostenuto l’imminente spostamento della strategia
palestinese verso la soluzione dello Stato unico con pari diritti. Sia i negoziatori
palestinesi direttamente coinvolti nel moribondo processo di pace di Oslo che
palestinesi che fin da allora hanno avuto poche speranze in Oslo hanno dichiarato
che  è  tempo  di  modificare  la  lotta.  Nel  contempo  Israele  ha  continuato  ad
espandere le colonie, reprimere le proteste e pianificare l’annessione di parte o di
tutta la Cisgiordania.

La soluzione dei due Stati è davvero destinata al fallimento ed è tempo di passare
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ad una lotta per uno Stato unico? Questo commento sostiene che entrambi gli
esiti statali possono essere messi in atto per ottenere le aspirazioni ed i diritti dei
palestinesi, e che, oltretutto, soddisfare i diritti dei palestinesi richiede alcune
delle risorse di potere associate ad un sistema statale. Invita inoltre a dedicare
tempo ed energie per chiarire gli obiettivi palestinesi e per comprendere perché
non sono ancora stati raggiunti, e in seguito concentrarsi sugli elementi di forza
necessari  per raggiungerli.  L’ultima parte discute nel  dettaglio  uno di  questi
elementi di forza, quello della narrazione palestinese, e chiede una ridefinizione
di  questa  narrazione,  compresa  quella  relativa  al  BDS  (Boicottaggio,

Disinvestimento  e  Sanzioni).  1

Obiettivi palestinesi negli esiti di uno Stato unico e dei due Stati

L’obiettivo  della  lotta  palestinese  continua  ad  essere  espresso  in  termini  di
strutture statuali. Anche nei termini del raggiungimento dei diritti palestinesi,
cosa otterrebbe un esito politico dello Stato unico che non otterrebbero i due
Stati? È il caso di esaminare brevemente entrambi i risultati. La prospettiva di
una soluzione dello Stato unico, come quella stabilita dall’Organizzazione per la
Liberazione della Palestina (OLP) nel 1968 è sempre stata più convincente per i
palestinesi di quella dei due Stati. Uno Stato unico è strettamente legato al diritto
al ritorno dei rifugiati alle proprie case e terre.

Con  uno  Stato  unico  i  palestinesi  avrebbero  esercitato  il  proprio  diritto
all’autodeterminazione  ritornando  e  vivendo  su  tutta  la  terra  che  era  stata
Palestina, accanto agli ebrei che vi vivono, con gli stessi diritti per tutti. Mentre la
carta dell’OLP del 1968 parlava degli ebrei che abitavano in Palestina prima della
conquista  sionista  che  ha  determinato  la  creazione  di  Israele,  gli  attuali
sostenitori palestinesi della soluzione di uno Stato unico riconoscono che debba
comprendere tutti i suoi abitanti.

Riguardo alla soluzione dei due Stati,  è importante distinguere tra la visione
espressa nel 1988, quando il Consiglio Nazionale Palestinese (CNP) la adottò, e la
parodia di  giustizia monca,  economicamente e politicamente bloccata istituita
dagli accordi di Oslo che iniziarono ad essere firmati nel 1993. Quando venne
adottata nel 1988, la soluzione dei due Stati era vista come un riconoscimento
pragmatico, realizzabile della realtà. I palestinesi avrebbero esercitato il diritto
all’autodeterminazione  attraverso  uno  Stato  sovrano  che  avrebbe  garantito  i
diritti dei suoi cittadini. Un simile Stato avrebbe consentito alla Palestina di unirsi
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alla comunità delle Nazioni. Inoltre la risoluzione del CNP sosteneva le risoluzioni
ONU relative ai diritti  dei rifugiati  palestinesi.  E la lotta per i  due Stati  non
significa abbandonare la lotta vitale per l’uguaglianza dei cittadini palestinesi di
Israele.

Fin dall’inizio Oslo ha destinato alla rovina un progetto di Stato basato sui diritti.
Da  parte  palestinese  l’accettazione  degli  accordi  incluse  un  implicito
riconoscimento che i diritti dei rifugiati palestinesi sarebbero stati gravemente
limitati,  sacrificando quindi  un diritto  fondamentale  dei  palestinesi.  Da parte
israeliana non c’è mai stata nessuna intenzione di consentire la costituzione di
uno Stato palestinese sovrano accanto ad Israele.  Yitzhak Rabin,  sbandierato
come un grande pacificatore, mise in chiaro poco dopo il primo accordo di Oslo
che egli intendeva garantire che i palestinesi non avrebbero avuto nient’altro che
un’entità che fosse “meno di uno Stato”, con i confini di sicurezza di Israele nella
valle del Giordano. Queste posizioni vennero mantenute nel corso degli anni di
negoziati. Le posizioni israeliane si sono notevolmente indurite da allora: più di
recente il  comitato centrale del Likud ha votato all’unanimità per chiedere ai
dirigenti del partito di annettere la Cisgiordania.

Se la  soluzione dei  due Stati  fosse rimasta  all’interno del  quadro originario,
avrebbe potuto soddisfare i  diritti  dei palestinesi all’autodeterminazione ed al
ritorno, come lo avrebbe fatto la soluzione dello Stato unico,  se i  palestinesi
fossero stati in grado di costruirsi un potere sufficiente a garantire che Israele
avrebbe rispettato il diritto al ritorno ed uguali diritti in uno Stato unico, il diritto
al ritorno e la sovranità in due Stati.

Oggi la realtà è che il popolo palestinese non ha il potere di ottenere nessuno dei
due  risultati  nel  futuro  prevedibile  e  di  imporre  ad  Israele  o  alla  comunità
internazionale il riconoscimento e la messa in pratica dei suoi diritti. Infatti la
dirigenza palestinese, convinta che Oslo stesse portando a uno Stato palestinese,
lasciò disperdersi i  punti di forza che aveva accumulato negli anni ’70 e ’80,
compresi un vivace movimento di solidarietà e forti legami con i Paesi del Sud,
l’Unione Sovietica e la Cina.

Il presidente dell’OLP Mahmoud Abbas non ha dichiarato la fine della soluzione
dei due Stati e chiaramente spera che gli europei interverranno ora che egli si è,
forse  temporaneamente,  allontanato  dagli  USA.  Tuttavia  chiedere  agli  Stati
europei di fungere da mediatori non farà progredire la causa palestinese. Non c’è



niente da mediare: gli israeliani hanno messo in chiaro i loro obiettivi: il meglio
che i palestinesi possono sperare sono bantustan [entità pseudo-statali istituite
nel Sudafrica dell’apartheid per la popolazione nera, ndt.] divisi tra loro. Uno
scenario peggiore sarebbe un “accordo” che apparirebbe come la realizzazione di
alcuni  diritti  dei  palestinesi,  dopo  il  quale  il  mondo  se  ne  tirerebbe  fuori,
lasciando i palestinesi alla mercé di Israele. Nessuno farà niente per il popolo
palestinese – non gli europei, né gli USA, né Israele – finché non sarà obbligato a
farlo.

In breve, i palestinesi dovranno costruirsi un potere consistente per esercitare le
pressioni necessarie a raggiungere una soluzione che garantisca i loro diritti. E
per fare ciò avranno bisogno di alcune delle risorse di potere che hanno acquisito
attraverso la partecipazione al sistema statale, sia legale, diplomatico o attraverso
la  partecipazione  ad  organizzazioni  internazionali.  Tuttavia  queste  risorse  di
potere devono essere utilizzate in modo molto più efficace e strategico di quello
superficiale  con  cui  le  ha  utilizzate  l’OLP.  Persino  la  combattuta  adesione
all’UNESCO, che è costata parecchio all’organizzazione, avrebbe potuto essere
utilizzata per stabilire la sovranità palestinese su terra e mare.

Inoltre  immaginate  la  diversa  situazione  oggi  se  l’OLP  avesse  “attivato”  la
sentenza della Corte Internazionale di Giustizia del 2004 sul muro illegale di
Israele che serpeggia nei TPO [Territori Palestinesi Occupati, ndt.]. Benché fosse
un’opinione consultiva, il suo chiaro richiamo a ogni Stato a “non riconoscere la
situazione illegale determinata dalla costruzione del muro” e, cosa ancora più
importante,  a  non fornire alcun aiuto o assistenza che potesse mantenere la
situazione,  avrebbe  potuto  essere  utilizzato  per  spingere  i  Paesi  europei
consapevoli  delle  regole  a  garantire  in  modo molto  più  decisivo  che  le  loro
relazioni con Israele non appoggiassero le illegali colonie israeliane.

È stato a causa del fatto che l’OLP non ha capitalizzato quello che all’epoca un
membro della delegazione palestinese descrisse in privato come questa “grande
vittoria” che la società civile palestinese, esattamente un anno dopo, ha lanciato il
movimento  BDS,  con  il  chiaro  intento  di  difendere  le  leggi  internazionali  e
investire un’importante fonte di potere in esse.

La strada che abbiamo davanti è lunga. Nessuno si affretta ad aiutare i palestinesi
a ottenere i loro diritti. Perciò non c’è fretta per decidere sul definitivo risultato
politico: entrambe [le soluzioni] possono servire pur di raggiungere i diritti dei



palestinesi.  Questo è stato l’intelligente approccio strategico dei fondatori del
movimento BDS. Data la confusione del movimento nazionale e la mancanza di
consenso riguardo agli obiettivi politici, i fondatori si sono piuttosto concentrati
sui  diritti  come  obiettivi,  chiedendo  la  realizzazione  dell’autodeterminazione
attraverso la liberazione dall’occupazione, l’uguaglianza per i palestinesi cittadini
di Israele e la giustizia per i rifugiati palestinesi nel rispetto del loro diritto al
ritorno. Ciò ha permesso al movimento di raggiungere il più ampio spettro della
società palestinese così come degli attivisti della solidarietà internazionale – e di
costruire una considerevole posizione di forza.

Ogni elemento di forza a disposizione dovrebbe essere analizzato e compreso per
quello che può offrire, per le sue positività e i suoi tranelli, e la società civile
palestinese dovrebbe allearsi con l’OLP (o ciò che ne rimane) per quanto possibile
per  portare  avanti  gli  interessi  nazionali  palestinesi  e  per  opporsi  ai

rappresentanti  politici  palestinesi  quando mettono a rischio questi  interessi.  2

Nella discussione che segue mi concentrerò su uno dei principali punti di forza, la
narrazione palestinese, e sui modi in cui possa essere più efficacemente utilizzata
per portare avanti i diritti dei palestinesi.

Ridefinire la narrazione sulla Palestina (e sul BDS)

Parte della narrazione palestinese ha a che fare con il passato, e parte con gli
obiettivi della lotta palestinese e guarda più verso il futuro. La parte rivolta al
futuro rimane in silenzio e poco efficace, mentre quella sul passato è molto più
dettagliata.

La narrazione del passato è, per i palestinesi, una questione esistenziale: esigono
che la realtà di quanto successo alla Palestina e ai palestinesi sia vista come
l’ingiustizia che è stata. È per questo che lo scorso anno durante il centesimo
anniversario della dichiarazione Balfour [con cui l’impero inglese si impegnò a
favorire la formazione di un “focolare ebraico” in Palestina, ndt.] così tanto tempo
è stato dedicato a chiedere le scuse da parte della Gran Bretagna, i cui obiettivi
coloniali consentirono la perdita della Palestina e la creazione di Israele. E questa
è la ragione per cui così tanto tempo verrà dedicato quest’anno, il settantesimo
anniversario della Nakba (catastrofe), a quella narrazione della perdita.

Le scuse da parte della Gran Bretagna sarebbero bastate ma non sono mai state
in  discussione:  gli  ex-poteri  coloniali  non  vogliono  offuscare  le  loro  stesse
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narrazioni, per quanto orribili possano essere, o aprire loro stessi la strada a
richieste di riparazione. Ma la situazione è diversa nel caso di Israele. Se ci deve
essere un diverso, miglior futuro tra Israele e il popolo della Palestina storica ci
dev’essere non solo il riconoscimento dell’ingiustizia che il progetto sionista ha
perpetrato sui  palestinesi,  ma anche una manifestazione di  pentimento,  e  un
risarcimento. È necessario per sanare la ferita nazionale del popolo e di ogni
singolo palestinese.

Può sembrare donchisciottesco parlare di questa richiesta in un momento in cui
Israele appare così potente e i palestinesi così oppressi e senza aiuti. Eppure il
riconoscimento, le scuse e le riparazioni sono anche necessarie per esorcizzare il
fantasma che perseguita gli israeliani. C’è un timore profondamente radicato che
la narrazione che sostiene la creazione dello Stato di Israele – quella di coraggiosi
pionieri  che  fanno  miracoli  in  un  deserto  ostile  e  disabitato  –  sia  messa  in
evidenza per la vergogna che è stata, come lo sarebbe tutta la crudeltà deliberata
che l’accompagnò e ancora l’accompagna. Ciò danneggerebbe il progetto sionista
alla radice.

Di fatto andare oltre questa narrazione non è affatto impossibile:  ciò è stato
ottenuto  dai  molti  ebrei  che  si  stanno  allontanando  o  si  sono  allontanati
dall’ideologia del sionismo per difendere diritti umani universali. Ed è la base di
un futuro alternativo in cui  palestinesi  ed ebrei  vivano insieme come uguali.
Questo futuro è già presente in alcune organizzazioni degli Stati Uniti, tali come
“Jewish Voice for Peace” [“Voci ebraiche per la Pace, ndt.], in rapida crescita, che
comprende parecchi palestinesi tra i suoi membri, così come gruppi di “Studenti
per la Giustizia in Palestina” nei campus negli USA, che comprendono palestinesi,
ebrei e un insieme di altre etnie e religioni.

Ma i palestinesi hanno urgentemente bisogno di una narrazione che guardi oltre,
che li  unifichi e che comunichi la forza della loro visione. Israele continua a
dominare la narrazione in Occidente, dove ha la maggior parte della sua base di
potere, nonostante gli attacchi realizzati da scrittori ed analisti palestinesi e da
numerose  organizzazioni  ed  individui  del  movimento  di  solidarietà  con  i
palestinesi. È in parte la mancanza di una visione unitaria che guardi avanti e sia
positiva da parte dei palestinesi che consente ad Israele di farlo.

Inoltre una narrazione rivolta al futuro può fornire una visione ed una direzione al
movimento palestinese finché non verrà il tempo in cui si prenda una decisione se



l’esito politico finale possa essere uno o due Stati. Una narrazione unificata è
anche importante perché è improbabile che l’unità politica dei palestinesi sia
raggiunta  nel  prossimo  futuro.  Fatah  e  Hamas  sono  troppo  divisi,  e  la
frammentazione fisica del popolo palestinese ad opera di Israele ha creato con
successo barriere tra loro. Una narrazione unitaria consentirebbe ad ogni parte
del popolo palestinese di lavorare verso gli stessi obiettivi – e di continuare la
lotta fino a che siano raggiunti questi obiettivi, piuttosto che fermarsi a metà
strada del percorso, come è successo con Oslo.

Questa narrazione unitaria palestinese esiste già: libertà, giustizia, uguaglianza.
Questi sono gli obiettivi identificati dal movimento BDS. Questi sono anche gli
obiettivi a cui tutti i palestinesi possono aspirare e che possono appoggiare, e
parlano alla situazione di ogni segmento del popolo palestinese, di quelli  che
vivono sotto occupazione, dei palestinesi cittadini di Israele o dei rifugiati  ed
esiliati.  Deve  essere  evitata  una  trappola:  chiedendo  l’uguaglianza,  bisogna
adottare ogni cautela per specificare che questo riguarda i palestinesi cittadini di
Israele e non l’uguaglianza tra i  palestinesi che vivono sotto occupazione e i
coloni che vivono nelle illegali colonie israeliane.

Comunque perché questi obiettivi prendano con successo il proprio posto in prima
linea  nel  movimento  nazionale  palestinese,  il  discorso  riguardo  al  BDS deve
essere ridefinito. Di solito l’attenzione è concentrata sulla strategia del BDS e non
sugli obiettivi identificati dall’appello per il BDS, benché siano ospitati in primo
piano del suo sito web. Da sola, la strategia del BDS non può ottenere libertà,
giustizia ed uguaglianza, come ben sanno i suoi fondatori. Proprio perché nessun’
altra strategia è così efficacemente utilizzata e proposta quanto quella del BDS,
esso domina la scena. Bisogna porre attenzione a presentare il BDS come una
delle molte strategie che i palestinesi devono utilizzare, comprese quelle legali e
diplomatiche. Anche cultura ed arte giocano un ruolo fondamentale nella richiesta
dei diritti palestinesi, e stanno prosperando.

E’ urgente che gli obiettivi siano messi in prima linea: sono un’esaltante e positiva
visione che può rapidamente occupare il primo piano. Politici palestinesi, società
civile e movimento di solidarietà dovrebbero unificarsi attorno ad essa e chiedere
libertà,  giustizia  ed  uguaglianza.  E  libertà,  giustizia  ed  uguaglianza  possono
essere ottenute con uno Stato unico o con due Stati.

Note:



Parte del materiale di questo articolo è stato presentato in un discorso1.
all’assemblea annuale della Campagna di Solidarietà con la Palestina il 27
gennaio 2018. Il discorso è stato pubblicato da Mondoweiss il 31 gennaio
2018.

Le fonti di potere e le opzioni palestinesi sono l’argomento di un altro2.
articolo con suggerimenti di numerosi analisti.
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Rompere con il sionismo può essere un’esperienza che sconvolge la
vita.

In Israele la società ebreo-israeliana è nel suo complesso sionista – in una misura
che varia dal cosiddetto “sionismo liberal” al sionismo fondamentalista. Non ci
sono veramente, necessariamente, molte differenze quando uno parla di questa
esperienza di rottura in un gruppo o nell’altro.

Il problema con il sionismo è che i suoi aderenti lo vedono fondamentalmente
come una forma di “essenza della vita”. L’indottrinamento sionista insegna che si
tratta “della nostra stessa esistenza”. Il “noi” è considerato generalmente essere
“la Nazione ebraica” o “il popolo ebraico”, e pertanto l’individuo è visto come una
piccola parte in tutto questo. Dato che la sopravvivenza del tutto include anche
l’individuo, ogni rottura con il sionismo è considerata una specie di tradimento
della società, che mette a rischio la forza e persino la sopravvivenza del “tutto”.

Narrazioni che sfidino la veridicità concreta della nozione di “sopravvivenza”,
come mettere in evidenza la prospera esistenza ebrea altrove, è alquanto inutile
per i sionisti. In base alla meta-narrazione sionista, tutto questo è provvisorio. La
prosperità  ebraica  è  provvisoria,  e  semplicemente  attende  un  determinato
momento in cui i  gentili  [i  non ebrei, ndt.] “se la prenderanno con gli ebrei”
ancora una volta, perché questo è ciò che avviene “in ogni generazione”, come
recita il canto della Pasqua.

E la risposta sionista a questa presuntamente pericolosa, eterna situazione è uno
Stato-Nazione ebraico. Perciò nel paradigma più ampio, i sionisti semplicemente
vedono  la  soluzione  –  lo  Stato-Nazione  ebraico,  come  una  soluzione  di
sopravvivenza. Non sono quindi inclini a vedere un qualunque “problema” che ne
derivi, come le violazioni dei diritti umani e la sfida al diritto internazionale, come
altro che meri ostacoli o sfide che deve affrontare questo “caso particolare” –
Israele.

Perciò quando si evidenziano queste violazioni, ciò è irritante per i sionisti non
necessariamente perché non ne siano consapevoli  – ma perché mettendole in
evidenza  non  si  dimostra  simpatia  con  le  sfide  che  deve  affrontare  “il  caso
particolare” che per loro è Israele.

Dato che il caso di Israele e del sionismo necessita di una “dispensa speciale”,
persino una rottura emotiva di un individuo con il sionismo può essere percepita



come un pericolo. E quindi quando uno rompe con il  sionismo, ciò è visto in
termini  molto  emozionali  e  personali  da  coloro  per  i  quali  esso  rappresenta
l’“essenza della vita”.

Che allora si caratterizzi questo tipo di fedeltà al “sionismo essenza della vita”
come una forma di adesione che ricorda società totalitarie, non aggiunge niente
alla consapevolezza tra i propri simili. Per loro aggiunge semplicemente danno
alla beffa.

D’altro canto,  il  discorso riguardo alle intrinseche violazioni  dei  diritti  umani
insite nel sionismo è semplicemente offensivo per i sionisti, e soprattutto per i
“sionisti  liberali”,  in  quanto  suggerisce  che  l’intera  ideologia  in  cui  essi  si
identificano è incompatibile con i valori di uguaglianza e persino di democrazia.
Natasha Roth fa un’eloquente sintesi di ciò nel suo articolo riguardante la recente
lista nera israeliana di attivisti del BDS. Roth scrive:

“Il governo israeliano a quanto pare considera il bando contro attivisti del BDS un
comportamento accettabile per una democrazia, un punto di vista agevolato dal
fatto di aver coltivato e promosso in modo molto accurato la menzogna secondo
cui il BDS è un movimento antisemita che intende distruggere Israele. Questa
menzogna ha avuto un significativo successo, nonostante la chiara affermazione
sul sito ufficiale del movimento BDS secondo cui il suo obiettivo è garantire gli
stessi diritti  umani e civili  per i  palestinesi come per chiunque altro viva nei
territori controllati da Israele. Ma se garantire gli stessi diritti a chiunque viva nel
territorio  controllato  da  Israele  provocasse  l’implosione  dello  Stato,  allora
sicuramente quelli che si oppongono al BDS su queste basi stanno ignorando un
problema fondamentale – che per definizione uno Stato che non può sopravvivere
se tutti i suoi abitanti hanno gli stessi diritti non è una democrazia.”

In altre parole, il sionismo priva di significato i presunti valori del “liberalismo”.
Potrebbe benissimo essere che i “sionisti liberal” considerino i valori liberali il
loro  principale  obiettivo,  ma  quando  sionismo  e  liberalismo  entrano  in
opposizione, i  sionisti  scelgono il  sionismo. Per quanto riguarda i  sionisti  più
fondamentalisti e più imperturbabilmente fascisti, ciò è un insulto meno grave,
perché in ogni caso hanno una minore tendenza a rispettare la nozione “liberale”.
Ma persino i fascisti tendono a pensare che i loro valori sono legati alla “libertà” e
alla “superiorità morale” – semplicemente giudicano che gli “altri” non facciano
parte del gruppo.



Così, quando avviene la rottura, questa porta inevitabilmente a riconsiderare la
totalità dell’indottrinamento e dell’insieme di valori con cui uno è stato educato.
Ci si trova a dover mettere in dubbio che la natura di questi valori, nella misura in
cui sostengono un simile concetto – il sionismo – , sia l’essenza della vita. Se si è
pensato di essere cresciuti con i valori del rispetto, allora si deve rispecchiare
questa affermazione contro l’intrinseca mancanza di  rispetto del sionismo nei
confronti  degli  “altri”  nativi  –  i  palestinesi.  Se questo  specchio  non rimanda
l’immagine, se questa mancanza di rispetto – genocidario, si deve notare – non
può essere riconciliata con il “rispetto”, lo specchio si frantuma. Si deve rieducare
e rimettere insieme tutto l’insieme di valori per definire un nuovo e concreto
concetto di rispetto. Questo esempio riguarda una lunga lista di valori.

Quindi la rottura con il sionismo diventa una rottura fondamentale da parte di se
stessi con tutto un sistema di valori con cui si è cresciuti. La propria famiglia e i
propri simili registrano il fatto che la distanza non è semplicemente “politica”;
riguarda, inevitabilmente, il modo essenziale di essere. I sionisti percepiscono ciò
come l’insinuazione che essi, i sionisti, sono visti come “altri” con meno valori, e
istintivamente  considerano  quella  valutazione  come offensiva,  che  li  rimanda
persino all’idea “antisemita” degli ebrei come esseri inferiori (persino quando è
un ebreo che rompe con il sionismo). Ciò è offensivo per tutto il modo di essere
dei sionisti, a molti livelli. Essi proveranno inevitabilmente un’avversione naturale
per questa persona.

La  soluzione  di  questa  avversione,  se  la  gente  vuole  ancora  avere  rapporti
reciproci, deve semplicemente essere evitare l’argomento per quanto possibile.
Ma la consapevolezza sarà presente. Sarà come un elefante nella stanza, di cui
non si può parlare – il sionismo.

La gente che vive in una simile società – che sostiene e custodisce il sionismo – sa
tutto questo per istinto. Il prezzo di rompere con ciò può essere alto. Non è solo
una rottura con la società, è una rottura con il proprio passato. Per molta gente
un simile prezzo è semplicemente considerato troppo alto. Ma quelli che hanno
compreso  che  i  palestinesi  stanno  pagando  ed  hanno  pagato  un  prezzo
incomparabilmente alto per il sionismo devono considerare questo prezzo [che
paga chi rompe con il sionismo, ndt,] assolutamente tollerabile e che ne vale la
pena. La negazione intrinseca e generale da parte del sionismo delle sofferenze
dei palestinesi è parte di questo meccanismo. Se la si nega e non si riesce a
sentirla, si può conservare la maschera, la propria ipocrisia, e la convinzione che



il sionismo sia l’unica soluzione.

Jonathan Ofir

Musicista, conduttore e blogger/autore israeliano che vive in Danimarca.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

 

L’assedio  israeliano  a  Gaza  sta
impedendo  la  consegna  di  50
romanzi  inviati  a  una  biblioteca
pubblica
Nada Elia

Mondoweiss 18 Dicembre 2017

Dovrebbe essere obbligatorio per i giornalisti occidentali leggere esempi della
banalità  del  male  israeliano,  le  indignazioni  quotidiane  che  i  palestinesi
sopportano durante i periodi descritti dai media tradizionali come di “relativa
calma”.

“Relativa calma”, per i  giornalisti  occidentali  mainstream, è quando gli ebrei-
israeliani non sono disturbati dalla resistenza palestinese alle violazioni dei diritti
umani da parte di Israele. È in questi periodi di cosiddetta “calma” che Israele
espande le  sue colonie illegali,  continua la  pulizia  etnica iniziata nel  1948 e
concepisce nuove leggi che privano di diritti la popolazione indigena, favorendo
così il sistema di apartheid che ora Israele abbraccia apertamente, niente che
faccia ufficialmente notizia.
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Per i quasi due milioni di palestinesi nella Striscia di Gaza, dove il blocco imposto
da Israele è giunto al decimo anno, questo articolo vorrebbe ricordare come i
bambini continuano a studiare a lume di candela, i giovani a fare la doccia fredda
perché non c’è acqua calda, le acque reflue non trattate a invadere le strade, le
medicine salva-vita a mancare e i generatori a funzionare ventidue ore al giorno
negli ospedali, mentre medici e personale medico sopraffatti cercano di salvare la
vita di bambini nati pre-termine a causa dell’anemia della madre, un risultato
della “dieta di sussistenza” imposta da Israele.

Questo articolo vorrebbe parlare dei soldati israeliani che sparano ai pescatori
che cercano di guadagnarsi da vivere nelle proprie acque costiere e nominare le
decine di migliaia di persone a cui viene negato il permesso di lasciare la prigione
di Gaza, perché Israele ha posto un limite severo ai casi “umanitari” a cui è
concesso  di  fuggire.  Questo  articolo  non  vorrebbe  includere  l’assassinio
extragiudiziale di un doppio amputato in sedia a rotelle, o la demolizione dei
tunnel attraverso i quali sono fatti passare di contrabbando elementi essenziali
salvavita – tunnel non dissimili da quelli che consentivano agli ebrei europei di
sopravvivere all’assedio del ghetto di Varsavia.

Una  recente  manifestazione  della  banalità  del  male  è  lo  svuotamento  delle
biblioteche pubbliche nella Striscia di Gaza, qualcosa a cui Mosab Abu Toha si è
dato come impegno di rimediare. Alla giovane età di 25 anni, l’insegnante di
lingua inglese  ha  fondato  la  “Biblioteca  pubblica  Edward Said”  a  Gaza,  una
piccola e modesta biblioteca che spera fornirà agli abitanti della Striscia una
finestra sul mondo attraverso la letteratura, principalmente in inglese. Ha detto
che  l’idea  gli  è  venuta  nel  2014,  quando  il  dipartimento  inglese  della  sua
università, l’Università Islamica di Gaza, è stato colpito da un missile israeliano
durante l’operazione Cast Lead. Ha lanciato una raccolta di fondi e ha ricevuto
$15.000 in donazioni in un mese, cosa che gli ha permesso di affittare un piccolo
spazio, costruire alcuni scaffali e inizialmente rifornirli con i suoi libri. Con il
leggerissimo calo delle restrizioni su ciò che può entrare nella striscia di Gaza
continuamente bloccata, alcune persone (tra cui Noam Chomsky e Katha Pollitt)
hanno inviato libri ad Abu Toha, ma la consegna dei pacchi è ancora inaffidabile.

Più di recente, un donatore del Canada ha inviato una cassa di 50 romanzi alla
biblioteca, per la quale hanno pagato $ 1200 a FedEx come spese di consegna.
L’indirizzo a cui FedEx ha chiaramente accettato di consegnare, come evidente
sull’etichetta  di  supporto,  specifica  Gaza  come  destinazione  finale.  FedEx



subappalta a una compagnia palestinese, Wassel, ma quando Abu Toha ha chiesto
informazioni  sullo  stato  dei  libri,  Wassel  lo  ha  informato  che  non  effettua
consegne a Gaza. Inoltre, a causa delle dimensioni della donazione, i libri sono
considerati beni tassabili e ora sono trattenuti nella dogana israeliana. “Il mio
amico ha pagato $1200 USD per spedire i libri al mio indirizzo e ora [vogliono]
addebitarmi circa $700 USD come tasse sulle merci. I libri erano una donazione.
Li ha comprati per $600 USD.”

Nel frattempo, FedEx Canada ha informato Abu Toha che, a meno che non paghi i
$700 in tasse, i libri saranno distrutti. Ma anche se pagasse la tassa di $700, Abu
Toha avrebbe comunque bisogno di andare in Cisgiordania e riportare i libri a
Gaza di persona, cosa che ovviamente non può fare, a causa del blocco. Un’altra
opzione sarebbe che il donatore canadese paghi per farli rispedire indietro. “Se il
mio  amico  non coprirà  il  costo  della  restituzione  dei  libri,  distruggeranno il
pacco”, mi ha scritto Abu Toha. (FedEx Canada può essere contattato qui, e spinto
a non distruggere i libri, avendo il donatore pagato oltre $1200 per consegnarli).

Abu Toha ha un sogno, una visione ed è determinato ad andare avanti. Il suo caso
è uno tra milioni, letteralmente, di palestinesi che trovano ogni aspetto della loro
vita quotidiana avvelenato da Israele. A livello più ampio, dobbiamo fare pressioni
sul  governo  israeliano  per  porre  fine  alla  sua  occupazione  e  al  regime  di
apartheid. Il modo migliore per farlo è attraverso il movimento BDS (Boicottaggio,
Disinvestimento  e  Sanzioni),  che  ha  cambiato  la  narrazione  sul  sionismo,
mostrandolo per l’ideologia violenta e razzista che è. Questo cambiamento del
discorso sta finalmente cominciando ad avere un impatto sulla politica, dato che
ora abbiamo politici statunitensi che sostengono un disegno di legge che protegge
i diritti dei bambini palestinesi – una svolta nell’impenetrabile scudo sionista. Nel
frattempo, a livello più piccolo, possiamo sostenere la Biblioteca Edward Said
facendo pressione su FedEx, o donando alla biblioteca (il sito web ha una lista dei
desideri). Alcuni dei titoli che Abu Toha spera di ricevere includono “Go Tell It on
the Mountain” di James Baldwin e l’opera di Toni Morrison, ma la biblioteca ha
bisogno anche di più scaffali, più computer e vorrebbe potersi permettere uno
spazio più ampio.

Ma per ora, il messaggio di Abu Toha è “per favore salvate i 50 libri”.

(Traduzione di Angelo Stefanini)



Pensiero  critico  sul  boicottaggio
culturale
Marguerite Dabaie

The Electronic Intifada, 11 Dicembre 2017

Assuming Boycott: Resistance, Agency, and Cultural Production edited by
Kareem Estefan, Carin Kuoni and Laura Raicovich, OR Books (2017)

Assuming Boycott è una raccolta di saggi che derivano da presentazioni e seminari
di diversi scrittori, studiosi e artisti che fanno attivismo usando boicottaggi culturali
come un mezzo per (generare) il cambiamento. Tutti gli autori hanno partecipato o
fatto esperienza di simili boicottaggi.

Il  libro  è  diviso  in  quattro  capitoli.  Il  primo  contiene  saggi  che  analizzano
criticamente il boicottaggio culturale del Sud Africa durante l’apartheid. A questo
segue  un  capitolo  sul  movimento  a  guida  palestinese  di  boicottaggio,
disinvestimento  e  sanzioni  (BDS).

Il terzo capitolo mette in discussione le dinamiche di potere dietro ai movimenti di
boicottaggio  chiedendosi  se  le  diseguaglianze  all’interno  di  questi  movimenti
determinino chi parla per chi. Il capitolo finale analizza i boicottaggi in base alla
distanza – “geografica, politica, culturale, anche temporale”.

Nell’insieme Assuming Boycott  prende in considerazione i  passi  che sono stati
compiuti per iniziare i  boicottaggi, e le ragioni dietro di essi,  nonché i loro effetti,
positivi e negativi.

Come  suggerisce  il  titolo  del  libro,  la  raccolta  comincia  dall’assunto,  come
sostenuto nell’introduzione di uno dei curatori del libro, Kareem Estefan, che
“l’arte non trascende le condizioni politiche in cui viene esibita, e che gli artisti
stanno assumendo sempre più l’atteggiamento di chiedere che la loro arte sia
esposta e circoli in accordo con la loro etica e la loro solidarietà.”
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Il  libro  ha  lo  scopo  di  esporre  i  lati  postivi  e  negativi  dei  movimento  di
boicottaggio,  ma i  curatori,  giudicando dall’introduzione,  sono decisamente  a
favore  dell’utilizzo  dei  boicottaggi  culturali  come  mezzo  per  [generare]  il
cambiamento.

Estefan argomenta che “le azioni di boicottaggio sono spesso inizi piuttosto che
chiusure, che spesso generano discussioni critiche e produttive invece di chiudere
il dialogo.”

Ricordando l’apartheid1.

Cominciare  il  libro  con  il  caso  sudafricano  è  un’introduzione  efficace  sui
movimenti di boicottaggio poiché – chiaramente – il paese è in una situazione di
post-apartheid. Tuttavia, come sostenuto nell’introduzione a questa sezione, “c’è
il pericolo che il boicottaggio del Sudafrica possa divenire storicamente chiuso in
sé, ricordato solo come un evento concluso e passato.”

I saggi qui analizzano molteplici aspetti della resistenza culturale all’apartheid,
inclusi quelli svolti tramite le arti visive, la musica, lo sport (con una nota sul fatto
che il BDS finora non si è avvalso dei boicottaggi sportivi).

Sean  Jacobs,  professore  associato  di  “Relazioni  internazionali”  alla  ‘The  New
School’ a New York City, sostiene in “The Legacy of the Cultural Boycott Against
South Africa” che il boicottaggio all’inizio ebbe successo – con artisti americani ed
europei che si rifiutavano di andare in Sud Africa a esibirsi – a causa delle eventuali
sanzioni  internazionali  che  costringevano  i  sud-africani  bianchi  a  smettere  di
considerarsi come “avamposto della civiltà occidentale.”

Hlonipha  Mokoena,  professoressa  associata  e  ricercatrice  a  Witwatersrand,
Johannensburg, tratta il  boicottaggio nell’industria della musica in “Kwaito: The
Revolution  Was  Not  Televised;  It  Announced  Itself  In  Song”,  e  nota:  “C’era
confusione su chi o cosa veniva boicottato.”

Mokoena  sostiene  che  non  c’era  un’idea  unica  di  cosa  fosse  esattamente  il
boicottaggio,  e  che  ad  alcuni  artisti  sudafricani  –  anche  se  erano  contro
l’apartheid – veniva impedito di esibirsi oltremare.

La consapevolezza di cosa ha funzionato o no in Sudafrica costituisce lo sfondo



per il capitolo successivo sul movimento BDS. Joshua Simon, curatore dei musei
di  Bat  Yam,  situati  in  Israele,  descrive  il  BDS come un  mezzo  efficace  per
contestare il neoliberismo su scala internazionale.

Simon sostiene, in Neoliberal Politics, Protective Edge, and BDS, che mettere in
difficoltà  investitori  presenti  e  potenziali  potrebbe “causare  la  crescita  del  debito
estero, minando il valore del credito israeliano e incrementando fortemente gli
interessi che [Israele] paga per il proprio debito.” Inoltre, egli aggiunge che “le
sanzioni toccano la sovranità neoliberista dove fa più male.”

Co-Resistenza2.

Ariella  Azoulay  –  professoressa  di  studi  dei  media,  editrice  e  regista  di  film
documentari – sostiene, nel suo saggio “We, Palestinians and Jewish Israelis: The
Right Not to Be a Perpetrator”, che l’appello al boicottaggio di Israele è positivo per
gli ebrei israeliani in quanto dà loro modo di non essere “cittadini-colpevoli”, una
cosa di cui essi sono privati per il fatto di vivere su terra palestinese.

Azoulay afferma che, anche se gli israeliani si rifiutano di servire nell’esercito, e
viene imposto loro un periodo in carcere di conseguenza, essi rientreranno per
forza  di  cose  dentro  all’oppressione  quotidiana dei  palestinesi  una volta  che
vengono rilasciati.

Anche l’artista Yazan Khalili  arriva a questa conclusione in  “The Utopian Confict”:
“Invece  di  boicottare  Israele  a  sostegno  dei  soli  palestinesi,  non  si  potrebbe
svolgere il boicottaggio anche a sostegno dell’emancipazione dei soggetti ebrei
dallo Stato di Israele?”

Il BDS – scrive la professoressa di studi giuridici e avvocatessa per i diritti umani
Noura Erekat in “The Case for BDS and the Path to Co-Resistance”  – non può
essere basato sulla collaborazione tra palestinesi ed israeliani, ma deve essere
fondato [piuttosto] sulla resistenza contro Israele, perché “gli israeliani non sono
vicini,  e  nemmeno  occupanti,  ma  dominatori  coloniali  e  beneficiari  della  rapina
tutt’ora  in  corso  nei  confronti  dei  palestinesi.”

E’ vero che la maggior parte del libro si concentra sui boicottaggi culturali, ma ci
sono anche alcuni saggi che si focalizzano sui boicottaggi accademici. L’enfasi qui



è posta, per esempio, sull’idea che le università che aderiscono ai principi del
BDS devono “divenire luoghi di co-resistenza e non, come spesso viene sostenuto,
luoghi di divisione.”

Ciò  è  articolato  in  una  conversazione  intitolata  “Extending  Co-Resistance”
[Estendere la Co-Resistenza] tra Eyal Weizman, direttore del Centre for Research
Architecture a Goldsmith, Università di Londra, e il co-curatore del libro Kareem
Estefan.

Weizman fa notare che il fatto che gli Stati Uniti e diversi Stati europei abbiano
denunciato il BDS (in alcuni casi lo hanno criminalizzato) è un segnale che questi
paesi hanno rinunciato all’idea di risolvere il conflitto.

Dopotutto,  egli  sostiene,  i  principi  del  movimento  BDS  dovrebbero  essere
incontestabili. Tuttavia, agli occhi di molti governi occidentali oggi tendenti alla
destra, Israele sembra “un pioniere nella gestione dei rifugiati indesiderati, dei
poveri  e  di  coloro  che  sono  espropriati  di  tutto”  nel  suo  trattamento  dei
palestinesi, il che fa sembrare il movimento BDS basato sui diritti umani antitetico
rispetto agli interessi di questi governi.

Consiglio sensato

Tania  Bruguera,  un’artista  che  ha  assistito  alla  repressione  della  libertà  di
espressione  cubana,  ha  descritto  quanto  ha  appreso  in  quel  periodo  in  “The
Shifting Grounds of Censorship and Freedom of Expression”. Tra queste cose c’è la
sua motivazione a creare arte pubblica, “in quanto gli artisti cubani… non sono
abituati a vedere la sfera pubblica come un’opzione.” Gli artisti, sostiene, devono
prendersi la responsabilità di andare “agli avamposti di una lotta e di raccontare
storie per controbilanciare la propaganda ufficiale e lottare contro lo status quo.”

L’artista Naeem Mohaiemen partecipa con la sua esperienza di contestazione delle
condizioni di lavoro dei lavoratori migranti durante la costruzione del Guggenheim
sull’isola di Saadiyat, ad Abu Dhabi. La critica presentata come un’installazione
artistica è ampiamente accettata, sostiene in “The Loneliness of the Long-Distance
Campaign.” Tuttavia, quando gli  artisti  negoziano o protestano di fatto con gli
amministratori, questo viene visto come atto di ribellione.

La  raccolta  di  saggi  fornisce  una  guida  su  come  sostenere  un  boicottaggio
accademico e,  attraverso le  sue caute parole,  offre buoni  consigli  sulle  sfide



attuali e potenziali che minacciano di impedire i movimenti di boicottaggio.

Gli artisti potrebbero trovare il libro particolarmente utile dato che diversi artisti
hanno condiviso i loro personali aneddoti e consigli per l’impegno nei boicottaggi
culturali.

Tuttavia, forse a causa dell’ampio numero di scrittori e dei loro diversi punti di
vista, la raccolta può sembrare disorganica. Questo è particolarmente evidente
nell’ultimo capitolo, dove i saggi non sono coesi.

Nonostante  questo,  Assuming  Boycott  riporta  attentamente  (vari)  racconti  sul
boicottaggio in un momento in cui i governi occidentali stanno penalizzando le
persone per il fatto di esercitare il loro diritto a resistere. Per coloro che desiderano
sapere di più sui movimenti di boicottaggio è una lettura molto utile.

Marguerite Dabaie è un’illustratrice palestinese-americana e una vignettista che
vive a Brooklyn, New York. Il suo lavoro può essere visto su www.mdabaie.com.

(Traduzione di Tamara Taher)

Dopo la bomba atomica di Trump
su Gerusalemme: valutazioni sulle
opzioni per i palestinesi
Nadia Hijab,

8 dicembre 2017, Al-Shabaka

In tutto il mondo vengono organizzate proteste contro la decisione del presidente
USA Donald Trump di riconoscere Gerusalemme come capitale di Israele.

Facendo questo, Trump ha ignorato dettagli quali confini e frontiere – insieme allo
stesso diritto internazionale – ed ha ribadito l’impegno USA, da sempre vuoto di
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significato, di favorire “un duraturo accordo di pace”.

Date le politiche assolutamente scandalose di Trump riguardo a Gerusalemme e ai
diritti  dei  palestinesi  in  generale,  come  anche  la  velocità  con  cui  la  sua
amministrazione agisce per fare a pezzi i diritti umani ed ambientali negli Stati
Uniti  e  nel  mondo  intero,  è  facile  cadere  nella  disperazione.  Eppure  in  un
momento simile è importante ricordare le tendenze di più lungo termine che
lavorano a favore dei palestinesi e per porre il movimento nazionale palestinese –
sia a livello politico che della società civile – nella migliore posizione.

Il  lungo  percorso  di  Israele  verso  lo
smascheramento
Molti degli orientamenti a favore dei palestinesi sono dovuti al fatto che Israele
sta superando i limiti. Ha vinto molte battaglie, ma non può vincere la guerra. Può
sembrare illusorio, data la grande forza militare, politica ed economica che fa di
Israele una superpotenza regionale. Ma consideriamo il percorso del Paese. La
vittoria del 1967 avrebbe dovuto metterlo in grado di avere la pace con gli arabi
nei termini da lui stabiliti del 78% della Palestina che aveva colonizzato nel 1948,
e seppellire così la causa palestinese per sempre.

Invece ha proseguito sulla strada tracciata dagli estremisti sionisti del XX secolo,
che erano decisi a colonizzare ed espropriare, per garantire il minimo numero di
autoctoni palestinesi ed il massimo numero di ebrei. Come disse Moshe Dayan nel
1950 riguardo ai 170.000 palestinesi riusciti a rimanere in ciò che divenne Israele
nel 1948, dopo che 750.000 di loro furono costretti a diventare rifugiati: “Spero
che  nei  prossimi  anni  possa  verificarsi  un’altra  possibilità  di  attuare  il
trasferimento di quegli arabi fuori dalla Terra di Israele.” Dayan divenne poi un
eroe di guerra israeliano nel 1967, quando altri circa 450.000 palestinesi furono
costretti a diventare rifugiati.

Iniziata lentamente nel 1967, ma con una drastica accelerazione dopo gli accordi
di  Oslo  apparentemente  finalizzati,  al  momento  della  loro  firma nel  1993,  a
portare la pace, la corsa inarrestabile di Israele alla colonizzazione dei territori
appena  acquisiti  ha  prodotto  circa  600.000  coloni  in  200  insediamenti,  che
frammentano la Cisgiordania e dividono tra loro i palestinesi. Il piano israeliano
per Gerusalemme è apertamente improntato ad un rapporto di 70% a 30% tra



ebrei israeliani ed arabi palestinesi, previsto come risultato del diradamento degli
abitanti di Gerusalemme est.

Sulla base del “successo” di questi sforzi, i leader israeliani ora pensano che non
sia necessario occultare le  loro ambizioni  e  proclamano esplicitamente i  loro
obiettivi, compresi i piani di ulteriori espulsioni di palestinesi e di discriminazione
verso quelli che rimangono. Il numero di leggi discriminatorie nei confronti dei
palestinesi cittadini di Israele è balzato da circa 50 a quasi 70 negli ultimi anni.

Sia  le  istituzioni  ufficiali  che  le  organizzazioni  di  destra  stanno  sempre  più
infliggendo simili trattamenti agli ebrei israeliani che cercano di difendere i diritti
di tutti gli esseri umani, a prescindere dalla religione o dall’etnia. Gli attacchi
contro “Breaking the Silence” (Rompere il Silenzio), una Ong che promuove il
fatto che i soldati israeliani denuncino ciò che sono costretti a fare ai palestinesi
durante il  loro servizio militare, ne sono solo un esempio. La repressione del
ministro dell’Educazione Naftali Bennett nei confronti di ACRI (l’Associazione per
le Libertà Civili in Israele) è un altro. “Goliath: life and loathing in greater Israel”
(Golia: vita e odio nel grande  Israele) di Max Blumenthal registra il  percorso
israeliano sempre più draconiano attraverso il XX secolo fino ad oggi ed è una
lettura imprescindibile per chi si occupa di questa questione.

Lo status di  “luce per le  nazioni”  di  cui  Israele ha goduto in quanto “unica
democrazia”  nel  Medio  Oriente  è  svanito  da  tempo.  Oggi  il  progetto  di
insediamento, con la sua flagrante violazione dei diritti dei palestinesi, ha messo a
repentaglio la fondamentale pretesa israeliana di uno Stato ebraico. Molti hanno
usato il termine apartheid per descrivere quanto sta accadendo ai palestinesi nei
territori occupati (OPT), comprese strade separate, differenti sistemi giudiziari e
gravi  restrizioni  all’accesso  all’acqua,  alla  terra  ed  anche  allo  spettro
elettromagnetico.

Sempre di più, la situazione nei territori occupati ha spinto gli Stati e i difensori
della società civile a tenere conto di quanto accade – e di quanto è accaduto – ai
cittadini palestinesi di Israele. Quando niente meno che l’ex direttrice dell’ufficio
di Gerusalemme del New York Times Jodi Rudoren, che aveva mostrato prudenza
nei suoi reportage durante il suo mandato, afferma che il termine apartheid ben si
addice al trattamento dei cittadini palestinesi di Israele, allora è chiaro che la
vera  natura  dell’impresa  è  venuta  in  superficie.  La  prova  è  evidente:  non è
possibile avere uno Stato che privilegia gli ebrei senza discriminare i “non ebrei”.



Chi può ora sostenere seriamente che Israele è uno Stato democratico?

Questa situazione ha condotto a quella che forse è la più importante tendenza a
lungo termine in questo conflitto: il cambiamento del punto di vista degli ebrei
americani. Esiste oggi una piccola percentuale, ma in rapida crescita, di ebrei
americani che si mobilitano per i diritti umani nel movimento di solidarietà con la
Palestina. A capo di questo cambiamento c’è “Jewish Voice for Peace (JVP)” (Voce
ebrea per la pace), che sostiene i diritti dei palestinesi secondo la definizione data
dai palestinesi stessi nell’appello del 2005 per il boicottaggio, il disinvestimento e
le  sanzioni  (BDS)  contro  Israele,  fino  a  quando  non  rispetterà  il  diritto
internazionale, e che ricopre un ruolo strategico fondamentale nel movimento
USA per i diritti. (1)

Il secondo grande, e più recente, cambiamento nella comunità ebraica degli Stati
Uniti è dovuto all’emergere di latenti tensioni tra Israele e gli ebrei riformati e
conservatori [i primi sostengono un rapporto individuale e liberale con la fede, i
secondi  contestano  la  secolarizzazione  della  religione  portata  dalla  società
moderna  e  dall’illuminismo,  ndt.],  che  rappresentano  i  due  terzi  degli  ebrei
americani.  Vi  è  stata  una quantità  di  articoli  ed  analisi  sulla  questione,  che
indicano che il primo ministro Benjamin Netanyahu ed i suoi alleati puntano sugli
ebrei  ortodossi  americani e trascurano gli  altri  –  trattandoli  addirittura come
ebrei di seconda classe. Questo è un grave errore strategico da parte di Israele:
gli ebrei americani contribuiscono generosamente alle cause filantropiche, come
anche alle politiche e alle posizioni ufficiali. Alienandosi questo importante bacino
elettorale – anche se spende milioni per controllare il dibattito e confondere le
critiche ad Israele e al progetto politico sionista con l’antisemitismo – Israele sta
accelerando  dei  cambiamenti  negli  Stati  Uniti  che  eroderanno  l’automatico
sostegno  politico  ed  il  massiccio  aiuto  militare  che  riceve,  e  favoriranno
l’appoggio generale ai diritti dei palestinesi ed il riconoscimento della storia della
Palestina.

La lotta rivitalizzata della Palestina
La lotta  palestinese si  è  sviluppata  ed evoluta  parallelamente al  percorso di
Israele. Trent’anni dopo che il governo coloniale britannico sconfisse la rivolta per
i diritti e la libertà del 1936-39, e vent’anni dopo la catastrofica perdita di quattro
quinti della Palestina nel 1948 e la diaspora dei quattro quinti del suo popolo,



entrò in scena l’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP) e divenne
in breve tempo una forza con cui fare i conti. Tuttavia i reiterati attacchi all’OLP
da  parte  israeliana  –  ed  araba  –  unitamente  ai  gravissimi  errori  della  sua
leadership,  condussero  ad  colpo  quasi  mortale  con  l’invasione  israeliana  del
Libano nel 1982 e l’esilio dell’OLP da Beirut, la sua ultima roccaforte ai confini di
Israele.

Eppure dopo solo cinque anni la lotta palestinese assunse una nuova forma con la
Prima  Intifada,  la  rivolta  nonviolenta  guidata  dai  leader  locali  dei  territori
occupati.  L’intifada  portò  i  palestinesi  sulla  ribalta  mondiale  e  vicino  al
raggiungimento dei loro obiettivi, dato l’impegno dell’amministrazione di George
W. Bush a garantire un buon accordo in seguito alla prima guerra del Golfo nel
1990. Tragicamente, i negoziati segreti dell’OLP con Israele, che portarono agli
accordi di Oslo, sperperarono le fonti di energia palestinese così attentamente
costruite, che includevano un movimento globale di solidarietà ed il sostegno del
Terzo Mondo.

Nonostante tali battute d’arresto, i palestinesi non stanno scomparendo. Dal 1948
la lotta nazionale è stata accompagnata da un fiorire di letteratura, arte, film e
cultura che ha rafforzato e cementato l’identità palestinese. Come ha detto Steven
Salaita [studioso e scrittore americano di  origine araba,  ndtr.]  in un recente
saggio,  “Niente  fa  più  paura  ad  Israele  della  sopravvivenza  dell’identità
palestinese  attraverso  successive  generazioni.”  Ed  anche  se  la  leadership
nazionale  palestinese  è  in  confusione,  per  usare  un  eufemismo,  la  causa
palestinese  è  spalleggiata  da  un  movimento  di  solidarietà  internazionale  che
include, e ne è rafforzato, il movimento BDS a guida palestinese. Negli ultimi
cinque anni Israele ed i suoi alleati hanno gettato tutto il loro peso contro questo
movimento nello sforzo di recuperare terreno e controllare il dibattito, ma esso è
vivo e vegeto.

Quanto sarebbe stato più facile per Israele fare un accordo con Giordania, Egitto
e Siria nel 1967, invece di azzardare per ottenere tutto e di doversela vedere con
il movimento per i diritti dei palestinesi che continuamente si evolve e si rinnova!

Le  opzioni  palestinesi  nella  lotta  per  i



diritti
Con queste premesse, quali opzioni hanno i palestinesi? È indubbio che il periodo
attuale presenta gravi rischi per loro. Il movimento dei coloni ha avuto il semaforo
verde per andare avanti da parte di Trump, che non si è nemmeno degnato di
pronunciare “Stato palestinese” nel suo intervento su Gerusalemme, limitandosi a
parlare di pace come “inclusiva di …una soluzione a due Stati” e condizionando
anche questo all’approvazione di Israele, con l’aggiunta “se concordato dalle due
parti.”

Il timore più grande è per la stessa Gerusalemme – sia per i suoi abitanti che per
il complesso di Al Aqsa. Vi sono gravi preoccupazioni che Israele possa accelerare
l’espropriazione  e  l’espulsione  dei  palestinesi,  usando  le  varie  tecniche
burocratiche  perfezionate  nel  corso  degli  anni,  ed  anche  i  bulldozer  e  le
demolizioni. E, benché Trump abbia detto di continuare a “sostenere lo status
quo”  nei  luoghi  santi  di  Gerusalemme,  questo  è  ampiamente  ignorato  dal
movimento del Monte del Tempio, che intende edificare un terzo tempio ebraico
al posto del complesso della moschea di Al Aqsa.

C’è molto da temere anche dal “Quartetto arabo” – Arabia Saudita, Emirati Arabi
Uniti, Bahrain ed Egitto – e dal suo capofila, il principe ereditario Mohammad Bin
Salman, che sostiene il piano di annessione USA-Israele e che ha ripetutamente
offerto  ai  palestinesi  come  capitale  Abu  Dis,  un  sobborgo  di  Gerusalemme
separato  dalla  città  dal  muro  illegale  che  Israele  ha  costruito  ampiamente
all’interno dei territori  occupati  e che separa i  palestinesi tra di  loro e dalle
principali colonie. D’altro lato, è in dubbio fino a che punto il Quartetto arabo
possa conseguire i risultati desiderati. Lo stesso Bin Salman si è spinto troppo
oltre con la sua guerra allo Yemen, con la repressione nei confronti dei suoi
principi ed infine con il fallito tentativo di costringere il primo ministro libanese
Saad Hariri a dimettersi, nel tentativo di indebolire Hezbollah, partito e forza
militare libanese alleato di Iran e Siria.

Anche il presidente dell’Autorità Nazionale Palestinese (ANP) Mahmoud Abbas
non potrebbe essere in una posizione meno invidiabile. Se respinge la pressione
delle forze schierate contro di lui, perderà l’aiuto degli Stati Uniti e di molti Paesi
arabi, senza il quale i dipendenti pubblici [dell’ANP] non potranno essere pagati,
il che colpirà circa un milione e mezzo di persone. Se china il capo, sarà costretto



a rinunciare ai diritti dei palestinesi. In tutti i casi, il suo arcinemico ed ex capo
della  sicurezza palestinese Mohammed Dahlan,  il  protetto  degli  emirati,  è  in
attesa dietro le quinte ed assai verosimilmente è disposto a firmare.

Il pesante prezzo di sfidare la comunità internazionale è chiaro nella Striscia di
Gaza, dove Hamas ha rifiutato di ammettere la sconfitta o deporre le armi. Il costo
che i palestinesi di Gaza hanno sostenuto nell’ultimo decennio, e continuano a
sostenere, è davvero alto. E tra le varie voci che si susseguono sul piano finale di
colonizzazione  che  Israele  e  USA  intendono  imporre  ai  palestinesi  vi  è  la
deportazione dei palestinesi di Gaza nel deserto egiziano del Sinai, molto lontano
dai confini della loro patria originaria (circa il 70% dei 1.900.000 palestinesi di
Gaza sono rifugiati).

D’altra parte, l’OLP/ANP e la società civile palestinese, sostenuti dal movimento
globale di solidarietà, non sono privi di opzioni, se c’è la volontà di unire le risorse
ed usare tutte le strade disponibili,  come occorre fare per contrastare questa
grave  minaccia  alla  richiesta  di  diritti  per  i  palestinesi.  A  livello  interno,  la
riconciliazione fra palestinesi di Fatah e Hamas deve essere attuata, non solo
come di per sé positivo. È anche essenziale mettere in grado il sistema politico
palestinese di attrarre il sostegno di diversi Stati arabi ed asiatici, alcuni dei quali
sono più vicini ad un partito che all’altro. Ogni possibile relazione che Fatah e
Hamas riescano ad ottenere, ciascuno per conto proprio o insieme, per rafforzare
la posizione palestinese deve essere sfruttata. È un segnale positivo che Abbas
intenda convocare il Consiglio Centrale dell’OLP ad una sessione straordinaria a
cui saranno invitate “tutte le fazioni”.

Occorre  anche  trovare  il  modo  di  ridurre  ed  eliminare  gradualmente  il
coordinamento  per  la  sicurezza  tra  l’ANP  e  Israele.  Sarà  molto  difficile,
considerate le misure che Israele può intraprendere contro i palestinesi, la loro
leadership e Abbas in persona. Come minimo, verrebbe limitata la sua possibilità
di muoversi oltre i confini della Cisgiordania e di viaggiare. Eppure le conoscenze
sul settore della sicurezza esistono e c’è molta letteratura in proposito, comprese
serie analisi  politiche della rete di  Al-Shabaka. Queste competenze sarebbero
immediatamente  disponibili  per  l’ANP  se  decidesse  di  ridimensionare  il
coordinamento (con Israele).  È  anche decisamente tempo di  andare oltre  gli
appelli per la protezione internazionale dei palestinesi e sviluppare una coerente
strategia per garantirsi tale protezione.



L’OLP/ANP deve essere il più possibile attiva sulla scena europea. Finora quei
Paesi europei che sostengono il diritto internazionale hanno consentito un facile
cammino ad Israele. L’Unione Europea nel 2016 ha ribadito la sua posizione per
cui i prodotti delle colonie che entrano nella UE devono essere etichettati per
permettere ai consumatori una scelta informata – una misura timida e alla fine
inefficace. Gli avvertimenti che 18 Stati dell’UE hanno emesso per mettere in
guardia le  imprese sui  rischi  (sul  piano legale,  di  immagine e finanziario)  di
mettersi in affari con amministrazioni delle colonie hanno un maggiore impatto,
ma non sono stati recepiti nella legislazione e nella normativa interna.

Nonostante questo atteggiamento pusillanime, l’UE e la maggioranza dei suoi
membri non potranno mai approvare l’occupazione israeliana. Per gli europei il
sistema di diritto internazionale stabilito dopo la seconda guerra mondiale è la
loro garanzia contro altre guerre devastanti.  Per riuscire nel suo tentativo di
legalizzare l’occupazione, Israele dovrebbe scalzare – e ha cercato di farlo – tutto
quel sistema legale. Finora gli europei hanno potuto chiudere un occhio e fare il
minimo possibile sul fronte israelo-palestinese, felici di lasciare agli USA il ruolo
del cosiddetto mediatore imparziale.

La dichiarazione di Trump di riconoscimento di Gerusalemme [come capitale di
Israele],  con  il  suo  implicito  attacco  al  diritto  internazionale,  costringerà  gli
europei a sedersi al posto di guida, a meno che intendano assistere al crollo della
delicata struttura che hanno messo in piedi. Per di più, la questione dei territori
occupati  e  dell’annessione  riguarda  direttamente  gli  europei  dal  momento
dell’occupazione ed annessione russa della Crimea nel  2014. Avendo imposto
sanzioni alla Russia, gli europei sono in difficoltà a continuare a trattare Israele
con i guanti mentre cerca di legalizzare la sua illegale impresa di colonizzazione.

L’OLP  in  particolare  dovrebbe  trarre  vantaggio  dal  rifiuto  europeo  del
riconoscimento di  Trump ed impegnarsi  in  una vasta campagna di  pubbliche
relazioni e sensibilizzazione nei confronti dei governi e dei diplomatici europei.
Dovrebbe mostrare risolutezza e determinazione e promuovere la responsabilità
dei  Paesi  europei  nel  difendere il  diritto  internazionale,  nonché continuare a
sostenere fattivamente la loro posizione e i  loro passi  contro le depredazioni
israeliane. L’OLP dispone di alcuni diplomatici molto esperti che può mettere in
campo per questo compito – dopotutto, alcuni di loro hanno condotto e vinto la
causa contro il muro di Israele presso la Corte Internazionale di Giustizia nel
2004.



In altre regioni del pianeta Israele ha lavorato per rovesciare le partnership e le
alleanze con la Palestina nel Terzo Mondo, che sono state importanti fonti di
sostegno negli anni ’70 e ’80. Lo ha fatto con successo in Asia, specialmente in
India, in Africa e in America Latina. Ma non è troppo tardi per i palestinesi per
riconquistare terreno e stringere questi legami, offrendo servizi e collegamenti
dove possono. Cosa della massima importanza, l’OLP/ANP deve lavorare sodo per
impedire che altri Paesi seguano le orme di Trump verso il riconoscimento o,
peggio, l’effettivo trasferimento delle loro ambasciate a Gerusalemme.

In questo impegno, soprattutto negli USA, in Europa e sempre più in America
Latina, l’OLP sarebbe appoggiata dalla società civile palestinese e dal movimento
mondiale di solidarietà, che può mobilitare decine di migliaia di attivisti per fare
pressione  sui  propri  rappresentanti  politici.  Soprattutto  negli  Stati  Uniti,  il
movimento di solidarietà con la Palestina ha creato diverse forti istituzioni che
portano avanti le voci palestinesi e in favore dei palestinesi nei media, forniscono
supporto  legale  agli  studenti  ed  insegnanti  che  vengono attaccati  per  i  loro
discorsi, difendono i diritti dei palestinesi con i rappresentanti al Congresso e
coinvolgono un crescente numero di ebrei nella lotta per uguali diritti per tutti.

Il ruolo della società civile palestinese e mondiale, oltre a mantenere la pressione
su Israele  ed  a  respingere  i  suoi  tentativi  di  controllare  la  narrazione,  è  di
mantenere l’OLP sulla retta via. Ciò che Trump ha fatto potrebbe infliggere un
colpo mortale alla causa palestinese se i palestinesi ed i loro alleati non danno
una risposta coerente e coordinata. Riflettendo su queste ed altre questioni e
sviluppando delle strategie, i  palestinesi ed i  loro alleati  possono trasformare
questa tragedia in un’opportunità.

Note:

È importante sottolineare la seconda parte di questo documento, dati i1.
fraintendimenti circa il BDS. Il linguaggio dell’appello del BDS chiarisce
che  il  movimento  è  contro  le  politiche  di  Israele,  non  contro  la  sua
esistenza  e  che  una  volta  che  gli  obbiettivi  del  movimento  –
autodeterminazione, libertà dall’occupazione, giustizia per i rifugiati ed
uguaglianza per i palestinesi cittadini di Israele – fossero raggiunti, il BDS
terminerà.



Nadia Hijab

Nadia Hijab è cofondatrice e direttrice esecutiva di Al-Shabaka, la rete di politica
palestinese, e scrittrice,  conduttrice e commentatrice sui media.  Il  suo primo
libro, “Woman power: the arab debate on women at work “(Potere delle donne: il
dibattito  arabo  sulle  donne  lavoratrici)  è  stato  pubblicato  dalla  Cambridge
University Press, ed è coautrice di “Citizens apart: a portrait of palestinians in
Israel” (Cittadini a parte: un ritratto dei palestinesi in Israele) (I.B. Tauris). È
stata capo redattrice della rivista sul Medio Oriente con sede a Londra, prima di
lavorare per le Nazioni Unite a New York. È cofondatrice ed ex copresidentessa
della Campagna USA per i Diritti dei Palestinesi ed ora lavora nel suo comitato
consultivo.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Università  belga  interrompe
partenariato  con  torturatori
israeliani
Ali Abunimah

7 Dicembre 2017, Electronic Intifada

L’università KU Leuven in Belgio ha intenzione di interrompere il suo ruolo nel
progetto  di  “ricerca”  finanziato  dall’Unione  Europea  che  si  svolge  in
partenariato/collaborazione  con  i  torturatori  israeliani.

Luc  Sels,  rettore  dell’università,  ha  annunciato  mercoledì  che  i  ricercatori
avrebbero potuto completare la  fase attualmente in corso del  progetto LAW-
TRAIN, che avrà termine in Aprile del 2018, ma che non prenderanno parte a fasi
future.

“LAW-TRAIN non può essere considerato separatamente dalla composizione del
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consorzio”,  ha  dichiarato  Sels.  “La  partecipazione del  Ministero  della  Pubblica
Sicurezza israeliano pone per forza un problema etico, considerato il ruolo che il
forte braccio del governo israeliano gioca nell’imporre un’occupazione illegale dei
Territori Palestinesi e la collegata repressione della popolazione palestinese.” Sels
ha  aggiunto:  “Per  tale  motivo  non  ritengo  opportuno  presentare  progetti  di
prosecuzione con un simile consorzio.”

Plate-forme Charleroi-Palestina,  un gruppo di  solidarietà belga,  ha definito la
decisione “una bellissima vittoria per le organizzazioni e gli individui che si sono
mobilitati contro questa collaborazione con la polizia israeliana.”

Lavorare con i torturatori1.

LAW-TRAIN  è  cominciato  nel  maggio  del  2015  con  l’apparente  scopo  di
“armonizzare e condividere tecniche di interrogatorio tra paesi coinvolti in modo
da far fronte alle nuove sfide della criminalità transnazionale.”

Oltre a KU Leuven, LAW-TRAIN coinvolge anche l’università israeliana Bar-Ilan, il
Ministero della Pubblica Sicurezza israeliano, il Ministero di Giustizia belga, la
polizia Guardia Civile paramilitare spagnola, e la polizia rumena.

L’UE sostiene che LAW-TRAIN risponde a linee guida etiche. Tuttavia, esperti
legali internazionali hanno affermato a giugno che LAW-TRAIN viola i regolamenti
UE e il  diritto internazionale,  in quanto il  Ministero della Sicurezza Pubblica
israeliano “è responsabile di, o complice in, torture, altri crimini contro l’umanità
e crimini di guerra.”

Accademici e attivisti belgi e palestinesi hanno chiesto che i partecipanti europei,
inclusi la KU Leuven e l’istituto di ricerca portoghese INESC-ID, si ritirassero da
LAW-TRAIN.

LAW-TRAIN è finanziato da Horizon 2020, un programma UE che fornisce milioni
di dollari ai produttori di armi e ai trasgressori dei diritti umani israeliani sotto
l’apparenza del supporto alla “ricerca”.



Carta dei Diritti Umani

2.

Sels, del KU Leuven ha scritto che uno dei futuri progetti di LAW-TRAIN era “una
della questioni con cui mi sono dovuto confrontare subito” appena entrato in
carica  in  agosto.  Ha  fatto  notare  che  “gli  attivisti  hanno  chiesto  che
interrompessimo  subito  il  progetto,  inclusi  tutti  i  contratti  (ad  esso)  relativi.”

Un altro risultato positivo è che Sels ha preso l’impegno a che la KU Leuven
sviluppi  “una  carta  dei  diritti  umani  come  strumento  per  valutare  la
partecipazione  in  progetti  di  ricerca.”

Questo potrebbe avere ampi  benefici  e  spronare altri  istituti  e  accademici  a
riesaminare la loro stessa complicità nelle violazioni dei diritti umani di Israele e
di altri trasgressori.

Il governo portoghese si è già ritirato da LAW-TRAIN l’anno scorso, dopo che gli
attivisti hanno sollevato preoccupazioni riguardo ai diritti umani.

Cornelia Geldermans, pubblico ministero olandese, indicata precedentemente nel
comitato consultivo di LAW-TRAIN, sembra non essere più coinvolta, ma ci sono
ancora tre accademici inglesi indicati come consulenti.

Abusi finanziati dall’UE3.

Sels ha sottolineato che l’università avrebbe adottato un approccio imparziale alle
questioni sui diritti umani, facendo notare che “i diritti umani vengono calpestati
anche da alcune organizzazioni palestinesi.”

Ha ragione, e tali abusi sono facilitati anche dall’UE.

Per esempio, L’UE finanzia EUPOL-COPPS, una programma che forma le forze di
sicurezza  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  che  reprimono  violentemente
l’opposizione  palestinese  all’occupazione  militare  israeliana.

Alcuni dei dirigenti che hanno guidato il programma sono stati, in precedenza,
membri del Royal Ulster Constabulary, una realtà settaria smantellata, nota per
abusi dei diritti umani nel Nord dell’Irlanda sotto governo inglese.



LAW-TRAIN non è l’unico progetto problematico finanziato dal progetto di ricerca
Horizon 2020. L’iniziativa elargisce anche milioni di dollari a Elbit Systems, una
compagnia israeliana che sta aiutando l’esercito israeliano ad eludere il divieto
internazionale sulle bombe a frammentazione.

L’anno  scorso  Carlos  Moedas,  il  commissario  scientifico  dell’UE  a  guida  di
Horizon 2020, ha fatto visita in Israele. Nonostante l’UE sostenga spesso che
mantiene un “dialogo” con Israele sui diritti umani, a Moedas è stato suggerito da
dirigenti UE che organizzavano il suo viaggio, di evitare commenti riguardo alle
attività di sviluppo delle colonie da parte di Israele quando avesse incontrato il
Ministro israeliano della Scienza.

Emanuele Giaufret, l’ambasciatore UE a Tel Aviv, ha recentemente vantato che
Israele ha ricevuto la sbalorditiva somma di 534 milioni di dollari da Horizon 2020
fino ad ora.

Questa settimana Giaufret è stato visto “mentre celebrava la Giornata dei Diritti
Umani” con il Ministero della Giustizia israeliano, il cui capo, Ayelet Shaked, ha
notoriamente pubblicato un appello al genocidio dei palestinesi.

Giaufret ha anche stretto la mano a Uri Ariel, un ministro israeliano dell’ala di
estrema destra che ha appoggiato un piano per espellere i palestinesi fuori dalla
loro terra.

Uno studioso ben noto sull’Olocausto ha definito il piano sostenuto da Ariel come
potenzialmente genocida e ha equiparato i valori del suo principale proponente,
un altro legislatore israeliano, a quelli delle SS naziste.

In contrasto,  gli  attivisti  accolgono certamente la  decisione di  KU Leuven di
mettere fine al suo ruolo in LAW-TRAIN come una genuina vittoria per i diritti
umani, contro la crescente complicità dei politici UE e il loro supporto per le
politiche più estreme di Israele.

Centinaia di politici spagnoli sostengono il BDS4.

Questa vittoria arriva tra altre grandi indicazioni della crescente consapevolezza
europea del bisogno di mettere fine alla complicità, istituzionale e governativa,
con i crimini di Israele contro i diritti umani.



La settimana scorsa, il Comitato Nazionale palestinese del BDS (BNC) ha accolto
una dichiarazione firmata da centinaia di politici eletti in Spagna che esprimono
supporto al movimento di Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni (BDS) come
unico approccio per realizzare la giustizia e una pace duratura per il  popolo
palestinese.

Subito  dopo  la  decisione  del  presidente  USA  Donald  Trump  di  riconoscere
Gerusalemme come capitale di Israele, i palestinesi fanno appello ad una crescita
di tali campagne.

“I palestinesi, supportati dall’assoluta maggioranza nel mondo arabo e da milioni di
persone  di  coscienza  in  giro  per  il  mondo,  non  accetteranno  l’ultima  delle
concessioni USA all’agenda estremista israeliana” ha detto il BNC.

“Continueremo ad insistere  per  ottenere  i  nostri  diritti  sanciti  dall’ONU e  per
mettere fine al regime di occupazione, colonialismo di insediamento e apartheid di
Israele attraverso la resistenza popolare e il movimento globale di boicottaggio,
sanzioni e disinvestimento.”

Ari Nieuwhof ha contribuito alla traduzione [in inglese ndt].

(Traduzione.di Tamara Taher)

Perché  la  Palestina  è  ancora  il
problema
John Pilger

18 settembre 2017,Defend Democracy Press

Quando andai per la prima volta in Palestina come giovane reporter negli anni ’60,
soggiornai  in  un  kibbutz.  Le  persone  che  incontrai  erano  grandi  lavoratori,
coraggiosi e si definivano socialisti. Mi piacevano.
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Una sera a cena domandai chi fossero le figure che si vedevano in lontananza, al di
là dell’area (del nostro kibbutz).

“Arabi”, mi dissero, “nomadi”. Le parole vennero quasi sputate. Israele, dissero,
intendendo la Palestina, era per la maggior parte una terra deserta e una delle
grandi opere dell’impresa sionista è stata rendere verde il deserto.

Portarono ad esempio  il  loro  raccolto  di  arance di  Jaffa,  che veniva  esportato  nel
resto del mondo. Che grande vittoria sulle bizzarrie della natura e l’incuria degli
uomini.

Fu  la  prima  menzogna.  La  maggior  parte  degli  aranceti  e  dei  vigneti
appartenevano a palestinesi che avevano coltivato la terra ed esportato arance ed
uva  in  Europa  fin  dal  diciottesimo  secolo.  L’ex  città  palestinese  di  Jaffa  veniva
chiamata  dai  precedenti  abitanti  come  “il  posto  delle  arance  tristi”.

Nel kibbutz il termine “palestinese” non veniva mai pronunciato. Chiesi il perché.
La risposta fu un silenzio imbarazzato.

In tutto il mondo colonialista, la vera sovranità del popolo autoctono fa paura a
coloro che non possono mai nascondere del tutto il fatto, ed il crimine, che vivono
su una terra rubata.

La negazione dell’umanità della popolazione è il passo successivo – come il popolo
ebraico  sa  fin  troppo  bene.  Infamare  la  dignità,  la  cultura  e  l’orgoglio  del  popolo
viene di conseguenza, in modo altrettanto logico della violenza.

A Ramallah, dopo un’invasione della Cisgiordania da parte del defunto Ariel Sharon
nel 2002, camminavo attraverso strade costellate da automobili sfasciate e case
demolite,  verso il  “Centro Culturale Palestinese”.  Fino a quel  mattino i  soldati
erano accampati là.

Mi accolse la direttrice del Centro, la scrittrice Liana Badr, i cui manoscritti originali
erano sparsi e a pezzi sul pavimento. Il disco rigido contenente il suo romanzo ed
una raccolta di racconti e poesie erano stati portati via dai soldati israeliani. Quasi
ogni cosa era in frantumi e insudiciata.

Neanche un libro era rimasto integro; neanche una bobina di una delle migliori
collezioni del cinema palestinese.



I  soldati  avevano  urinato  e  defecato  sui  pavimenti,  sui  tavoli,  sui  ricami  e  i
manufatti  artistici.  Avevano  imbrattato  di  escrementi  i  dipinti  dei  bambini  e
avevano scritto – con le feci – “Nato per uccidere”.

Liana Badr aveva gli occhi pieni di lacrime, ma la schiena dritta. “Lo rimetteremo a
posto di nuovo”, disse.

Ciò che fa imbestialire quelli che colonizzano ed occupano, rubano ed opprimono,
vandalizzano e violano, è il rifiuto delle vittime di piegarsi. E questo è il prezzo che
tutti  noi  dobbiamo  pagare  ai  palestinesi.  Il  rifiuto  di  sottomettersi.  Loro  tirano
dritto. Aspettano – finché ricominceranno la lotta. E fanno così anche quando chi li
governa collabora con i loro oppressori.

Nel  mezzo  dei  bombardamenti  israeliani  su  Gaza  del  2014,  il  giornalista
palestinese Mohammed Omer non ha mai smesso di scrivere. Lui e la sua famiglia
erano stati danneggiati; lui faceva la coda per il cibo e l’acqua e li trasportava
attraverso le macerie. Quando gli telefonavo potevo sentire le bombe fuori dalla
sua porta. Si è rifiutato di arrendersi.

Gli articoli di Mohammed, accompagnati dalle sue fotografie, sono stati un esempio
di  giornalismo  professionale  che  faceva  vergognare  il  giornalismo  corrivo  e
codardo  del  cosiddetto  ‘mainstream’  britannico  e  statunitense.  Il  concetto  di
obbiettività della BBC – che diffonde le falsità e le menzogne dell’autorità, prassi di
cui  si  fa vanto – viene quotidianamente confutato da gente come Mohammed
Omer.

Per oltre 40 anni  ho constatato il  rifiuto del  popolo palestinese di  piegarsi  ai  suoi
oppressori: Israele, Stati Uniti, Gran Bretagna, Unione Europea.

Dal 2008 la sola Gran Bretagna ha assicurato licenze di esportazione di armi e
missili, droni e fucili di precisione verso Israele per un valore di 434 milioni di
sterline.

Quelli  che  hanno  resistito  a  questo,  senza  armi,  quelli  che  hanno  rifiutato  di
piegarsi,  sono  tra  i  palestinesi  che  ho  avuto  il  privilegio  di  conoscere:

Il mio amico, il defunto Mohammed Jarella, che lavorava per l’agenzia delle Nazioni
Unite UNRWA [per i rifugiati palestinesi, ndt.], nel 1967 mi ha mostrato per la
prima volta un campo profughi palestinese. Era un gelido giorno d’inverno e gli



scolari tremavano di freddo. “Un giorno….”, diceva. “Un giorno…”

Mustafa  Barghouti,  la  cui  eloquenza  rimane  intatta,  ha  descritto  lo  spirito  di
tolleranza  che  c’era  in  Palestina  tra  ebrei,  musulmani  e  cristiani  fino  a  quando,
come  mi  disse,  “I  sionisti  pretesero  uno  Stato  a  spese  dei  palestinesi.”

La dottoressa Mona El-Farra, medico a Gaza, la cui passione era raccogliere denaro
per  la  chirurgia  plastica  per  i  bambini  sfigurati  dalle  pallottole  e  dalle  granate
israeliane. Il suo ospedale è stato raso al suolo dalle bombe israeliane nel 2014.

Il dottor Khalid Dahlan, psichiatra, i cui ambulatori per bambini a Gaza – bambini
resi quasi pazzi dalla violenza israeliana – erano oasi di civiltà.

Fatima e Nasser sono una coppia la cui casa si trovava in un villaggio vicino a
Gerusalemme,  designato  come  “Zona  A  e  B”,  che  significava  che  la  terra  era
destinata ai soli  ebrei.  I  loro genitori  avevano vissuto là; i  loro nonni avevano
vissuto là. Oggi i bulldozer spianano strade per soli ebrei, protetti da leggi per soli
ebrei.

Era passata la mezzanotte quando Fatima iniziò il travaglio del suo secondo figlio.
Il bimbo era prematuro; quando arrivarono ad un checkpoint in vista dell’ospedale,
il giovane israeliano disse che c’era bisogno di un altro documento.

Fatima stava perdendo molto sangue. Il soldato rideva e imitava i suoi gemiti e
disse loro: ”Andatevene a casa”. Il bambino nacque là in un camion. Era cianotico
per il freddo e in breve, senza cure, morì assiderato. Il suo nome era Sultan.

Per i palestinesi, queste storie sono consuete. La domanda è: perché non lo sono a
Londra e Washington, a Bruxelles e Sydney?

In Siria una recente campagna progressista– una campagna di George Clooney –
viene lautamente finanziata in Gran Bretagna e Stati Uniti, anche se i beneficiari, i
cosiddetti ribelli, sono capeggiati da jihadisti fanatici, il prodotto dell’invasione di
Afghanistan e Iraq e della distruzione della moderna Libia.

E ancora, non viene riconosciuta la più lunga occupazione dell’epoca moderna.
Quando le Nazioni  Unite improvvisamente si  risvegliano e definiscono Israele uno
Stato di  apartheid,  come hanno fatto quest’anno, si  grida allo scandalo – non
contro uno Stato il  cui  “obiettivo fondamentale” è il  razzismo, ma contro una
commissione dell’ONU che ha osato rompere il silenzio.



“La Palestina”, ha detto Nelson Mandela, “è la più grande questione morale dei
nostri tempi.”

Perché questa verità è negata, giorno dopo giorno, mese dopo mese, anno dopo
anno?

Su Israele – lo Stato di apartheid, colpevole di un crimine contro l’umanità e di
violazioni  del  diritto  internazionale  più  numerose  di  qualunque  altro  Stato  –
persiste il silenzio tra coloro che sanno ed il cui compito è di dire come stanno
effettivamente le cose.

Riguardo a Israele,  moltissimi  giornalisti  vengono intimiditi  e  controllati  da un
pensiero unico che chiede silenzio sulla Palestina, mentre il giornalismo onesto è
diventato dissidenza: un metaforico movimento clandestino.

Una  sola  parola  –  “conflitto”  –  consente  questo  silenzio.  “Il  conflitto  arabo-
israeliano”,  scandiscono  i  robot  nelle  loro  suggestioni  televisive.  Quando  un
reporter della BBC di lunga esperienza, uno che conosce la verità, parla di “due
narrazioni”, la distorsione morale è completa.

Non  c’è  un  conflitto,  non  ci  sono  due  narrazioni,  con  un  proprio  fulcro  etico.  C’è
un’occupazione militare messa in atto da una potenza nucleare appoggiata dal
potere militare più grande al mondo; e c’è un’enorme ingiustizia.

Il  termine “occupazione” può essere bandito, cancellato dal vocabolario. Ma la
memoria della verità storica non può essere cancellata: quella della sistematica
espulsione dei palestinesi dalla loro patria. Gli israeliani nel 1948 l’hanno chiamata
“Piano D”.

Lo  storico  israeliano  Benny  Morris  racconta  di  quando  uno  dei  suoi  generali
domandò a Ben-Gurion, il primo capo del governo israeliano: “Che cosa dobbiamo
fare degli arabi?”

Il Primo Ministro, ha scritto Morris, “fece uno sprezzante e vigoroso gesto con la
mano”. “Espelleteli!” disse.

Settant’anni dopo, questo crimine è sparito dalla cultura intellettuale e politica
dell’Occidente. Oppure è opinabile, o semplicemente controverso. Giornalisti ben
pagati  accettano  volentieri  i  viaggi,  l’ospitalità  e  le  lusinghe  offerti  dal  governo
israeliano, poi sono durissimi nel professare la propria indipendenza. Il  termine



“utili idioti” è stato coniato per loro.

Nel 2011 mi ha colpito la leggerezza con cui uno dei più famosi scrittori britannici,
Ian McEwan, un uomo intriso dell’alone di illuminismo borghese, ha accettato il
Jerusalem Prize per la letteratura nello Stato dell’apartheid.

McEwan  sarebbe  andato  a  Sun  City  nel  Sudafrica  dell’apartheid?  Anche  là
attribuivano  premi,  con  tutte  le  spese  pagate.  McEwan  giustificò  il  suo
comportamento  con  parole  evasive  circa  l’indipendenza  della  “società  civile”.

La propaganda – del tipo che McEwan ha espresso, con la sua simbolica tirata
d’orecchi  per  i  suoi  deliziati  ospiti  –  è  un’arma in  mano agli  oppressori  della
Palestina. Come lo zucchero, oggi permea quasi ogni cosa.

Il  nostro  compito  più  importante  è  comprendere  e  decostruire  la  propaganda
statale  e  culturale.  Stiamo  andando  velocemente  verso  una  seconda  guerra
fredda,  il  cui  scopo  finale  è  sottomettere  e  balcanizzare  la  Russia  e  intimidire  la
Cina.

Quando Donald Trump e Vladimir Putin hanno parlato in privato per oltre due ore al
meeting del G20 di Amburgo, apparentemente della necessità di non entrare in
guerra tra loro, gli oppositori più accesi sono stati quelli che si sono appropriati del
liberismo, come il commentatore politico sionista del Guardian.

“Non  c’è  da  stupirsi  che  Putin  sorridesse  ad  Amburgo”,  ha  scritto  Jonathan
Freedland. “Sa di aver raggiunto il suo principale obbiettivo: ha reso l’America di
nuovo debole.”

Questi  propagandisti  non hanno mai  conosciuto la  guerra,  ma amano il  gioco
imperialista della guerra. Ciò che McEwan chiama “società civile” è diventata una
ricca fonte di propaganda ad esso connessa.

Prendete un termine spesso usato dai tutori della società civile – “diritti umani”.
Come  un  altro  nobile  concetto,  “democrazia”,  “diritti  umani”  è  stato
semplicemente  svuotato  del  suo  significato  e  del  suo  scopo.

Così come il “processo di pace” e la “road map”, i diritti umani in Palestina sono
stati  sequestrati  dai  governi  occidentali  e  dalle  ONG  da  loro  finanziate,  che  si
arrogano  un’utopica  autorità  morale.



Perciò quando Israele viene richiamata da governi ed ONG a “rispettare i diritti
umani” in Palestina, non succede niente, perché tutti sanno che non c’è niente da
temere; niente cambierà.

Notate  il  silenzio  dell’Unione  Europea,  che  accontenta  Israele  mentre  rifiuta  di
mantenere gli impegni verso la popolazione di Gaza – come mantenere aperto il
varco  del  confine  di  Rafah:  una  misura  concordata  come  parte  del  suo  ruolo  nel
cessate il fuoco del 2014. [Il progetto di] un porto marittimo per Gaza – concordato
da Bruxelles nel 2014 – è stato abbandonato.

La commissione dell’ONU di cui ho parlato – il suo nome esatto è Commissione
Economica e Sociale delle Nazioni Unite per l’Asia occidentale – ha descritto Israele
come,  e  cito  testualmente,  “finalizzato  all’obiettivo  fondamentale”  della
discriminazione  razziale.

Milioni di persone lo capiscono. Ciò che i governi a Londra, Washington, Bruxelles e
Tel Aviv non possono controllare è che l’opinione pubblica sta cambiando, forse
come mai prima d’ora.

La gente ovunque si sta risvegliando ed è più consapevole, secondo me, di quanto
lo sia mai stata prima d’ora. Alcuni sono già apertamente in rivolta. L’atrocità della
Grenfell Tower [grattacielo con appartamenti popolari bruciato il 14 giugno 2017,
ndt.] di Londra ha unificato la collettività in una attiva resistenza praticamente in
tutta la Nazione.

Grazie ad una campagna popolare, la magistratura sta ora esaminando le prove di
una possibile imputazione contro Tony Blair per crimini di guerra. Anche se questo
non avverrà, si tratta di un importante sviluppo, che elimina un’ ulteriore barriera
tra l’opinione pubblica ed il  riconoscimento della natura vorace dei crimini del
potere  statale  –  il  sistematico  disprezzo  dell’umanità  perpetrato  in  Iraq,  alla
Grenfell Tower, in Palestina. Questi sono i punti che attendono di essere uniti.

Per la maggior parte del XXI secolo, l’imbroglio del potere delle imprese camuffato
da democrazia ha poggiato sulla propaganda del diversivo: soprattutto su un culto
dell’individualismo finalizzato a disorientare la nostra capacità di guardare agli altri
e di agire insieme, il nostro senso di giustizia sociale e di internazionalismo.

Classe, genere e razza sono stati separati. Il  personale è diventato politico e i
media sono diventati il messaggio. La promozione dei privilegi borghesi è stata



presentata come politica “progressista”.  Non lo era.  Non lo è mai stata.  E’  la
valorizzazione del privilegio e del potere.

Tra i  giovani  l’internazionalismo ha trovato una nuova vasta platea.  Guardate
l’appoggio a Jeremy Corbin e l’attenzione che ha ricevuto il G20 ad Amburgo. Se
comprendiamo  la  verità  e  gli  imperativi  dell’internazionalismo,  e  rifiutiamo  il
colonialismo,  comprendiamo  la  lotta  della  Palestina.

Mandela  lo  ha  espresso  così:  “Sappiamo  fin  troppo  bene  che  la  nostra  libertà  è
incompleta  senza  la  libertà  dei  palestinesi.”

Il cuore del Medio Oriente è la storica ingiustizia in Palestina. Finché questa non
venga  risolta  e  i  palestinesi  abbiano  la  loro  libertà  e  la  loro  patria  e  ci  sia
eguaglianza di fronte alla legge tra israeliani e palestinesi, non vi sarà pace nella
regione, o forse in nessun luogo.

Ciò che Mandela diceva è che la libertà stessa è precaria finché i  governi potenti
possono  negare  la  giustizia  ad  altri,  terrorizzarli,  imprigionarli  ed  ucciderli,  in
nostro nome. Certamente Israele comprende il  rischio che un giorno potrebbe
dover essere normale.

Ecco perché il  suo ambasciatore in Gran Bretagna è Mark Regev, ben noto ai
giornalisti  come  propagandista  di  professione,  e  perché  il  “grande  bluff”  delle
accuse di  antisemitismo, come lo ha definito Ilan Pappe, ha potuto sconvolgere il
partito laburista e indebolire Jeremy Corbin come leader. Il punto è che non ci è
riuscito.

I  fatti  procedono in  fretta  adesso.  La  notevole  campagna per  il  Boicottaggio,
Disinvestimento  e  Sanzioni  (BDS)  sta  funzionando,  ogni  giorno  di  più;  città  e
comuni, sindacati e organismi studenteschi la stanno supportando. Il tentativo del
governo britannico di impedire agli enti locali di sostenere il BDS è stato sconfitto
nei tribunali.

Queste non sono parole al vento. Quando i palestinesi si solleveranno di nuovo, e
lo  faranno,  potrebbero  non  vincere  subito  –  ma  alla  fine  vinceranno,  se  noi
comprendiamo  che  loro  sono  noi,  e  noi  siamo  loro.

Questa è una versione ridotta dell’intervento di John Pilger al Palestinian Expo di
Londra l’8 luglio 2017.



(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

Una  conferenza  europea
sull’attività  di  colonizzazione
dichiara  Israele  un  “regime  di
apartheid”
Ma’an News

10 novembre 2017

Betlemme (Ma’an) – Rappresentanti da 24 Paesi europei, compresi parlamentari,
giuristi, giornalisti e attivisti, si sono incontrati a Bruxelles all’inizio della settimana
nella  prima  conferenza  europea  sull’attività  di  colonizzazione  di  Israele,
concordando una dichiarazione che accusa Israele di aver costituito un “regime di
apartheid” in Cisgiordania.

Secondo  un  comunicato  stampa,  il  testo  approvato  è  stato  denominato  la
“Dichiarazione di Bruxelles” e condivide le seguenti clausole:

1. Israele, il potere occupante dei territori palestinesi dal 1967, continua la sua
politica di confisca, ebraicizzazione della terra palestinese e costruzione di colonie
su di essa. Queste colonie, con il passare del tempo, sono diventate l’incubatrice di
“organizzazioni terroristiche” di coloni come HiiltopYouth, Paying the Price and
Revenge [rispettivamente “I giovani delle colline”, “Pagare il prezzo” e “Vendetta”,
gruppi di coloni estremisti e violenti, ndt.].

2.  Pertanto,  con questa politica predeterminata di  espansione delle  colonie,  è
improprio parlare di smantellamento di colonie politiche o per la sicurezza, ma
piuttosto  occorre  inquadrare  questo  movimento  come  una  politica  coloniale
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strutturale in grado di colonizzare una larga parte della Cisgiordania, non meno del
60% della sua estensione. Questa politica, di  fatto,  ha costituito un regime di
apartheid, che viola la Quarta Convenzione di Ginevra del 1949, lo Statuto di Roma
della Corte Penale Internazionale, che nel suo articolo 8 stabilisce che le colonie
sono  un  crimine  di  guerra,  il  parere  consultivo  della  Corte  Internazionale  di
Giustizia  emesso il  9  luglio  2004 riguardo al  Muro dell’apartheid,  che è stato
definito  una  grave  violazione  delle  leggi  internazionali,  e  le  risoluzioni  ONU,
soprattutto la risoluzione 2334 (2016) del Consiglio di Sicurezza. Questa risoluzione
afferma  chiaramente  che  ogni  attività  israeliana  di  colonizzazione  nei  Territori
Palestinesi  Occupati,  compresa Gerusalemme est,  è  illegale  in  base alle  leggi
internazionali e costituisce un ostacolo alla costituzione di uno Stato palestinese
contiguo, sostenibile e pienamente sovrano.

3. La conferenza di Bruxelles, prendendo nota dei fatti summenzionati, considera
che la continuazione delle attività di colonizzazione pone fine a ogni possibilità per
una soluzione dei due Stati e piuttosto concretizza il sistema di apartheid attuato
dalla  politica  di  occupazione.  La  conferenza  chiede  la  fine  immediata  di  ogni
attività di colonizzazione perseguita dallo Stato occupante nei territori palestinesi
occupati, compresa Gerusalemme est.

4. La conferenza di Bruxelles chiede alla comunità internazionale di assumersi le
responsabilità  giuridiche  opponendosi  a  queste  politiche  razziste  del  potere
occupante  e  imporre  una  seria  pressione  su  di  esso  per  il  rispetto  delle
fondamentali leggi internazionali. L’Unione Europea, che ha intense relazioni e un
accordo di associazione con lo Stato israeliano occupante, dovrebbe fare pressione
su Israele in modo che essa [l’UE]  si  assuma la responsabilità  di  superare la
differenza tra le sue parole e le sue azioni nel contesto della politica israeliana di
colonizzazione, attivando l’articolo 2 dell’Accordo di Associazione per esercitare
pressioni su Israele affinché rispetti i suoi obblighi in quanto potere occupante.

5. La conferenza di Bruxelles chiede anche ai Paesi dell’UE di far seguire alle parole
i fatti, non solo rilasciando dichiarazioni di denuncia e di condanna, ma adottando
piuttosto misure concrete per rendere Israele responsabile, imponendo un divieto
assoluto  su  ogni  attività  finanziaria,  economica,  commerciale  e  di  investimenti,
diretta  o  indiretta,  con  le  colonie  israeliane  finché  non  si  atterranno  alle  leggi
internazionali.

6.  I  partecipanti  a  questa  conferenza,  mentre  condannano  la  politica  di



colonizzazione nei  territori  palestinesi  occupati  come una violazione del  diritto
internazionale, sottolineano al contempo l’importante ruolo che può essere giocato
da forze politiche, parlamenti, organizzazioni dei diritti umani e della società civile
nei Paesi dell’UE per opporsi ai progetti israeliani di espansione e di costruzione di
colonie. Chiedono anche ai governi dell’UE e alle loro istituzioni costituzionali di
rispettare le proprie responsabilità in base alla responsabilità collettiva di rifiutare
le violazioni da parte di Israele dei diritti dei cittadini palestinesi sotto occupazione,
in modo da obbligare Israele almeno a rispettare i suoi obblighi in base all’Accordo
di Associazione e da non permettere ai coloni e ai loro dirigenti di entrare nei Paesi
dell’UE e da portarli davanti alla giustizia internazionale come criminali di guerra
nel caso lo facciano.

7. I partecipanti alla conferenza chiedono ai popoli del mondo e alle loro forze
democratiche  amanti  della  pace  di  partecipare  attivamente  al  movimento
internazionale per il boicottaggio, il disinvestimento e le sanzioni, noto come BDS,
e di fare pressione su Israele perché rispetti il diritto internazionale.

8. La conferenza afferma anche il proprio totale sostegno all’iniziativa palestinese
di deferire alla Corte Penale Internazionale come crimini di guerra la costruzione di
nuove colonie, l’espansione di quelle esistenti e la violenza dei coloni contro i
palestinesi.

9. I partecipanti alla conferenza plaudono alla crescente solidarietà con il popolo
palestinese e con la sua giusta causa. Elogiano anche il rifiuto da parte dei popoli
del mondo delle politiche israeliane di pulizia etnica e di apartheid perseguite dallo
Stato occupante israeliano.

10.  I  partecipanti  alla  conferenza  chiedono  di  contrastare  questa  politica
costituendo un comitato europeo di  Paesi  partecipanti  rappresentati  in  questa
conferenza  per  denunciare  le  continue  violazioni  da  parte  delle  forze  di
occupazione  e  per  rafforzare  la  pressione  per  perseguire  i  criminali  di  guerra
israeliani  finché  Israele  non  rispetterà  il  diritto  internazionale.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Con uno sbadiglio – è così che la
maggioranza  degli  israeliani
risponde al furto di terre
Amira Hass

1 novembre 2017, Haaretz

Finché è ancora terra palestinese. Sanno che prima o poi potranno
comprare a prezzo stracciato una villa con una fantastica vista su
quella terra.

Cosa  sarebbe  successo  se  individui  non  identificati  in  Iran,  Francia  o  Venezuela
avessero aggredito commercianti ebrei e li avessero obbligati a chiudere i loro
negozi? Quali scuse e manifestazioni di sconcerto i nostri diplomatici avrebbero
chiesto all’Unione Europea, alle Nazioni Unite e chissà a chi altro? E con quanta
esultanza  vari  ricercatori  avrebbero  tracciato  un  grafico  dell’odio  globale  e
sarebbero  stati  intervistati  a  lungo,  con  espressione  seria,  sulle  inquietanti
caratteristiche antisemite – così evocatrici di un oscuro passato – del privare ebrei
dei loro mezzi di sostentamento e della distruzione delle loro proprietà?

Ma per noi israeliani questa domanda retorica ha perso il suo potere di educarci, di
metterci in imbarazzo e di farci vergognare. Il fatto che così tanti israeliani siano
coinvolti nel derubare così tanti palestinesi dei loro mezzi di sostentamento non è
registrato  neppure  dai  nostri  sismografi.  Questi  sismografi  sono  calibrati  per
registrare, si dice, furti agricoli che sarebbero stati commessi da palestinesi. Al
contrario, tutte le azioni che regolarmente noi portiamo a termine in modo che i
palestinesi perdano le loro fonti di reddito provocano un grande sbadiglio. Ascolta,
lo puoi già sentire.

Questa domanda retorica non è rivolta agli israeliani, perché essi sono i potenziali
beneficiari del furto, se non quelli che già ne stanno beneficiando. Ecco un piccolo,
parziale esempio recente: secondo rapporti complementari dell’Ufficio dell’ONU per
il  Coordinamento  degli  Affari  Umanitari  e  di  due  organizzazioni  non  governative,
“Rabbini per i Diritti Umani” e “Yesh Din”, nelle ultime settimane individui non
identificati  hanno  rubato  olive  da  più  di  1.000  alberi  in  11  villaggi  palestinesi  in
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Cisgiordania – Azmut, Awarta, Yanun, Burin, Qaryut, Far’ata, Jit, Sinjil, Al-Magheir,
Al-Jinya, Al-Khader. Inoltre individui non identificati,  che sembravano ebrei, hanno
aggredito raccoglitori dei villaggi di Deir al-Khattab, Burin, As-Sawiya e Kafr Kalil e
li hanno cacciati dai loro campi.

A parte Burin, dove l’esercito ha individuato alcuni dei ladri ebrei e riportato il
raccolto  ai  proprietari,  questi  furti  significano  che  un  investimento  di  tempo,
denaro e fatica è andato in fumo. Nella maggioranza dei villaggi il saccheggio è
avvenuto  in  zone  che  avamposti  e  colonie  hanno  recintato  con  l’uso  di
intimidazioni  e  violenze  e  in  cui  l’esercito,  in  cambio,  ha  punito  i  palestinesi
limitandone l’accesso alle loro terre.

E’ così che ci garantiamo il fatto che nel giro di qualche anno ci saranno terre
vuote  su  cui  costruire  un  altro  quartiere  di  lusso.  Gli  israeliani  indifferenti  sanno
che presto là potranno comprarsi a prezzi stracciati una villa con una fantastica
vista. Quindi sbadigliano.

Ci sono furti perpetrati in apparenza da singoli individui, e poi ci sono i furti di Stato
– nel villaggio di Al-Walaja, per esempio. E’ molto probabile che questo sia l’ultimo
anno in cui la raccolta delle olive vi abbia luogo come al solito. Il prossimo anno gli
abitanti saranno soggetti a un sistema di permessi per poter raggiungere le loro
terre attraversando un cancello agricolo nel muro di separazione, che verrà aperto
quando  l’ufficiale  di  stato  maggiore  per  l’agricoltura  dell’Amministrazione  Civile
israeliana in Cisgiordania deciderà che debba essere aperto – per due o tre mesi
all’anno. La mattina verrà aperto e chiuso immediatamente, e così alla sera.

Venerdì scorso un abitante di Al-Walaja e volontari israeliani di Engaged Dharma,
che stavano aiutando nella raccolta, hanno preferito parlare di cose piacevoli: della
qualità  dell’olio  d’oliva,  delle  olive  succose  che stavano crescendo vicino  alla
cisterna, di quelle più avvizzite che erano state raccolte dalla terrazza inferiore,
dell’ottimo sapore dei rapanelli e delle cipolle verdi che egli coltiva tra gli alberi.
Ma il prossimo anno gli abitanti del villaggio dovranno fare i conti con le restrizioni
per avere un permesso – condizioni in contraddizione con l’abitudine palestinese di
lavorare collettivamente la terra e che molto probabilmente non consentiranno
loro di continuare a coltivarvi ortaggi.

Quelli che sbadigliano stanno già facendo un giro sulle terre di Al-Walaja, che sono
state dichiarate dagli ebrei parco nazionale per l’ozio e il relax, per giostre ed



immersioni rituali. E, se dio vorrà, il prossimo anno, quando la costruzione del muro
sarà completata, non vi si vedranno palestinesi – i proprietari legittimi della terra.

Qui il discorso chiarisce perché, diciamo, un boicottaggio europeo e sudamericano
dei,  diciamo,  prodotti  agricoli  israeliani  sia  necessario  e  giustificato.  Questa
sarebbe  l’unica  cosa  che  potrà  far  smettere  gli  israeliani  di  sbadigliare.

(traduzione di Amedeo Rossi)


