
Cosa  c’è  dietro  il  discorso  di
Kerry?
Ben White – 29 dicembre 2016, Middle East Monitor

Un elogio della soluzione dei due Stati? Forse, ma il discorso del segretario di
Stato John Kerry di mercoledì è simile in modo sospetto ad un ennesimo disperato
tentativo di tenere in piedi il cosiddetto “processo di pace”.

E’ possibile capire la risoluzione del Consiglio di Sicurezza dell’ONU e il discorso
di  Kerry,  come  interpretarli  –  la  loro  debolezza  e  le  opportunità  che
rappresentano -, solo iniziando con guardare in faccia la realtà del processo di
pace durato due decenni e guidato dagli USA e dalla comunità internazionale.

Il processo di pace ha imposto una falsa simmetria tra occupante ed occupato,
trasformando  colonizzatori  e  colonizzati  in  “due  parti”  con  obblighi  e
responsabilità  reciproci.

Il processo di pace è anche servito ad rendere ulteriormente immune Israele dal
dover  rispondere  dei  sistematici  e  continui  abusi  dei  diritti  umani  e  delle
violazioni delle leggi internazionali. Per esempio, i tentativi di garantire giustizia
per le vittime dei crimini di guerra sono stati sacrificati allo per “proteggere” il
processo dei negoziazione.

Ed infine l’obiettivo del processo di pace, diventato sempre più esplicito, è di
preservare Israele come “Stato ebraico”. I diritti dei palestinesi sono subordinati
al  “carattere”  (etnocratico)  di  Israele,  e  la  sovranità  palestinese  (  e  la  sua
autodifesa) è subordinata alle esigenze di sicurezza di Israele.

Ma il processo di pace è fallito, uno sviluppo guidato da una leadership politica
israeliana votata alla colonizzazione della Cisgiordania e da una totale mancanza
di volontà da parte degli USA e degli Stati europei di imporre un costo reale a un
governo israeliano segnato dal dire sempre di no e favorevole alle colonie.

Mercoledì scorso non c’è stato niente di originale nell’affermazione di Kerry che
se Israele occuperà la Cisgiordania per sempre sarà “o ebraico o democratico”,
ma “non potrà essere entrambe le cose”: versioni di questo avvertimento sono
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state  esposte  ormai  da  anni  da  diplomatici  occidentali  e  persino  da  qualche
politico israeliano.

Lo stesso Kerry,  durante  il  Saban Forum [incontro  annuale  organizzato  dall’
istituto statunitense “Centro per la Politica in Medio Oriente. Ndtr.] del dicembre
2015, ha chiesto retoricamente: “Come Israele potrebbe continuare ad conservare
il suo carattere di Stato ebraico e democratico se dal fiume al mare [dal Giordano
al Mediterraneo. Ndtr] non ci fosse un maggioranza ebraica?”

Due importanti punti a proposito di questo “avvertimento”. In primo luogo, Israele
ha governato su milioni di palestinesi non cittadini con un regime militare per
almeno 50 anni. Per cui, solo su questa base, l’occupazione permanentemente
temporanea ormai mette in dubbio le credenziali democratiche di Israele.

Ma, in secondo luogo, il vero contesto è una concessione al razzismo colonialista
d’insediamento, in cui la sola presenza dei palestinesi costituisce una minaccia.
Ad esempio quali sono le implicazioni per i palestinesi cittadini di Israele di una
ideologia dello Stato in cui “troppi” non ebrei sono una questione di pericolo
esistenziale?

Ci sono tre fattori principali dietro alla risoluzione del Consiglio di Sicurezza ONU
e al discorso di Kerry (in altre parole, “perché adesso?”). Il principale impulso
viene da una nuova legge che sta proseguendo il suo iter alla Knesset, la quale
“legalizzerebbe”  retroattivamente  dozzine  di  “avamposti”  non  autorizzati  dei
coloni in Cisgiordania.

Contemporaneamente a questo sviluppo c’è l’imminente arrivo di Donald Trump
alla Casa Bianca, che porta con sé un gruppo di consiglieri sul Medio Oriente che
include espliciti oppositori della costituzione di uno Stato palestinese e sostenitori
entusiastici della colonizzazione israeliana.

E,  oltretutto,  questa  è  stata  una  manifestazione  di  frustrazione  da  parte  di
un’amministrazione Obama che avrebbe voluto avere due mandati di un primo
ministro israeliano come Tzipi Livni o Isaac Herzog – strateghi più accorti quando
si tratta di collaborare con il “processo di pace” – mentre gli sono toccati otto anni
con Bibi [Netanyahu].

Come ha scritto su “The Nation” [rivista progressista statunitense. Ndtr.] Yousef
Munayyer, direttore esecutivo della Campagna USA per i Diritti dei Palestinesi:



“E’ stato un tentativo di salvarsi la faccia nei libri di storia con il gioco dello
scaricabarile . Kerry ha chiarito che se gli israeliani voglio uccidere la pace con le
colonie, è una loro scelta.”

Ma quali sono gli aspetti positivi? Sicuramente il discorso di Kerry è stato una
boccata di aria fresca rispetto alle vere e proprie macchinazioni o agli argomenti
prevedibili delle fonti ufficiali israeliane e dei loro amici e alleati. Ma ciò non alza
di molto il livello.

Kerry  si  è  vantato  del  record  di  Barack  Obama  nell’appoggiare  Israele,
affermando  che  “nessuna  amministrazione  americana  ha  fatto  di  più  per  la
sicurezza di Israele.” Ha aggiunto: “Nel mezzo della nostra crisi finanziaria e del
deficit di bilancio abbiamo ripetutamente aumentato i finanziamenti per sostenere
Israele.”

I diplomatici USA hanno persino sottolineato con orgoglio il sostegno di Obama a
Israele durante i brutali attacchi universalmente condannati contro la Striscia di
Gaza (o, con le parole di Kerry, “azioni…che hanno suscitato grandi polemiche”).

I  principi  di  Kerry per un accordo di  pace sono,  nelle  parole del  giornalista
israeliano Barak Ravid, “magnificamente sionisti”: “scambio di territori” per tener
conto dei principali insediamenti illegali, negazione del ritorno a casa dei rifugiati
palestinesi per non minacciare la maggioranza ebraica (creata con la violenza) di
Israele.

E’  vero che Kerry ha riconosciuto alcune verità imbarazzanti  a proposito del
regime  discriminatorio  di  Israele  nella  Cisgiordania  occupata:  “Praticamente
nessuna costruzione privata palestinese viene approvata nell’Area C [in base agli
accordi di Oslo, sotto totale controllo israeliano. Ndtr.]”, ha affermato, notando
come “solo un permesso è stato rilasciato da Israele in tutto il 2014 e 2015.”

E sì, Kerry ha anche confutato qualche luogo comune riguardo alla costruzione di
colonie, sottolineando come “quello che costituisce un blocco (di insediamenti) è
stato  fatto  in  modo  unilaterale  dal  governo  israeliano,  senza  consultare  i
palestinesi e senza il loro consenso.”

Ma è un monito del fatto che Kerry e i diplomatici come lui non sono ignari di
quello  che  succede  –  hanno  solo  scelto  di  garantire  l’impunità  di  Israele.
Oltretutto, è chiaro che Kerry conosce fatti altrettanto imbarazzanti riguardanti



situazioni che è orgoglioso di difendere – ad esempio, i bombardamenti israeliani
contro Gaza.

Ciò  detto,  è  importante  non  ignorare  le  scelte  politiche  –  e  l’impatto  –
dell’ammonimento degli USA, senza mezzi termini e pubblicamente, al governo di
Netanyahu,  soprattutto  facendo  immediatamente  seguito  alla  risoluzione  del
Consiglio di Sicurezza dell’ONU che ha riaffermato le “flagranti” violazioni delle
leggi internazionali da parte di Israele.

Tali  dinamiche  renderanno  sicuramente  la  vita  più  difficile  ai  gruppi  che
appoggiano Israele – soprattutto quelli che ancora sostengono con la voce roca la
causa  “progressista”  dello  Stato  del  colonialismo  di  insediamento.  Le  risibili
reazioni  di  Netanyahu  e  dei  suoi  ministri  hanno  messo  in  evidenza  il  loro
disprezzo, e la loro paura, delle leggi internazionali.

La risoluzione dell’ONU e il  discorso di  Kerry (e quello che ciò rappresenta)
giocheranno un ruolo e agiranno come catalizzatori  di  processi  preesistenti  –
come la trasformazione di Israele in un argomento conflittuale nella politica USA
e la crescita della campagna per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni
(BDS).

Dopo la  risoluzione dell’ONU le  singole  campagne di  boicottaggio e  sanzioni
saranno  solo  più  facili  da  attuare  alla  luce  di  una  sicura  continuazione
dell’incremento delle colonie israeliane e delle politiche di apartheid. Dovrebbe
risultare  ancora  più  evidente  ai  gruppi  dei  diritti  umani  ed  ai  governi
internazionali  che  è  necessaria  una  pressione  effettiva.

Il giornalista israeliano Chemi Shalev ha definito il discorso di Kerry “un rito di
passaggio da un’era ad un’altra”. La domanda per i dirigenti palestinesi è se
potranno  agire  di  conseguenza  e  sfruttare  i  nuovi  sviluppi  a  favore
dell’autodeterminazione  e  dei  diritti  di  tutto  il  popolo  palestinese.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 



Lettera aperta a ‘Invest in Peace’:
prima della pace viene la libertà
A settembre del  2016 il  Freedom Theatre è  stato contattato da
‘Invest in Peace’, un’iniziativa statunitense impegnata nel “creare
partnerships economiche e da popolo a popolo tra palestinesi ed
israeliani”, come riporta il suo sito web.

’ Invest in Peace’ si oppone al movimento BDS, di cui il Freedom
Theatre  è  un  forte  sostenitore.  ‘Invest  in  Peace’  ha  scritto  per
informarci  che  la  nostra  organizzazione  era  stata  prescelta  per
essere  inserita  nel  suo  sito  web.  Noi  abbiamo  risposto  il  21
settembre declinando l’offerta e spiegandone il motivo. Non vi sono
state ulteriori comunicazioni da parte di ‘Invest in Peace’.

Freedom Theatre

Questa la nostra risposta:

Cari membri del team di ‘Invest in Peace’

Ci fa piacere leggere che apprezzate il lavoro del Freedom Theatre
e che intendete utilizzare la vostra piattaforma per promuovere il
nostro lavoro. Noi investiamo nella pace e crediamo in un futuro
condiviso  tra  tutte  le  persone  che  amano  la  pace  nella  nostra
regione. Però crediamo che prima della pace venga la libertà.

Purtroppo nell’attuale situazione, in cui i palestinesi sono sottoposti
ad una combinazione di occupazione, apartheid e colonialismo, noi
crediamo  che  prima  di  ogni  altra  cosa  debbano  cessare
l’occupazione,  l’apartheid ed il  colonialismo.  La coesistenza e  la
riconciliazione possono darsi solo tra eguali, non tra occupante ed
occupato, o tra oppressore ed oppresso. Ciò di cui crediamo ci sia
bisogno adesso è un movimento forte ed unitario che chieda la fine
dell’occupazione israeliana, dell’apartheid e del colonialismo e che
gli stessi criteri giuridici vengano applicati a tutti i cittadini della
terra  santa  attualmente  presenti  ed  a  quelli  che  ne  sono  stati
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espulsi.  Solo  allora  potremo impegnarci  in  un  percorso  verso  la
riconciliazione.

Se gli appelli alla riconciliazione e alla coesistenza vengono fatti
prima che siano stabilite la giustizia e l’eguaglianza, temiamo che
possano venire usati per alimentare la diffusa ed errata percezione
della situazione politica come un conflitto tra due parti uguali, o
addirittura  tra  due  nazioni  indipendenti,  piuttosto  che  ciò  che
veramente è: un’occupazione militare della terra e della sovranità
della Palestina.

Inoltre noi pensiamo che uno dei più forti movimenti che unifica la
società civile  palestinese (dimostrando al  tempo stesso il  potere
della non-violenza) e crea una vera partnership tra attivisti israeliani
e palestinesi contro l’occupazione, sia il movimento BDS. Il Freedom
Theatre, insieme alla grande maggioranza dei palestinesi impegnati
nell’ambito artistico, appoggia fermamente il boicottaggio culturale,
così come formulato dalla PACBI (http://pacbi.org).

Per quanto noi rispettiamo il lavoro di alcune delle organizzazioni
che  promuovete  sul  vostro  sito  web,  e  per  quanto  il  Freedom
Theatre  investa  con  tutto  sé  stesso  nella  pace,  non  possiamo
approvare  una  terminologia  che  può  essere  intesa  nel  senso  di
mettere  sullo  stesso  piano  l’occupante  e  l’occupato,  evitando di
prendere una netta posizione a favore del diritto internazionale e
delle molte risoluzioni ONU che chiedono la fine dell’occupazione, il
diritto al ritorno per i rifugiati palestinesi, Gerusalemme est come
capitale di un futuro stato palestinese, ecc. Crediamo che si possa
veramente investire nella pace se si ascoltano gli oppressi e non
abbiamo la sensazione che il linguaggio da voi usato rappresenti la
voce della società civile palestinese.

Saremmo  felici  di  collaborare  con  voi  per  riformulare  i  vostri
obiettivi e il vostro punto di vista, in modo che riflettano i desideri
della società civile palestinese, e quindi creare una piattaforma su
cui gli attivisti israeliani, come anche i fautori statunitensi di una
pace  giusta,  possano  unirsi  a  noi  in  una  lotta  comune  contro
l’occupazione, l’apartheid ed il colonialismo e per un futuro in cui



possiamo vivere insieme in vera pace ed uguaglianza.

Distinti saluti

Il Freedom Theatre

(Traduzione di Cristiana Cavagna per BDS Italia)

Netanyahu  ha  ragione:
effettivamente  l’occupazione  può
andare avanti per sempre
Haaretz

di Gideon Levy – 25 settembre 2016

Diamo a Cesare quel che è di Cesare: il primo ministro Benjamin Netanyahu ha
ragione. Ha ragione quando dice che Israele ha il mondo in tasca. Ha ragione
quando dice che Israele ha un brillante futuro alle Nazioni Unite. Ha ragione
quando  appare  molto  sicuro  di  sé,  allegro  e  ottimista  come  mai  prima,
sicuramente  non  come  primo  ministro.  Ha  ogni  ragione  per  sentirsi  così.
Netanyahu ha ragione – ed è un disastro.

Siamo  delusi.  E’  scoraggiante  per  chiunque  abbia  creduto  nel  mondo,  nel
presidente Barak Obama o nell’Europa, che abbia creduto nel potere dell’impatto
dell’opinione pubblica sui governi in Occidente. E’ desolante per chiunque abbia
creduto che non ci sarebbe più stato colonialismo nel XXI secolo, che una brutale
occupazione militare non sarebbe continuata fino alla  sua terza generazione.
Tutte le profezie catastrofiche che sono state la fonte di speranza per chi ha
creduto che l’occupazione israeliana dovesse terminare sono svanite

Ci  hanno  promesso  pressione  internazionale  e  sanzioni;  l’isolamento
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internazionale e la fine degli aiuti degli USA; boicottaggio e ostracismo. Invece
abbiamo un’occupazione che non è mai stata così radicata e un Israele che non è
mai stato così forte.

Ci  avete  promesso  che  non sarebbe andata  avanti  per  sempre,  ma abbiamo
scoperto che è vero il  contrario.  E quanto. Perché? Perché Israele può farlo,
perché è forte;  perché Israele è ben lungi  dall’essere isolato.  Ammettiamolo,
l’occupazione israeliana è più radicata che 10 anni fa, e la sua fine non è neppure
visibile all’orizzonte. Dobbiamo riconoscerlo.

Dobbiamo anche riconoscere che i palestinesi sono isolati, divisi e dimenticati
come mai prima d’ora da quando sono apparsi sul palcoscenico internazionale. Gli
arabi  stanno sanguinando, i  musulmani sono disprezzati,  i  migranti  temuti-  e
l’occupazione israeliana trae vantaggio da tutti questi mali. Il mondo ha perso
interesse in un conflitto che potrebbe essere il più pericoloso per la sua stessa
sicurezza, che crea le più vaste onde d’urto. Ha perso interesse in un conflitto cui
si potrebbe porre termine con relativa facilità.

Non c’è nessun altro conflitto su cui ci sia un così ampio consenso internazionale.
Nessun’ altra questione unisce il mondo come l’occupazione israeliana. Dall’India
all’Africa, da Pechino a Washington e Mosca, tutti dicono di essere contrari –
eppure nessuno fa niente in proposito. E’ un groviglio di contraddizioni. Nessun
altro  Paese  è  così  dipendente  dalla  comunità  internazionale  quanto  Israele,
eppure Israele si prende la libertà di sfidare il mondo come pochi altri osano.

Gli unici attori che rimangono sono le società civili e le organizzazioni come il
movimento per il  boicottaggio,  il  disinvestimento e le  sanzioni.  Non mollano,
stanno lavorando con grande determinazione per lottare contro una situazione in
cui milioni di persone vivono sotto una crudele occupazione straniera. Ma sono
soli.

Ne deriva che il  potere dell’opinione pubblica nelle  democrazie occidentali  è
limitato, sicuramente quando si tratta di Israele. Anche i media internazionali si
stanno gradualmente spostando a favore di Israele – il che favorisce l’occupazione
– o hanno perso interesse, e anche questo gioca a suo favore. Le università sono
in rivolta,  la  sinistra  europea è  sul  piede di  guerra,  i  progressisti  americani
protestano,  eppure  i  loro  governi  perseverano.  Offrono  un  misero  sostegno
formale ma poi  invitano Netanyahu con tutti  gli  onori  –  come è successo di



recente in Olanda, questo Paese con un’immagine così progressista e illuminata.
Perché invitare uno che ha dichiarato di non aver nessuna intenzione di porre fine
all’ingiustizia? E poi c’è questo accordo per l’aiuto militare USA.

Questo  prodigio  –  un  Paese  così  dipendente  dal  mondo  che  al  contempo  si
comporta come se questo non esistesse – non ha una spiegazione logica. Tutti i
soliti  argomenti,  dal  senso  di  colpa  per  l’Olocausto  al  timore  nei  confronti
dell’islamismo, sono insufficienti a spiegare una condotta che è in netto contrasto
con i  valori  e gli  interessi dichiarati  della comunità internazionale. Dobbiamo
riconoscerlo.  Dobbiamo anche riconoscere che Netanyahu ha ragione quando
promette all’assemblea generale dell’ONU che, entro pochi anni, molti più Paesi
voteranno per Israele. Dovremmo prendere atto che il mondo non vuole alzare un
dito per liberare i palestinesi (e gli israeliani) da questa perniciosa occupazione.
Dobbiamo riconoscere che Netanyahu ha buone ragioni per essere soddisfatto.

Ora la palla si trova nel campo di Israele, dove, purtroppo, c’è indifferenza ed c’è
praticamente il deserto.

(traduzione di Amedeo Rossi)

La “S” di BDS: Lezioni da trarre
dalla  campagna  contro  la  Elbit
Systems (III parte)
Da: Al-Shabaka

09 Settembre 2016

In questo editoriale  politico  di  Al-Shbaka Maren Mantovani e Jamal Juma
analizzano alcuni sviluppi che il complesso militare industriale di Israele deve
affrontare, con una particolare attenzione alla campagna contro Elbit Systems.
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L’editoriale analizza i momenti difficili che l’industria si trova di fronte, il mito
della  superiorità  tecnologica  di  Israele,  i  cambiamenti  locali  e  globali
dell’industria  e  le  alleanze  emerse  per  opporsi  alla  militarizzazione  ed  alle
tendenze  sicuritarie  nelle  varie  società.  In  base  a  questa  analisi  delineano
indicazioni preziose ed identificano percorsi da seguire per il movimento globale
di solidarietà con la Palestina.

Fare causa comune contro la militarizzazione

L’appello per un totale embargo militare verso Israele non si basa soltanto sulla
richiesta palestinese di porre termine all’impunità di Israele e alla complicità di
tutto il mondo con il suo regime di apartheid. Fa anche parte di una lotta globale
contro le guerre e la repressione e contro la militarizzazione e gestione sicuritaria
della società. C’è una crescente consapevolezza delle modalità attraverso cui le
esportazioni  israeliane  militari  e  “per  la  sicurezza  interna”  contribuiscono  a
queste prassi  con nuove tecnologie  e  metodologie  sviluppate nel  processo di
occupazione militare, apartheid e pulizia etnica del popolo palestinese. A loro
volta,  la  militarizzazione  e  la  gestione  sicuritaria  contribuiscono  a  sostenere
l’industria militare israeliana e le politiche contro i palestinesi.

Parallelamente  al  crescente  ruolo  di  Israele  in  questa  militarizzazione,  i
movimenti in tutto il mondo stanno facendo causa comune con il movimento BDS
contro la repressione e la discriminazione da parte delle forze militari e di polizia.
La campagna contro la compagnia israeliana “di sicurezza interna” International
Security and Defense Systems (ISDS) ne è un importante esempio. La ISDS è
stata fondata nel 1982 da ex-agenti del Mossad. Giornalisti di inchiesta e ex-
membri di giunte militari riferiscono che ISDS ha addestrato gli squadroni della
morte in Guatemala, El Salvador, Honduras e Nicaragua ed ha preso parte a
golpe e a tentativi di colpo di stato in Honduras e Venezuela.

Attualmente ISDS addestra la famigerata forza di polizia militare BOPE a Rio de
Janeiro, ammettendo con orgoglio che la polizia nelle favelas utilizza le stesse
tecniche che Israele usa a Gaza. ISDS ha anche ottenuto un contratto che le ha
fatto molta pubblicità con i Giochi Olimpici di Rio del 2016. Movimenti palestinesi
come Stop the Wall (Fermare il Muro, ndt) e il Comitato Nazionale del BDS (BNC)
hanno unito le loro forze a quelle dei movimenti popolari di Rio che lavorano per i
diritti umani nelle favelas, in una campagna denominata “Giochi Olimpici senza
apartheid”, per ottenere la cancellazione del contratto.



Analoghi rapporti sono stati instaurati tra il movimento di solidarietà palestinese
e gli attivisti neri negli USA, che nel 2015 hanno emesso una dichiarazione di
solidarietà sostenuta da oltre 1000 attivisti ed intellettuali neri, che afferma che
“l’uso massiccio da parte di Israele della detenzione e dell’arresto dei palestinesi
evoca l’incarcerazione di massa del popolo nero negli USA, inclusa la detenzione
politica  dei  nostri  rivoluzionari”  e  fa  appello  alla  lotta  comune  contro  la
compagnia di sicurezza G4S. Inoltre nell’agosto 2016 il movimento “Black Lives
Matter” (la vita dei neri è importante, ndt) ha appoggiato il movimento BDS.

Il muro al confine tra USA e Messico è un altro luogo che vede la lotta comune tra
attivisti della solidarietà palestinesi e il popolo indigeno colpito dalla messa in
pratica delle metodologie e tecnologie israeliane nella loro terra, in cui la Elbit
Systems ricopre un ruolo centrale.

La campagna nell’UE per sospendere i finanziamenti alla Elbit Systems e ad altre
compagnie  militari  israeliane  riguarda  un  maggiore  coinvolgimento  per  ogni
cittadino europeo. Con un budget di 80 miliardi di euro (circa 88 miliardi di
dollari al tasso di cambio di fine 2015), l’attuale programma di finanziamento
dell’UE per la ricerca e lo sviluppo Horizon 2020 è tra i maggiori progetti di
finanziamento al mondo. Ridistribuisce il denaro dei contribuenti soprattutto a
istituzioni aziendali ed accademiche che sviluppano ricerche al servizio di grandi
business, compresa la cooperazione con le imprese militari israeliane. I progetti
di ricerca con le imprese militari israeliane spesso sviluppano tecnologie a doppio
uso  (sia  militare  che  civile)  in  aperta  violazione  delle  norme  dell’UE  e
contribuiscono  alla  militarizzazione  ed  alla  deriva  sicuritaria  delle  società
europee. La maggioranza degli europei, se sapesse come è stato usato il  suo
denaro,  probabilmente  concorderebbe  sul  fatto  che  l’UE  nuoce  non  solo  ai
palestinesi,  ma anche ai suoi stessi cittadini spendendo denaro in guerre che
creano nuovi rifugiati ed in tecnologie che controllano, discriminano per razza ed
opprimono gli europei invece di andare incontro alle loro necessità.

Prendere di mira i punti deboli delle forze armate israeliane

La nota informativa ha cercato di fornire una panoramica del complesso militare
industriale di Israele e di identificare delle possibilità d’azione che permettano di
ridurre i profitti industriali e poi portino ad un embargo delle armi finché non
vengano ottenuti i diritti dei palestinesi. Si tratta indubbiamente di un impegno
importante:  il  complesso  industriale  militare  comprende  imprese  potenti,



propaganda  e  sistemi  di  promozione  e  vendita  spudorati,  impianti  di  difesa
globale che spesso sono lontani dal discorso e dalla portata degli attivisti della
solidarietà. Eppure non è solo un’esigenza etica per i paesi quella di interrompere
le relazioni militari con Israele finché esso non rispetti il diritto internazionale; è
anche  una  campagna  che  può  essere  vinta.  Sicuramente,  sulla  base
dell’esperienza fino ad ora e alla luce della precedente analisi, ci sono diverse
possibilità da prendere in considerazione per gli attivisti.

Al livello più basilare, sono indispensabili l’educazione dell’opinione pubblica e la
mobilitazione. La maggior parte delle persone comprende intuitivamente che i
rispettivi governi non dovrebbero mantenere relazioni militari con una potenza di
occupazione che sferra sistematici attacchi militari contro la Striscia di Gaza sotto
assedio ed altri paesi vicini, così come compie incursioni, raid, demolizioni di case
ed altre violazioni  di  diritti  umani  contro la  Cisgiordania e Gerusalemme est
occupate – soprattutto poiché questi atti non soltanto infrangono il loro codice
morale, ma anche le leggi dei loro paesi e le leggi internazionali. Il numero dei
difensori dei diritti umani che si impegnano nel boicottaggio e disinvestimento è
in aumento; è solo questione di tempo perché il numero di coloro che spingono
per le sanzioni, e soprattutto per le sanzioni militari, cresca fino a raggiungere
una massa critica.

La  solidarietà  con  la  Palestina  da  parte  di  comunità  anch’esse  colpite  dalla
militarizzazione e messa in sicurezza ha una lunga storia, soprattutto in America
Latina, dove Israele ed i suoi agenti privati per decenni hanno appoggiato ed
addestrato gli squadroni della morte e le dittature. La consolidata collaborazione
tra  i  neri  americani,  i  latini  e  i  popoli  indigeni  negli  USA,  a  fronte  della
militarizzazione esponenziale delle metropoli europee, significa che una vasta ed
organizzata rete di attivisti ha il potenziale per svilupparsi anche in occidente. Nel
caso della UE, una pressione dell’opinione pubblica potrebbe essere utilizzata per
sostenere le argomentazioni tecniche per contestare il finanziamento di Horizon
2020 alle forze armate israeliane – e ad altri enti – complici dell’occupazione.

Nelle loro campagne gli attivisti dovrebbero anche evidenziare che la tecnologia
militare  israeliana  non  è  né  così  efficace  né  così  scevra  da  problemi  come
pretende la propaganda. I gravi problemi con la produzione di droni israeliani e le
questioni relative a Iron Dome (sistema di difesa antimissile, ndt) sono solo due
esempi. Ancor più convincente è il fatto che Israele sta minando la capacità dei
paesi di gestire la propria difesa, sottraendo loro la capacità industriale a favore



di Israele ed usando i suoi sistemi di sicurezza per fare spionaggio nei confronti
dei  paesi  clienti,  con l’effettivo risultato della  perdita della  loro sovranità ed
indipendenza nazionale.

La Elbit Systems, grande com’è, è particolarmente vulnerabile alle azioni degli
attivisti.

E’ l’unica impresa militare privata israeliana di queste dimensioni ed è perciò più
vulnerabile alle crisi, ai rischi di speculazione finanziaria e alla ristrutturazione
economica. La Elbit Systems è gravemente indebitata ed ha bisogno di garantirsi
un continuo flusso di liquidità per onorare il debito. La sua presenza sempre più
globale rende più facile agli attivisti in diversi paesi attaccare la Elbit o le sue
filiali. Inoltre anche la crescente dipendenza dell’industria militare dagli aiuti del
bilancio statale israeliano la rende vulnerabile, accrescendo anche la vulnerabilità
dello stato.

Gli  attivisti  dovrebbero  anche  trarre  lezione  dall’esperienza:  Israele  si  mette
sempre in grado di trarre vantaggio quando arrivano al potere nuovi governi o si
implementano nuove politiche nazionali. Anche gli attivisti dovrebbero mettersi in
grado  di  sviluppare  programmi  adeguati  alla  situazione  del  momento  per
affrontare i cambiamenti di governo. E’ la chiave per garantirsi, dove possibile,
impegni o leggi da parte di governi amici contro il commercio militare con Israele
o per trarre vantaggio da circostanze in cui governi ostili  applicano politiche
contrarie  agli  interessi  di  Israele.  Fare  leva  sulle  dinamiche  interne  in  tali
circostanze è un fattore essenziale di successo.

Se si vogliono attuare sanzioni militari contro Israele, la società civile palestinese
e gli attivisti dovranno lavorare sodo per fare pressione sull’Organizzazione per la
Liberazione della  Palestina  (OLP)  e  sull’Autorità  Nazionale  Palestinese  (ANP)
perché usino i loro contatti diplomatici e qualunque potere di persuasione di cui
dispongano  sia  nei  confronti  di  singoli  stati  che  delle  Nazioni  Unite.  In
particolare, dovrebbero assicurarsi che OLP/ANP usino ogni mezzo possibile per
impedire e contrastare il commercio di armi tra gli stati del Golfo ed Israele.

Non c’è modo di prevedere quando il vento cambierà. Ma le lotte popolari contro
la repressione, la guerra e l’apartheid, rafforzate da una crescente percezione
negativa del complesso industriale militare israeliano, potrebbero colpire al cuore
un’industria che da un lato sostiene l’aggressione israeliana e dall’altro prospera



grazie  ad  essa.  Il  mito  della  tecnologia  militare  israeliana  si  sta  lentamente
sgretolando  e  un’industria  militare  israeliana  più  privatizzata  è  altrettanto
esposta ai rischi del mercato globale quanto lo sono altre imprese. L’appello per
sanzioni militari può iniziare a far presa anche prima che i governi siano pronti ad
attuare un embargo a pieno titolo.

Fonte: Ma’an News Agency
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In questo editoriale politico di Al-Shabaka Maren Mantovani e Jamal Juma
analizzano alcuni sviluppi che il complesso militare industriale di Israele deve
affrontare, con una particolare attenzione alla campagna contro Elbit System.
L’editoriale analizza i momenti difficili che l’industria si trova di fronte, il mito
della  superiorità  tecnologica  di  Israele,  i  cambiamenti  locali  e  globali
dell’industria  e  le  alleanze  emerse  per  opporsi  alla  militarizzazione  e  alle
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indicazioni preziose ed identificano percorsi da seguire per il movimento globale
di solidarietà con la Palestina.

Sfatare il mito della superiorità tecnologica israeliana

L’industria  militare  israeliana  è  un  elemento  fondamentale  dell’economia  del
paese.  Impiega  circa  50.000  addetti,  ne  sostiene  altrettanti  nell’indotto  e
rappresenta il  13% di tutte le esportazioni industriali.  Le 600 compagnie che
costituiscono  il  settore  dipendono  fortemente  dai  mercati  esteri:  l’80% della
produzione militare israeliana è destinata alle esportazioni. La capacità da parte
di Israele di finanziare guerre, mantenere il suo complesso militare industriale e
competere sul mercato globale dipende dalla sua reputazione come paese con
armamenti all’avanguardia e “testati sul campo”.

Negli  ultimi  anni  l’opinione  pubblica  ha  acquisito  una  sempre  maggiore
consapevolezza  del  fatto  che  il  marchio  “testati  sul  campo”  sta  per  armi
sviluppate durante massacri e crimini di guerra contro i palestinesi ed il popolo
arabo. Proteste in tutto il mondo, come l’occupazione di fabbriche di Elbit in Gran
Bretagna  ed  Australia,  flash  mobs  in  molti  luoghi,  petizioni  e  reportage
approfonditi  e  la  copertura  mediatica  hanno  contribuito  a  questa  crescente
consapevolezza.

Per contrastare le proteste della società civile, in continuo aumento, chi difende le
relazioni  militari  con  Israele  sostiene  che  la  cooperazione  militare  con  e  gli
acquisti da Israele sono di interesse nazionale del paese. Tuttavia, l’idea che le
armi  israeliane siano inevitabilmente  la  scelta  migliore  da  un punto  di  vista
tecnologico e che adottare un embargo militare significherebbe compromettere la
“sicurezza nazionale” è un altro mito da sfatare.

Dall’attacco israeliano contro il Libano nel 2006 il mito della superiorità bellica di
Israele ha subito delle battute d’arresto. Come hanno dovuto riferire persino i
media  israeliani,  gli  Hezbollah  [milizia  sciita  libanese  che  combatte  contro
l’esercito israeliano, ndt] hanno reso inutilizzabili almeno 20 “indistruttibili” carri
armati  Merkava.  Dopo la  guerra,  Israele ha iniziato a comprare carri  armati
Abram costruiti negli Stati Uniti (USA).

Quanto all’ “Iron Dome” [sistema antimissilistico utilizzato per distruggere i razzi
lanciati da Gaza, ndt] israeliano, la sua efficacia è stata messa in dubbio in seguito
all’attacco israeliano contro Gaza del 2014, ed alcuni esperti di tecnologie militari



israeliani  e statunitensi  lo hanno condannato come “la più grande bufala del
mondo”. Persino progetti riguardanti le esportazioni di tecnologie hanno sofferto
costi  e difficoltà crescenti.  E’  il  caso del  drone ” Watchkeeper”,  rifiutato dal
governo francese all’inizio di quest’anno. Ha avuto ripetuti incidenti e si è persino
rivelato inadatto al volo nelle condizioni meteorologiche del Regno Unito.

Oggi  l’industria  militare  israeliana  cerca  di  penetrare  in  nuovi  mercati
promuovendosi come leader nella sicurezza informatica. Tuttavia, la lunga serie di
scandali  spionistici  che  hanno coinvolto  le  imprese  israeliane di  software  ed
elaborazione dati ha messo in dubbio la capacità di Israele di “rendere sicura”
qualsiasi cosa. Infatti ci sono molte indicazioni del fatto che le imprese israeliane
utilizzano contratti all’estero per passare informazioni sensibili alle agenzie di
intelligence israeliane. Per esempio Amdocs, la più grande impresa israeliana di
software, è stata ripetutamente accusata di spionaggio, anche negli USA.

In più c’è un continuo passaggio di personale tra l’unità d’élite dello spionaggio
israeliano – l’Unità 8200 di  intelligence militare –  e il  settore di  high-tech e
informatico del paese. “E’ praticamente impossibile trovare una compagnia che
produce tecnologia che non abbia personale dell’8200,” dice Yair Cohen, un ex
generale  di  brigata  che  una  volta  comandava  l’Unità  8200  e  oggi  guida  il
dipartimento di  spionaggio informatico alla “Elbit  System”. Il  procedimento è
molto semplice: Israele permette all’ex personale dell’Unità 8200 di utilizzarne la
tecnologia per costituire la propria start-up (facendo a volte enormi profitti) e in
cambio  ottiene  accesso  a  informazioni  in  tutto  il  mondo,  installando
concretamente  un  “cavallo  di  Troia”  all’interno  di  istituzioni  che  cercano  la
sicurezza elettronica.

Alcuni circoli della difesa considerano utile trattare con Israele perché trasferirà
una tecnologia che altri importanti esportatori di armi negli Usa o in Europa non
cederebbero. Israele ha ripetutamente venduto a paesi nei confronti dei quali
l’opinione pubblica ha imposto limiti alle relazioni militari o embarghi di armi.
Molte  risoluzioni  dell’Assemblea  Generale  delle  Nazioni  Unite  (ONU)  hanno
condannato rapporti militari tra Israele e il Sudafrica dell’apartheid durante gli
anni ’80.  Israele ha anche stabilito relazioni  militari  con le giunte militari  in
Argentina e in Cile nel 1976 ed esteso i propri rapporti con le brutali dittature in
America Latina dopo che l’amministrazione Carter ha ridotto l’assistenza militare
USA.



Tuttavia  il  trasferimento  di  tecnologia  israeliana  comporta  sempre  dei
compromessi  per  chi  voglia  fare  scelte  politiche  che  non  corrispondono  agli
interessi di Israele e degli USA. Durante l’ultimo periodo dell’amministrazione del
National Congress indiano [partito indiano che ha governato il paese per molti
anni, ndt], dal 2004 al 2014, che ufficialmente ha mantenuto una posizione filo-
palestinese, alcuni diplomatici in via confidenziale si sono lamentati del fatto che
strette  relazioni  militari  con Israele  hanno reso difficile  al  governo prendere
misure concrete di solidarietà con il popolo palestinese. Il recente dibattito in
Brasile sulle misure che il  settore della difesa avrebbe potuto prendere come
ritorsione contro la ferma presa di posizione del paese contro gli insediamenti è
un altro esempio. La Cina è stata uno dei principali partner militari di Israele fino
al 2005, quando gli USA hanno chiesto ad Israele di interrompere qualunque
relazione militare. In seguito a ciò, anche le forniture militari che la Cina aveva
già comprato sono state bloccate e sono rimaste senza pezzi di ricambio.

Cambiamenti locali e globali nell’industria bellica di Israele

Nel periodo pre-statale e nei primi anni dalla nascita dello stato, le energie che
hanno  posto  le  basi  dell’industria  militare  israeliana  furono  centrate
sull’equipaggiamento  di  un  esercito  che  avrebbe  conquistato  la  Palestina  ed
espulso la popolazione autoctona.

Negli anni successivi, ex-membri dell’esercito crearono una moltitudine di piccole
compagnie  “per  la  sicurezza”  per  monetizzare  le  proprie  competenze  nella
repressione.  Israele  ha  esternalizzato  le  proprie  relazioni  internazionali  più
compromettenti in campo militare a queste imprese, che gli permettono di negare
ogni  coinvolgimento.  Allo stesso tempo,  le  principali  industrie militari,  Israeli
Aerospace Industries (IAI), Rafael Advanced Defense Systems e Israeli Military
Industries (IMI), sono rimaste statali per garantire il controllo diretto. Solo Elbit
Systems  è  stata  in  grado  di  prosperare,  in  quanto  più  importante  industria
militare privata israeliana allo stesso livello delle imprese statali.

Con  il  tempo,  il  settore  delle  industrie  belliche  è  diventato  relativamente
indipendente. Rifornisce ancora il governo per mantenere il suo regime e per le
sue necessità di politica estera, ma ha sviluppato propri interessi specifici.  Il
campanello d’allarme suonato dall’industria militare israeliana nell’ottobre 2015 è
stato un tentativo di fare pressione sullo Stato israeliano e di assicurarsi che
questo ed i contribuenti avrebbero garantito che la riduzione delle esportazioni e



la  caduta  dei  profitti  venissero  compensate  da  un intervento  del  governo.  Il
governo israeliano ha distribuito lucrosi contratti alla fine dell’anno. In più, sono
stati generosamente distribuiti stanziamenti di bilancio per le industrie militari,
compresi aiuti a favore della commercializzazione.

Tentativi di privatizzare IMI, che produce, tra le altre armi, munizioni a grappolo
israeliane, verranno probabilmente conclusi presto. Ciò significa che il processo
ventennale  di  privatizzazione  delle  imprese  pubbliche  ha  raggiunto  il  cuore
dell’industria militare. La vendita di IMI ha incontrato delle difficoltà per timore
di un possibile monopolio da parte di Elbit System, che è l’unico partecipante alla
gara per l’assegnazione, ed anche per le accuse di comportamento scorretto da
parte del capo dell’Autorità delle imprese pubbliche.

Tuttavia le ultime notizie sono che l’affare è di nuovo in corso. Ciò è destinato ad
approfondire la dinamica per cui i profitti delle imprese militari ora privatizzate
spettano a loro, mentre il peso delle perdite è sostenuto dallo stato e dai cittadini.

Le  tendenze  globali  nel  settore  bellico  sono  un  altro  elemento  che  produce
cambiamenti all’interno dell’industria militare israeliana. La crescente richiesta,
nel  settore mondiale delle armi,  di  produrre all’interno del  paese acquirente,
compresi  accordi  di  compensazione  e  di  trasferimento  ed  addestramento
tecnologico,  ha  portato  le  imprese  militari  israeliane  come  Elbit  Systems  a
perseguire una strategia di acquisizioni a livello globale. Invece di potenziare le
industrie della difesa nazionale dei paesi acquirenti, questa strategia ha creato un
effetto di denazionalizzazione, esternalizzando l’industria in Israele. Elbit System
oggi è presente con nomi diversi e in vari settori in tutto il mondo. Una delle
ultime  acquisizioni  di  Elbit  è  Nice  Systems,  un’impresa  di  software  per
elaborazione dati con una presenza in oltre 150 Paesi, che ha tra i suoi clienti
società private così  come istituzioni pubbliche locali.  Mentre questa strategia
intende espandere i  profitti  di  Elbit  Systems,  ciò  consente potenzialmente al
movimento internazionale BDS di prendere di mira gli interessi di Elbit non solo a
livello di ministeri federali della Difesa, ma più vicino a casa.

Inoltre  la  strategia  di  acquisizioni  da parte  di  Elbit  Systems significa  che si
indebita  per  acquistare  altre  compagnie  e  creare  una  multinazionale.  Per
sostenere questa politica deve garantirsi un continuo flusso di denaro. Questo è
un rischio notevole, in quanto una caduta degli investimenti e dei contratti o una
riduzione della fiducia e una percezione negativa sul mercato degli investimenti



potrebbe portare ad una crisi di solvibilità. E se Elbit Systems vuole trasferire
potenziali perdite globali sullo Stato, Israele se lo può permettere?

Guardando alle prospettive dell’industria bellica israeliana, è importante mettere
in evidenza che le vendite complessive dell’industria sono cresciute a oltre 5
miliardi di dollari alla fine del 2015. Ciò è dovuto ad una serie di nuovi contratti
negli  ultimi  mesi  dell’anno,  benché  le  vendite  siano  state  ancora
significativamente inferiori a quelle dell’anno precedente. Tuttavia, le industrie
militari  israeliane  hanno  in  prospettiva  parecchie  importanti  opportunità  di
esportazione,  che  solleciteranno  l’attenzione  del  movimento  di  solidarietà
palestinese.

Si prevede che gli attuali negoziati di Israele con gli USA per un nuovo aiuto
militare di 10 anni porteranno a Israele molto più degli attuali 3,1 miliardi di
dollari all’anno. Date le imminenti elezioni presidenziali USA e i candidati dei due
principali partiti, il movimento dovrà sicuramente lavorare duramente su questo.
Comunque l’accordo ha la possibilità di sfidare il complesso militare industriale
israeliano.  Nelle  discussioni  è  compresa  l’intenzione  degli  USA di  ridurre  la
percentuale di fondi che Israele può spendere nella sua industria bellica.

Reuven  Ben-Shalom,  l’ex-capo  del  ramo  nordamericano  della  divisione  di
pianificazione strategica dell’esercito israeliano, definisce una simile prospettiva
come  “devastante  per  le  imprese  belliche  israeliane.”  Anche  il  presidente
dell’Associazione delle Imprese di Israele, Shraga Brosh, ha messo in guardia che
se le intenzioni degli  USA si realizzeranno, “dozzine di linee di produzione e
persino  tutte  le  fabbriche  della  Difesa  chiuderanno,  migliaia  di  lavoratori
verranno  licenziati  e  lo  Stato  di  Israele  perderà  la  propria  indipendenza  in
materia di difesa.” Quindi un aumento degli aiuti militari

potrebbe in realtà trasformarsi in una batosta per l’industria bellica israeliana,
con  l’effetto  a  medio  termine  che  le  imprese  israeliane  delocalizzeranno  la
produzione o incrementeranno gli accordi industriali con gli USA per garantirsi il
costante accesso agli aiuti militari statunitensi.

Nel caso dell’Europa, le vendite regionali sono più che duplicate lo scorso anno,
arrivando  a  1,63  miliardi  di  dollari,  rispetto  ai  724  milioni  del  2014.  La
cooperazione europea con Israele  è  destinata  a  continuare ad aumentare,  in
quanto  l’UE  chiude  ulteriormente  le  frontiere  per  contenere  la  crescente



immigrazione,  con  bombe  e  sparatorie  nelle  città  europee  utilizzate  per
giustificare  la  crescente  spesa  per  la  militarizzazione  ed  il  controllo  della
popolazione.

Autorità israeliane e dirigenti d’impresa sono consapevoli che questa tendenza è
positiva per gli affari israeliani. Subito dopo gli attacchi del 2015 a Parigi, i leader
israeliani hanno sottolineato che solo le tecnologie israeliane possono salvare
l’Europa. Secondo Itamar Graff, un importante funzionario di SIBAT, l’agenzia per
la cooperazione internazionale per la difesa del ministero della Difesa israeliano,
si prevede che l’Europa spenderà 50 miliardi di dollari in appalti nel campo della
“sicurezza interna” – sufficienti per le imprese israeliane di ogni dimensione per
fare profitti significativi, vendendo prodotti sviluppati per reprimere i palestinesi.

Anche l’America latina, nonostante una contrazione delle vendite a 577 milioni di
dollari nel 2015, può offrire nuovi mercati, a causa del riflusso dell’ondata di
governi progressisti nella regione, soprattutto in Brasile, dove il governo golpista
ha immediatamente spinto per rapporti più stretti con Israele. In Argentina il
governo di destra recentemente eletto ha iniziato il proprio mandato offrendo ad
Israele una più stretta cooperazione militare e per la sicurezza.

Le  importazioni  della  regione  Asia  –  Pacifico  sono  leggermente  scese  a  2,3
miliardi  nel  2015  rispetto  a  circa  3  miliardi  nel  2014.  Tuttavia  l’andamento
complessivo nell’ultimo decennio mostra un deciso aumento delle esportazioni
belliche  a  questa  regione.  L’Asia  rappresenta  il  29%  delle  entrate  di  Elbit
Systems, e ci sono margini per aumentarle, dato che Israele recentemente ha
approvato uno stanziamento speciale per Elbit Systems perché commercializzi i
propri prodotti in Cina. Inoltre Elbit Systems ha da poco formato una joint venture
con imprese indiane per vendere più droni al paese, e nel marzo di quest’anno
Rafael Advanced Defense Systems ha firmato un accordo di cooperazione di 10
miliardi  di  dollari  con il  gigante indiano Reliance Defense.  In base a quanto
riferito, il governo indiano starebbe per firmare con Israele anche un accordo per
la  difesa  di  3  miliardi  di  dollari  e  starebbe  prendendo  in  considerazione  la
cooperazione con Israele per la costruzione di una barriera nel Kashmir. Ancora
più inquietanti dell’espansione di Israele in questi mercati sono le informazioni
secondo cui alcuni Stati del Golfo sono in lizza per comprare il sistema antimissile
Iron Dome.

Fonte: Ma’an News Agency

http://www.maannews.com/Content.aspx?id=773026
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La  “S”  in  BDS:  L’insegnamento
della  Campagna  della  Elbit
Systems (Parte I)
Da: Al-Shabaka

Al-Shabaka è un’organizzazione indipendente senza scopo di lucro la cui missione
è  di  educare  e  stimolare  il  dibattito  pubblico  sui  diritti  umani  palestinesi  e
sull’autodeterminazione nel quadro del diritto internazionale.

In questo documento programmatico di Al-Shabaka, Maren Mantovani e Jamal
Juma analizzano alcune delle congiunture che il complesso militare industriale di
Israele si  trova ad dover affrontare, con un focus particolare sulla campagna
contro la Elbit Systems.

6 settembre 2016

Il  rapporto esamina i  momenti  difficili  che attendono il  settore,  il  mito della
superiorità tecnologica israeliana, i cambiamenti locali e globali del settore, e le
alleanze emergenti al fine di ribaltare (il processo di, n.d.t.) militarizzazione e la
cartolarizzazione  delle  aziende.  Sulla  base  di  questa  analisi,  essi  traggono
insegnamenti importanti e identificano, per il movimento globale per la solidarietà
palestinese, gli indirizzi da perseguire.

Le più grandi aziende militari di Israele l’anno scorso hanno lanciato il segnale
d’allarme per un calo dei contratti internazionali, citando tra i motivi i budget
ridotti, una maggiore concorrenza e una minore richiesta dei prodotti israeliani.
Si tratta di un indicatore del fatto che l’industria delle armi israeliana potrebbe
non  essere  così  imbattibile  come sembra?  Che  cosa  ha  indotto  il  crollo  del
commercio di armi con le aziende israeliane? Qual è stato il ruolo del movimento
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a guida palestinese per il Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni (BDS), che ha
chiesto le sanzioni militari  come parte della sua campagna per promuovere i
diritti umani?

Un settore “imbattibile” si confronta con momenti difficili.

Per anni, i palestinesi e i loro sostenitori – personaggi mondiali come Desmond
Tutu, Adolfo Peres Esquivel, Naomi Klein e Noam Chomsky – hanno chiesto un
embargo  militare  immediato  e  globale  contro  Israele  sostenendo  la  sua
responsabilità nelle violazioni dei diritti umani dei palestinesi. Decine di migliaia
di  persone hanno firmato petizioni  e gli  attivisti  hanno manifestato contro le
aziende legate al settore militare israeliano. Negli ultimi dieci anni, gli attivisti
hanno condotto una campagna contro la  Elbit  Systems,  una delle  più grandi
compagnie militari di Israele. Lo sforzo va da pressioni a livello governativo ad
attività di blocco delle filiali della Elbit in paesi come l’Australia, il Regno Unito
(UK), e il Brasile.

Una dozzina di istituti finanziari, tra cui quasi tutti i principali fondi pensione
scandinavi, non stanno più investendo nella Elbit Systems. Inoltre, e in particolare
a seguito di importanti attacchi israeliani, alcuni governi europei hanno adottato
misure restrittive, inclusi il congelamento temporaneo del commercio di armi e il
rifiuto di licenze di esportazione di armi. Ad esempio, il Regno Unito ha revocato
cinque licenze di esportazione di armi dopo il massacro di Gaza del 2009-10, la
Spagna ha congelato la vendita di armi dopo il massacro di Gaza del 2014, e
durante il periodo del suo governo di centro-sinistra (2005-13), la Norvegia ha
rifiutato costantemente le licenze di esportazione di armi a Israele e ha anche
impedito che un costruttore tedesco sperimentasse nelle sue acque sommergibili
di  appartenenza israeliana.  Il  Sud Africa ha di  fatto  cessato le  sue relazioni
militari con Israele.

Eppure, fino a poco tempo sembrava che queste azioni mantenessero un impatto
simbolico: L’industria militare israeliana appariva imbattibile, come le armi che
produceva.  La  situazione  è  cambiata  nel  mese  di  ottobre  dello  scorso  anno,
quando le più grandi aziende militari di Israele hanno chiesto un incontro con il
governo per discutere su come affrontare la riduzione delle esportazioni militari,
che si prospettavano, al momento, in calo dai 7,5 miliardi di dollari del 2012 ai
circa 4,5 miliardi di dollari nel 2015. Le aziende sottolineavano che il margine di
profitto dell’industria della difesa di Israele è di circa il 4,5 per cento – 5,5 per



cento,  contro  l’8  per  cento  –  9  per  cento  del  settore  della  difesa  in  ambito
mondiale. Esse adducevano come motivi “budget ridotti, maggiore concorrenza,
minore richiesta di prodotti israeliani, e la crescita delle richieste di trasferimento
di know-how e di lavoro all’estero.

La spesa militare globale è rimasta pressoché invariata negli ultimi anni e in
effetti è aumentata dell’1 per cento nel 2015. Ci si aspetta  che le entrate da uno
dei prodotti di esportazione militari chiave di Israele – i droni – dovrebbe quasi
raddoppiare da 6,4 miliardi a 11,5 miliardi di dollari tra il 2014 e il 2024. Mentre
le ragioni citate dall’industria militare israeliana sembrano rappresentare una
descrizione accurata delle tendenze nel settore del commercio militare mondiale,
il  calo delle esportazioni israeliane non può essere spiegato semplicemente a
causa di una mancanza di domanda per gli armamenti.

È vero, l’industria militare israeliana è riuscita a garantire le esportazioni per
oltre 5 miliardi di dollari nel 2015 – una lieve ripresa rispetto all’anno precedente
– e gli sviluppi politici a livello mondiale possono essere di buon auspicio per il
settore  nel  prossimo futuro.  Ma il  complesso militare  industriale  si  trova ad
affrontare cambiamenti nelle dinamiche del suo commercio e della propaganda.
L’erosione del marchio “Made in Israel”, anche nei settori della difesa e della
sicurezza, alla quale hanno contribuito gli sforzi del movimento BDS 2014, è un
terreno  fertile  in  cui  i  sostenitori  dei  diritti  umani  possono  ottenere  un
cambiamento.

Interrogato  di  recente  circa  l’impatto  del  BDS  sulle  operazioni  della  Elbit
Systems,  l’amministratore  delegato  Bezhalel  Machlis  ha  ammesso:  “Non  sto
dicendo che non sia una minaccia, ma penso che complessivamente siamo in
grado di gestire la cosa.” Gli attivisti per i diritti umani stanno ora affrontando la
sfida  di  incrementare  la  capacità  del  movimento  BDS  in  modo  che  incida
sull’economia di guerra israeliana in misura tale che possa passare dall’essere
una minaccia al diventare un cambiamento definitivo.

In  che  modo la  Elbit  Systems e  la  campagna Brand Israel  stanno perdendo
terreno.

(Dopo, n.d.t.) quasi un decennio di campagna per fermare  investimenti, contratti
e altre forme di cooperazione con la Elbit Systems, alcuni insegnamenti possono
essere  tratti  circa  il  mix  di  dinamiche  di  mercato,  strutture  di  governo,  e



l’attivismo, che contribuisce al cambiamento. Questa sezione si concentra sulle
più recenti perdite subite dalla Elbit in Francia e in Brasile: due governi che
hanno avuto visioni quasi opposte sulla Palestina e la legittimità del movimento
BDS.

La decisione contraria della Francia all’offerta della Elbit nella sua ultima gara sui
droni, all’inizio del 2016, è stata una cattiva, inaspettata, notizia per l’azienda. Il
drone Watchkeeper, ora scartato, deriva dal drone Elbit Hermes 450, che venne
utilizzato nei massacri contro Gaza. Il Watchkeeper era in costruzione nel Regno
Unito da una joint venture tra Elbit e una società del Regno Unito. Un intensa
campagna della società civile in Francia ha chiesto l’esclusione del Watchkeeper
dalla gara per motivi di coinvolgimento della Elbit in crimini di guerra israeliani,
mentre nel Regno Unito gli attivisti hanno protestato nei confronti del sito di
produzione del Watchkeeper.

La società francese Segem, che alla fine ha vinto l’appalto, ha minimizzato il fatto
che i suoi droni includono anche la tecnologia Elbit. Invece, ha celebrato la sua
tecnologia e produzione “nazionale”. Solo pochi anni fa, il tag “Made in Israel”
sarebbe stato valutato come un plus per un drone. Oggi, la crescente tendenza a
garantire  la  crescita  delle  industrie  militari  nazionali  e  un  optimum  di
trasferimenti di tecnologie ha rappresentato un elemento centrale, erodendo il
fascino della tecnologia militare israeliana in tutto il mondo. Questo inoltre, in
ultima analisi, contribuisce ad uno degli obiettivi dei difensori dei diritti umani
palestinesi – la riduzione dei profitti che Israele ricava dalla sua macchina da
guerra – e rafforza il sostegno per l’acquisizione dei risultati.

Non è chiaro fino a che punto la pressione del movimento di solidarietà con la
Palestina abbia influenzato la decisione del governo francese, che ha sviluppato
leggi contro il BDS ancora più draconiane di quelle in Israele. Tuttavia, nel mese
di aprile Israele ha riferito che nel 2015 il governo francese ha respinto un altro
affare, in questo caso riguardo la tecnologia di sorveglianza. Fox News ha citato
un “esperto israeliano dell’antiterrorismo molto titolato:” “Alle autorità francesi è
piaciuto, ma il funzionario è tornato e ha riferito che esistevano istruzioni dall’alto
di non comprare la tecnologia israeliana” Se il rapporto non è una propaganda
rivolta  a  spingere  avanti  altri  contratti,  indica  una  riluttanza  inaspettata
all’interno  degli  ambienti  governativi  francesi  a  stipulare  accordi  con  Israele.

In  Brasile,  la  filiale  locale  della  Elbit,  AEL Sistemas,  ha  visto  la  fine  di  un



decennio, durante il quale i suoi ricavi sono cresciuti in modo esponenziale, con
una quota in ogni grande progetto di difesa brasiliana. Il paese è stato uno dei
maggiori importatori di armi israeliane, quinto tra il 2009 e il 2014 e uno dei
clienti più importanti per i droni  Elbit. Tuttavia, nel dicembre 2014, la società ha
perso il suo primo progetto strategico: il governo di Rio Grande do Sul, nel sud
del  Brasile,  ha  annullato  un memorandum d’intesa con AEL Sistemas per  lo
sviluppo di un parco tecnologico per la costruzione di satelliti militari. L’accordo è
stato contrastato da una intensa campagna della società civile per un embargo
militare. Questa campagna era fondata sulla solidarietà con il popolo palestinese
e sulla necessità di porre fine all’impunità di Israele, ma è andata anche oltre. Ha
‘smascherato il tentativo di AEL Sistemas’ di passare come una società brasiliana
e ha rivelato che era una filiale israeliana, sottolineando il fatto che le imposte
brasiliane sarebbero state incanalate verso Israele. Inoltre, ha dimostrato che il
trasferimento di tecnologia, in effetti, sarebbe passato dalle università brasiliane
ad una società israeliana. In definitiva, il governo ha addotto vincoli di bilancio e il
suo impegno alla cooperazione con la comunità e palestinese e ai movimenti come
ragioni  per  porre  fine  al  progetto.  Questa  è  stata  una  chiara  vittoria  per  il
movimento BDS.

Nel mese di gennaio del 2016, la Elbit Systems ha dovuto abbandonare il suo
progetto di ricerca e sviluppo del drone (R & S) in Brasile, che aveva lanciato nel
2011 in pompa magna. Il Ministero della Difesa, guidato da un membro del partito
comunista filo-palestinese del Brasile, fino al colpo di stato contro il governo del
maggio di quest’anno, ha rifiutato i fondi per la sua attuazione. La reticenza del
ministero è stata senza dubbio influenzata dalla presa di posizione politica del
governo brasiliano. Un alto funzionario della difesa brasiliano ha scatenato una
discussione  sui  media,  quando  ha  avvertito  che  la  spaccatura  diplomatica
provocata  dal  rifiuto  del  Brasile  di  accettare  un  leader  dei  coloni  come
ambasciatore di Israele avrebbe potuto ritardare l’esecuzione dei contratti militari
tra i due paesi. Questa preoccupazione è stata ripresa da altre figure come l’ex-
ministro della Difesa, Celso Amorim, il quale sosteneva che ora è il “tempo di
diversificare i nostri fornitori” e ridurre la dipendenza eccessiva dalla tecnologia
israeliana.

Vale la pena notare che le organizzazioni palestinesi come Stop the Wall e il
movimento di solidarietà con la Palestina avevano fornito la prova del fatto che il
software, il monitoraggio e la tecnologia di sorveglianza israeliana erano a quel



tempo parte integrante di quasi tutti i progetti di sviluppo industriale strategici
del Ministero della Difesa brasiliana.

La tecnologia avionica nella maggior parte dei velivoli, l’arsenale dei droni in
Brasile, la tecnologia di sorveglianza nei sistemi di controllo delle frontiere, la
tecnologia dei carro armati del Brasile, e il sistema di comunicazione delle forze
di mare brasiliane sono tutti forniti sia dalla Elbit Systems o da Israel Aerospace
Industries  che dalle loro filiali. Ciò si traduce in modo efficace in una perdita di
sovranità  nazionale  e  indipendenza,  i  principi  fondamentali  sui  quali  sono
impegnate le strutture della difesa. Un rapporto del 2015 da The Marker, il più
importante  quotidiano  economico  di  Israele,  ha  giustamente  sottolineato  che
“ragioni politiche” hanno portato a un congelamento de facto delle transazioni
militari con il Brasile – uno sviluppo che è particolarmente doloroso per la Elbit
Systems.

Senza dubbio, i tempi duri che la Elbit Systems ha dovuto affrontare in Brasile
sono  in  gran  parte  causa  dell’inasprirsi  delle  relazioni  tra  Brasile  e  Israele
durante gli ultimi anni del governo guidato dal Partito dei Lavoratori, che ha
governato il paese dal 2003 al maggio 2016. Questo a sua volta è in parte il
risultato della crescente influenza del movimento BDS nel paese e l’accettazione
delle  sue argomentazioni  nell’ambito  di  settori  del  Partito  dei  Lavoratori.  Le
campagne di sensibilizzazione che cercano di smantellare

il “Brand Israel” sottolineano che le armi israeliane sono “testate sul terreno”
contro i palestinesi e avvertono il pubblico del fatto che i soldi delle tasse vengono
spesi per sostenere le imprese militari israeliane. Queste strategie sono penetrate
fin  dentro  l’organizzazione  della  difesa.  Tuttavia,  sarà  ora  necessario  per  i
sostenitori per i diritti umani dei palestinesi identificare nuove strategie, dato il
colpo di stato contro il Governo eletto.

Il fallimento del Watchkeeper nel vincere la gara coi droni francesi dimostra che
anche  in  contesti  del  tutto  ostili  alle  richieste  di  un  embargo  militare,
l’incantesimo della tecnologia militare israeliana può sbiadire e altri  interessi
possono  prevalere.  E’  fondamentale  capire  che  cosa,  in  un  governo
apparentemente  antagonista  ad  atteggiamenti  pro-Palestina,  sta  creando
spaccature tra i  settori  militari  israeliano e francese e come capitalizzare su
questo nel migliore dei modi. Una nuova proposta per un ulteriore contratto su
droni, in cui la Elbit Systems è di nuovo tra gli offerenti, rende questo sforzo



urgente.

Ciò che queste occasioni di studio dimostrano è che investire tempo ed energia
nella comprensione  delle dinamiche nei settori della sicurezza e della difesa della
patria è fondamentale per lo sviluppo efficace dell’attivismo del BDS. In questa
fase,  dato che i  vantaggi  di  una cooperazione militare con Israele  diventano
sempre  più  discutibili,  gli  attivisti   per  la  Palestina   possono  usare  questa
conoscenza acquisita per fornire, o trovare, alleati che possono offrire argomenti
che soddisfano gli  interessi  dei  decisori  nazionali.  Il  risultato  netto  potrebbe
essere la riduzione del mercato dell’industria militare israeliana.

Fonte:  Ma’an News Agency
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Il  veterano  della  lotta  contro
l’apartheid Ronnie Kasrils dice di
resistere  agli  sforzi  di  mettere
fuorilegge il  BDS
Article 1 Collective

8 giugno, 2016

Door Adri Nieuwhof

Il veterano della lotta contro l’apartheid Ronnie Kasrils ritiene che i tentativi per
mettere  fuorilegge  il  movimento  per  il  boicottaggio,  il  disinvestimento  e  le
sanzioni  (BDS) contro Israele  siano “assolutamente assurdi”  e  che i  militanti
dovrebbero opporsi a tali tentativi.
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Lo scorso mese ho intervistato Kasrils  sulle sue opinioni  in merito al  BDS e
all’apartheid durante la sua visita ad Amsterdam.

Per  decenni  Kasrils  ha  lottato  contro  l’apartheid  come  membro  dell’African
National Congress (ANC) [il partito sudafricano di Nelson Mandela. Ndtr.] e del
Partito  Comunista.  Ha  partecipato  ad  operazioni  dell’ala  militare  dell’ANC,
Umkhonto we Sizwe [letteralmente “Lancia della Nazione. ndtr.]. Dopo la caduta
dell’apartheid, è stato deputato e vice-ministro in molti governi.

Kasrils è nato a Johannesburg nel 1938, nipote di ebrei lituani e lettoni immigrati
in Sudafrica alla fine del XIX° secolo per sfuggire ai pogrom zaristi.

Il BDS ha contribuito al cambiamento

“Ha funzionato a meraviglia,” risponde subito Kasrils alla mia domanda se il BDS
contro l’apartheid sudafricano sia stato efficace.

“Il BDS ha fatto arrabbiare moltissimo i bianchi in Sudafrica. Ma con il BDS li
avete sfiancati. Si è arrivati al punto che non ne potevano più e allora hanno
desiderato un cambiamento.”

Un membro del  Partito  Nazionale  [sudafricano,  partito  nazionalista  di  destra
sostenitore dell’apartheid. Ndtr.] al governo disse a Kasrils che la decisione di
Barclays [grande banca britannica. Ndtr.] di lasciare il Sudafrica nel 1988, dopo
una presenza di oltre 150 anni, “è stata la goccia che ha fatto traboccare il vaso.”
Ricorda che l’attivismo internazionale del BDS cominciò con un boicottaggio di
frutta  sudafricana  come  le  arance  Outspan,  l’uva  e  le  mele  da  parte  dei
consumatori. Negli anni ’70 Peter Hain in Gran Bretagna iniziò a interrompere
manifestazioni sportive. Con un gruppo scese sul campo di tennis a Bristol e
bloccò la squadra sudafricana. “Si è diffuso a macchia d’olio ed ha raggiunto altri
Paesi.” Il boicottaggio era aperto a interpretazioni creative e diventò un modo
importante di comunicare e di coinvolgere la gente.

Allora fondi pensione delle chiese e dei sindacati in tutto il mondo iniziarono a
disinvestire dalle imprese sudafricane o da quelle che investivano in Sudafrica.
Ciò ebbe un grande effetto.

Nel 1985 in America i lavoratori della Kodak si resero conto fino a che punto i
sudafricani  neri  stessero soffrendo.  Gli  afro-americani  divennero determinanti



nella  mobilitazione  anti-apartheid.  Attraverso  i  loro  senatori  e  deputati  al
Congresso, la lobby nera iniziò ad esercitare pesanti pressioni contro imprese e
banche. La Chase Manhattan fu la prima banca a interrompere i rapporti con il
Sudafrica.

Proibire il BDS è assurdo

Kasrils afferma di sostenere al cento per cento l’attivismo BDS contro Israele.
Aggiunge che bisogna resistere ai tentativi di metterlo fuorilegge negli Stati Uniti,
in Canada, in Francia e nel Regno Unito.

“E’ totalmente assurdo che i governi utilizzino la legge per negare il diritto di
parola  della  gente  che  crede  che  il  BDS  sia  un  mezzo  pacifico  per  fornire
appoggio e solidarietà al popolo palestinese.”

“Quei governi dovrebbero appoggiare l’intero processo. Allora ci  sarebbe una
grande tranquillità e pace per il popolo in Palestina, in Israele e in tutto il Medio
oriente. Israele è una potenza nucleare con un numero considerevole di bombe
nucleari  e  con  estremisti  di  destra  al  potere.  La  popolazione  sta  chiedendo
sangue,  non  solo  quello  palestinese  ma anche  dei  popoli  della  regione  e  di
persone come Omar Barghouti,  che sta semplicemente parlando del diritto al
BDS.”

“Israele è un Paese che sta mostrando le peggiori forme di ingiustizia, di massacri
che abbiamo visto  da molto  tempo.  Paesi  che,  detto  per  inciso,  sono spesso
definiti fascisti.”

Peggio dell’apartheid

Kasrils ha visitato Israele e Palestina varie volte. Quando gli ho chiesto delle sue
esperienze, mi ha risposto: “Ci sono sicuramente delle somiglianze.” Nel 1984 il
Consiglio di Sicurezza appoggiò la definizione adottata dall’Assemblea Generale
nel 1966, secondo cui l’apartheid è un crimine contro l’umanità. La “Convenzione
sull’Apartheid” non parla di “apartheid sudafricano”, è più ampia, osserva Kasrils.

La definizione di apartheid parla di azioni inumane commesse con lo scopo di
stabilire e mantenere il dominio di un gruppo razziale su un altro e di opprimerlo
sistematicamente. Si deve applicare quella definizione per stabilire se Israele sta
praticando l’apartheid.



Qualunque sudafricano che sia stato coinvolto nella lotta per la libertà e che abbia
visitato Palestina e Israele dice: “Questo è proprio come l’apartheid,” continua
Kasrils.  “La  separazione  delle  persone,  le  misure  applicate,  quelle  code  ai
checkpoint, l’umiliazione, sono come l’apartheid.”

L’arcivescovo  Desmond Tutu  e  molte  altre  persone  dicono  che  è  addirittura
peggio dell’apartheid.

“Raramente abbiamo visto l’apartheid lanciare bombe sulla gente o entrare nelle
township [i ghetti per i sudafricani neri. Ndtr.] con carri armati e sparare con
artiglieria pesante come a Gaza. In Sudafrica abbiamo visto massacri atroci e ci
sono state occasioni in cui è stato dichiarato lo stato d’emergenza, il movimento
dei neri controllato, lo stato d’assedio in township come Soweto. Durava qualche
settimana. Non per anni come in Cisgiordania o a Gaza,” ricorda Kasrils.

Ci sarà un cambiamento

Molti  dubitano  che  Israele  cambierà  e  che  rispetterà  i  diritti  del  popolo
palestinese.

Tuttavia Kasrils è sicuro che questo cambierà: “Israele è un esempio di ultimo
Stato coloniale, ha portato via la terra al popolo palestinese, lo ha spogliato di
terra e diritti, ha utilizzato i metodi più terribili durante tutta la sua storia. Noi
sudafricani  abbiamo  attraversato  un  processo  agonizzante  sotto  l’apartheid.
Capiamo quello che sta succedendo al popolo palestinese. Noi siamo totalmente
solidali e chiediamo ai governi di rispettare le risoluzioni dell’ONU. Ciò significa:
la  fine  dell’occupazione,  la  fine  dell’assedio  di  Gaza,  il  diritto  al  ritorno  dei
rifugiati. L’unico modo in cui gli ebrei di Israele possono avere la garanzia di
vivere in sicurezza è riconoscendo i  diritti  degli  altri  esseri  umani,  il  popolo
palestinese.”

C’è stato un tempo in cui la gente sentiva che non ci sarebbe stata una fine
dell’apartheid in Sudafrica, prosegue Kasrils. Lo Stato dei bianchi era molto forte.
Aveva molte risorse ed era appoggiato dall’Occidente, compresi gli stessi Paesi
che oggi stanno appoggiando Israele.

E’  stato  sconfitto,  perché  la  gente  in  Sudafrica  era  decisa.  Per  ottenere  un
cambiamento  ci  vogliono  unità,  determinazione,  buoni  dirigenti,  la  strategia
corretta, una visione per il futuro. Alla fine, l’esito per una giusta causa è certo,



non importa quanto tempo ci vorrà. Il Sudafrica lo dimostra.

(Traduzione di Amedeo Rossi)

Israele si impossessa dell’ONU per
un  raduno  studentesco  contro  il
BDS
Alex Kane, 1 giugno 2016 – Mondoweiss

Le Nazioni Unite sono in genere un contesto critico nei confronti delle violazioni dei
diritti umani da parte di Israele.

Ma  il  31  maggio,  la  delegazione  israeliana  all’ONU  si  è  impossessata
dell’Assemblea generale per un incontro a favore di Israele durato tutto il giorno, a
cui hanno partecipato circa 1.500 persone – molte delle quali studenti universitari –
che hanno ascoltato una schiera di oratori contro il movimento per il Boicottaggio,
il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) che prende di mira Israele.

I partecipanti radunati all’ONU per ascoltare i soliti discorsi a favore di Israele,
hanno  inveito  contro  l’ONU  perché  critica  Israele,  hanno  agitato  bandiere
israeliane,  hanno  cantato  l’inno  israeliano  e  quello  statunitense  e  ascoltato
Matisyahu,  la  star  del  reggae  ebreo-americano.  L’obiettivo  dell’incontro
“Ambasciatori contro il BDS” è stato il movimento internazionale di boicottaggio
contro Israele, e gli oratori hanno criticato il BDS, per supposto antisemitismo e
sostenendo  che  diffonde  “bugie”  su  Israele.  La  conferenza  era  organizzata  dalla
delegazione  di  Israele  all’ONU  e  co-sponsorizzata  da  una  serie  di  gruppi  filo-
israeliani.

L’incontro  ha  riflesso  la  crescente  attenzione  del  governo  israeliano  contro  il
movimento BDS. Negli scorsi mesi i sostenitori di Israele, con il contributo delle
organizzazioni  USA,  come StandWithUs,  a favore di  Israele,  hanno organizzato
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conferenze negli USA e in Israele per discutere del movimento. A marzo il giornale
israeliano Yedioth Ahronoth ha tenuto a Gerusalemme una conferenza contro il
BDS che ha ospitato membri del governo israeliano. Il convegno ha fatto notizia e
si  è attirato critiche, dopo che un ufficiale dell’intelligence ha detto che Israele si
dovrebbe impegnare “all’eliminazione mirata di civili” sostenitori del BDS, e dopo
che Aryeh Deri, ministro degli Interni di Israele, ha detto che Israele dovrebbe
revocare lo status di residente nello Stato all’attivista del BDS Omar Barghouti. In
effetti  lo scorso mese le autorità israeliane hanno imposto un divieto di viaggio a
Barghouti, dopo che non gli hanno rinnovato i documenti che gli consentono di
viaggiare fuori dal Paese.

Com’era  prevedibile,  la  giornata  all’ONU è  iniziata  con  funzionari  israeliani  e
sostenitori di Israele che si sono avvicendati sul podio dell’assemblea generale per
inveire contro il movimento BDS. Danny Danon, l’ambasciatore israeliano presso le
Nazioni  Unite,  ha  definito  l’incontro  “storico”  e  ha  detto:  “Il  BDS è  il  nuovo  volto
dell’antisemitismo.” Danon ha giurato di sconfiggere il movimento BDS “una volta
per tutte”, ma ha detto che il movimento rappresenta una nuova minaccia perché
“non possiamo fermarlo con le armi.”

Ronald  Lauder,  il  presidente  del  Congresso  Ebraico  Mondiale,  ha  affermato  che
“l’era  dell’ebreo  tranquillo,  timido,  dell’ebreo  del  ghetto”  è  finita,  e  che  ora  il
movimento sionista sa come lottare contro gente come i sostenitori del BDS. Ha
affermato  che  “Studenti  per  la  Giustizia  in  Palestina”  è  stato  fondato  dalla
Fratellanza  musulmana,  un’accusa  infondata,  ed  ha  promesso  di  pubblicare
annunci  sui  maggiori  quotidiani  per  incoraggiare  gli  studenti  a  informare  il
Congresso Ebraico Mondiale delle  attività antisemite e del  BDS.  “Se la  vostra
scuola, il  vostro professore sostengono pubblicamente il  BDS, contattateci,” ha
detto Lauder, prima di invitare gli ex-studenti a non fare più donazioni alle loro
scuole finché queste non bloccheranno il movimento BDS nei campus.

La forte presenza del movimento BDS nelle università è stata un particolare motivo
di  preoccupazione  per  molti  partecipanti.  Andrea  Bhatti,  una  studentessa  del
“College of Staten Island” che era presente alla riunione, mi ha detto di essere
“molestata” e “presa di mira” da “Studenti per la Giustizia in Palestina” dopo aver
scritto  una  petizione  che  chiedeva  di  vietare  il  SJP.  Melissa  Sherman,  una
studentessa della Brooklyn Lawn School,  ha detto di  sperare che l’incontro le
avrebbe insegnato “ad essere più brava a parlare di Israele.



La prima metà della giornata è stata piena dei tipici comizi. Invece un dibattito
sulle  università  e  il  BDS è  stato  più  equilibrato.  David  Sable,  amministratore
delegato  della  compagnia  pubblicitaria  Y  &  R,  ha  esposto  un  messaggio
sorprendente per i partecipanti: il vostro discorso filo-israeliano non funziona. “Non
tutti quelli che criticano Israele sono antisemiti,” ha detto Sable, che ha ammonito i
sostenitori di Israele a “smetterla di essere autoreferenziali” e di parlare piuttosto
ad altre persone che non sono ancora convinte delle ragioni di Israele. Ha anche
sostenuto che Israele sta perdendo la guerra delle reti sociali. “Nei blog siamo stati
fatti  fuori,”  ha  detto,  mentre  mostrava  diapositive  di  contenuti  filo-palestinesi
visivamente  convincenti  sui  siti  web.

Sable aveva partecipato al dibattito dei democratici a Brooklyn tra Bernie Sanders
e Hillary Clinton e ha detto di essere rimasto sorpreso del fatto che persone che ha
descritto come l’ “elite nera” di Harlem abbiano applaudito il discorso di Sanders
su Israele/Palestina.

Il famoso consulente politico e sondaggista repubblicano Frank Luntz ha fatto un
discorso simile ai presenti all’incontro. Ha mostrato diapositive che riassumevano il
risultato di un recente sondaggio realizzato su studenti universitari. Ha detto che il
22%  è  più  filo-palestinese  che  filo-israeliano,  e  il  44%  crede  che  Israele  stia
praticando l’apartheid.  “Le scuole  in  tutto  il  Paese stanno affrontando un’enorme
sfida,” ha detto Luntz. “Stiamo perdendo gente che una volta era moderatamente
filo-israeliana.”  Luntz  ha affermato che i  sostenitori  di  Israele  devono parlare “da
giovani” e “fare discorsi di sinistra.”

Tuttavia pare che questo messaggio non sia stato raccolto dagli oratori che hanno
chiuso la giornata. Shoham Nicolet, presidente dell’ “Israeli-American Council”, ha
denunciato  il  BDS  come  “movimento  dell’odio,  violento,  razzista.”  Daniel
Birnbaum, amministratore  delegato della  “SodaStream”,  impresa attaccata  dal
BDS,  ha  affermato  che  la  Cisgiordania  “non  è  giuridicamente  occupata”,  che  si
tratta di  un territorio “conteso”.  Birnbaum ha incoraggiato i  presenti  a lottare
contro il movimento BDS ma anche a raggiungere le persone con un messaggio più
positivo. La sua idea di un messaggio positivo? “Ci sono palestinesi buoni. Non
sono tutti terroristi.” Ha invitato i presenti a farsi amici palestinesi e ad inviare
auguri a palestinesi per il Ramadan la settimana successiva.

Ma in uno dei momenti più stravaganti della conferenza, Birnbaum ha detto che un
soldato  israeliano “vuole  tornare a  casa dalla  sua famiglia,  vuole  andare alla



spiaggia e viaggiare dopo il servizio militare. Non è motivato dalle 72 vergini”, un
riferimento  alla  convinzione  di  alcuni  attentatori  suicidi  che  sarebbero  stati
ricompensati dopo la loro morte.

Il  movimento  BDS  non  dà  segni  di  fermarsi  finché  il  controllo  israeliano  sui
palestinesi proseguirà. E anche se alcuni oratori della conferenza hanno giurato
che Israele vincerà la battaglia contro il movimento, è chiaro che probabilmente
nei prossimi anni si terranno altri incontri contro il BDS. Radunare le proprie truppe
è  uno  dei  mezzi  favoriti  dei  sostenitori  di  Israele,  ma  finora  non  sono  riusciti  a
scalfire  la  crescita  del  movimento  per  il  boicottaggio  di  Israele.

(traduzione di Amedeo Rossi)

L’antisionismo è antisemitismo?
The News Arab – Pubblicato il 29 aprile 2016

di

Hilary Aked

Nelle scorse settimane la stampa inglese è stata inondata da affermazioni secondo
cui dirigenti della sinistra avrebbero fatto affermazioni antisemite.

In qualche caso sono persino stati fatti commenti apertamente razzisti e sollevati
legittimi timori. Ma di fatto altre sono state manifestazioni di anti-sionismo. Le
affermazioni  di  Malia  Bouattia,  la  nuova  presidentessa  eletta  dell’Unione
Nazionale degli Studenti del Regno Unito, in assoluto la prima donna di colore a
ricoprire questo ruolo, sono forse il più evidente esempio di quest’ultimo caso.

I media hanno dato spazio a quanti sostengono esplicitamente che l’antisemitismo
e l’antisionismo sono “la stessa cosa”. Ma questa commistione è pericolosa e
sbagliata. Tende a mascherare un movimento politico (il nazionalismo ebraico)
con  un’identità  etnico-  religiosa  (l’ebraismo).  Oltre  ad  essere  analiticamente
sbagliato, ciò è anche privo di una base empirica.
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L’ideologia sionista presenta varie tendenze, ma tutte le varianti del sionismo
politico sono unificate dalla fede nella giustezza di uno Stato nazionale per gli
ebrei. Il trattato di Theodor Herzl [il padre del sionismo. Ndtr.] Der Judenstaat [Lo
Stato ebraico] del 1896 fornisce una delle più autorevoli dichiarazioni iniziali di
questo movimento, che non è esistito da molto più di un secolo e che è stato, per
quasi  la  metà  di  questo  tempo,  un  movimento  politico  veramente  marginale
all’interno delle comunità ebraiche.

Benché oggi sia vero che la maggioranza degli ebrei probabilmente affermi di
appoggiare il sionismo, ci sono ancora importanti minoranze che non lo fanno e
che non lo hanno mai fatto, per una vasta gamma di ragioni, sia religiose che
politiche.

Oltretutto, la generazione più giovane si sta sempre più allontanando dal sionismo
persino nelle sue forme teoretiche ed astratte, proprio a causa di quello che il
sionismo attualmente esistente – incarnato nel moderno Stato di Israele – sta
facendo e che ha continuato a fare in concreto per decenni. Lo testimonia, ad
esempio, la recente crescita negli Stati Uniti di “Jewish Voice for Peace” [“Voci
ebraiche per la pace”], che appoggia il Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni
(BDS) per far pressione su Israele affinché rispetti i diritti dei palestinesi.

In particolare negli Stati Uniti, oggi il movimento politico sionista si fonda in larga
misura sul Sionismo cristiano. Come ha concisamente sintetizzato il “Gruppo di
Ebrei socialisti” [collettivo di ebrei socialisti nato in Gran Bretagna negli anni ’70.
Ndtr.]: non tutti gli ebrei sono sionisti e non tutti i sionisti sono ebrei.

Proprio per aver fatto una distinzione tra Ebraismo e Sionismo, Bouattia è stata
accusata  da  Hannah  Weisfeld,  del  gruppo  sionista  liberale  “Yachad”,  di
dimostrare una “mancata comprensione dell’identità ebraica”. Si tratta di una
versione attenuata della tesi secondo cui i due concetti sono sinonimi. Purtroppo
sono  invece  le  affermazioni  di  Weisfeld  che  rischiano  di  fomentare
l’antisemitismo, in quanto sembrano implicitamente insinuare che tutto il popolo
ebraico  è  in  qualche  modo  intrinsecamente  legato  alle  azioni  oppressive  di
Israele.

Questo concetto è stato in realtà già smentito da un tribunale britannico. Quando
il professor Ronnie Fraser ha sostenuto che il suo sindacato era antisemita per
aver preso in considerazione il boicottaggio di Israele, le sue argomentazioni sono



state rigettate e il tribunale ha osservato che “credere nel progetto sionista o il
legame con Israele…non fa intrinsecamente parte dell’Ebraismo.”

Quindi, se l’antisionismo non è antisemitismo, che cos’è?

Nella sua originaria incarnazione, il movimento sionista – che si è sviluppato nel
contesto  dell’imperialismo  britannico  ed  europeo  in  Medio  Oriente  –  si  è
identificato come un movimento coloniale; una delle sue prime istituzioni, per
esempio, era denominata “Autorità per la colonizzazione ebraica”. Nel contempo,
lo  stesso  Herzl  scrisse  al  colonialista  inglese  Cecil  Rhodes  –  la  cui  statua
all’università  di  Oxford  era  diventata  il  simbolo  di  un  nascente  movimento
antirazzista  –  chiedendogli  di  appoggiare  il  suo  progetto,  che  egli  definì
“coloniale”.

Ma quando si svilupparono e conquistarono la libertà movimenti anti-colonialisti
in tutto il mondo i gruppi a favore di Israele sentirono la necessità di dare una
nuova  etichetta  al  sionismo.  Lo  hanno  fatto  in  modo  molto  efficace;  oggi  il
sionismo è presentato come un “movimento di  liberazione” e l’antisionismo è
accusato di negare “il diritto all’esistenza” di Israele, benché non esista un simile
concetto nelle leggi internazionali.

Tutto ciò nonostante il fatto che i diritti fondamentali del popolo palestinese – tra
molti altri, quelli alla vita, al ritorno alle proprie case, alla libertà di movimento –
siano, e siano stati per decenni, negati. Incredibilmente, siamo spinti a credere
che non sia pericoloso lo Stato nazione etnicamente esclusivista responsabile di
queste violazioni, ma che lo siano quelli che criticano l’ideologia sionista che è
alla base di questo regime.

Significativamente,  ciò  non  implica  che  gli  antisionisti  non  possano  essere
antisemiti.  A volte le due cose si sovrappongono. Ciò non esclude neppure la
comprensione del fatto che, dopo gli orrori dell’Olocausto, il crescente appoggio
al sionismo in linea di principio fosse per molti versi comprensibile.

Ma  il  sionismo  non  è  solo  una  questione  astratta  e  la  maggior  parte  degli
antisionisti  non  stanno  cercando  “di  negare  il  diritto  dei  popolo  ebraico
all’autodeterminazione”, come spesso viene sostenuto oggi. Semplicemente essi
fanno notare il dato storico per cui ciò è stato realizzato, attraverso la creazione
dello Stato di Israele, e conservato a spese degli abitanti nativi del territorio.



Mentre i palestinesi si preparano a celebrare i 68 anni della Nakba, è tempo che
più persone in Occidente imparino che uno dei principali ‘successi’ del sionismo è
stata la pulizia etnica di 700.000 palestinesi, che sono ancora oggi rifugiati, così
come i loro discendenti.

Di fronte alla fine del paradigma dei due Stati e alla riemersione dell’idea di una
soluzione per uno Stato unico – che significherebbe la fine del progetto sionista –
così come alla crescita del BDS, il rinnovato tentativo di equiparare antisionismo
ed  antisemitismo  è  una  mossa  fondamentalmente  disperata  da  parte  dei
sostenitori  di  Israele.

In effetti le testimonianze di forte antirazzismo di gente come Malia Bouattia sono
assolutamente  coerenti  con  l’opposizione  al  sionismo.  I  palestinesi  sono
esplicitamente oppressi dallo Stato di Israele in base alla loro identità etnica.
Dalle  strade  esclusivamente  per  ebrei  agli  insediamenti  illegali  (colonie),  il
sionismo concreto ha significato una società  basata sui  privilegi  etnici  di  un
gruppo e sulla subordinazione dell’altro. Oggi l’antisionismo non è né più né meno
che l’opposizione a Israele in quanto Stato coloniale di insediamento.

Hilary  Aked  è  un’analista  e  ricercatrice  i  cui  studi  di  dottorato  riguardano
l’influenza della lobby israeliana nel Regno Unito.

Le opinioni  espresse in questo articolo sono responsabilità dell’autrice e non
riflettono necessariamente quelle di “The News Arab”, del suo comitato editoriale
o della sua redazione.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Solo il boicottaggio può cambiare
Israele
di Gideon Levy

Internazionale 1152, 6/12 maggio 2016
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In un articolo uscito il 28 aprile il direttore di Haaretz, Aluf Benn, invitava a non
essere troppo ottimisti sull’efficacia di un boicottaggio contro Israele per la sua
occupazione dei territori palestinesi. Sono d’accordo con Benn, ma in ogni caso
non possiamo non riconoscere che la strategia Bds (boicottaggio, disinvestimento
e sanzioni) è l’unico modo per cambiare le cose, l’ultima speranza per ottenere il
cambiamento che anche Benn desidera. È l’unico mezzo per impedire a Israele di
proseguire  con  i  suoi  crimini.  L’alternativa  è  lo  spargimento  di  sangue,  che
nessuno desidera.

Le sanzioni e il  boicottaggio sono lo strumento più legittimo e nonviolento a
disposizione  (Israele  chiede  continuamente  al  mondo  di  usarlo  contro  i  suoi
nemici) e hanno dimostrato di essere estremamente efficaci. Anche chi nutre le
stesse perplessità di Benn (e io condivido alcuni dei suoi dubbi) deve ammettere
che il  direttore non offre alcuna alternativa più realistica.  Il  suo appello alla
sinistra israeliana non ha alcuna speranza di successo, considerando fino a che
punto la società sia ormai caratterizzata dal lavaggio del cervello, dall’ignoranza,
dalla  cecità,  dall’amore  per  la  bella  vita,  dalla  mancanza  di  opposizione  e
dall’aumento dell’estremismo.

Questa  è  una  situazione  criminale  che  deve  essere  risolta,  non  possiamo
permetterci  di  restare immobili  in  attesa che l’opinione pubblica ci  faccia  la
grazia di cambiare. Non lo farà mai di sua spontanea volontà, e non avrà nessun
motivo di farlo finché non pagherà per i suoi crimini e sarà punita. Una nuova
vetta  di  arroganza  è  stata  raggiunta:  permettere  alla  tirannia,  all’abuso  e
all’oppressione di perdurare in nome della democrazia.

Nel suo articolo Benn ipotizza che il mondo possa imporre sanzioni contro Israele.
In verità spesso

anch’io  ho  accarezzato  questa  ipotesi,  che  non è  altro  che  l’espressione  del
profondo desiderio di  qualcuno che osserva i  peccati  ogni  giorno e vorrebbe
vedere anche la punizione. Quando gli agenti della polizia di frontiera uccidono
una donna incinta e suo fratello sostenendo che avevano “lanciato un coltello” e la
società reagisce con uno sbadiglio annoiato, cresce il desiderio di punire questa
società. Non è un desiderio di vendetta, ma un desiderio di cambiamento. Benn è
convinto  che  il  boicottaggio  radicalizzerebbe  ulteriormente  Israele.  Ma
l’esperienza  ci  insegna  che  è  vero  il



contrario. Israele ha sempre fatto delle concessioni dopo aver pagato un prezzo
elevato o davanti a una minaccia. È vero che Cuba e la Corea del Nord non si sono
piegate alle sanzioni, ma è altrettanto vero che non si tratta di democrazie e che
nei due paesi l’opinione pubblica ha un peso relativo.

Basandoci  sulle  esperienze passate  possiamo ritenere che gli  israeliani  siano
molto  più  viziati  dei  cubani  o  dei  nordcoreani.  Chiudiamo  l’aeroporto
internazionale di Tel Aviv per due giorni e poi vedremo quanti sono in favore
dell’insediamento di  Yitzhar.  Imponiamo un visto per qualsiasi  breve vacanza
all’esterno e vedremo quanti continueranno a usare il motto nazionalista “la terra
di Israele per il popolo di Israele”. Per non parlare delle ristrettezze materiali e
della crisi economica che spingerebbero inevitabilmente Israele a chiedersi: vale
davvero la pena soddisfare questo capriccio dell’occupazione? Siamo pronti  a
pagare di tasca nostra e a sacrificare il nostro stile di vita per regioni del paese
che la maggior parte degli israeliani non ha mai visto e in cui non ha nessun
interesse concreto?

Probabilmente la prima reazione a un boicottaggio sarebbe quella descritta da
Benn:  la  società  farebbe  quadrato  e  prevarrebbe  la  linea  dura.  Ma  presto
comincerebbero le domande, poi le proteste. Gli israeliani del 2016 non sono fatti
per vivere a Sparta e neanche a Cuba. Non accetterebbero di guidare auto degli
anni cinquanta e fare la fila per la carne pur di mantenere l’insediamento di Esh
Kadosh. Rinuncerebbero all’insediamento di Elkana pur di continuare ad andare
in vacanza in Bulgaria, ed è un bene. E se questo dovesse significare che Elkana
diventerà parte di un unico stato democratico binazionale, tanto meglio. L’ipotesi
che un palestinese come Marwan Barghouti venga eletto a capo del governo non
mi spaventa affatto.

Il movimento Bds non ha ancora cominciato ad avere effetti sulle nostre vite. Al
momento non esiste una vera guerra economica, ma solo iniziative che stanno
cambiando gradualmente il dibattito internazionale su Israele. Ai margini esistono
forse elementi  di  antisemitismo, ma in sostanza si  tratta di  un movimento di
protesta animato da persone che hanno una coscienza e vogliono fare qualcosa. Il
declino economico che ne risulterebbe potrebbe arrivare presto, e non sarebbe
necessariamente  graduale.  Nel  Sudafrica  dell’apartheid  a  un  certo  punto  gli
imprenditori  sono andati  dal  governo e hanno detto:  “Ora basta,  non si  può
andare avanti così”. Anche in Israele potrebbe succedere qualcosa di simile. E
questo mi dà speranza, perché non vedo nessuna alternativa.
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