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Door Adri Nieuwhof

Il veterano della lotta contro l’apartheid Ronnie Kasrils ritiene che i tentativi per
mettere  fuorilegge  il  movimento  per  il  boicottaggio,  il  disinvestimento  e  le
sanzioni  (BDS) contro Israele  siano “assolutamente assurdi”  e  che i  militanti
dovrebbero opporsi a tali tentativi.

Lo scorso mese ho intervistato Kasrils  sulle sue opinioni  in merito al  BDS e
all’apartheid durante la sua visita ad Amsterdam.

Per  decenni  Kasrils  ha  lottato  contro  l’apartheid  come  membro  dell’African
National Congress (ANC) [il partito sudafricano di Nelson Mandela. Ndtr.] e del
Partito  Comunista.  Ha  partecipato  ad  operazioni  dell’ala  militare  dell’ANC,
Umkhonto we Sizwe [letteralmente “Lancia della Nazione. ndtr.]. Dopo la caduta
dell’apartheid, è stato deputato e vice-ministro in molti governi.

Kasrils è nato a Johannesburg nel 1938, nipote di ebrei lituani e lettoni immigrati
in Sudafrica alla fine del XIX° secolo per sfuggire ai pogrom zaristi.

Il BDS ha contribuito al cambiamento

“Ha funzionato a meraviglia,” risponde subito Kasrils alla mia domanda se il BDS
contro l’apartheid sudafricano sia stato efficace.

“Il BDS ha fatto arrabbiare moltissimo i bianchi in Sudafrica. Ma con il BDS li
avete sfiancati. Si è arrivati al punto che non ne potevano più e allora hanno
desiderato un cambiamento.”
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Un membro del  Partito  Nazionale  [sudafricano,  partito  nazionalista  di  destra
sostenitore dell’apartheid. Ndtr.] al governo disse a Kasrils che la decisione di
Barclays [grande banca britannica. Ndtr.] di lasciare il Sudafrica nel 1988, dopo
una presenza di oltre 150 anni, “è stata la goccia che ha fatto traboccare il vaso.”
Ricorda che l’attivismo internazionale del BDS cominciò con un boicottaggio di
frutta  sudafricana  come  le  arance  Outspan,  l’uva  e  le  mele  da  parte  dei
consumatori. Negli anni ’70 Peter Hain in Gran Bretagna iniziò a interrompere
manifestazioni sportive. Con un gruppo scese sul campo di tennis a Bristol e
bloccò la squadra sudafricana. “Si è diffuso a macchia d’olio ed ha raggiunto altri
Paesi.” Il boicottaggio era aperto a interpretazioni creative e diventò un modo
importante di comunicare e di coinvolgere la gente.

Allora fondi pensione delle chiese e dei sindacati in tutto il mondo iniziarono a
disinvestire dalle imprese sudafricane o da quelle che investivano in Sudafrica.
Ciò ebbe un grande effetto.

Nel 1985 in America i lavoratori della Kodak si resero conto fino a che punto i
sudafricani  neri  stessero soffrendo.  Gli  afro-americani  divennero determinanti
nella  mobilitazione  anti-apartheid.  Attraverso  i  loro  senatori  e  deputati  al
Congresso, la lobby nera iniziò ad esercitare pesanti pressioni contro imprese e
banche. La Chase Manhattan fu la prima banca a interrompere i rapporti con il
Sudafrica.

Proibire il BDS è assurdo

Kasrils afferma di sostenere al cento per cento l’attivismo BDS contro Israele.
Aggiunge che bisogna resistere ai tentativi di metterlo fuorilegge negli Stati Uniti,
in Canada, in Francia e nel Regno Unito.

“E’ totalmente assurdo che i governi utilizzino la legge per negare il diritto di
parola  della  gente  che  crede  che  il  BDS  sia  un  mezzo  pacifico  per  fornire
appoggio e solidarietà al popolo palestinese.”

“Quei governi dovrebbero appoggiare l’intero processo. Allora ci  sarebbe una
grande tranquillità e pace per il popolo in Palestina, in Israele e in tutto il Medio
oriente. Israele è una potenza nucleare con un numero considerevole di bombe
nucleari  e  con  estremisti  di  destra  al  potere.  La  popolazione  sta  chiedendo
sangue,  non  solo  quello  palestinese  ma anche  dei  popoli  della  regione  e  di
persone come Omar Barghouti,  che sta semplicemente parlando del diritto al



BDS.”

“Israele è un Paese che sta mostrando le peggiori forme di ingiustizia, di massacri
che abbiamo visto  da molto  tempo.  Paesi  che,  detto  per  inciso,  sono spesso
definiti fascisti.”

Peggio dell’apartheid

Kasrils ha visitato Israele e Palestina varie volte. Quando gli ho chiesto delle sue
esperienze, mi ha risposto: “Ci sono sicuramente delle somiglianze.” Nel 1984 il
Consiglio di Sicurezza appoggiò la definizione adottata dall’Assemblea Generale
nel 1966, secondo cui l’apartheid è un crimine contro l’umanità. La “Convenzione
sull’Apartheid” non parla di “apartheid sudafricano”, è più ampia, osserva Kasrils.

La definizione di apartheid parla di azioni inumane commesse con lo scopo di
stabilire e mantenere il dominio di un gruppo razziale su un altro e di opprimerlo
sistematicamente. Si deve applicare quella definizione per stabilire se Israele sta
praticando l’apartheid.

Qualunque sudafricano che sia stato coinvolto nella lotta per la libertà e che abbia
visitato Palestina e Israele dice: “Questo è proprio come l’apartheid,” continua
Kasrils.  “La  separazione  delle  persone,  le  misure  applicate,  quelle  code  ai
checkpoint, l’umiliazione, sono come l’apartheid.”

L’arcivescovo  Desmond Tutu  e  molte  altre  persone  dicono  che  è  addirittura
peggio dell’apartheid.

“Raramente abbiamo visto l’apartheid lanciare bombe sulla gente o entrare nelle
township [i ghetti per i sudafricani neri. Ndtr.] con carri armati e sparare con
artiglieria pesante come a Gaza. In Sudafrica abbiamo visto massacri atroci e ci
sono state occasioni in cui è stato dichiarato lo stato d’emergenza, il movimento
dei neri controllato, lo stato d’assedio in township come Soweto. Durava qualche
settimana. Non per anni come in Cisgiordania o a Gaza,” ricorda Kasrils.

Ci sarà un cambiamento

Molti  dubitano  che  Israele  cambierà  e  che  rispetterà  i  diritti  del  popolo
palestinese.

Tuttavia Kasrils è sicuro che questo cambierà: “Israele è un esempio di ultimo



Stato coloniale, ha portato via la terra al popolo palestinese, lo ha spogliato di
terra e diritti, ha utilizzato i metodi più terribili durante tutta la sua storia. Noi
sudafricani  abbiamo  attraversato  un  processo  agonizzante  sotto  l’apartheid.
Capiamo quello che sta succedendo al popolo palestinese. Noi siamo totalmente
solidali e chiediamo ai governi di rispettare le risoluzioni dell’ONU. Ciò significa:
la  fine  dell’occupazione,  la  fine  dell’assedio  di  Gaza,  il  diritto  al  ritorno  dei
rifugiati. L’unico modo in cui gli ebrei di Israele possono avere la garanzia di
vivere in sicurezza è riconoscendo i  diritti  degli  altri  esseri  umani,  il  popolo
palestinese.”

C’è stato un tempo in cui la gente sentiva che non ci sarebbe stata una fine
dell’apartheid in Sudafrica, prosegue Kasrils. Lo Stato dei bianchi era molto forte.
Aveva molte risorse ed era appoggiato dall’Occidente, compresi gli stessi Paesi
che oggi stanno appoggiando Israele.

E’  stato  sconfitto,  perché  la  gente  in  Sudafrica  era  decisa.  Per  ottenere  un
cambiamento  ci  vogliono  unità,  determinazione,  buoni  dirigenti,  la  strategia
corretta, una visione per il futuro. Alla fine, l’esito per una giusta causa è certo,
non importa quanto tempo ci vorrà. Il Sudafrica lo dimostra.

(Traduzione di Amedeo Rossi)

Israele si impossessa dell’ONU per
un  raduno  studentesco  contro  il
BDS
Alex Kane, 1 giugno 2016 – Mondoweiss

Le Nazioni Unite sono in genere un contesto critico nei confronti delle violazioni dei
diritti umani da parte di Israele.

Ma  il  31  maggio,  la  delegazione  israeliana  all’ONU  si  è  impossessata
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dell’Assemblea generale per un incontro a favore di Israele durato tutto il giorno, a
cui hanno partecipato circa 1.500 persone – molte delle quali studenti universitari –
che hanno ascoltato una schiera di oratori contro il movimento per il Boicottaggio,
il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) che prende di mira Israele.

I partecipanti radunati all’ONU per ascoltare i soliti discorsi a favore di Israele,
hanno  inveito  contro  l’ONU  perché  critica  Israele,  hanno  agitato  bandiere
israeliane,  hanno  cantato  l’inno  israeliano  e  quello  statunitense  e  ascoltato
Matisyahu,  la  star  del  reggae  ebreo-americano.  L’obiettivo  dell’incontro
“Ambasciatori contro il BDS” è stato il movimento internazionale di boicottaggio
contro Israele, e gli oratori hanno criticato il BDS, per supposto antisemitismo e
sostenendo  che  diffonde  “bugie”  su  Israele.  La  conferenza  era  organizzata  dalla
delegazione  di  Israele  all’ONU  e  co-sponsorizzata  da  una  serie  di  gruppi  filo-
israeliani.

L’incontro  ha  riflesso  la  crescente  attenzione  del  governo  israeliano  contro  il
movimento BDS. Negli scorsi mesi i sostenitori di Israele, con il contributo delle
organizzazioni  USA,  come StandWithUs,  a favore di  Israele,  hanno organizzato
conferenze negli USA e in Israele per discutere del movimento. A marzo il giornale
israeliano Yedioth Ahronoth ha tenuto a Gerusalemme una conferenza contro il
BDS che ha ospitato membri del governo israeliano. Il convegno ha fatto notizia e
si  è attirato critiche, dopo che un ufficiale dell’intelligence ha detto che Israele si
dovrebbe impegnare “all’eliminazione mirata di civili” sostenitori del BDS, e dopo
che Aryeh Deri, ministro degli Interni di Israele, ha detto che Israele dovrebbe
revocare lo status di residente nello Stato all’attivista del BDS Omar Barghouti. In
effetti  lo scorso mese le autorità israeliane hanno imposto un divieto di viaggio a
Barghouti, dopo che non gli hanno rinnovato i documenti che gli consentono di
viaggiare fuori dal Paese.

Com’era  prevedibile,  la  giornata  all’ONU è  iniziata  con  funzionari  israeliani  e
sostenitori di Israele che si sono avvicendati sul podio dell’assemblea generale per
inveire contro il movimento BDS. Danny Danon, l’ambasciatore israeliano presso le
Nazioni  Unite,  ha  definito  l’incontro  “storico”  e  ha  detto:  “Il  BDS è  il  nuovo  volto
dell’antisemitismo.” Danon ha giurato di sconfiggere il movimento BDS “una volta
per tutte”, ma ha detto che il movimento rappresenta una nuova minaccia perché
“non possiamo fermarlo con le armi.”

Ronald  Lauder,  il  presidente  del  Congresso  Ebraico  Mondiale,  ha  affermato  che



“l’era  dell’ebreo  tranquillo,  timido,  dell’ebreo  del  ghetto”  è  finita,  e  che  ora  il
movimento sionista sa come lottare contro gente come i sostenitori del BDS. Ha
affermato  che  “Studenti  per  la  Giustizia  in  Palestina”  è  stato  fondato  dalla
Fratellanza  musulmana,  un’accusa  infondata,  ed  ha  promesso  di  pubblicare
annunci  sui  maggiori  quotidiani  per  incoraggiare  gli  studenti  a  informare  il
Congresso Ebraico Mondiale delle  attività antisemite e del  BDS.  “Se la  vostra
scuola, il  vostro professore sostengono pubblicamente il  BDS, contattateci,” ha
detto Lauder, prima di invitare gli ex-studenti a non fare più donazioni alle loro
scuole finché queste non bloccheranno il movimento BDS nei campus.

La forte presenza del movimento BDS nelle università è stata un particolare motivo
di  preoccupazione  per  molti  partecipanti.  Andrea  Bhatti,  una  studentessa  del
“College of Staten Island” che era presente alla riunione, mi ha detto di essere
“molestata” e “presa di mira” da “Studenti per la Giustizia in Palestina” dopo aver
scritto  una  petizione  che  chiedeva  di  vietare  il  SJP.  Melissa  Sherman,  una
studentessa della Brooklyn Lawn School,  ha detto di  sperare che l’incontro le
avrebbe insegnato “ad essere più brava a parlare di Israele.

La prima metà della giornata è stata piena dei tipici comizi. Invece un dibattito
sulle  università  e  il  BDS è  stato  più  equilibrato.  David  Sable,  amministratore
delegato  della  compagnia  pubblicitaria  Y  &  R,  ha  esposto  un  messaggio
sorprendente per i partecipanti: il vostro discorso filo-israeliano non funziona. “Non
tutti quelli che criticano Israele sono antisemiti,” ha detto Sable, che ha ammonito i
sostenitori di Israele a “smetterla di essere autoreferenziali” e di parlare piuttosto
ad altre persone che non sono ancora convinte delle ragioni di Israele. Ha anche
sostenuto che Israele sta perdendo la guerra delle reti sociali. “Nei blog siamo stati
fatti  fuori,”  ha  detto,  mentre  mostrava  diapositive  di  contenuti  filo-palestinesi
visivamente  convincenti  sui  siti  web.

Sable aveva partecipato al dibattito dei democratici a Brooklyn tra Bernie Sanders
e Hillary Clinton e ha detto di essere rimasto sorpreso del fatto che persone che ha
descritto come l’ “elite nera” di Harlem abbiano applaudito il discorso di Sanders
su Israele/Palestina.

Il famoso consulente politico e sondaggista repubblicano Frank Luntz ha fatto un
discorso simile ai presenti all’incontro. Ha mostrato diapositive che riassumevano il
risultato di un recente sondaggio realizzato su studenti universitari. Ha detto che il
22%  è  più  filo-palestinese  che  filo-israeliano,  e  il  44%  crede  che  Israele  stia



praticando l’apartheid.  “Le scuole  in  tutto  il  Paese stanno affrontando un’enorme
sfida,” ha detto Luntz. “Stiamo perdendo gente che una volta era moderatamente
filo-israeliana.”  Luntz  ha affermato che i  sostenitori  di  Israele  devono parlare “da
giovani” e “fare discorsi di sinistra.”

Tuttavia pare che questo messaggio non sia stato raccolto dagli oratori che hanno
chiuso la giornata. Shoham Nicolet, presidente dell’ “Israeli-American Council”, ha
denunciato  il  BDS  come  “movimento  dell’odio,  violento,  razzista.”  Daniel
Birnbaum, amministratore  delegato della  “SodaStream”,  impresa attaccata  dal
BDS,  ha  affermato  che  la  Cisgiordania  “non  è  giuridicamente  occupata”,  che  si
tratta di  un territorio “conteso”.  Birnbaum ha incoraggiato i  presenti  a lottare
contro il movimento BDS ma anche a raggiungere le persone con un messaggio più
positivo. La sua idea di un messaggio positivo? “Ci sono palestinesi buoni. Non
sono tutti terroristi.” Ha invitato i presenti a farsi amici palestinesi e ad inviare
auguri a palestinesi per il Ramadan la settimana successiva.

Ma in uno dei momenti più stravaganti della conferenza, Birnbaum ha detto che un
soldato  israeliano “vuole  tornare a  casa dalla  sua famiglia,  vuole  andare alla
spiaggia e viaggiare dopo il servizio militare. Non è motivato dalle 72 vergini”, un
riferimento  alla  convinzione  di  alcuni  attentatori  suicidi  che  sarebbero  stati
ricompensati dopo la loro morte.

Il  movimento  BDS  non  dà  segni  di  fermarsi  finché  il  controllo  israeliano  sui
palestinesi proseguirà. E anche se alcuni oratori della conferenza hanno giurato
che Israele vincerà la battaglia contro il movimento, è chiaro che probabilmente
nei prossimi anni si terranno altri incontri contro il BDS. Radunare le proprie truppe
è  uno  dei  mezzi  favoriti  dei  sostenitori  di  Israele,  ma  finora  non  sono  riusciti  a
scalfire  la  crescita  del  movimento  per  il  boicottaggio  di  Israele.

(traduzione di Amedeo Rossi)



L’antisionismo è antisemitismo?
The News Arab – Pubblicato il 29 aprile 2016

di

Hilary Aked

Nelle scorse settimane la stampa inglese è stata inondata da affermazioni secondo
cui dirigenti della sinistra avrebbero fatto affermazioni antisemite.

In qualche caso sono persino stati fatti commenti apertamente razzisti e sollevati
legittimi timori. Ma di fatto altre sono state manifestazioni di anti-sionismo. Le
affermazioni  di  Malia  Bouattia,  la  nuova  presidentessa  eletta  dell’Unione
Nazionale degli Studenti del Regno Unito, in assoluto la prima donna di colore a
ricoprire questo ruolo, sono forse il più evidente esempio di quest’ultimo caso.

I media hanno dato spazio a quanti sostengono esplicitamente che l’antisemitismo
e l’antisionismo sono “la stessa cosa”. Ma questa commistione è pericolosa e
sbagliata. Tende a mascherare un movimento politico (il nazionalismo ebraico)
con  un’identità  etnico-  religiosa  (l’ebraismo).  Oltre  ad  essere  analiticamente
sbagliato, ciò è anche privo di una base empirica.

L’ideologia sionista presenta varie tendenze, ma tutte le varianti del sionismo
politico sono unificate dalla fede nella giustezza di uno Stato nazionale per gli
ebrei. Il trattato di Theodor Herzl [il padre del sionismo. Ndtr.] Der Judenstaat [Lo
Stato ebraico] del 1896 fornisce una delle più autorevoli dichiarazioni iniziali di
questo movimento, che non è esistito da molto più di un secolo e che è stato, per
quasi  la  metà  di  questo  tempo,  un  movimento  politico  veramente  marginale
all’interno delle comunità ebraiche.

Benché oggi sia vero che la maggioranza degli ebrei probabilmente affermi di
appoggiare il sionismo, ci sono ancora importanti minoranze che non lo fanno e
che non lo hanno mai fatto, per una vasta gamma di ragioni, sia religiose che
politiche.

Oltretutto, la generazione più giovane si sta sempre più allontanando dal sionismo
persino nelle sue forme teoretiche ed astratte, proprio a causa di quello che il
sionismo attualmente esistente – incarnato nel moderno Stato di Israele – sta
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facendo e che ha continuato a fare in concreto per decenni. Lo testimonia, ad
esempio, la recente crescita negli Stati Uniti di “Jewish Voice for Peace” [“Voci
ebraiche per la pace”], che appoggia il Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni
(BDS) per far pressione su Israele affinché rispetti i diritti dei palestinesi.

In particolare negli Stati Uniti, oggi il movimento politico sionista si fonda in larga
misura sul Sionismo cristiano. Come ha concisamente sintetizzato il “Gruppo di
Ebrei socialisti” [collettivo di ebrei socialisti nato in Gran Bretagna negli anni ’70.
Ndtr.]: non tutti gli ebrei sono sionisti e non tutti i sionisti sono ebrei.

Proprio per aver fatto una distinzione tra Ebraismo e Sionismo, Bouattia è stata
accusata  da  Hannah  Weisfeld,  del  gruppo  sionista  liberale  “Yachad”,  di
dimostrare una “mancata comprensione dell’identità ebraica”. Si tratta di una
versione attenuata della tesi secondo cui i due concetti sono sinonimi. Purtroppo
sono  invece  le  affermazioni  di  Weisfeld  che  rischiano  di  fomentare
l’antisemitismo, in quanto sembrano implicitamente insinuare che tutto il popolo
ebraico  è  in  qualche  modo  intrinsecamente  legato  alle  azioni  oppressive  di
Israele.

Questo concetto è stato in realtà già smentito da un tribunale britannico. Quando
il professor Ronnie Fraser ha sostenuto che il suo sindacato era antisemita per
aver preso in considerazione il boicottaggio di Israele, le sue argomentazioni sono
state rigettate e il tribunale ha osservato che “credere nel progetto sionista o il
legame con Israele…non fa intrinsecamente parte dell’Ebraismo.”

Quindi, se l’antisionismo non è antisemitismo, che cos’è?

Nella sua originaria incarnazione, il movimento sionista – che si è sviluppato nel
contesto  dell’imperialismo  britannico  ed  europeo  in  Medio  Oriente  –  si  è
identificato come un movimento coloniale; una delle sue prime istituzioni, per
esempio, era denominata “Autorità per la colonizzazione ebraica”. Nel contempo,
lo  stesso  Herzl  scrisse  al  colonialista  inglese  Cecil  Rhodes  –  la  cui  statua
all’università  di  Oxford  era  diventata  il  simbolo  di  un  nascente  movimento
antirazzista  –  chiedendogli  di  appoggiare  il  suo  progetto,  che  egli  definì
“coloniale”.

Ma quando si svilupparono e conquistarono la libertà movimenti anti-colonialisti
in tutto il mondo i gruppi a favore di Israele sentirono la necessità di dare una
nuova  etichetta  al  sionismo.  Lo  hanno  fatto  in  modo  molto  efficace;  oggi  il



sionismo è presentato come un “movimento di  liberazione” e l’antisionismo è
accusato di negare “il diritto all’esistenza” di Israele, benché non esista un simile
concetto nelle leggi internazionali.

Tutto ciò nonostante il fatto che i diritti fondamentali del popolo palestinese – tra
molti altri, quelli alla vita, al ritorno alle proprie case, alla libertà di movimento –
siano, e siano stati per decenni, negati. Incredibilmente, siamo spinti a credere
che non sia pericoloso lo Stato nazione etnicamente esclusivista responsabile di
queste violazioni, ma che lo siano quelli che criticano l’ideologia sionista che è
alla base di questo regime.

Significativamente,  ciò  non  implica  che  gli  antisionisti  non  possano  essere
antisemiti.  A volte le due cose si sovrappongono. Ciò non esclude neppure la
comprensione del fatto che, dopo gli orrori dell’Olocausto, il crescente appoggio
al sionismo in linea di principio fosse per molti versi comprensibile.

Ma  il  sionismo  non  è  solo  una  questione  astratta  e  la  maggior  parte  degli
antisionisti  non  stanno  cercando  “di  negare  il  diritto  dei  popolo  ebraico
all’autodeterminazione”, come spesso viene sostenuto oggi. Semplicemente essi
fanno notare il dato storico per cui ciò è stato realizzato, attraverso la creazione
dello Stato di Israele, e conservato a spese degli abitanti nativi del territorio.

Mentre i palestinesi si preparano a celebrare i 68 anni della Nakba, è tempo che
più persone in Occidente imparino che uno dei principali ‘successi’ del sionismo è
stata la pulizia etnica di 700.000 palestinesi, che sono ancora oggi rifugiati, così
come i loro discendenti.

Di fronte alla fine del paradigma dei due Stati e alla riemersione dell’idea di una
soluzione per uno Stato unico – che significherebbe la fine del progetto sionista –
così come alla crescita del BDS, il rinnovato tentativo di equiparare antisionismo
ed  antisemitismo  è  una  mossa  fondamentalmente  disperata  da  parte  dei
sostenitori  di  Israele.

In effetti le testimonianze di forte antirazzismo di gente come Malia Bouattia sono
assolutamente  coerenti  con  l’opposizione  al  sionismo.  I  palestinesi  sono
esplicitamente oppressi dallo Stato di Israele in base alla loro identità etnica.
Dalle  strade  esclusivamente  per  ebrei  agli  insediamenti  illegali  (colonie),  il
sionismo concreto ha significato una società  basata sui  privilegi  etnici  di  un
gruppo e sulla subordinazione dell’altro. Oggi l’antisionismo non è né più né meno



che l’opposizione a Israele in quanto Stato coloniale di insediamento.

Hilary  Aked  è  un’analista  e  ricercatrice  i  cui  studi  di  dottorato  riguardano
l’influenza della lobby israeliana nel Regno Unito.

Le opinioni  espresse in questo articolo sono responsabilità dell’autrice e non
riflettono necessariamente quelle di “The News Arab”, del suo comitato editoriale
o della sua redazione.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Solo il boicottaggio può cambiare
Israele
di Gideon Levy

Internazionale 1152, 6/12 maggio 2016

In un articolo uscito il 28 aprile il direttore di Haaretz, Aluf Benn, invitava a non
essere troppo ottimisti sull’efficacia di un boicottaggio contro Israele per la sua
occupazione dei territori palestinesi. Sono d’accordo con Benn, ma in ogni caso
non possiamo non riconoscere che la strategia Bds (boicottaggio, disinvestimento
e sanzioni) è l’unico modo per cambiare le cose, l’ultima speranza per ottenere il
cambiamento che anche Benn desidera. È l’unico mezzo per impedire a Israele di
proseguire  con  i  suoi  crimini.  L’alternativa  è  lo  spargimento  di  sangue,  che
nessuno desidera.

Le sanzioni e il  boicottaggio sono lo strumento più legittimo e nonviolento a
disposizione  (Israele  chiede  continuamente  al  mondo  di  usarlo  contro  i  suoi
nemici) e hanno dimostrato di essere estremamente efficaci. Anche chi nutre le
stesse perplessità di Benn (e io condivido alcuni dei suoi dubbi) deve ammettere
che il  direttore non offre alcuna alternativa più realistica.  Il  suo appello alla
sinistra israeliana non ha alcuna speranza di successo, considerando fino a che
punto la società sia ormai caratterizzata dal lavaggio del cervello, dall’ignoranza,

https://zeitun.info/2016/05/11/solo-il-boicottaggio-puo-cambiare-israele/
https://zeitun.info/2016/05/11/solo-il-boicottaggio-puo-cambiare-israele/


dalla  cecità,  dall’amore  per  la  bella  vita,  dalla  mancanza  di  opposizione  e
dall’aumento dell’estremismo.

Questa  è  una  situazione  criminale  che  deve  essere  risolta,  non  possiamo
permetterci  di  restare immobili  in  attesa che l’opinione pubblica ci  faccia  la
grazia di cambiare. Non lo farà mai di sua spontanea volontà, e non avrà nessun
motivo di farlo finché non pagherà per i suoi crimini e sarà punita. Una nuova
vetta  di  arroganza  è  stata  raggiunta:  permettere  alla  tirannia,  all’abuso  e
all’oppressione di perdurare in nome della democrazia.

Nel suo articolo Benn ipotizza che il mondo possa imporre sanzioni contro Israele.
In verità spesso

anch’io  ho  accarezzato  questa  ipotesi,  che  non è  altro  che  l’espressione  del
profondo desiderio di  qualcuno che osserva i  peccati  ogni  giorno e vorrebbe
vedere anche la punizione. Quando gli agenti della polizia di frontiera uccidono
una donna incinta e suo fratello sostenendo che avevano “lanciato un coltello” e la
società reagisce con uno sbadiglio annoiato, cresce il desiderio di punire questa
società. Non è un desiderio di vendetta, ma un desiderio di cambiamento. Benn è
convinto  che  il  boicottaggio  radicalizzerebbe  ulteriormente  Israele.  Ma
l’esperienza  ci  insegna  che  è  vero  il

contrario. Israele ha sempre fatto delle concessioni dopo aver pagato un prezzo
elevato o davanti a una minaccia. È vero che Cuba e la Corea del Nord non si sono
piegate alle sanzioni, ma è altrettanto vero che non si tratta di democrazie e che
nei due paesi l’opinione pubblica ha un peso relativo.

Basandoci  sulle  esperienze passate  possiamo ritenere che gli  israeliani  siano
molto  più  viziati  dei  cubani  o  dei  nordcoreani.  Chiudiamo  l’aeroporto
internazionale di Tel Aviv per due giorni e poi vedremo quanti sono in favore
dell’insediamento di  Yitzhar.  Imponiamo un visto per qualsiasi  breve vacanza
all’esterno e vedremo quanti continueranno a usare il motto nazionalista “la terra
di Israele per il popolo di Israele”. Per non parlare delle ristrettezze materiali e
della crisi economica che spingerebbero inevitabilmente Israele a chiedersi: vale
davvero la pena soddisfare questo capriccio dell’occupazione? Siamo pronti  a
pagare di tasca nostra e a sacrificare il nostro stile di vita per regioni del paese
che la maggior parte degli israeliani non ha mai visto e in cui non ha nessun
interesse concreto?



Probabilmente la prima reazione a un boicottaggio sarebbe quella descritta da
Benn:  la  società  farebbe  quadrato  e  prevarrebbe  la  linea  dura.  Ma  presto
comincerebbero le domande, poi le proteste. Gli israeliani del 2016 non sono fatti
per vivere a Sparta e neanche a Cuba. Non accetterebbero di guidare auto degli
anni cinquanta e fare la fila per la carne pur di mantenere l’insediamento di Esh
Kadosh. Rinuncerebbero all’insediamento di Elkana pur di continuare ad andare
in vacanza in Bulgaria, ed è un bene. E se questo dovesse significare che Elkana
diventerà parte di un unico stato democratico binazionale, tanto meglio. L’ipotesi
che un palestinese come Marwan Barghouti venga eletto a capo del governo non
mi spaventa affatto.

Il movimento Bds non ha ancora cominciato ad avere effetti sulle nostre vite. Al
momento non esiste una vera guerra economica, ma solo iniziative che stanno
cambiando gradualmente il dibattito internazionale su Israele. Ai margini esistono
forse elementi  di  antisemitismo, ma in sostanza si  tratta di  un movimento di
protesta animato da persone che hanno una coscienza e vogliono fare qualcosa. Il
declino economico che ne risulterebbe potrebbe arrivare presto, e non sarebbe
necessariamente  graduale.  Nel  Sudafrica  dell’apartheid  a  un  certo  punto  gli
imprenditori  sono andati  dal  governo e hanno detto:  “Ora basta,  non si  può
andare avanti così”. Anche in Israele potrebbe succedere qualcosa di simile. E
questo mi dà speranza, perché non vedo nessuna alternativa.

Haaretz

(Traduzione di Andrea Sparacino)

Palestina  2016:  uno  scenario
ottimistico
– Ma’an News

di Alaa Tartir
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Nel 2015 la  Palestina non si  trovava in buone condizioni.  Secondo la  rivista
dell’IMEU  [“Institute  for  Middle  East  Understanding”,  Istituto  per  la
comprensione  del  Medio  Oriente,  organizzazione  no-profit  che  fornisce  ai
giornalisti informazioni sulla Palestina ed i palestinesi. Ndtr.], nel 2015 circa 170
palestinesi sono stati uccisi e 15.377 feriti da israeliani; Israele ha distrutto o
smantellato  539  case  ed  altre  strutture  palestinesi  nella  Cisgiordania  e  a
Gerusalemme est occupate (con più di  11.000 ordini  di  demolizione pendenti
contro strutture palestinesi nell'”Area C” [sotto totale controllo di Israele, in base
agli accordi di Oslo. Ndtr.] della Cisgiordania occupata); c’erano 6.800 palestinesi
incarcerati da Israele al dicembre 2015 e circa 650.000 coloni ebrei nei territori
occupati.

La Palestina andrà meglio nel 2016? C’è una qualche ragione di ottimismo e di
speranza  tra  questi  cupi  avvenimenti  e  quanto  sta  accadendo  attualmente?
Ritengo di sì, nonostante tutto.

Un rapido colpo d’occhio alle analisi esistenti indica che il 2016 sarà un anno
ancora peggiore per i palestinesi. Queste analisi prevedono un incremento della
violenza,  il  possibile  collasso  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  (ANP)  con
conseguenze negative per il popolo palestinese, un’ulteriore frammentazione tra i
palestinesi  nella corsa alla successione di  Abbas,  feroci  e persino sanguinose
dispute all’interno di  Fatah, rafforzamento delle divisioni  tra Fatah e Hamas,
continuazione dell’occupazione militare israeliana e il persistere della mancanza
di  volontà  da  parte  statunitense  ed  europea  di  porre  fine  all’ingiustizia  e
all’oppressione.

Per  peggiorare  ulteriomente  le  cose,  gli  osservatori  avvertono  che  il  2016
potrebbe creare  un’  “occasione matura”  per  l’ingresso  dell’ISIS  in  Palestina,
soprattutto se un “vuoto nella sicurezza” si venisse a determinare in conseguenza
del  collasso  dell’ANP.  Alcune  di  queste  previsioni  sono  plausibili,  ma  altre,
soprattutto quelle suggerite da diversi apparati di sicurezza locali o internazionali
e da istituzioni dei servizi segreti, sono pure speculazioni o predizioni immotivate
e senza fondamento. Quelle orientate dai sistemi di sicurezza sono discutibili in
quanto danno la priorità alle necessità ed alle fobie della sicurezza israeliana e
ignorano i diritti umani fondamentali dei palestinesi e anzi alimentano le tendenze
e le trasformazioni autoritarie. Quindi ritengo che, invece di fare un’equivalenza
tra il “vuoto nella sicurezza” e l’emergere dell’ISIS o con una situazione di caos, è



il momento buono per iniziare ad affrontare la vera domanda per quanto riguarda
le questioni di sicurezza: come mettere fine immediata all’occupazione militare
israeliana?

Comunque,  il  problema  fondamentale  di  tutte  le  summenzionate  previsioni
dominanti è che ignorano le buone notizie che stanno arrivando dalla Palestina.
Ecco un breve elenco di qualche “fonte di speranza e ottimismo” a cui guardare
nel 2016.

In  primo luogo,  e  cosa  più  importante,  sta  emergendo una  nuova  e  diversa
generazione palestinese. Questa generazione propone nuove prospettive, nuovi
obiettivi  e  nuovi  strumenti.  Mentre  una  parte  di  questa  generazione  si  sta
ribellando nelle strade della Palestina, un’altra parte (benché meno visibile dei
giovani  che  si  stanno  ribellando)  sta  elaborando  strategie  per  la  lotta  e
mettendole in pratica, localmente e internazionalmente.

Questa  nuova  generazione  transnazionale  sta  anche  formando  la  propria
dirigenza intellettuale, fondamentale per ogni processo di cambiamento positivo.
Nel 2016 potremmo assistere alla rinascita a lungo attesa del pensiero politico
palestinese, benché si tratti di un obiettivo ambizioso. Indubbiamente una nuova
leadership è in via di  formazione ed emergerà da questa generazione, che è
capace di affrontare le cause profonde delle sofferenze, delle debolezze e della
frammentazione palestinesi.  Non si tratta di un esito irraggiungibile né di un
obiettivo improbabile.

Questa generazione non è stanca solo dell’occupazione israeliana e delle sue
politiche colonialiste, ma anche dell’attuale dirigenza palestinese, illegittima e
non  rappresentativa.  Sono  nauseati  e  stufi  dei  continui  fallimenti  e  stanno
pensando  ed  agendo  per  riuscire  ad  avvicinarsi  alla  realizzazione  dei  propri
diritti.

Se questa generazione è “invisibile” a molti osservatori e responsabili politici, è
necessario cambiare urgentemente punto di vista, semplicemente perché negli
ultimi anni una nuova dirigenza palestinese è emersa, ad esempio, in Israele e
nella società civile palestinese.

L’unificazione della leadership palestinese in Israele è un’altra fonte di ottimismo,
nonostante  tutte  le  avvertenze  del  caso.  Il  “colpo”  durante  le  elezioni
parlamentari  israeliane  del  2015  [si  riferisce  al  fatto  che  la  lista  unitaria



palestinese è diventata la terza forza politica israeliana. Ndtr.] ha trasformato la
minaccia rappresentata dall’esistenza dei palestinesi nella politica israeliana in
una nuova opportunità politica.

Se  utilizzato  intelligentemente,  l’emergere  di  un  nuovo  leader  politico  come
Ayman Odeh [leader del  partito  di  sinistra arabo-israeliano “Hadash” e  della
“Lista Unitaria” alle elezioni del 2015. Ndtr.] non sarà senza conseguenze per i
diritti politici e civili dei palestinesi e per le dinamiche complessive della lotta
palestinese.

In  effetti,  alcuni  osservatori  hanno  sostenuto  che  “invece  di  cercare
freneticamente di far rivivere l’Organizzazione per la Liberazione della Palestina
(OLP) [la storica coalizione di partiti palestinesi che ha condotto la lotta contro
Israele sotto la guida di Fatah e di Arafat. Ndtr.] come rappresentante di tutti i
palestinesi…i palestinesi dovrebbero semplicemente guardare ad ovest, ai partiti
politici  palestinesi  all’interno  di  Israele  e  già  rappresentati  nella  Knesset
(Parlamento israeliano, ndt.).” Questa mossa, nonostante i suoi potenziali limiti,
potrebbe  significare  una  nuova  configurazione  e  un  diverso  sistema  di
presupposti  per  il  “conflitto  israelo-palestinese.”

La “nuova” dirigenza della società civile palestinese emersa nell’ultimo decennio
è  il  terzo  elemento  di  ottimismo  e  di  speranze  di  giustizia  nel  2016.  Gli
inarrestabili successi del movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le
Sanzioni  (BDS)  guidato  dai  palestinesi  ne  sono l’esempio  principale.  Il  ruolo
importante  del  BDS e  i  successi  che  ha  ottenuto  non  sono  solo  dovuti  alla
formazione organica della dirigenza del movimento o ai suoi principi ed obbiettivi
unificanti e di vasta portata, ma anche alla sensazione di possedere uno degli
strumenti  della  lotta  per  l’autodeterminazione,  all’evidenza  storica  relativa
all’efficacia di un simile mezzo nel garantire la giustizia e il cambiamento e la
trasformazione dell’opinione pubblica internazionale in merito al conflitto israelo-
palestinese.

Lo sviluppo del movimento di solidarietà internazionale che lavora in accordo con
le priorità e le richieste della società civile palestinese è un esempio stimolante
della collaborazione internazionale per la realizzazione di diritti universali.

Peraltro i palestinesi hanno molti più mezzi legali per l’ottenimento dei propri
diritti di quanti ne abbiano mai avuti in precedenza. L’adozione di un approccio
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centrato sui diritti in assonanza con le leggi internazionali come parte integrante
di una nuova strategia e prospettiva palestinese è fondamentale per qualunque
programma politico alternativo.

Benché sia vero che questo programma politico alternativo non esiste in toto,
tuttavia  non  è  vero  che  non  esistano  nuove,  e  critiche,  opinioni  politiche
palestinesi. Queste opinioni politiche, regolarmente marginalizzate – soprattutto
se  sono  indipendenti  –  all’interno  del  movimento  di  liberazione  nazionale
palestinese, sono un elemento centrale nell’ottimistico scenario futuro grazie al
loro contributo ai processi di elaborazione e azione politica in patria, in esilio e
nelle sedi internazionali.

Queste voci politiche pongono la creatività, la resilienza e le pratiche di resistenza
del popolo palestinese come un modo di vivere sotto occupazione, al centro del
proprio pensiero ed analisi, una pratica che si è persa da tempo. Questa “scelta
metodologica” ha implicazioni dirette sugli esiti a breve e lungo termine, sulla
legittimazione della futura dirigenza e sulle sue scelte e decisioni strategiche.

La materializzazione di queste ragioni di speranza e di ottimismo, o di alcune di
esse,  nel  2016  potrebbe  farne  un  anno  diverso  da  come se  lo  aspettano  le
previsioni  prevalenti.  Tuttavia  una  domanda  rimane  senza  risposta:  c’è  una
qualche buona notizia che arriva da Israele?

Alaa Tartir è il direttore responsabile di al-Shabaka, la rete palestinese di politica
e ricercatore post-dottorato all’Istituto Superiore di Studi Internazionali e per lo
Sviluppo di Ginevra.

Quest’articolo è stato pubblicato originariamente su “Huffington Post”.Le opinioni
espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono necessariamente la
politica editoriale dell’agenzia Ma’an News.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Il  divieto del  boicottaggio contro
Israele
di Oliver Wright –

The Independent

 

Evitare i prodotti israeliani potrebbe
diventare un reato penale  per  enti
pubblici  e  organizzazioni
studentesche.
I  critici  sostengono che si  tratterebbe di  un “gravissimo attacco  alle
libertà democratiche”

A consigli comunali, enti pubblici e persino ad alcune organizzazioni studentesche
sarà vietato dalla

legge boicottare imprese “non etiche”, come parte di un controverso giro di vite
che sta per essere annunciato dal governo.

In base a questo progetto tutte le istituzioni pubbliche perderanno la libertà di
rifiutarsi di comprare beni e servizi da imprese coinvolte nel commercio di armi,
combustibili fossili, tabacco o nelle colonie israeliane nella Cisgiordania occupata.

Qualunque  ente  pubblico  continui  ad  attuare  boicottaggi  incorrerà  in  “pene
severe”, hanno affermato alcuni ministri.

Autorevoli  fonti  del  governo hanno detto che prenderanno seri  provvedimenti
contro il boicottaggio da parte dei consigli locali perché esso “ha compromesso le
buone relazioni nella comunità,  ha avvelenato e polarizzato il  dibattito ed ha
alimentato l’antisemitismo.”
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Ma i  critici  affermano che  questo  passo  rappresenta  un  “gravissimo attacco
contro le libertà democratiche.”

Un portavoce del leader laburista Jeremy Corbyn ha affermato: “La decisione del
governo di impedire a consigli comunali ed altri enti pubblici di dissociarsi dal
commercio  o  dagli  investimenti  che  non  considerano  etici  è  un  attacco  alla
democrazia a livello locale.

“Il popolo ha il diritto di eleggere rappresentanti locali che siano in grado di
prendere decisioni libere dal controllo politico del governo centrale. Ciò include la
revoca di investimenti o appalti sulla base di principi etici e dei diritti umani.”

Il  conflitto  israelo-palestinese  si
intensifica
“Questo divieto da parte del governo avrebbe messo fuori legge le azioni delle
amministrazioni  locali  contro  l’apartheid  in  Sudafrica.  I  ministri  parlano  di
decentramento,  ma  in  pratica  stanno  imponendo  le  politiche  del  partito
Conservatore  in  generale  ai  consigli  comunali  eletti  localmente.”

Significativamente, ed evidenziando il principale obbiettivo del divieto, l’annuncio
formale  sarà  fatto  questa  settimana dal  ministro  di  Gabinetto  Matt  Hancock
durante la sua visita in Israele.

Nel passato imprese israeliane, insieme ad altre ditte che hanno fatto investimenti
nella Cisgiordania occupata, sono state tra quelle prese di mira dal boicottaggio
non ufficiale.

Nel  2014  il  consiglio  comunale  di  Leicester  ha  approvato  una  politica  di
boicottaggio di beni prodotti nelle colonie israeliane in Cisgiordania, mentre il
governo scozzese ha pubblicato una nota sui bandi di gara per i comuni scozzesi
nella quale “sconsiglia vivamente il commercio e gli investimenti con le colonie
illegali.”

In base alle nuove norme tutti gli enti appaltanti, compresi i consigli comunali, gli
enti parastatali e le università che ricevono la maggior parte dei propri fondi dal
governo  perderanno  la  libertà  di  prendere  decisioni  etiche  riguardo  a  chi
comprare beni e servizi. L’unica eccezione saranno le sanzioni decise dal governo



centrale in tutto il  Regno Unito. Fonti governative affermano che il  divieto si
potrebbe  anche  applicare  al  boicottaggio  da  parte  delle  organizzazioni
studentesche,  ma  hanno  aggiunto  che  si  tratta  di  una  “zona  grigia”.

Una  portavoce  dell’Unione  Nazionale  degli  Studenti  ha  affermato  che  sono
“preoccupati  di  qualunque  pressione  esterna  che  potrebbe  impedire  alle
organizzazioni studentesche di prendere decisioni su ogni questione che riguardi
gli studenti che rappresentano.”

L’onorevole  Hancock  ha  detto  che  l’attuale  situazione,  in  base  alla  quale  le
autorità locali  hanno l’autonomia di prendere decisioni etiche di acquisto, sta
“ignorando” la sicurezza nazionale della Gran Bretagna.

“Dobbiamo sfidare e prevenire questi boicottaggi comunali che creano divisioni”
ha detto.

“Le nuove linee guida sugli appalti,  che si accompagnano a cambiamenti che
stiamo facendo su come i fondi pensione possono essere investiti, aiuteranno a
prevenire danni e inziative di politica estera in sede locale controproducenti che
danneggiano la nostra sicurezza nazionale.”

Ma il responsabile del programma delle relazioni economiche in Gran Bretagna di
Amnesty  International  ha  condannato  l’iniziativa,  avvertendo  che  potrebbe
incoraggiare le violazioni dei diritti umani. I conservatori sono stati accusati di
aver chiuso gli  occhi  in passato sulle violazioni  dei  diritti  umani da parte di
Israele.

“Ogni ente pubblico dovrebbe verificare l’impatto sociale ed ambientale di ogni
impresa con cui sceglie di entrare in rapporti commerciali,” ha affermato.

“Dov’è l’incentivo per le imprese a garantire che non ci siano violazioni dei diritti
umani come rapporti di lavoro di tipo schiavistico nella propria catena di fornitori,
quando  gli  enti  pubblici  non  possono  chiedere  loro  conto  rifiutando  di
contrattarli?”

“Non avrà solo un pessimo effetto sugli enti locali contrattare imprese-canaglia,
ma lo avrà anche sulle attività economiche responsabili, che rischiano di rimanere
escluse a favore di quelle che hanno prassi scorrette.”

Hugh Lanning, presidente della Campagna di Solidarietà con la Palestina, ha



condannato quest’iniziativa in  quanto si  tratta  di  “un gravissimo attacco alle
nostre libertà democratiche e all’indipendenza degli enti pubblici dalle ingerenze
del governo.” “Come se non fosse abbastanza grave che il governo della Gran
Bretagna non abbia preso nessuna iniziativa quando il  governo israeliano ha
bombardato ed ucciso migliaia di civili palestinesi e ha rubato le loro case e la
loro terra, il governo ora sta cercando di imporre la sua inazione a tutte le altre
amministrazioni pubbliche,” ha detto.

“Ciò mette in chiaro da che parte sta il governo riguardo alle leggi internazionali
ed  ai  diritti  umani.  Nonostante  ammetta  che  l’occupazione  israeliana  e  la
negazione dei diritti dei palestinesi siano sbagliate e illegali, quando si tratta di
agire il governo protegge Israele dalle conseguenze delle sue azioni. Pare che per
questo governo britannico, qualunque siano i crimini commessi da Israele contro
le leggi internazionali, avere un alleato militare sia più importante dei diritti dei
suoi stessi cittadini e delle istituzioni di questo Paese a sostenere i diritti umani.”

Il contesto del boicottaggio: sanzioni non
ufficiali
Lo scorso aprile la compagnia multinazionale francese Veolia, che si occupa di
servizi idrici e dello smaltimento dei rifiuti – che si occupa della raccolta della
spazzatura per un gran numero di Comuni britannici – ha annunciato che avrebbe
interrotto la propria operatività in Israele.

La decisione ha fatto seguito ad una campagna organizzata per convincerla a
porre fine  alle  sue attività  nelle  colonie  della  Cisgiordania,  durante  la  quale
l’amministrazione  comunale  di  Birmingham,  controllata  dai  laburisti,  è  stata
almeno la terza ad avvertire Veolia che non avrebbe potuto rinnovare il  suo
contratto di 35 milioni di sterline [più di 45 milioni di euro. Ndtr.] all’anno per lo
smaltimento dei rifiuti  quando sarebbe scaduto nel 2019, se l’impresa avesse
continuato ad operare nella Cisgiordania occupata.

Nel novembre 2014 il consiglio comunale di Leicester ha approvato una politica di
boicottaggio dei beni prodotti nelle colonie israeliane della Cisgiordania. Gruppi
ebraici hanno recentemente avviato un ricorso giudiziario contro la decisione del
consiglio comunale, sostenendo che “ciò rappresenta un ordine di espulsione dalla
città per gli ebrei di Leicester.”



Nell’agosto 2014 il  governo scozzese ha reso pubblico un avviso relativo agli
appalti, rivolto alle amministrazioni comunali scozzesi, che “sconsiglia vivamente
commercio e investimenti dalle colonie illegali,” pur ammettendo che le decisioni
debbano essere prese caso per caso. Quattro consigli locali scozzesi hanno deciso
di  boicottare i  prodotti  israeliani:  Clackmannanshire,  Midlothian,  Stirling and
West Dunbartonshire.

Lo scorso dicembre due amministrazioni gallesi  sono tornate sui  propri  passi
riguardo  alla  decisione  di  boicottare  i  prodotti  israeliani,  dopo  che  un
procedimento  giudiziario  è  stato  avviato  da  Jewish  Human  Rights  Watch
[organizzazione che si oppone all’antisemitismo e al BDS. Ndtr.]. Il consiglio della
contea di Gwynedd e quello comunale di Swansea hanno affermato che le mozioni
non erano vincolanti, e comunque ora sono state abrogate.

(Traduzione di Amedeo Rossi)

Analisi:  riflessioni  sulla  strategia
palestinese
Quest’analisi  è  stata  originariamente  pubblicata  da  Al-Shabaka,  una
organizzazione indipendente e no profit il cui scopo è educare e promuovere il
dibattito  pubblico  sui  diritti  umani  e  l’autodeterminazione dei  palestinesi  nel
contesto delle leggi internazionali.

Amal Ahmad  è  membro di  Al-Shabaka e ricercatrice economica palestinese.
Amal  è  entrata  a  far  parte  dell’Istituto  di  Ricerca  di  Politica  Economica
Palestinese di  Ramallah prima di  terminare un master in sviluppo economico
presso la Scuola di Studi Orientali ed Africani di Londra. Il suo lavoro si concentra
sui  rapporti  fiscali  e  monetari  tra  Israele  e  Palestina;  si  interessa  anche  di
politiche economiche di sviluppo in tutto il Medio Oriente.

di Amal Ahmad – Maan News e Al-Shabaka
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Il  popolo  palestinese  ha  iniziato  l’anno  nuovo  affrontando  una  desolante
situazione  politica,  con  una  leadership  debole  e  compromessa,  un  popolo
frammentato dal punto di vista geografico ed amministrativo e una società civile
sempre più segnata dall’individualismo e dalla perdita di  punti  di  riferimento
politici. Il progetto di costruzione dello Stato che sembrava così promettente negli
anni ’80 e ’90 ha rapidamente perso sostenitori – un recente sondaggio ha rilevato
che circa due terzi dei palestinesi non crede più che sia praticabile, nonostante
137 Paesi  ora riconoscano la Palestina.  Ancora scarsa è la prospettiva di  un
obiettivo politico alternativo che goda dell’appoggio popolare.

Questo commento sostiene che l’attuale debolezza politica del popolo palestinese
dipende  in  larga  misura  dall’assenza  di  un  pensiero  strategico,  nonostante
qualche  sforzo  organizzato  a  questo  proposito  anche  dal  Gruppo  Strategico
Palestinese [gruppo di studio formato da intellettuali e da studiosi palestinesi.
Ndtr.]  e da Masarat [Centro Palestinese per le Ricerche politiche e gli  Studi
Strategici. Ndtr.] for Policy Research and Strategic Studies. Ndtr.], per esempio.
E’ ancora indispensabile che i palestinesi elaborino una strategia con o senza le
fazioni  politiche  dentro  o  fuori  dall’Organizzazione  per  la  Liberazione  della
Palestina (OLP): senza una strategia chiara e condivisa, alcuni degli strumenti e
delle tattiche che sono stati  adottati  rischiano di dissanguare le energie e di
dimostrarsi inefficaci, o di produrre risultati non voluti.

Promuovere analisi strategiche

Un solido pensiero strategico si fonda su un’accurata analisi dell’attuale contesto
politico,  comprese  le  opportunità  e  le  sfide  sia  interne  che  esterne.  Per  i
palestinesi è particolarmente vitale analizzare accuratamente le strategie dello
Stato israeliano,  perché è la parte in causa più forte,  che definisce in modo
preponderante la portata e la direzione del conflitto.  Si  può sostenere che il
principale motivo per cui [gli accordi di ] Oslo sono stati un disastro politico è
stato il fatto che i dirigenti palestinesi, incompetenti e alla disperata ricerca di
una soluzione, hanno preso per buono il dichiarato interesse di Israele riguardo
alla  creazione  di  uno  Stato  palestinese  ed  hanno  lavorato  per  raggiungere
quell’obiettivo politico. Questo errore di calcolo e le concessioni che ne sono
seguite si sono dimostrate catastrofiche per il potere negoziale dei palestinesi,
per la loro unità e capacità di formulare una coerente strategia nazionale.

E’ ora di riconoscere che i palestinesi si trovano in una soluzione senza Stato,
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nella  quale  Israele  spera  di  tenerli  chiusi  per  tutto  il  tempo  necessario  a
raggiungere il suo progetto definitivo. Questo obiettivo è rappresentato da diversi
(e  maggiori)  diritti  per  gli  ebrei  rispetto  ai  non ebrei,  con una maggioranza
ebraica sul territorio sotto il suo controllo diretto. La strategia israeliana per il
raggiungimento di questo progetto è stata in ampia misura costante da quando ha
occupato i  territori  palestinesi nel 1967: contenere i  palestinesi rifiutando un
accordo sullo status definitivo, che si trattasse della sovranità palestinese [con la
soluzione]  dei  due Stati  o  gli  stessi  diritti  in  un unico Stato binazionale.  Ho
sostenuto in precedenza che l’unione doganale de facto  imposta da Israele ai
palestinesi è una chiara dimostrazione dell’intenzione di Israele di mantenere
questa soluzione senza Stato [palestinese]. Le azioni dei palestinesi, la resistenza
ed ogni futuro negoziato dovrebbero tener conto di questa situazione.

Dato che la strategia di Israele è fondata sul soddisfacimento dei diritti degli
israeliani ebrei e dei coloni e sulla limitazione di quelli dei cittadini palestinesi di
Israele  e  dei  palestinesi  dei  territori  occupati,  di  conseguenza  una  strategia
fondata sui  diritti  dei  palestinesi  potrebbe essere particolarmente efficace se
mettesse in evidenza e sfidasse i progetti israeliani. In una strategia di questo tipo
l’obiettivo politico palestinese dovrebbe passare dalla costruzione dello Stato, un
progetto irrealizzato che mette in ombra la strategia israeliana sul terreno, ad
una lotta per i diritti umani, politici, civili, economici, sociali e culturali. I diritti
dei palestinesi possono essere ottenuti con diverse soluzioni nazionali, uno o due
Stati o una confederazione.

Oltre  ad  opporsi  al  nucleo  essenziale  del  progetto  nazionale  israeliano,  una
strategia fondata sui diritti  dei palestinesi offre una serie di differenti aspetti
positivi. Fornisce un insieme di orientamenti per la lotta; riduce le differenze tra i
palestinesi nei territori occupati e quelli all’interno di Israele; entra in consonanza
con un discorso internazionale sui diritti e l’antirazzismo che è molto difficile da
ignorare, aiutando a rinsaldare forti alleanze che appoggiano la lotta.

Qualunque strategia di successo non solo deve analizzare le intenzioni di Israele e
identificare i punti deboli della loro struttura, deve anche raccogliere il consenso
della comunità palestinese. Si tratta di una sfida difficile, in parte a causa della
frammentazione del popolo palestinese, ma anche per il profondo attaccamento
all’idea di uno Stato nazionale palestinese nonostante, l’irrealizzata soluzione dei
due  Stati.  Di  conseguenza  è  importante  cercare  di  riconciliare  per  quanto
possibile una strategia politicamente ragionevole con il sentimento nazionalista



palestinese. Per esempio, argomenti a favore di un approccio centrato sui diritti
dovrebbero  sottolineare  che  abbandonare  l’obiettivo  della  costruzione  di  uno
Stato non significa abbandonare i legami con la terra e dovrebbero cercare i modi
attraverso i quali possa essere superata la stretta commistione della costruzione
dello Stato con la costruzione della nazione.

Adottare tattiche che diano risultati

Il modo più rapido, sicuro ed efficace per promuovere una strategia nazionale è
attraverso un sistema politico  più  rappresentativo  ed effettivo.  In  assenza di
prospettive per una dirigenza efficace e non compromessa all’interno dei Territori
Palestinesi Occupati (TPO) o per il popolo palestinese nel suo complesso, questo
diventa  un compito  difficile.  Nel  frattempo i  palestinesi  possono avvalersi  di
alcuni degli strumenti sviluppati dalle istituzioni e reti esistenti nella società civile
palestinese e a livello internazionale, per promuovere una riflessione ed un’azione
strategiche, con la speranza che passi nella giusta direzione possano accelerare o
accompagnare la formazione di una nuova dirigenza.

Il movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) rimane il
più efficace strumento civile per inquadrare la lotta dei palestinesi nel linguaggio
dei diritti e per sfidare la repressione israeliana basata sull’apartheid. Il BDS è
ben noto per il prezzo che fa pagare all’occupazione, ma l’importanza di gran
lunga maggiore  del  movimento  risiede  nella  filosofia  e  nella  prospettiva  che
fornisce. Propone un discorso con cui molti palestinesi si possono identificare, con
cui  il  mondo  può  simpatizzare,  che  non  rimane  bloccato  nella  labirintica
discussione di soluzioni e fasi finali. Inoltre colpisce dritto al cuore il progetto di
Israele  per  la  regione:  Netanyahu  non  ha  esagerato  quando  ha  definito  il
movimento BDS una “minaccia strategica” per il progetto nazionale israeliano,
data  la  sua  natura  razzista  e  di  colonialismo  di  insediamento.  Anche  se  la
campagna BDS deve affrontare dei limiti all’interno dei territori occupati a causa
della  dipendenza  strutturale  dei  TPO dall’economia  israeliana,  il  fatto  che  il
linguaggio  dei  diritti  sia  diventato  più  popolare  è  un  segnale  incoraggiante.
Adottare il  discorso del BDS e lanciare campagne BDS nelle università e nei
consigli comunali, nei consigli di amministrazione ed in altre istituzioni è un passo
concreto per  aiutare i  palestinesi  a  resistere all’apartheid ed avvicinarsi  alla
realizzazione dei diritti umani.

I  palestinesi  possono  anche  trarre  profitto  dal  contesto  legale  esistente  che



riguarda direttamente i diritti umani e lo stato di diritto. Gli strumenti giuridici a
disposizione del  popolo palestinese includono il  parere consultivo della  Corte
Internazionale di  Giustizia  del  2004 sul  Muro di  Separazione,  che rafforza il
consenso internazionale sul fatto che gli insediamenti sono illegali in base alla
legge internazionale. Questi strumenti possono essere utilizzati per far notare a
Stati terzi che la loro collaborazione con Israele ne compromette l’autorità legale
e per chiedere che questi Stati rispettino le leggi internazionali sospendendo il
commercio  o  i  trattati  con  Israele  finché  questo  manterrà  il  suo  regime  di
apartheid.  L’associazione  della  Palestina  alla  Corte  Penale  Internazionale
dovrebbe anche fornire mezzi per sfidare le violazioni israeliane dei diritti umani,
ma  è  importante  essere  realisti  e  continuare  a  mobilitare  l’appoggio
internazionale.

All’interno dei TPO, anche cicli di scontro con gli occupanti aiutano a rompere il
monopolio sulla politica detenuto dall’Autorità Nazionale Palestinese (ANP) e può
aiutare ad accelerare e legittimare la ricerca di strategie alternative. Le ricorrenti
ondate di collera ridefiniscono le relazioni dei palestinesi con lo Stato israeliano
come basate sul conflitto piuttosto che sulla “comprensione”, e spesso invocano
apertamente la cancellazione degli accordi di Oslo. Come notato in una recente
tavola rotonda di Al-Shabaka, mentre la capacità di queste ondate di ottenere
risultati politici è molto limitata, a causa della scarsa capacità organizzativa e
della reazione violenta da parte dell’ANP e di Israele, esse però costituiscono un
cambio radicale di discorso e sono utili per unificare, almeno simbolicamente, il
messaggio dei palestinesi.

Sopratutto, i cittadini palestinesi di Israele, che sono stati emarginati dall’OLP e
dall’ANP nella ricerca della costruzione di uno Stato, saranno all’avanguardia di
un approccio  basato sui  diritti.  Infatti  ciò  è  alla  base della  loro lotta  per  la
giustizia  e  l’uguaglianza di  diritti  all’interno di  Israele.  Inoltre  il  loro  stretto
contatto e la dimestichezza con lo Stato israeliano e le loro continue lotte al suo
interno rappresentano un’importantissima fonte di comprensione strategica a cui
altri palestinesi possono attingere. Qualcuno ha notato che non si tratta solo di
una fonte finora sottoutilizzata dell’azione palestinese, ma ha anche sostenuto
che, con la formazione della Lista Unitaria [lista di tutti i partiti politici palestinesi
che si è presentata alle ultime elezioni israeliane arrivando terza. Ndtr.], il popolo
palestinese dovrebbe guardare ai partiti politici palestinesi in Israele per trovare
una leadership. I palestinesi dei Territori occupati, dei campi di rifugiati e della



Diaspora farebbero bene a prendere in considerazione più seriamente i rapporti
che  potrebbero  stringere  con  le  loro  controparti  “all’interno  [di  Israele]”  ed
adattare alcune di queste esperienze e tattiche al loro contesto locale, nel caso in
cui sia possibile e corretto.

Allo stesso tempo, e come notato in precedenza, la mancanza di una strategia
pone rischi in termini di  mancata comprensione di  quali  strumenti  e tattiche
evitare. Benché il riconoscimento della Palestina come uno Stato abbia aperto la
porta  alla  CPI,  portando  all’adesione  come  Stato  osservatore  all’ONU  o  al
riconoscimento  verbale  dell’esistenza  come Stato  da  parte  di  Stati  terzi,  ciò
comporta seri rischi. Cela la realtà per cui la strategia di Israele è di rendere un
tale Stato impossibile. Avvalora anche il defunto modello di Oslo e compromette
l’argomentazione secondo cui Israele è responsabile dei diritti della popolazione
che occupa ed opprime. Altre tattiche rischiose includono la mobilitazione per le
elezioni del Consiglio Nazionale Palestinese [il parlamento palestinese. Ndtr.], un
organo che ha un’efficacia molto limitata. Né sono democratiche elezioni che
sanciscono il potere di partiti antidemocratici o che si svolgono in mancanza di
una strategia nazionale particolarmente auspicabile.

Allo stesso modo, si è dimostrato fragile e irrealistico l’approccio che privilegia la
costruzione  delle  istituzioni,  adottato  negli  ultimi  anni,  attraverso  cui  le
sovvenzioni  vengono  incanalate  in  un  presunto  progetto  di  costruzione  dello
Stato.  Piuttosto,  bisogna  riconoscere  che  l’attuale  strategia  israeliana  di
contenimento  impedisce  non  solo  la  costituzione  di  uno  Stato  palestinese
indipendente,  ma  anche  un’economia  palestinese  sostenibile.  C’è  bisogno  di
lavorare  di  più  sul  modo  in  cui  la  soluzione  senza  Stato  rende  l’economia
palestinese  dipendente,  improduttiva  e  strutturalmente  arretrata.  Allo  stesso
tempo rimane criticamente importante fornire lavoro ai  palestinesi  non come
sviluppo legato a falsi pretesti, ma per appoggiare la tenacia e per far in modo
che i palestinesi rimangano in Palestina.

In sintesi, il problema non è se certi mezzi e tattiche sono buoni o cattivi in teoria,
ma se  affrontano  direttamente  o  nascondono  attivamente  l’attuale  situazione
politica,  se  fanno  avanzare  o  impediscono  una  specifica  strategia  intesa  ad
affrontare  queste  realtà.  Questo  breve  ragionamento  si  propone  come  un
contributo al processo d’identificazione di una tale strategia, che possa unire il
popolo palestinese in una lotta che contrasti efficacemente il progetto di Israele di
un regime di apartheid.



Il  punto  di  vista  espresso  in  questo  articolo  è  dell’autrice  e  non  esprime
necessariamente la politica editoriale dell’agenzia di notizie Ma’an.

(traduzione di Amedeo Rossi)

La rivolta dei giovani palestinesi –
Quale ruolo per i partiti politici?
Parte 5
da Al-Shabaka Ma’an News

di Jabel Suleiman

Al-Shabaka è un’organizzazione indipendente no profit  che ha come obiettivo
informare  e  st imolare  i l  d ibatt i to  pubbl ico  sui  d ir i t t i  umani  e
sull’autodeterminazione dei palestinesi nel contesto delle leggi internazionali.

Questa è la quinta parte di una pubblicazione divisa in otto segmenti sull’attuale
assenza di un’autentica dirigenza nazionale palestinese e sulla rivolta dei giovani
contro la prolungata occupazione militare da parte di Israele e la negazione dei
diritti umani nei Territori Palestinesi Occupati (TPO).

Questa  parte  è  stata  scritta  da  Jabel  Suleiman,  un  ricercatore  ed  esperto
palestinese  indipendente,  attualmente  consulente  del  programma  palestinese
dell’UNICEF nei campi di rifugiati palestinesi in Libano.

l movimento dei giovani in atto in Palestina solleva una serie di domande relative
ai suoi motivi,  alle sue cause ed alla sua natura. Si tratta dell’espressione di
disperazione e frustrazione o di un rinnovato spirito nazionale? E’ stato scatenato
dalla divisione tra i palestinesi, la penosa condizione dell’ANP, il fallimento del
processo di Oslo e della soluzione dei due Stati, l’espansione aggressiva delle
colonie israeliane, la profanazione dei luoghi santi o dal declino dell’interesse dei

https://zeitun.info/2015/11/28/la-rivolta-dei-giovani-palestinesi-quale-ruolo-per-i-partiti-politici-5/
https://zeitun.info/2015/11/28/la-rivolta-dei-giovani-palestinesi-quale-ruolo-per-i-partiti-politici-5/
https://www.maannews.com/Content.aspx?id=769070


Paesi  arabi  e  dall’indifferenza  della  comunità  internazionale  per  la  causa
palestinese? Si  trasformerà in una rivolta  popolare come la  prima Intifada o
rimarrà un’espressione di collera che presto svanirà? Quali condizioni si devono
verificare perché questo movimento si trasformi in una ribellione guidata da una
dirigenza  nazionale  unificata  e  da  un  programma  complessivo?  Quale  ruolo
dovrebbero giocare le fazioni dell’OLP e la più vasta leadership palestinese per
consolidare  e  proteggere  la  rivolta  e  sviluppare  una  leadership  nazionale
unificata,  data  l’istituzionalizzazione  delle  divisioni  palestinesi?  E  come?

Questo movimento di giovani senza precedenti, che è portato avanti da palestinesi
nati nel periodo della firma degli accordi di Oslo, è diretto contro l’occupazione.
Ma include anche la collera e la protesta contro l’ANP e i suoi risultati politici,
responsabile  dell’attuale  situazione  della  causa  palestinese  in  generale  e  in
particolare delle condizioni nei TPO [Territori Palestinesi Occupati]. Questo è il
paradosso a cui ci troviamo davanti: come possono le fazioni palestinesi, dentro e
fuori dall’OLP, che hanno contribuito a creare l’attuale stato di cose, aiutare a
sviluppare un movimento e formare una dirigenza unificata? Di fatto, le fazioni
non possono essere escluse né esentate dalle responsabilità, soprattutto a causa
della mancanza di un movimento nazionale alternativo o di un blocco popolare e
non di fazione (un blocco storico in senso gramsciano) in grado di elaborare una
struttura nazionale complessiva che comprenda tutti i palestinesi.

L’importanza del coordinamento quotidiano tra i dirigenti politici e i giovani che
stanno affrontando l’occupazione non può essere sopravvalutata. Ciò non significa
che le fazioni siano libere di sviare e sfruttare il movimento per ottenere risultati
diversi, non in linea con la lotta contro l’occupazione, ponendo fine alle divisioni e
trovando  un’uscita  dall’attuale  situazione  palestinese  di  stallo,  specialmente
mentre il popolo palestinese continua a pagare il prezzo del modo in cui la prima
Intifada è stata sfruttata per firmare gli accordi di Oslo.

Ci sono urgenti compiti nazionali da svolgere per tutti. Le fazioni non dovrebbero
pesare  sul  movimento  dei  giovani  o  spingerlo  alla  militarizzazione  o
all’ottenimento  di  risultati  in  breve  tempo  come  un’  immediata  fine
dell’occupazione,  che  nessuna  di  loro  è  stata  in  grado  di  ottenere.  Di
conseguenza, è necessario un accordo su obiettivi modesti e tattici. Le fazioni
dovrebbero trattare questa ondata di proteste come un passo sul lungo e spinoso
cammino della lotta, e devono contribuirvi e appoggiarlo su quelle basi. Le fazioni
dovrebbero ascoltare le giovani generazioni e includerle nella leadership della



lotta e nei comitati locali che dovrebbero essere creati.

I partiti dovrebbero concentrarsi nel formare una dirigenza politica unificata che
rappresenti tutte le fazioni, anche prima di porre fine alle divisioni, in modo da
appoggiare la tenacia del popolo palestinese e prepararsi per una lunga battaglia
contro l’occupazione. Ciò è indispensabile l’evoluzione dell’attuale movimento dei
giovani in una rivolta popolare e in un’ampia disobbedienza civile sul modello
dello sciopero del 1936 [contro il Mandato inglese e i sionisti. Ndtr.], insieme a
una battaglia diplomatica e legale sul fronte internazionale contro l’occupazione
israeliana. Per ottenere risultati da questi sforzi il coordinamento sulla sicurezza
con Israele deve cessare immediatamente,  come passo fondamentale verso lo
smantellamento  della  struttura  amministrativa  e  legale  di  Oslo.  Le  funzioni
dell’ANP devono essere riconsiderate e la divisione tra Hamas e Fatah dovrebbe
essere  superata  in  modo  che  l’OLP  possa  essere  ricostruita  su  fondamenta
nazionali inclusive.

Le forze contro l’occupazione, che includono le istituzioni della società civile,
organizzazioni  di  base,  sindacati,  associazioni  professionali,  università  e  la
campagna BDS,  si  devono  impegnare  in  modo più  attivo  nel  movimento  dei
giovani. Devono utilizzare i loro legami internazionali con i gruppi di solidarietà,
contrari alla discriminazione e all’occupazione in tutto il mondo per appoggiare i
giovani e la loro spinta volta a porre fine all’occupazione.

Questo pezzo è parte della pubblicazione di una tavola rotonda di Al-Shabaka. La
versione completa è stata originariamente pubblicata sul sito di Al-Shabaka il 23
novembre 2015.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono agli autori e non riflettono
necessariamente la politica editoriale dell’Agenzia Ma’an News.

(Traduzione di Amedeo Rossi)



La rivolta dei giovani palestinesi –
Quale ruolo per i partiti politici?
Parte 4

di Khalil Shaheen

da Al-Shabaka, Maannews

Al-Shabaka è un’organizzazione indipendente no profit  che ha come obiettivo
informare  e  stimolare  la  discussione  pubblica  sui  diritti  umani  e
sull’autodeterminazione dei palestinesi nel contesto delle leggi internazionali.

Questa è la quarta parte di una pubblicazione in otto parti sull’attuale assenza di
un’autentica dirigenza nazionale palestinese e sulla rivolta dei giovani contro la
prolungata occupazione militare da parte di  Israele e la negazione dei  diritti
umani nei Territori Palestinesi Occupati (TPO).

Questa parte è stata scritta da Khalil Shaheen, giornalista palestinese, esperto di
media, ricercatore e noto analista politico e dei media. È attualmente direttore di
ricerca e politiche e membro del consiglio di amministrazione di Masarat – The
Palestine Center for Policy Research and Strategic studies (Il centro palestinese
per la ricerca di politiche e studi strategici, un istituto indipendente specializzato
nell’individuazione di politiche strategiche. Ndtr.) a Ramallah.

Il sistema politico palestinese è vicino al collasso dopo che ha abbandonato la
propria identità di movimento di liberazione nazionale con il riconoscimento, negli
Accordi di Oslo, della legittimità di un sistema razzista di insediamenti coloniali.
L’attuale ondata di collera è una ribellione contro questa relazione e l’ideologia su
cui si basa. Quest’ondata è anche una prosecuzione in forma più ampia di forme
di espressione e di azione politica che sono andate oltre il tradizionale sistema
politico e organizzativo stabilito negli anni 1960, che ha subito a sua volta un
lento e inesorabile declino.

Tuttavia bisogna prendere atto della  “coesistenza” tra la  tradizionale politica
dell’OLP (Organizzazione per la Liberazione della Palestina), dell’ANP (Autorità
Nazionale Palestinese) e delle fazioni palestinesi da un lato, e le nuove forme di
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azione politica dall’altro, dovuta al carattere di transizione dell’attuale fase. In
particolare,  il  movimento  nazionale  tradizionale  continua  ad  avere  un  ruolo
politico nonostante la sua incapacità di raggiungere il suo storico obbiettivo di
ottenere i diritti nazionali del popolo palestinese.

La  realizzazione di  questo  obbiettivo  dovrebbe spingere  i  palestinesi  a  porsi
domande strategiche riguardo alle ripercussioni di un’ideologia e di una serie di
prassi fallimentari e a cosa sia necessario per rinnovare il  progetto nazionale
palestinese ed un’istituzione nazionale in grado di raggiungere i propri obbiettivi.

Negli ultimi anni, alcuni hanno sostenuto che non ci sia bisogno di ricostruire il
movimento  nazionale  come  prerequisito  per  adottare  una  strategia  d’azione.
Ritengono  semmai  che  il  reclutamento  di  un  gran  numero  di  soggetti  in
programmi di azione partecipativi sia la via giusta per ricostruire il movimento
nazionale. Questo approccio è incentrato sulla creazione di un nuovo percorso
basato sull’unificazione dei palestinesi in patria e nella diaspora. Il movimento
globale BDS (Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni), il movimento per il diritto
al ritorno e i comitati di resistenza popolare contro il muro di separazione sono
tutte espressioni di nuove forme d’azione al di fuori dello schema tradizionale
dell’azione politica di partito.

Analogamente, l’attuale ondata di rabbia è una nuova forma di azione popolare
condotta dai giovani. Il tradizionale sistema dei partiti politici non ha previsto le
conseguenze di questa azione in un periodo di forti divisioni e conflitti interni su
potere ed influenza. Questa ondata può indebolirsi o intensificarsi, ma sembra
essere parte di una serie di ondate che continueranno a verificarsi fino a quando
diventeranno uno tsunami che esprimerà il riconoscimento unanime della causa
palestinese come liberazione nazionale e la necessità di ricostruire le strutture
nazionali ed istituzionali in grado di creare un nuovo percorso di lotta.

L’attuale  ondata  di  collera  dimostra  che  c’è  una  nuova  generazione  che
ridefinisce il rapporto del popolo con l’occupazione israeliana come basato sul
conflitto e non sulla “comprensione”. Lo fa sfidando il monopolio della politica
condotta  all’interno dei  bantustans  dall’ANP,  che l’occupazione israeliana sta
trasformando in un agente amministrativo, economico e di sicurezza interno di un
sistema di dominazione coloniale.

Tuttavia questo non significa la fine del ruolo politico delle fazioni, nonostante la



loro condizione di divisione interna e di mancanza di legittimazione popolare. Le
fazioni  dirigono  ancora  le  prassi  politiche  e  le  forme  di  resistenza  armata,
soprattutto  nella  Striscia  di  Gaza.  Dominano  l’OLP,  l’ANP,  i  sindacati,  le
associazioni professionali e le organizzazioni studentesche.

Gli attuali segnali di nascita di nuove forme di azione politica e di lotta possono
sembrare simili a quelli degli ultimi anni ’50 e primi anni ’60, quando una giovane
generazione  ha  sfruttato  le  favorevoli  condizioni  nei  paesi  arabi  e  a  livello
internazionale per impostare un nuovo percorso di  lotta che ha rovesciato in
breve tempo la leadership precedente e successiva alla Nakba (l’espulsione dei
palestinesi  dai  territori  del  neonato  Stato  di  Israele  nel  1948,  ndt.).  Quella
generazione ha sviluppato strutture politiche e gruppi armati che derivavano la
propria legittimazione dal  popolo,  che proclamò la propria fedeltà alla nuova
leadership senza una legittimazione elettorale.

Tuttavia oggi le condizioni sono diverse ed ancora mancano gli elementi chiave di
questo processo.  C’è ancora spazio per i  soggetti  tradizionali  per giocare un
ruolo. Non sarà possibile reimpostare una politica e un’attività organizzata con un
ampio coinvolgimento popolare se non cambieranno gli obbiettivi, i metodi e le
regole. Ad un certo punto, i partiti tradizionali devono confrontarsi con le nuove
forme di attivismo politico che va ridisegnando il rapporto con il colonizzatore.

Questo  comporterà  lavorare  con  la  generazione  più  giovane  per  stabilire  gli
obbiettivi e le richieste dell’attuale rivolta, invece di cercare di monopolizzarla o
frenarla.  Ciò  aiuterebbe a  trasformare le  forme di  azione politica  dei  partiti
tradizionali  in  una  lotta  attiva  guidata  dalla  generazione  dei  giovani  e  ad
accelerare lo sviluppo di una vasta rivolta, capace di creare un percorso nuovo
nella lotta di liberazione.

Questo pezzo è parte della pubblicazione di una tavola rotonda di Al-Shabaka.
L’intera versione è stata originariamente pubblicata sul sito di Al-Shabaka il 23
novembre 2015.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono agli autori e non riflettono
necessariamente la politica editoriale dell’Agenzia Ma’an News.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



La rivolta dei giovani palestinesi –
Quale ruolo per i partiti politici?
 Parte 2
 

di Jamil Hilal

Ma’an News (ma tratto da Al-Shabaka)

Al-Shabaka è un’organizzazione indipendente no profit  che ha come obiettivo
informare  e  st imolare  i l  d ibatt i to  pubbl ico  sui  d ir i t t i  umani  e
sull’autodeterminazione dei palestinesi nel contesto delle leggi internazionali.

Questa è la seconda parte di una pubblicazione divisa in otto segmenti sull’attuale
assenza di un’autentica dirigenza nazionale palestinese e sulla rivolta dei giovani
contro la prolungata occupazione militare da parte di Israele e la negazione dei
diritti umani nei Territori Palestinesi Occupati (TPO).

Questo pezzo è stato scritto da Jamil Hilal, un sociologo e scrittore palestinese
indipendente che ha pubblicato molti libri e articoli sulla società palestinese, il
conflitto arabo-israeliano e i problemi del Medio Oriente.

I partiti politici democratici e progressisti hanno storicamente fornito i dirigenti
nella lotta per la libertà dall’oppressione, soprattutto dal saccheggio e dal terrore
provocato dall’ insediamento di coloni. Purtroppo qui ciò non è avvenuto fin dalla
prima Intifada alla fine degli anni ’80. Non solo i partiti politici e i movimenti non
si sono fatti carico delle loro responsabilità, ma hanno anche agito in un modo che
ha frammentato il movimento di liberazione nazionale palestinese. Invece i partiti
avrebbero dovuto rivedere in modo critico i progressi ed i fallimenti del passato in
modo da ricostruire un movimento più consono alle nuove condizioni nazionali,
regionali e internazionali. In breve, i partiti politici non sono nelle condizioni di
fornire una dirigenza unificata e una strategia coerente con l’attuale lotta dei
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giovani contro l’oppressione dei coloni e il cupo futuro che attende i giovani.

Quanto  alla  riconciliazione  tra  Fatah  e  Hamas,  tutto  indica  che  non  verrà
raggiunta presto. Gli altri partiti politici hanno giocato il ruolo di mediatori invece
di  formare  una  leadership  alternativa  con  un  programma  che  affronti  la
frammentazione, colonizzazione e sottomissione sempre più pesanti imposte ai
palestinesi. Non è stato formato un blocco storico per spingere i due maggiori
movimenti in conflitto (Fatah e Hamas) a rinsavire o, in mancanza di ciò, che si
prendesse  la  responsabilità  di  offrire  una  nuova  prospettiva  e  una  nuova
dirigenza.

La maggioranza del popolo palestinese è disillusa e frustrata dai continui litigi e
dai risultati di Fatah e Hamas, mentre sempre più terra viene occupata dai coloni
e le case distrutte, i palestinesi vengono arrestati arbitrariamente, Gerusalemme
viene “israelizzata”, i  gazawi sottoposti a un lento genocidio, i  palestinesi del
1948  [cioè  con  cittadinanza  israeliana.  Ndtr.]  soffrono  discriminazione  e
segregazione  e  i  rifugiati  sono  condannati  all’esilio.  Ora  giovani  disarmati
vengono assassinati a sangue freddo dall’esercito israeliano e dai coloni mentre la
cooperazione sulla sicurezza vergognosamente continua.

La  risposta  dovrebbe  essere  che  ogni  comunità  palestinese  decida
democraticamente la propria dirigenza alternativa e pensi collettivamente a come
costruire un nuovo movimento nazionale,  conservando al  contempo i  risultati
positivi che la lotta palestinese ha raggiunto nei decenni scorsi. Ciò non sarà
facile,  ma i  palestinesi del 1948 sembrano essere sulla via giusta [l’autore si
riferisce alla costituzione alle ultime elezioni israeliane di una lista unitaria degli
arabo-israeliani. Ndtr.], il loro esempio dovrebbe essere studiato e, dove possibile,
seguito.

Ovviamente, ciò non sarà facile da mettere in pratica. Sembra che ci sia ancora
bisogno, data la situazione estremamente vulnerabile della maggior parte delle
comunità palestinesi, di costituire comitati locali nei villaggi, nei campi di rifugiati
e nei quartieri urbani in modo da articolare i loro bisogni in base alle specificità
della  loro situazione,  e  poi  formare aggregazioni  più  ampie.  Per  esempio,  in
Cisgiordania, per un gran numero di comunità il problema è come difendere se
stessi,  la  propria terra e proprietà contro i  mortali  attacchi  dei  coloni;  nella
Striscia  di  Gaza,  come  affrontare  i  pressanti  problemi  causati  dall’assedio
israeliano e le continue guerre letali; e in Libano, come dare più potere ai comitati



popolari nei campi di rifugiati in modo che formino un “quadro unificato” per
affrontare i maggiori problemi comuni ai vari campi.

Il ruolo di simili comitati locali potrebbe estendersi in base alle circostanze, dai
municipi,dai consigli di villaggio, dalle sezioni locali di partiti politici, dalla società
civile e dallele istituzioni locali. Gli esempi delle continue lotte dell’Alto Comitato
di  Monitoraggio  tra  i  palestinesi  del  1948  [comitato  che  riunisce  tutte
organizzazioni dei palestinesi con cittadinanza israeliana. Ndtr.] e delle lotte del
Movimento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) sono un
esempio per tutti noi.

Ma nella vita reale, la gente riflette e trova le soluzioni concrete ai problemi che
deve  affrontare  in  una  specifica  situazione.  Fortunatamente  non  stanno  ad
aspettare gente come me che gli dica cosa fare.

Questo pezzo è parte della pubblicazione di una tavola rotonda di Al-Shabaka. La
versione completa è stata originariamente pubblicata sul sito di Al-Shabaka il 23
novembre 2015.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono agli autori e non riflettono
necessariamente la politica editoriale dell’Agenzia Ma’an News.

(Traduzione di Amedeo Rossi)


