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Rifiutando I'orientamento filo-israeliano della sinistra tedesca un
gruppo di ebrei israeliani di Lipsia sta sostenendo i palestinesi contro
gli attacchi al loro attivismo.

Quando nel 2019 Michael Sappir si e trasferito a Lipsia, in Germania, aveva
intenzione di partecipare alle attivita della sinistra locale. Ma in quanto ebreo
israeliano che ha passato anni in patria a militare contro I'occupazione israeliana €
rimasto sorpreso di scoprire che spesso essere di sinistra in Germania significa
essere schierato con lo Stato di Israele e partecipare ad attacchi violenti contro |
sostenitori della causa palestinese.

Egli afferma che questi attacchi in citta vengono per lo piu da attivisti legati o
ispirati da “Antideutsch” [Antitedesco], un movimento che fa tradizionalmente
parte della sinistra radicale tedesca, ma che sta incondizionatamente dalla parte di
Israele. Per Sappir la contraddizione tra i presunti valori della sinistra tedesca e sua
posizione errata sui diritti dei palestinesi doveva essere affrontata.

Per questo Sappir, uno scrittore che sta conseguendo una laurea in filosofia e
collabora con +972 Magazine, ha contribuito a fondare una nuova rete di ebrei
israeliani di sinistra in Germania chiamata “Dissenso ebreo israeliano a Lipsia -
JID"”, che offre uno spazio agli attivisti ebrei per dimostrare solidarieta ai palestinesi
nel criticare I'indiscusso appoggio della Germania a Israele.

Ho parlato con Sappir per la prima volta prima delle violenze scoppiate in Israele-
Palestina a maggio e di nuovo un mese dopo riguardo alla creazione di JID, alla
dannosa influenza di “Antideustch” a Lipsia, al fatto che la Germania mette a
tacere I'attivismo filo-palestinese e al fatto di organizzarsi insieme ai palestinesi a
Lipsia.


https://zeitun.info/2021/07/31/gli-israeliani-che-sfidano-le-politiche-antipalestinesi-della-sinistra-tedesca/
https://zeitun.info/2021/07/31/gli-israeliani-che-sfidano-le-politiche-antipalestinesi-della-sinistra-tedesca/
https://zeitun.info/2021/07/31/gli-israeliani-che-sfidano-le-politiche-antipalestinesi-della-sinistra-tedesca/
https://www.972mag.com/jid-palestine-leipzig-germany/

Chi ha dato vita alla rete di attivisti Jewish Israeli Dissent a Lipsia?

Ho formato il gruppo con pochi altri ebrei israeliani, la maggior parte dei quali
erano politicamente attivi in Israele. Ho iniziato la scorsa estate dopo un incidente
con il progetto locale di un collettivo femminista, in cui un piano dell’edificio (dove
hanno la loro sede) e previsto per donne BIPOC [cioe black, indigenous e people of
color, nere, indigene e di colore, ndtr.] e migranti e I'altro piano e per chiunque,
per lo piu tedeschi bianchi.

In pratica una rifugiata siriana € stata accusata di antisemitismo per aver criticato
Israele. E stato un grande dramma, che ha incluso un comportamento minaccioso
nei suoi confronti. E finita che molte donne migranti se ne sono andate.

La parte filo-israeliana I'ha avuta vinta ed ha fatto andare via le persone che
volevano parlare di questo. Nella casa si e deciso di non parlare di Israele e di
antisemitismo. Alcuni di noi ne hanno sentito parlare e sono rimasti orripilati.

Quindi nel luglio 2020 abbiamo deciso di organizzare un pomeriggio chiamato
“Chiedeteci qualsiasi cosa”. E stata organizzata in particolare perché dei tedeschi
ascoltassero il punto di vista della sinistra israeliana. Poi abbiamo deciso che
avevamo bisogno di qualcosa per continuare, compreso un sito web e un nome con
Cui potessimo pubblicare reazioni alle cose che succedevano in citta.

Quante persone ci sono nella vostra rete? Chiunque vi puo partecipare?

Al momento siamo in sei. La rete e aperta a chiunque sia cresciuto in Israele e
condivida i nostri principi. In termini israeliani cio significa una prospettiva di
sinistra che condivida le critiche alla storia di Israele. Se nuovi membri si vogliono
unire a noi non possono dire che tutto andava bene fino al 1967 (I'inizio
dell’occupazione israeliana della Cisgiordania, della Striscia di Gaza e delle Alture
del Golan). Siamo molto critici riguardo a quello che & avvenuto prima.

Scegliere in nome “JID” sembra un richiamo alla parola “Yid”, un
soprannome storicamente offensivo degli ebrei nell’Europa dell’est e in
Russia.

Abbiamo discusso parecchio di questo. Si, si tratta di un richiamo intenzionale, ma
abbiamo capito che in effetti si sono trovate alcune interpretazioni diverse del
termine. C'e la parola dell'Europa orientale “yid” - che in alcuni Paesi € un modo



neutrale per dire “ebreo” e in altri € un insulto antisemita - a cui non avevamo
pensato. In Paesi anglofoni in cui sono arrivate persone che parlavano in yiddish,
esse chiamavano se stesse “yid”, ma quello & anche diventato (in seguito) un
termine spregiativo per ebrei. Nella stessa Germania chi parlava yiddish si riferiva
a se stesso come “yid”, pero chi parla tedesco oggi non ha mai sentito questo
termine prima. Abbiamo deciso che ci stava bene richiamarlo.

Quali sono i principali obiettivi dell’organizzazione?

Stiamo cercando di aprire uno spazio per voci come le nostre e per gente come
noi, e soprattutto per i palestinesi, perché vediamo che ce n'e veramente poco per
parlare di questi problemi da un punto di vista critico. E anche una questione per
rafforzare noi stessi e altri, perché la sinistra a Lipsia aderisce al movimento
Antideutsch. Cio pu0 essere molto escludente. Quando sono arrivato qui volevo
proprio impegnarmi (nella sinistra), ma non e stato possibile perché c’erano troppe
bandiere israeliane.

Cos’e Antideutsch?

Antideutsch & un movimento che viene dalla sinistra radicale tedesca che si
concentra sull’appoggio incondizionato a Israele. A Lipsia sono dei fanatici. Alcuni
non sono neppure piu nella sinistra. La maggior parte di loro e vista come parte di
“Antifa” [gruppo della sinistra radicale di origine statunitense, ndtr.]. E proprio
come Antifa si oppone ai nazisti, Antideutsch-Antifa cerca di utilizzare le stesse
tattiche contro chiunque veda come contestatore di Israele.

| gruppi antifascisti controllati da Antideutsch si oppongono alla solidarieta con i
palestinesi nello stesso modo in cui si opporrebbero ai neo-nazisti: documentano
tutto quello che fanno, a volte li minacciano individualmente, cercando di bloccare
manifestazioni, mobilitando persone di sinistra per contro-manifestazioni. Passano
un sacco di tempo in rete ad accusare gli attivisti solidali [con i palestinesi ndtr.] e
a “spiegare” (spesso con argomenti dell’hasbara [la propaganda israeliana, ndtr.])
perché questo o quel gruppo o persona sia un pericoloso antisemita.

Fanno parte di un qualche partito?

Ci sono tendenze Antideutsch in tutta la sinistra, non si limitano a un partito o
movimento. Di fatto oggi pochissime persone si considerano Antideutsch: alcuni si
definiscono “ideologiekritisch” (critici dell’ideologia) e ce ne sono ancor di piu che



sono influenzati dalle loro idee ma che non fanno esplicitamente parte del
movimento.

Come li contrastano i non sionisti e i palestinesi di Lipsia?

A Lipsia i palestinesi e le persone che solidarizzano con loro hanno difficolta
persino a protestare in pubblico. Gruppi Antideutsch sono riusciti a costringerli al
silenzio. Ma ora c’e la sensazione che stiano perdendo forza e le manifestazioni
durante la recente escalation in Israele/Palestina [si riferisce agli scontri del
maggio 2021 a Gerusalemme, a Gaza e nelle citta arabo-israeliane, ndtr.] lo hanno
messo in evidenza: le manifestazioni filo-palestinesi sono state grandi il doppio e
molto piu vigorose delle contromanifestazioni filo-israeliane. In JID stiamo cercando
di partecipare a questo cambiamento esponendo pubblicamente la nostra
prospettiva critica di israeliani, e chiarendo che questa gente “filoisraeliana” non
parla per noi e che non accettiamo quello che dicono riguardo alla nostra patria.

Come sono cambiate le cose dall’escalation a Gaza?

Abbiamo iniziato molto presto ad attivarci a maggio. In primo luogo abbiamo fatto
una dichiarazione (in tedesco e in inglese) di solidarieta riguardo alla situazione. Ci
siamo subito resi conto che e stata fatta circolare in giro nei circoli di attivisti e
sulle reti sociali di Lipsia. Le persone I'hanno discussa, non solo in modo positivo,
abbiamo avuto un sacco di reazioni negative da parte di attivisti Antideutsch. Ma
quello che € importante e stato che se ne sia parlato.

Qual e stato il vostro ruolo come associazione di attivisti nelle
manifestazioni che hanno appoggiato Sheikh Jarrah a maggio?

Abbiamo saputo di due manifestazioni previste a Lipsia. Una di pochi palestinesi
organizzata in solidarieta con Sheikh Jarrah; alcuni di noi stavano parlando di
andarci. Poi abbiamo visto che c’era una contromanifestazione organizzata con il
nome “Contro I'antisemitismo: solidarieta con Israele”.

In JID abbiamo deciso che dovevamo rispondere. Tutti noi del gruppo in
precedenza abbiamo partecipato alla lotta a Sheikh Jarrah, ed & stata anche molto
importante per i membri delle nostre famiglie (che vivono a Gerusalemme)
protestare insieme in solidarieta con il quartiere. Questa lotta & stata una
guestione molto personale per noi e ci siamo sentiti veramente insultati all'idea
che questa lotta venisse definita “antisemita”, per cui abbiamo emesso un



comunicato con un titolo provocatorio: “Il corteo in solidarieta con Israele non ha
niente a che vedere con la solidarieta”.

Come hanno influenzato queste proteste la vostra dichiarazione e il
vostro coinvolgimento?

Il giorno dopo ci sono state due manifestazioni nella Augustusplatz, nel centro di
Lipsia. Abbiamo avuto una reazione molto positiva da parte di tedeschi di sinistra e
altri di sinistra che vivono da molto tempo in Germania. Ci hanno detto che la
nostra dichiarazione ha cambiato il modo di pensare di persone che (in origine)
volevano andare alla manifestazione filo-israeliana, ma dopo averlo letto hanno
deciso di starsene a casa.

C’era molto pil vigore e il doppio di persone alla manifestazione filo-palestinese. E
stata un’esperienza molto positiva. Mi sono sentito come se fossi tornato a casa in
un posto che mi &€ molto familiare. C'e stato un contatto tra alcuni di noi e gli
organizzatori. In sequito essi dal palco hanno annunciato che alla manifestazione
era presente un gruppo di ebrei israeliani e che loro erano molto contenti di
accoglierci e che fossimo con loro. Hanno detto molto chiaramente che il loro
messaggio non e contro gli ebrei, ma contro le azioni di Israele.

All'inizio JID ha evitato di lavorare con altre organizzazioni. Cosa vi ha
fatto cambiare la vostra decisione e iniziare a lavorare con gruppi
palestinesi a Lipsia?

Prima di maggio ci siamo detti che non avremmo collaborato con altri gruppi. Ma
appena abbiamo visto che era iniziata la (violenza) in Israele/Palestina, ci e
risultato evidente che avremmo dovuto collaborare con associazioni palestinesi.
Siamo qui per (essere) solidali con loro. Vogliamo lottare insieme ai palestinesi. Ci
e sembrato molto naturale e giusto.

Credi che la solidarieta degli ebrei israeliani a Lipsia possa fermare la
caccia alle streghe contro i militanti del BDS (Boicottaggio,
Disinvestimento e Sanzioni) in Germania?

Per noi e facile concentrarci su piccole cose come Antideutsch perché spesso
condividiamo gli stessi spazi con loro. Ma tutto cio rappresenta qualcosa di piu
grande. Essi sono molto in sintonia con la politica del governo tedesco e riflettono
la risoluzione del Bundestag [il parlamento tedesco, ndtr.] sul BDS di due anni fa



(nel 2019 il parlamento tedesco ha approvato una risoluzione simbolica e non
vincolante che definisce antisemita il movimento BDS).

Pensiamo che parte del problema sia che tutta la discussione su Israele/Palestina
stia avvenendo in un vuoto, senza le prospettive di israeliani e palestinesi. C'e
qualcosa di molto cinico e perverso nel pensiero dominante nella societa tedesca
riguardo a lIsraele/Palestina. | tedeschi dicono: “Le persone responsabili
dell’antisemitismo sono straniere.” Vogliono vedere se stessi come illuminati e non
antisemiti. Ma cio e paradossale perché quando concentrano tutti i loro sforzi su
Israele, stanno anche dicendo che il posto per il popolo ebraico non e qui. Una cosa
e essere d’accordo con Israele, un’altra e dire che Israele e I'unica risposta
all’antisemitismo, il che significa che non possiamo liberarci dell’antisemitismo in
Germania e |'unica soluzione & che gli ebrei se ne vadano da qui.

Perché i tedeschi hanno paura di sentire voci critiche?

Ho I'impressione che i tedeschi amino vedersi come osservatori obiettivi. Stanno
mettendo a posto il mondo, anche se solo in teoria. Appena entrano in contatto
con persone che vivono la situazione li, queste teorie crollano. Le nostre voci
minacciano il tipo di ordine che hanno creato nella loro mente, le loro posizioni
politiche e la loro possibilita, individuale e collettiva, di dire: “Abbiamo imparato
dall’Olocausto, siamo una Nazione migliore, siamo i migliori amici degli ebrei.”

Credono di essere assolutamente consapevoli dei diritti umani, ma appena sentono
parlare delle cose disumane che Israele sta facendo, cio minaccia la loro identita,
la loro concezione di se stessi e la loro possibilita di presentare la Germania come
la forza trainante sulla scena progressista. La Germania esporta un grande numero
di armamenti ed & coinvolta in ogni forma di oppressione e interferenza (straniera)
nei Paesi poveri.

In Germania il campo progressista, ponendo sopra ogni cosa la questione israelo-
palestinese, come spesso fa, pregiudica la possibilita di politiche realmente
progressiste nel Paese. Continuiamo a sentire di come questo problema venga
utilizzato per dividere la sinistra, persino qualche giorno prima dell’annuale corteo
del Primo Maggio a Berlino. Tutta la manifestazione e stata dipinta come
antisemita perché sono stati coinvolti i palestinesi.

| tedeschi sono restii a partecipare a un boicottaggio di Israele per via
della memoria storica tedesca. Come vi rapportate a questo?



Capisco perché i tedeschi abbiano difficolta con I'idea di boicottare uno Stato che
si definisce lo “Stato ebraico”. Ma spero proprio che comprendano che cio non
riguarda loro. Mi auguro che vedano il BDS come una questione palestinese e
appoggino la causa palestinese semplicemente perché i palestinesi meritano
appoggio, e che le cose che vengono fatte a loro potrebbero essere fatte a
qualunque altro popolo.

Mati Shemoelof é scrittore, poeta, attivista, autore e redattore che ora vive a
Berlino, in Germania.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

“Cio dimostra che il BDS
funziona”: Wafic Faour su come un
gruppo di attivisti del Vermont ha
convinto Ben & Jerry’s

Micheal Arria
23 Luglio 2021 - Mondoweiss

“C’e una linea che stiamo seguendo. Stiamo lottando contro un
regime di apartheid e abbiamo visto cosa e successo in Sudafrica. Se
continuiamo a lavorare e ad informare I'opinione pubblica e se questi
leader insistono con i loro messaggi confusi, vinceremo”.

Questa settimana Ben & Jerry’s [rinomata azienda americana produttrice di gelati
con sede a South Burlington, ndtr.] ha annunciato che avrebbe smesso di vendere i
suoi gelati negli insediamenti coloniali illegali israeliani. La mossa e stata elogiata
dagli attivisti palestinesi e condannata dai parlamentari israeliani. Wafic Faour e
membro di Vermonters for Justice in Palestine (VTJP), I'organizzazione che ha
condotto una campagna contro Ben & Jerry’s per oltre un decennio. Faour e
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cresciuto in un campo profughi palestinese in Libano, ma si & recato negli Stati
Uniti per studiare e ha finito per trasferirsi nel Vermont.

Ho discusso tramite Zoom con Faour dell'importante annuncio di Ben & Jerry, della
reazione isterica di Israele e di cosa significhi tutto questo per il movimento BDS.

Mondoweiss: Vorrei iniziare col chiederle la sua reazione all’annuncio di Ben &
Jerry. Cosa ha pensato quando ha sentito la notizia?

Wafic Faour: A dirle la verita, all’'inizio ero un po’ deluso. Il loro annuncio ha un’
ottima apertura. Hanno dichiarato che fare affari nei territori occupati dalle colonie
illegali e contro i valori di Ben & Jerry’s. Fin qui tutto bene, ma poi nel corso della
dichiarazione ci dicono che proseguiranno in forma diversa il commercio in Israele.
Che continueranno ad operare in Israele secondo modalita di cui daranno notizia in
sequito.

Questo e in contraddizione con due cose che Ben & Jerry’s afferma di
rappresentare. Quando li abbiamo incontrati nel 2014 e abbiamo chiesto loro di
smettere di vendere i loro prodotti nelle colonie esclusivamente ebraiche ci hanno
detto che in realta non potevano farlo perché una volta che i loro prodotti vengono
venduti dalla fabbrica, non sono in grado di controllare i percorsi di vendita altrove
da parte degli intermediari.

Inoltre rifiutarsi di vendere prodotti negli insediamenti va contro la legge israeliana
contro il BDS. Ecco perché i leader israeliani stanno andando fuori dai gangheri.
Anche oggi, con le rimostranze del presidente di Israele [Isaac Herzog] che
definisce terroristica la nostra campagna.

Quando abbiamo iniziato questa campagna, abbiamo preso di mira Ben & Jerry’s
perché il loro codice sociale parla di uguaglianza, diritti umani, protezione dei
rifugiati, protezione dell’ambiente, Black Lives Matter, brutalita della polizia.
Parliamo di Israele perché e tuttora uno stato di apartheid e i palestinesi che
vivono li come cittadini israeliani, arabo israeliani... sottostanno a regole diverse e
affrontano discriminazioni sull’alloggio, l'istruzione, I'assistenza sanitaria, la
protezione della polizia. Su qualsiasi cosa. Quindi I'azienda non aderisce alla
propria missione sociale.

Non mi fraintenda, questo € un passo molto positivo, ma sto cercando di capire
come possiamo immaginare il rapporto tra Ben & Jerry e le legqi israeliane sul BDS.



Mi chiedo come potranno continuare ad operare nella zona. C'e anche un altro
problema. Abbiamo notato una dichiarazione contraddittoria del consiglio di
amministrazione di Ben & Jerry rilasciata dalla presidente [Anuradha] Mittal. Hanno
detto che loro avevano in mente un diverso tipo di annuncio e che [il passaggio
riguardante una continuazione degli affari in Israele] € da attribuire ad Unilever, la
societa madre di Ben & Jerry.

Quindi qui abbiamo di fronte piu domande che risposte. Non sappiamo cosa
accadra.

Abbiamo visto che in procinto dell’annuncio di Ben & Jerry questa campagna e
stata un po’ piu presente sugli organi di informazione tradizionali, ma VTJP ci ha
lavorato per oltre un decennio. Mi piacerebbe se potesse descrivere un po’
I'attivismo che ha portato a questo momento.

La prima azione che abbiamo intrapreso e stata una lettera che abbiamo inviato a
Ben Cohen e Jerry Greenfield [i fondatori dell’azienda] chiedendo loro come
potessero, in coscienza, accettare di trattare con Israele. Ci hanno detto “Non
siamo le persone giuste con cui discuterne perché non e piu la nostra azienda.
Potete andare al quartier generale di South Burlington a porre la domanda”.

In realta abbiamo ricevuto quella risposta dopo aver inviato loro piu lettere. In
effetti, € Jerry che ha risposto alla lettera. Quindi siamo andati a South Burlington e
abbiamo insistito per ottenere un incontro. Dopo tanti sforzi, abbiamo scoperto
molte cose.

Una di queste e che dopo la vendita di Ben & Jerry’s, il contratto con Israele ¢
rimasto a South Burlington e tutte le altre operazioni sono state rilevate da
Unilever. In altre parole, solo I'operazione aziendale riguardante Israele e stata
mantenuta qui a South Burlington nelle mani della dirigenza e del loro consiglio
indipendente. Ci € sembrato strano.

La seconda cosa che ci hanno detto € che non hanno mai guadagnato un
centesimo dal settore israeliano dei loro affari. Quindi stiamo parlando di
un’operazione che non frutta denaro e si trova in una zona contesa riguardo alla
quale devono confrontarsi con le nostre richieste. Allora perché sono ancora la?

Dopo l'incontro abbiamo iniziato a firmare petizioni. Ogni volta che Ben & Jerry’s
tenevano un Cone Day [giornata del cono gelato, ndtr.] gratuito noi eravamo fuori



dal loro negozio in centro a distribuire volantini e a raccogliere firme per la
petizione. Abbiamo inviato le petizioni alla societa. Abbiamo invitato altri gruppi di
solidarieta con la Palestina a fare lo stesso in dodici diverse sedi di Ben & Jerry e
abbiamo inviato le petizioni all’azienda.

Abbiamo anche provato a inviare lettere ai gestori dei negozi Ben & Jerry’s negli
Stati Uniti e in Canada, chiedendo loro di fare qualcosa. Non abbiamo avuto
risposta. Durante quel periodo abbiamo anche incontrato Jeff Furman [che ha fatto
parte del consiglio di amministrazione di Ben & Jerry per quasi 40 anni] e poi la
societa ha risposto e ha detto che avrebbero cercato di studiare la questione.

Hanno inviato nella zona un gruppo di membri del consiglio di amministrazione e
dirigenti per conoscere la situazione. Ad essere sinceri, I'unica persona che e
tornata con una dichiarazione davvero positiva e stato Jeff Furman. Mi pare che sia
stato anche il primo avvocato dell’azienda quando hanno iniziato a vendere gelati
negli Stati Uniti. Ha detto che quello che ha visto laggiu era apartheid.

Capisco che tutte le sue domande riguardino Ben & Jerry’s perché questo ¢ il tema,
ma abbiamo scelto I'azienda piu di dieci anni fa a causa della sua presenza in una
regione del Vermont molto estesa, e la sua fabbrica e il luogo piu visitato dello
Stato. La utilizziamo per sensibilizzare sulla questione palestinese la popolazione
del posto e tutta la popolazione degli Stati Uniti. Vogliamo informare le persone
sulla sofferenza dei palestinesi e su cio che Israele sta facendo in Palestina.

A volte, quando parli con le persone di questo problema, pensano che sia solo
qualcosa che sta accadendo lontano. Non si immedesimano con loro. Allora illustri
I’argomento e ne discuti con le persone, di come sia contro il diritto internazionale
trarre profitto dall’occupazione. Si tratta di un movimento educativo perché nel
condurre la campagna parliamo alla gente della Palestina, delle vite dei
palestinesi, della terra palestinese, dell’acqua palestinese, dell’ambiente
palestinese. Sfruttiamo I'azienda come strumento educativo.

Anche se abbiamo fatto tutto questo lavoro, molte persone pensavano che trarli
fuori da quella condizione fosse un obiettivo inverosimile, in quanto noi siamo un
piccolo gruppo nel Vermont. Molti di noi sono persone di mezza eta e usiamo la
vecchia tecnica del volantino. Tuttavia, dopo la guerra di maggio su Gaza, e cosi
tanti bambini uccisi, una generazione piu giovane ci affianca. Conoscono la
tecnologia, Instagram, Twitter. Hanno portato su un altro piano [il nostro lavoro] in



modo da raggiungere il risultato voluto.

La mia prossima domanda si collega a quello che ha appena detto. E’ sembrato
che dopo l'ultimo attacco a Gaza la campagna abbia ricevuto maggiore attenzione
e mi chiedo se pensa che Ben & Jerry’s abbia finalmente fatto questa mossa
tenendone conto. Pensa che ci sia stato un cambiamento nell’opinione pubblica
dall’ultimo attacco di Israele?

Sicuramente. Sicuramente. Non si puo negare. Senza i quasi 70 bambini uccisi a
Gaza non sono sicuro che nell’opinione pubblica americana sarebbe emersa questa
fortissima rabbia. Sono certo di aver letto di recente su Mondoweiss che il numero
dei nostri fratelli ebrei che pensano che Israele sia uno stato di apartheid sta
crescendo.

L'Israele di oggi & decisamente diverso da quello che era vent'anni fa, o dieci anni
fa, 0 anche un anno fa. Sono stato un attivista sulla questione palestinese per tutta
la vita, ma non ho mai visto questo genere di sostegno, come quello che abbiamo
ora.

Cosa ne pensa della reazione israeliana a questa notizia e della reazione dei loro
sostenitori? Cosa dice del momento in cui ci troviamo attualmente?

Questo dimostra che il BDS funziona. Vediamo come il primo ministro, il ministro
degli esteri, il presidente chiedano tutti il boicottaggio di Ben & Jerry’s. Credo che il
governo e i politici israeliani siano piu deboli di quanto si pensi.

Se questa dichiarazione a meta di Ben & Jerry’s € in grado di far parlare tutti questi
leader per piu di 48 ore, significa che non sono cosi forti e risoluti come pensano, o
forti come nell'immagine che vogliono mostrare all’opinione pubblica. Dovremmo
approfittarne. Se attaccheranno il BDS negli Stati Uniti e interferiranno con
Freedom of Speech [la liberta di parola, 14° emendamento della Costituzione
americana, ndtr.] sara un bel passo. E un limone, dobbiamo spremerlo. Porteremo
le nostre organizzazioni e porteremo sostenitori americani di studi legali come
I’ACLU [American Civil Liberties Union, organizzazione non governativa a difesa di
diritti civili e liberta individuali negli Stati Uniti, ndtr.]. Dovranno combatterli e
schierarsi insieme a noi.

Le leggi contro il BDS sono incostituzionali. Abbiamo visto cosa e successo in
Georgia qualche mese fa. Quando portano una legge sul BDS in tribunale, perdono.



Quindi, se provano a farlo, perderanno.

C’e una linea che stiamo seguendo. Stiamo lottando contro un regime di apartheid
e abbiamo visto cosa e successo in Sudafrica. Non sono solo i leader israeliani. Ho
appena visto il Dipartimento di Stato attaccare il BDS quando gli e stato chiesto di
farlo. Quindi non sono solo i leader israeliani, sono i loro compari qui. Se
continuiamo a lavorare ed informare |I'opinione pubblica e questi leader insistono
con i loro messaggi confusi, vinceremo.

Michael Arria e il corrispondente dagli USA di Mondoweiss. | suoi lavori sono
comparsi su In These Times, The Appeal e Truthout. E autore di Medium Blue: The
politics of MSNBC [“Media blu: la politica di MSNBC"”, canale di notizie via cavo USA
legato al partito Democratico, ndtr.].

(traduzione dall'inglese di Aldo Lotta)

Secondo un sondaggio, un terzo
dei giovani ebrei statunitensi vede
Israele come genocida

Ali Abunimah

15 luglio 2021 -Electronic Intifada

Sono in crescita i tentativi da parte di Israele e della sua lobby di assimilare la
contestazione dei crimini israeliani contro il popolo palestinese al pregiudizio anti-
ebraico.

Eppure un recente sondaggio indica che questa campagna e fallita persino tra la
stragrande maggioranza degli elettori ebrei americani.

Il sondaggio commissionato dal Jewish Electorate Institute [Istituto per I'elettorato
ebraico, ndtr.], un’organizzazione guidata da sostenitori del Partito Democratico,
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riporta diversi dati interessanti.

Un quarto degli elettori ebrei americani concorda sul fatto che Israele sia uno Stato
di apartheid, un numero che sale fino al 38% tra coloro che hanno meno di 40 anni.

Nel complesso il 22% degli elettori ebrei concorda sul fatto che Israele stia
commettendo un genocidio nei confronti dei palestinesi, cifra che sale fino ad un
sorprendente 33% nella categoria dei piu giovani.

Inoltre secondo il 34% degli elettori ebrei intervistati la condotta di Israele nei
confronti dei palestinesi e simile al razzismo negli Stati Uniti. Cifra che va oltre i
due su cinque tra chi ha meno di 40 anni.

E'probabile che tali risultati provochino sgomento tra i leader dei gruppi di
pressione che sono da tempo preoccupati per I'erosione del sostegno a Israele tra
gli ebrei americani, in particolare tra i piu giovani.

Cio che inoltre colpisce e che anche gli ebrei che non sono d’'accordo sul fatto che
Israele commetta apartheid e genocidio spesso non considerano tali dichiarazioni
come antisemite.

Ad esempio, il 62% degli intervistati non e d’accordo sul fatto che Israele stia
commettendo un genocidio, ma di questi solo la meta considera tale affermazione
come “antisemita”.

Aperti alla soluzione a uno Stato

Gli ebrei americani sono anche piu aperti di quanto generalmente si creda riguardo
alla questione di una soluzione politica per palestinesi e israeliani.

Mentre il 61% degli intervistati sostiene ancora la soluzione ormai moribonda dei
due Stati, una minoranza considerevole - il 20 % - e favorevole a una soluzione
democratica di uno Stato con uguali diritti per tutti coloro che vivono tra il flume
Giordano e il Mar Mediterraneo.

Solo il 19% e a favore dell’annessione formale da parte di Israele della Cisgiordania
occupata senza la concessione di uguali diritti ai palestinesi - in effetti quella che
e, se non di nome, di fatto, la situazione attuale.

E riguardo la questione degli aiuti statunitensi a Israele, il 71% complessivamente



li considera “importanti”.

Ma il 58% concorda sul fatto che gli Stati Uniti dovrebbero impedire I'utilizzo da
parte di Israele di tali aiuti per la costruzione di insediamenti coloniali nella
Cisgiordania occupata. Contemporaneamente, il 62% e favorevole al fatto che gli
Stati Uniti ristabiliscano gli aiuti ai palestinesi tagliati dall’amministrazione Trump.

Questa indagine non ha chiesto agli intervistati opinioni sul movimento di
boicottaggio, disinvestimento e sanzioni guidato dai palestinesi, ma lo ha fatto un
sondaggio tra ebrei americani del Pew Research Center [agenzia statunitense di
ricerca su problemi sociali, opinione pubblica, andamenti demografici sugli Stati
Uniti ed il mondo in generale, ndtr.] pubblicato a maggio.

Quest‘ultimo rivela che il 34% degli ebrei americani “si oppone fortemente” al
movimento BDS. In linea con i risultati di altre indagini, si sono mostrati
maggiormente ostili al BDS le persone piu anziane, i repubblicani e i religiosi.

Affermazioni false sull’antisemitismo

Ogni volta che I'attenzione mondiale e focalizzata sulle atrocita di Israele, i gruppi
di pressione israeliani spesso cercano di deviare I'attenzione verso una presunta
ondata di antisemitismo.

Neppure lo scorso maggio, quando Israele ha massacrato decine di bambini a
Gaza, e stata un’eccezione.

| principali lobbisti israeliani e i mass-media hanno parlato di un’ondata di presunti
attacchi antiebraici negli Stati Uniti.

Eppure una meticolosa indagine del giornalista Max Blumenthal ha rivelato che
queste affermazioni erano infondate.

“Quello che stanno facendo negli Stati Uniti & fondamentalmente cercare di
trovare una via di fuga dalle scene che anche la CNN stava mostrando, come le
torri sede degli organi di informazione a Gaza venivano distrutte senza motivo ... 0
di intere famiglie sterminate, per sostituire I'immagine delle vittime palestinesi con
quella di ... ebrei americani”, ha detto Blumenthal a The Electronic Intifada Podcast
il mese scorso.

Questo non vuol dire che non ci sia fanatismo antiebraico e che non debba



costituire un problema. In effetti, il 90% degli intervistati - una cifra che varia a
malapena in base all’eta o all’osservanza religiosa - & preoccupato per
I'antisemitismo negli Stati Uniti.

Ma tra uomini e donne e in tutte le fasce d’eta il 61% degli elettori ebrei intervistati
e piu preoccupato per I'antisemitismo della destra politica. Nel complesso, solo il
22% ha dichiarato di essere preoccupato per “I'antisemitismo di sinistra”.

Cio indica che in generale gli ebrei americani non sono vittime della propaganda
secondo cui la sinistra € piena di animosita antiebraica, anche se i gruppi di
pressione hanno ignorato o minimizzato il fanatismo e persino la violenza letale
della destra contro gli ebrei per concentrarsi invece nell’attaccare e colpevolizzare
il movimento di solidarieta con i Palestinesi.

Dato che le persone di sinistra tendono ad appoggiare maggiormente i diritti dei
palestinesi e ad essere piu critiche nei confronti di Israele i gruppi di pressione si
sono concentrati nel diffamare con falsita i partiti e i leader della sinistra, ad
esempio la deputata democratica llhan Omar e I'ex leader del partito laburista
britannico Jeremy Corbyn - come antisemiti.

E una strategia fondata sulla malafede che mira a punire e spaventare le persone
fino a portarle a tacere sulla Palestina e ad utilizzare tutta I’energia che potrebbe
essere investita nel sostegno ai diritti dei palestinesi in un dibattito difensivo su
cosa Sia 0 non sia antisemita.

Mira anche a dividere i movimenti di sinistra e a cooptare nell’azione di sostegno a
Israele figure influenti che si atteggiano ancora come “progressisti”.

Tuttavia il sondaggio del Jewish Electorate Institute suggerisce che la maggior
parte degli ebrei americani capisce che la piu grande minaccia alla loro sicurezza
non viene dai sostenitori dei diritti dei palestinesi, ma dalla destra politica bianca
anti-palestinese, anti-musulmana, suprematista e razzista.

Difficile da far accettare

Puo sembrare sorprendente che un numero significativo di ebrei americani ora
accetti che Israele sia uno Stato genocida e di apartheid.

Ma cio riflette tendenze piu ampie nella societa americana, specialmente tra i
giovani, di crescente sostegno per i diritti dei palestinesi e di scetticismo nei



confronti di Israele.

A parte gli ebrei ortodossi, gli ebrei americani costituiscono un collegio elettorale
particolarmente aperto e progressista: nel complesso il 68% afferma che se si
tenesse un’elezione oggi voterebbe per il Partito Democratico.

L'82% degli elettori ebrei intervistati si descrive come moderato, di ampie vedute o
progressista. Solo il 16% si identifica come conservatore.

E davvero difficile far accettare Israele - uno Stato segregazionista e di apartheid -
a un gruppo che in enorme maggioranza professa di sostenere la giustizia razziale
e i valori progressisti negli Stati Uniti.

Un indicatore di questa realta e la clamorosa svolta su Israele annunciata I'anno
scorso da Peter Beinart. Influente commentatore sionista progressista, Beinart ha
difeso a lungo la soluzione dei due Stati e si e opposto al BDS.

Beinart ha riconosciuto che il suo approccio era arrivato a un vicolo cieco e ha
abbracciato la soluzione di un unico Stato basato sull’'uguaglianza dei diritti,
provocando costernazione e rabbia tra i leader della lobby pro Israele.

La questione e stata affrontata anche da Marisa Kabas in un articolo su Rolling
Stone scritto a maggio nel corso dell’attacco israeliano a Gaza.

Kabas scrive come lei e molti dei suoi giovani coetanei ebrei americani siano “alle
prese con la versione di Israele presentata in viaggi organizzati da enti come
Birthright [ONLUS israeliana che sponsorizza viaggi gratuiti in Israele,
Gerusalemme e le alture del Golan per giovani adulti di origine ebraica di eta
compresa tra 18 e 32, ndtr.] rispetto a cio che hanno visto accadere nella realta”.

Sostiene che fanno fatica a “conciliare I'amore per la loro gente e la loro storia con
I'impegno per la giustizia razziale e sociale, e che le azioni di Israele in Palestina
sembrano andare contro il ‘tikkun olam’ - il principio ebraico di migliorare il mondo
attraverso I'azione”.

“Questione con bassa priorita“

E contrariamente all'impressione che si potrebbe avere seqguendo le principali
lobby israeliane o ascoltando i politici compiacenti, il sondaggio indica che per la
maggior parte degli ebrei americani Israele ha una priorita molto scarsa.



E vero che il 62% degli intervistati afferma di essere “legato affettivamente” a
Israele, mentre il 38% afferma di non esserlo. Tuttavia quest’attaccamento si
indebolisce un po’ tra i piu giovani o i meno religiosi.

Ma quanto sarebbero diversi questi numeri se un sondaggista interrogasse un
campione che rappresentasse tutti gli americani sul loro “legame affettivo” con
Israele?

Per decenni, dopotutto, i leader politici statunitensi hanno dichiarato agli americani
di avere un legame speciale e indissolubile con Israele, diverso che con qualsiasi
altro Paese.

Influenti personalita americane di religione cristiana come il pastore John Hagee, il
fondatore di Christians United for Israel [organizzazione cristiana americana che
sostiene Israele, ndtr.], addirittura dicono ai loro fedeli che sostenere Israele & un
dovere religioso.

In ogni caso, il legame affettivo - qualunque cosa significhi - non si traduce
apparentemente in priorita politiche.

Solo il 4% degli elettori ebrei indica Israele come una delle due questioni principali
su cui vorrebbe che il governo degli Stati Uniti si concentrasse, mentre il 3% elenca
I'lran, un’altra ossessione delle lobby pro Israele.

Invece, con un ampio margine di vantaggio, le principali preoccupazioni sono il
cambiamento climatico, i diritti di voto e le questioni economiche. Solo tra gli ebrei
ortodossi una minoranza significativa - il 18% - vede Israele come una priorita.

Per la maggior parte degli elettori ebrei, secondo il Jewish Electorate Institute,
Israele € una “questione con bassa priorita“.

Non & mai successo che gli ebrei americani sostenessero in modo omogeneo
Israele o la sua ideologia sionista di Stato colonialista, sebbene sia gli antisemiti
che i sionisti siano stati felici di permettere che questa idea prosperasse per i
propri fini.

Questo sondaggio, che si aggiunge ad altre testimonianze, aiuta a sfatare questo
mito.

Ali Abunimah



Co-fondatore di The Electronic Intifada e autore di The Battle for Justice in Palestine
[ La battaglia per la giustizia in Palestina, ndtr.] ora pubblicato da Haymarket
Books.

Ha scritto anche One Country : A Bold-Proposal to End the Israeli-Palestinian
Impasse [Un Paese: una proposta coraggiosa per porre fine all'impasse israelo-
palestinese, ndtr.]. Le opinioni sono solo mie.

(traduzione dall’inglese di Aldo lotta)

Gli attivisti britannici
filopalestinesi dimostrano che
I’azione diretta e il BDS sono
efficaci

Yvonne Ridley
11 giugno 2021 - Middle East Monitor

Questa notte i sostenitori della Palestina hanno festeggiato una vittoria, dopo che
la Scozia ha onorato la sua reputazione di “territorio ostile” per i sionisti con
I’annuncio che I'ultimo fondo pensioni delle amministrazioni locali del Paese ha
disinvestito dalla controversa banca israeliana Hapoalim. Anni di campagne e
pressioni, guidate dalla Campagna Scozzese di Solidarieta con la Palestina e altri
scozzesi sensibili, hanno dato i loro frutti.

Cio dimostra ancora una volta la forza del movimento non violento di
Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni (BDS), un’iniziativa diretta dai
palestinesi che lavora per la liberta, la giustizia e 'uguaglianza. Il BDS &
calunniato dai gruppi di pressione filoisraeliani solo perché insiste sul fatto che i
palestinesi hanno gli stessi diritti del resto dell'umanita.


https://zeitun.info/2021/06/14/gli-attivisti-britannici-filopalestinesi-dimostrano-che-lazione-diretta-e-il-bds-sono-efficaci/
https://zeitun.info/2021/06/14/gli-attivisti-britannici-filopalestinesi-dimostrano-che-lazione-diretta-e-il-bds-sono-efficaci/
https://zeitun.info/2021/06/14/gli-attivisti-britannici-filopalestinesi-dimostrano-che-lazione-diretta-e-il-bds-sono-efficaci/
https://zeitun.info/2021/06/14/gli-attivisti-britannici-filopalestinesi-dimostrano-che-lazione-diretta-e-il-bds-sono-efficaci/
https://www.middleeastmonitor.com/20210610-british-pro-palestine-activists-prove-that-direct-action-and-bds-are-effective/

“Ora la Scozia & una zona libera dalla banca Hapoalim”, ha dichiarato il
cofondatore di SPSC, Mick Napier, dopo aver annunciato che il Fondo Pensioni
del Lothian [regione della Scozia sud-orientale, ndtr.], che rappresenta i quattro
consigli comunali orientale, centrale e occidentale e della citta di Edimburgo ha
disinvestito dalla banca israeliana. Hapoalim compare nel database dell’lONU
delle imprese che partecipano ad attivita che danneggiano i diritti civili, politici,
economici, sociali e culturali del popolo palestinese in tutto il territorio
palestinese occupato, compresa Gerusalemme est.

Un’indagine dell’ONU ha scoperto che le attivita della banca Hapoalim
riguardano la fornitura di servizi e programmi che appoggiano la conservazione e
I’esistenza di colonie illegali nella Cisgiordania occupata, compresa la rete di
trasporti. Anche le operazioni bancarie e finanziarie contribuiscono a sviluppare,
ampliare o conservare le illegali colonie israeliane e le loro attivita, compresi i
prestiti immobiliari e lo sviluppo di imprese.

I1 fondo pensioni del Lothian e il secondo piu grande delle autorita locali scozzesi,
con 84.000 affiliati e 8.000 milioni di sterline di attivo. E il terzo fondo di questo
tipo, e I'ultimo, che ha preso le distanze dalla banca Hapoalim. Il fondo pensioni
di Falkirk [nella Scozia centro-meridionale, ndtr.] ¢ stato il primo a disinvestire
nel 2018 in risposta alle campagne dell’SPSC appoggiate dalla pressione dei
sindacati. L’anno successivo il fondo pensioni del Tayside [regione a nord di
Edimburgo, ndtr.] ha disinvestito, lasciando il fondo pensioni del Lothian come
unico fondo municipale scozzese che continuava a fare investimenti nella banca.

Ora e giunta la notizia che anche questo ha disinvestito, il che significa che gli 11
fondi pensione delle autorita locali scozzesi si sono liberati dagli investimenti
nell’impresa israeliana che contribuisce a sostenere la rete di colonie illegali di
Tel Aviv nei territori palestinesi occupati.

Secondo Napier il fondo del Lothian ha resistito ad anni di pressioni perché
disinvestisse, finché in marzo ha ceduto. Benché sia poco probabile che cio venga
attribuito alle campagne del SPSC, i suoi membri e i sindacati hanno fatto
costantemente pressione nelle riunioni del consiglio di amministrazione del fondo
pensioni e i consiglieri eletti hanno ricevuto migliaia di mail degli elettori locali.

Napier ha spiegato che una delegazione della campagna “Time to Divest” [Tempo
di Disinvestire] si e riunita con il direttore generale del fondo pensioni del Lothian



e i suoi collaboratori nel dicembre 2019. “Nonostante la riunione, non abbiamo
trovato un accordo perché il fondo fosse coerente con il suo impegno riguardo ai
Principi di Investimento Responsabile dell’ONU e si assicurasse di non investire in
imprese che vengono considerate complici di violazioni dei diritti umani.”

Imperterriti, per ottenere questa vittoria storica SPSC, Unison Scotland
[sindacato scozzese degli impiegati pubblici, ndtr.] e altri membri della campagna
Time To Divest hanno inviato letteralmente migliaia di mail ai consiglieri locali.
“Questo sara un boccone amaro da masticare per i sionisti,” ha aggiunto Napier,
anche se ha avvertito che gli attivisti del BDS scozzese non si accontenteranno.
“C’e ancora molto da fare per esercitare pressioni affinché i fondi pensione delle
autorita locali scozzesi continuino a disinvestire da imprese belliche e altre
operazioni commerciali che sono complici di quelli che Human Rights Watch
[famosa Ong internazionale per i diritti umani, ndtr.] definisce “crimini contro
I'umanita di apartheid e persecuzione” da parte di Israele.

Egli ha sottolineato che il fondo pensioni del Lothian, per esempio, continua a
investire in Booking Holdings (anch’esso presente nella lista dell’ONU), in
Caterpillar, BAE Systems, Lockheed Martin, General Dynamics e Northrop
Grumman, il che significa che continua a investire nell’apartheid israeliano. “La
nostra campagna continua. Stiamo mostrando in tutta la Scozia che forti pressioni
possono produrre risultati.” L’esperto attivista ha invitato piu persone a essere
coinvolte come volontari inviando una mail a info@timetodivest.net.

Nel contempo a sud del Confine [scozzese, ndtr.] altri attivisti filopalestinesi
hanno scelto una forma meno sottile di azione diretta come metodo che
prediligono per affrontare le imprese belliche le cui armi sono state usate
soprattutto contro le popolazioni civili a Gaza e nella Cisgiordania occupata.
Palestine Action [Azione Palestina] ha preso di mira la sede centrale della LaSalle
Investment Management, insozzando il luogo con pittura rosso sangue,
impedendovi I'ingresso e rivestendo il posto con video sulla “scena del delitto di
guerra. ” LaSalle Investment Management, una succursale della Jones Lang
LaSalle, e proprietaria della sede centrale di Elbit Systems, che consente quelle
che 1'associazione descrive come “operazioni letali e agevolazione dei crimini di
guerra israeliani.”

Finora LaSalle ha rifiutato di rispondere alle ripetute richieste di sfrattare Elbit o
di riconoscere il ruolo che I'impresa gioca nella repressione dei palestinesi e di
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altri civili in tutto il mondo. L’azione diretta di mercoledi segna un’escalation
contro i proprietari di tutti i siti di Elbit in Gran Bretagna. Il gruppo afferma che
non smettera “finché Elbit sara sfrattata dal Regno Unito e completamente
chiusa.”

Un comunicato stampa reso pubblico mercoledi afferma: “Palestine Action &
impegnata in una campagna di forti azioni dirette contro Elbit System,
danneggiando il piu possibile i profitti dell’impresa per chiuderla del tutto e
impedire che venga agevolata 1'uccisione di palestinesi.”

Cosa importante, il gruppo ha evidenziato che né i crimini di guerra israeliani né
Elbit System operano in modo isolato. “Per funzionare efficacemente si basano su
una catena logistica globale di produzione, spedizione, vendita e, ovviamente,
locatori. Palestine Action intende rompere questa catena mortale di
approvvigionamento per salvare la vita dei palestinesi.”

Si stima che le audaci iniziative di Palestine Action abbiano obbligato I'impresa a
chiudere le proprie attivita e siano costate milioni di sterline di perdite nella
produzione.

Elbit Systems e la principale industria israeliana di armamenti e produce 1'85%
degli aerei da guerra e da ricognizione senza pilota dell’esercito di terra
israeliano. Molti prodotti di Elbit, in particolare i droni da guerra Hermes,
vengono utilizzati direttamente nel massacro indiscriminato di civili palestinesi a
Gaza e nella repressione e controllo dei palestinesi nel resto dei territori occupati.

L’impresa pubblicizza apertamente e cinicamente i suoi prodotti come “testati in
combattimento”, quello che per molti attivisti e un riferimento all’'uso di queste
armi contro civili palestinesi. Dicono che Elbit esporta i suoi prodotti letali a
regimi oppressivi di tutto il mondo. Anche i civili del Myanmar, dell’Armenia e
dello Sri Lanka e i rifugiati e richiedenti asilo che attraversano il Mediterraneo e
il Canale della Manica hanno denunciato il loro uso.

Uno dei maggiori sostenitori di questo tipo di azioni dirette e stato il leader dei
diritti civili, il defunto Martin Luther King, che ha persino ammiratori in Israele,
dove il governo ha dato il suo nome a un parco nazionale. Vale la pena ricordare
agli israeliani e ai loro sostenitori che fu King ad affermare: “Lo scopo dell’azione
diretta € creare una situazione talmente critica da portare inevitabilmente a un
negoziato.”



I successivi governi israeliani di Benjamin Netanyahu hanno dimostrato che lo
Stato di occupazione & impegnato ad ampliare il proprio territorio invece di
tornare alle frontiere formali del 1967 (la Linea Verde dell’”armistizio” del 1949)
e consentire la fondazione di uno Stato palestinese sostenibile. I negoziati del
cosiddetto “processo di pace” hanno strappato una concessione dopo l’altra ai
palestinesi senza niente in cambio. E poco probabile che il nuovo “governo per il
cambiamento” proposto sia diverso.

Per questo sono cosi importanti le vittorie del BDS come quella vista in Scozia, e
’azione diretta contro quanti traggono benefici dall’apartheid israeliano. Lo Stato
sionista deve sapere che, finché continua ad esistere 1'occupazione israeliana, ci
sara un prezzo da pagare. I negoziati vanno benissimo, ma la liberta e la giustizia
per i palestinesi, basate sui diritti umani e sulle leggi internazionali, devono avere
la priorita.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autrice e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Monitor de Oriente.

Yvonne Ridley

La giornalista e scrittrice britannica Yvonne Ridley propone analisi politiche su
questioni riguardanti il Medio Oriente, I’Asia e la guerra mondiale contro il
terrorismo. Il suo lavoro & stato pubblicato su molte pubblicazioni di tutto il
mondo, da oriente a occidente, da testate tanto diverse come The Washington
Post, il Teheran Times e il Tripoli Post, ottenendo riconoscimenti e premi negli
Stati Uniti e in Gran Bretagna. Dieci anni di lavoro per le grandi testate di Fleet
Street [via di Londra in cui si trovano i principali quotidiani britannici, ndtr.]
hanno ampliato il suo ambito di attivita ai media elettronici e alla radiofonia, con
la produzione di una serie di documentari su argomenti palestinesi e
internazionali, da Guantanamo alla Libia alle Primavere Arabe.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)




I portuali di Oakland rifiutano di
scaricare una nave mercantile
Israeliana

Nora Barrows-Friedman

5-giugno-2021 The Electronic Intifada

Centinaia di attivisti e portuali hanno risposto a un appello internazionale e
venerdi sono riusciti a bloccare le operazioni di scarico di una nave israeliana nel
porto californiano di Oakland.

Alle 18 circa la Volans, una nave da carico gestita e posseduta dalla compagnia di
navigazione ZIM, e uscita dal porto con tutto il suo carico ancora a bordo

Secondo una tabella su internet, sembra fosse diretta a Los Angeles.

Per piu di due settimane dalla data prevista per il suo arrivo, le persone che
protestavano hanno impedito alla nave di attraccare a Oakland.

Con ogni probabilita la nave ha tentato di evitare i picchetti dei dimostranti.

“Rifiutandosi di scaricare un cargo israeliano i lavoratori di Oakland hanno
gettato un cuneo negli ingranaggi dell’economia israeliana e ostacolato
concretamente la politica israeliana di apartheid,” ha twittato Jewish Voice for
Peace [associazione di ebrei americani antisionisti, ndtr.].

Questa organizzazione ha aggiunto: “Ogni giorno senza poter scaricare la nave
della ZIM costa milioni di dollari alla piu grande compagnia di navigazione
israeliana.”

Lara Kiswani, direttrice esecutiva del Arab Resource and Organizing Center
[Centro Arabo per le Risorse e 1'Organizzazione, associazione di base della
comunita araba negli USA, ndtr.] ha affermato: “stiamo inviando un chiaro e forte
messaggio che chi trae profitti dalle politiche di apartheid di Israele e dalle
continue violenze contro i palestinesi non sara benvenuto nella Bay Area.

La sua organizzazione ha guidato la campagna della coalizione globale
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#BlokTheBoat che_coordina le azioni tese ad impedire alle navi israeliane di
scaricare.

All’alba almeno 500 attivisti hanno formato picchetti a sei diversi cancelli per
essere sicuri che la nave non potesse depositare a terra i suoi container.

Mohamed Shekh del Arab Resource and Organizing Center ha dichiarato a The
Electronic Intifada: “Abbiamo appena dichiarato vittoria perché abbiamo bloccato
lavoratori del turno del mattino: questi ultimi hanno accettato le indicazioni dei
nostri picchetti e non hanno scaricato una nave della ZIM al porto di Oakland”

Piu tardi gli attivisti hanno ripreso i picchetti all’arrivo del nuovo turno dei
portuali.

I lavoratori di 10 sezioni locali della International Longshore and Warehouse
Union (ILWU) [principale sindacato dei portuali sulla costa ovest degli USA, ndtr.]
nel nord della California hanno rilasciato dichiarazioni di solidarieta ai sindacalisti
palestinesi in occasione dello sciopero generale dei palestinesi il 25 maggio,
condannando nel contempo gli attacchi israeliani a Gaza e I’espulsione in corso di
palestinesi dalle loro case di Gerusalemme.

La ILWU ha sostenuto con forza i diritti dei palestinesi e impedito alle navi della
ZIM di attraccare nel 2010 e nuovamente nel 2014, 'ultima volta che una nave
della ZIM ha potuto usare il porto di Oakland.

Da allora le navi della ZIM non hanno piu tentato di attraccare al porto di Oakland
- sino al mese appena trascorso.

Il membro del sindacato Jimmy Salameh ha affermato: “Gli iscritti di base della
sezione 10 della ILWU sono contro le politiche di apartheid di Israele e con i
nostri fratelli e sorelle in Palestina”.

Shekh ha dichiarato a The Electronic Intifada che gli attivisti sociali hanno
lavorato assieme con i membri della ILWU per continuare la protesta.

Ha poi aggiunto: “La base degli iscritti al sindacato ha fatto la cosa giusta: e stata
al fianco dei picchetti e ha affermato che non avrebbe tentato di superarli,
mostrando cosi la loro effettiva solidarieta con i lavoratori della Palestina.”

In altri porti della costa orientale degli Stati Uniti e del Canada sono state



pianificate azioni simili, come pure sulle banchine degli Stati di New York e New
Jersey e a Huston, in Texas.

Gli attivisti affermano che sono pronti a continuare le azioni di picchettaggio sin
quando necessario per impedire I’attracco e lo scarico della nave della ZIM.

Sheikh afferma: “Continueremo sino quando sara chiaro alla ZIM che non potra
scaricare e che dovra andarsene.”

Sostegno alle azioni di picchettaggio pro Palestina.
La ILWU ha una lunga storia di sostegno alle azioni di picchettaggio.

Nel 1978 e 1980 la ILWU si rifiuto di caricare materiale militare diretto
rispettivamente in Cile e nel Salvador. Nel 1984 si rifiuto di scaricare una nave
sudafricana per 11 giorni consecutivi.

Ma lavoratori portuali di tutte le parti del mondo hanno sostenuto 'appello al
boicottaggio dei sindacalisti palestinesi per piu di un decennio.

Nel 2009 la South African Transport and Allied Workers Union di Durban rifiuto
di scaricare una nave di proprieta israeliana.

I portuali di Durban hanno compito la stessa azione il mese scorso per protestare
contro i crimini di Israele a Gaza.

All’inizio di maggio, mentre i raid israeliani martellavano Gaza, i portuali di
Livorno hanno dichiarato che si rifiutavano di caricare una spedizione di
armamenti diretti in Israele.

Membri dell’'Unione Sindacale di Base hanno affermato: “Il porto di Livorno non
sara complice del massacro del popolo palestinese.”

Secondo la JTA [Jewish Telegraphic Agency, agenzia internazionale che si rivolge
a un pubblico ebraico, ndtr.] il sindacato piu grande di Israele, I'Histadrut [storico
sindacato sionista legato al partito Laburista israeliano, ndtr.] “ha ordinato, come
ritorsione, ai lavoratori dei porti di Ashdod e Haifa di rifiutarsi di prestare i loro
servizi alle navi dirette in Italia.”

Anche I'ambasciata d’Italia in Israele ha fatto pressione sui portuali italiani
affinché interrompessero lo sciopero.



Anche i lavoratori del porto italiano di Ravenna avevano programmato uno
sciopero per il 3 giugno dichiarando che “si rifiutano di caricare armi, esplosivi e
altro materiale bellico destinato a Israele.”

Lo sciopero e stato revocato dopo che il proprietario della nave ha deciso di
cancellare la spedizione - una vittoria per i lavoratori.

L’ Arab Resource and Organizing Center ha affermato che la vittoria al porto di
Oakaland “e una vittoria del movimento internazionale per il Boicottaggio, il
Disinvestimento e le Sanzioni [BDS] contro Israele in quanto Stato basato
sull’apartheid.”

Un grande ringraziamento a tutte le organizzazioni sindacali che dimostrano
solidarieta nelle azioni per una giusta causa.

Finalmente il vento sta cambiando in Medio Oriente. La lotta non e finita ed ora e
importante raddoppiare i nostri sforzi per raggiungere infine una pace giusta e
duratura per la Palestina. I crimini stanno venendo alla luce ed iniziano ad essere
riconosciuti come tali.

(traduzione dall’inglese di Giuseppe Ponsetti)

Questa volta potrebbe andare
diversamente: sulla commissione
d’inchiesta ONU che deve indagare
le violazioni nei territori
palestinesi occupati

Lori Allen

1 giugno 2021 - Mondoweiss
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Grazie a un contesto politico in rapido cambiamento la nuova commissione ONU
per i diritti umani annunciata il 27 maggio potrebbe essere diversa da tutte le
altre del passato - questa potrebbe effettivamente chiamare Israele a rispondere
delle sue azioni.

I1 voto della Commissione ONU per i Diritti Umani del 27 maggio per la creazione
di una commissione d’inchiesta permanente che riferisca sulle violazioni dei diritti
in Israele, nella Cisgiordania occupata, a Gerusalemme est e nella Striscia di Gaza
e molto simile alle molte commissioni che sono state create in precedenza.
Formata con un voto a maggioranza in favore della risoluzione A/HRC/S-30/L.1,
questa commissione riafferma le responsabilita dello Stato nella protezione dei
diritti umani e delle leggi internazionali umanitarie come base per la pace.

L’ONU e altre organizzazioni internazionali hanno gia varato decine di
commissioni simili in precedenza. Molte sono state motivate da un aumento
straordinario della violenza nella Striscia di Gaza. Quest’ultima commissione
giunge come risposta a 11 giorni di attacchi israeliani contro la Striscia di Gaza,
iniziati il 10 maggio, che hanno ucciso almeno 253 palestinesi, tra cui 66 minori, e
ferito piu di 1.900 persone, con 13 vittime in Israele. Tra le altre recenti inchieste
dell’ONU ve ne fu una nel 2014 e un’altra, nota come la Missione Goldstone, nel
2009, che svolse un’inchiesta sui combattimenti del 2008-09 nella Striscia di Gaza
che avevano ucciso 1.400 palestinesi.

Tuttavia di questa piu recente commissione e unico il contesto in cui e nata,
segnato da un risorgente tentativo legale e degli attivisti a livello internazionale,
anche tra gli ebrei, per sfidare la sistematica violenza e spoliazione dei palestinesi
nei territori palestinesi occupati, in Israele e nella diaspora. Sebbene una
commissione ONU di per sé possa fare poco per cambiare le azioni di Israele,
all’interno delle attuali dinamiche sociali e politiche in movimento essa puo
giocare un ruolo nel concentrare l'attenzione e una significativa azione di
mobilitazione per fermare e contrastare il progetto colonialista d'insediamento di
Israele.

Specificando che questa inchiesta dovrebbe raccogliere prove delle violazioni
“per ottimizzare le possibilita della loro ammissibilita in procedimenti legali”, il
testo di quest’ultima risoluzione ONU evidenzia un nuovo importante fatto di
contesto, ossia che il 5 febbraio 2021 la Corte Penale Internazionale (CPI) ha
deciso di avere la giurisdizione sui territori palestinesi occupati, consentendo alla



procura di indagare su crimini di guerra e contro 'umanita avvenuti nei territori
palestinesi occupati.

Aprendo la sessione speciale a Ginevra la scorsa settimana Michelle Bachelet, alta
commissaria ONU per i Diritti Umani, si e riferita agli attacchi israeliani contro
Gaza di questo mese come possibili crimini di guerra.

Anche nei risultati della missione Goldstone 'attenzione nei confronti di possibili
crimini di guerra era centrale e il rapporto di quella missione si concentrava sulla
fine dell’impunita. Tuttavia, come ho evidenziato nel mio libro A History of False
Hope: Investigative Commissions in Palestine [Una storia di vane speranze:
commissioni d’inchiesta in Palestinal, cio ha segnato un punto di svolta nel
linguaggio giuridico internazionale utilizzato per analizzare il conflitto israelo-
palestinese, ma non ha portato ad azioni concrete per porre fine all'impunita
israeliana. Gli abitanti della Striscia di Gaza continuano a soffrire, soggetti a
restrizioni e a un assedio imposto dagli anni ‘90 e intensificatosi nel 2007, e
questo lembo di terra e gestito [da Israele] come una prigione a cielo aperto per il
milione 800mila palestinesi che vi vivono. Se quest’ultima commissione
d’inchiesta “identifichera, ove possibile, i responsabili con I'obiettivo di garantire
che gli autori delle violazioni vengano chiamati a risponderne,” la CPI potrebbe
essere in grado di utilizzare queste prove.

Un secondo elemento distintivo del contesto in cui questa commissione e nata € il
coro di analisi che individuano Israele come uno Stato di apartheid. Diffuso
nell’aprile 2021, il rapporto dell’ong internazionale Human Rights Watch (HRW)
condanna Israele in quanto responsabile dei crimini di apartheid e persecuzione.
E solo l'ultimo di una serie di rapporti simili. Nel 2017 'ESCWA, un’agenzia
dell’ONU, ha reso pubblico un rapporto sulle pratiche di apartheid contro i
palestinesi da parte di Israele. Anche molte organizzazioni palestinesi hanno
partecipato a questo coro. Nel 2019 otto associazioni palestinesi, regionali e
internazionali, tra cui Al-Haq, BADIL e Addameer, hanno presentato un rapporto
alla Commissione ONU per I’Eliminazione delle Discriminazioni Razziali in cui
dettagliano le pratiche israeliane che in base alle leggi internazionali
costituiscono il crimine di apartheid. Come quello di Human Rights Watch il
rapporto del gennaio 2021 dell’ong israeliana B’Tselem suggerisce che il
riconoscimento internazionale di Israele come Stato dell’apartheid sta diventando
molto diffuso. Dato che la nuova commissione permanente d’inchiesta intende
indagare “ogni problema fondamentale sotteso alle continue tensioni, instabilita e



prosecuzione del conflitto”, comprese “discriminazione e repressione in base
all’identita nazionale, etnica, razziale o religiosa,” potremmo vedere altre prove
autorevoli dei crimini di apartheid da parte di Israele che portino a far pressione
sugli Stati perché vi pongano fine.

Come cio che avvenne in risposta al regime di apartheid sudafricano, un
movimento di boicottaggio internazionale ha spinto accademici, attivisti e artisti a
sostenere liberta, giustizia e uguaglianza per i palestinesi. Il BDS, movimento per
il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni, e la terza caratteristica
dell’attuale contesto. Il BDS promuove formazione pubblica sulla condizione dei
palestinesi, facendo nel contempo pressione sulle istituzioni israeliane perché
pongano fine alla loro complicita con I’oppressione dei palestinesi da parte dello
Stato e chiedendo che il governo israeliano rispetti le leggi internazionali.

Oltre al BDS, sono da rilevare nuove attivita di solidarieta, soprattutto in risposta
alla violenza di maggio, compreso l'appoggio del Consiglio Internazionale dei
Lavoratori Portuali- IDC allo sciopero generale palestinese, azioni da parte di
lavoratori israeliani e palestinesi che hanno rifiutato di considerarsi nemici e
cortei di protesta in tutto il mondo.

Dinamiche piu persistenti che suggeriscono I'aumento di un appoggio diverso a
favore dei palestinesi includono una rinascita dell’internazionalismo dei neri, [il
movimento] Black Lives Matter e di altri gruppi progressisti neri che hanno
rivitalizzato la solidarieta tra neri e palestinesi, dichiarazioni in appoggio ai diritti
dei palestinesi da parte di importanti figure ebraiche e 1’allontanamento dei
giovani ebrei progressisti dal sionismo e la loro simpatia per la causa palestinese.

Cio che non cambia sono il continuo rifiuto da parte di Israele di confrontarsi con
i procedimenti giudiziari internazionali, come la commissione di inchiesta e la
CPI, e i tentativi USA di difendere Israele dall’essere giudicato. Spesso gli USA
giustificano il loro rifiuto di inchieste giudiziarie internazionali su Israele con
I’affermazione secondo cui esse minerebbero i progressi per la risoluzione del
conflitto. Non ci sono stati progressi su questo fronte da moltissimo tempo. Se le
persone di coscienza coglieranno 1’opportunita offerta dall’ultimo tentativo
dell’ONU di far crescere la consapevolezza dell’opinione pubblica riguardo al
modo in cui Israele tratta i palestinesi, questa potrebbe essere una delle rarissime
commissioni che contribuira a smuovere Israele e Palestina dalla palude in cui
sono rimasti bloccati per cosi tanto tempo.



(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Solidarieta con lo sciopero
generale palestinese in tutta la
Palestina storica

Comitato Nazionale Palestinese BDS
17 maggio 2021

Nota dell’editore: ci0o che segue € un comunicato del Comitato Nazionale
Palestinese BDS.

Mondoweiss a volte pubblica comunicati stampa e dichiarazioni di organizzazioni,
nel tentativo di richiamare ’attenzione su questioni trascurate.

Ecco 5 azioni che potete fare per mostrare solidarieta con lo sciopero generale in
Palestina il 18 maggio.

I palestinesi di Gerusalemme e di tutta la Palestina storica oggi partecipano ad
uno sciopero generale per protestare contro i massacri a Gaza e la repressione
e la pulizia etnica dell’apartheid contro le comunita palestinesi in ogni luogo.

Smantellare il regime israeliano di occupazione militare, colonialismo di
insediamento ed apartheid sta nelle nostre mani.

I palestinesi chiedono una significativa solidarieta con il nostro sciopero generale.
Smantellare il regime israeliano di occupazione militare, colonialismo di
insediamento ed apartheid sta nelle nostre mani. E anche nelle vostre.
Contiamo su di voi per mettere fine alla complicita dei vostri Stati, istituzioni,
organizzazioni, unioni, chiese, eccetera, con i crimini di guerra e i crimini contro
I'umanita di Israele perpetrati contro il popolo autoctono palestinese. Il silenzio
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e l'’equidistanza sono immorali, in quanto rafforzano I'impunita criminale
di Israele.

Ecco 5 azioni che potete fare per mostrare che smantellare il regime
israeliano di oppressione e anche nelle vostre mani:

1. Inondate, tra gli altri, i deputati, i funzionari eletti a tutti i livelli, gli
amministratori dell’'universita, i capi dei sindacati, di lettere che chiedono
il loro sostegno a sanzioni mirate per smantellare I'apartheid
israeliana, a partire da un embargo bilaterale su tutto il commercio
di sicurezza militare e ricerca militare congiunta. Se fate parte di un
sindacato portuale, mobilitatevi per bloccare gli imbarchi israeliani, in
particolare quelli militari.

2. Indossate una kefiah palestinese come simbolo di solidarieta, o appendetela
alla finestra o postatela sui vostri social media (profili), se li avete.

3. Unitevi ad un gruppo BDS nelle vicinanze, o formatene uno se non ne
esistono. Fare campagne sostenibili e strategiche & la forma piu efficace di
realizzare una seria solidarieta.

4. Dichiarate la vostra comunita, chiesa, unione, quartiere, associazione, Zona
Libera da Apartheid, che rifiuta di acquistare prodotti e servizi di imprese
israeliane e internazionali che sono complici dell’apartheid e del colonialismo
israeliani.

5. Iniziate/intensificate 1’organizzazione della prossima Giornata Globale di
Azione di massa per sabato 22 maggio, basandovi sulle manifestazioni globali
dell’'ultimo weekend. Dimostrate ai palestinesi a Gaza e ovunque, ancora una
volta, che non sono soli.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)



Perche la UE contribuisce ad
etichettare come antisemite le
critiche a Israele?

llan Baruch,
19 aprile 2021 - +972 MAGAZINE

Adottando la definizione dell'lHRA |la UE prende parte al programma
dei gruppi di sostegno a Israele che minano I'impegno della societa
civile contro I'occupazione.

Da quando I'International Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) [Alleanza internazionale per
la memoria dell’'olocausto: organizzazione intergovernativa fondata nel 1998 col fine di
promuovere e divulgare I'educazione sull’Olocausto, ndtr.] nel maggio 2016 ha adottato la sua
“definizione operativa di antisemitismo diverse organizzazioni israeliane - alcune delle quali con
legami dichiarati con il governo israeliano - hanno promosso quella definizione con I'obiettivo di
screditare e minare I'impegno della societa civile che esige risposte da Israele sull’occupazione
della Palestina.

Una di queste organizzazioni & NGO Monitor [ONG israeliana che monitora i dati relativi alla
comunita internazionale delle ONG da una prospettiva filo-governativa e di destra, ndtr.] che e
stata contestata per aver preso di mira le fonti di finanziamento di organizzazioni critiche nei
confronti di Israele. Un’altra e I'International Legal Forum (ILF) [Foro giuridico internazionale,
ndtr.] una rete giuridica nota per contrastare la pressione internazionale contro le politiche del
governo israeliano. Negli ultimi anni entrambe le organizzazioni hanno preso parte ad una
campagna piu estesa che ha portato alla riduzione dello spazio civico per le iniziative a sostegno

dei diritti umani nell’ambito della questione israelo-palestinese.

Per queste organizzazioni in difesa di Israele la definizione dell'lHRA e diventata un progetto
importante. Nelle scorse settimane I'lLF, ad esempio, ha contribuito a stilare una lettera aperta
di intellettuali a sostegno della definizione. La definizione occupa un posto di rilievo anche nel
recente rapporto dell’lLF, “Antisemitism & De-Legitimization”. Il gruppo ha anche assegnato una
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pagina web alla promozione di un’analisi giuridica in cui si sostiene che la definizione “fornisce,
per la prima volta nella storia (sic), uno standard oggettivo per identificare le motivazioni e gl
intenti antisemiti dietro comportamenti discriminatori” e per “riconoscere e comprendere con

chiarezza che cosa costituisca antisemitismo.”

Tuttavia la definizione dell'lHRA non rappresenta certo un criterio oggettivo. Come molti critici
hanno evidenziato, la definizione manca di chiarezza e demarcazione, il che la rende vulnerabile
a interpretazioni errate e manipolazioni. Ancora piu suscettibili ad un uso arbitrario sono gli
undici “esempi contemporanei di antisemitismo” allegati alla definizione IHRA, sette dei quali si

riferiscono a Israele.

Questi esempi relativi a Israele sembrano essere uno dei motivi principali per cui organizzazioni
come I'ILF stanno promuovendo con tale entusiasmo la definizione dell'lHRA. In effetti I'ILF non
tratta la definizione dell'lHRA come una dichiarazione simbolica - pretende che sia applicata nel
concreto da agenzie e funzionari governativi, tra cui polizia, pubblici ministeri e giudici.

Rendere operativa la definizione

Purtroppo la Commissione Europea ha condiviso gli obiettivi dell'lLF e del’NGO Monitor quando,
il 7 gennaio 2021, ha pubblicato un “Manuale per I'uso pratico della definizione operativa di
antisemitismo dell'lHRA”. Il manuale rappresenta un ambizioso piano d’'azione per |'operativita e
il rafforzamento della definizione dell'l[HRA in molteplici aree politiche, dall'istruzione alla

giustizia al finanziamento della societa civile.

Una coalizione di ONG, sindacati e gruppi di solidarieta progressisti del Belgio, denominata
“11.11.11", ha risposto con un documento utile e istruttivo sollevando otto dubbi riguardo

questo manuale, alcuni dei quali sono riassunti di seqguito.

Benché pubblicato con il logo ufficiale della Commissione Europea, il manuale e stato di fatto
scritto dalla RIAS (I'Associazione federale dei dipartimenti per la ricerca e I'informazione
sull’antisemitismo), un ente finanziato dallo zar tedesco dell’antisemitismo, il dottor Felix Klein,
che lavora per il Ministero dell'Interno del Paese. Klein € stato una forza trainante in Germania
nel condurre la strumentalizzazione politica della lotta contro I'antisemitismo, in particolare
contro i gruppi che sostengono il BDS, cosa che ha portato a delle richieste di dimissioni nei suoi
confronti.

Secondo il manuale, per produrre i suoi contenuti la RIAS si € rivolta ad una serie di soggetti di
interesse politicamente coinvolti. Uno dei collaboratori elencati e il direttore degli affari
governativi del Simon Wiesenthal Center [ONG con sede a Los Angeles intitolata al famoso



cacciatore di nazisti, ndtr.] che pubblica un elenco annuale dei “10 peggiori eventi antisemiti”.

Molte edizioni di questo elenco comprendono degli eventi che poco hanno a che fare con
I"antisemitismo. Ad esempio, nel 2015 il Centro Wiesenthal ha elencato I'Unione Europea come
antisemita per la sua decisione di etichettare i prodotti delle colonie israeliane. Nel 2016 la
Francia e stata inserita nell’elenco per lo stesso motivo. Nel 2018, il centro ha riportato una
banca tedesca come antisemita per aver aperto il conto di un'organizzazione ebraica che
sostiene il BDS. Nel 2019 ha bollato I'ambasciatore tedesco delle Nazioni Unite Christoph
Heusgen come antisemita per aver criticato Israele al Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite.

Tra gli altri collaboratori al manuale c’e il presidente del consiglio di IIBSA (I'Istituto
internazionale per I'educazione e la ricerca sull’antisemitismo), un’organizzazione tedesca che
nel 2018 ha pubblicato un rapporto che inquadra il movimento BDS come antisemita.

E interessante notare che il manuale della Commissione Europea non fa alcuna menzione
esplicita del BDS. Tuttavia promuove come “esempi di buone pratiche” due risoluzioni approvate
dai parlamenti francese e austriaco che associano il BDS all’antisemitismo. A vantaggio dei suoi
autori, il manuale non fa riferimento alla storica sentenza della Corte di Giustizia Europea del
giugno 2020 che sancisce il BDS come espressione della liberta di parola.

L'ambiguita del manuale va oltre il BDS. Non riconosce nessuna delle crescenti preoccupazioni
sulla definizione dell'lHRA e sui modi in cui viene strumentalizzata, come sostenuto da
innumerevoli studiosi e organizzazioni della societa civile compresi i gruppi per le liberta civili.
Persino Kenneth Stern, il principale redattore della definizione dell'lHRA, si € espresso contro
I'impiego della definizione come arma lesiva della liberta di parola, in particolare nelle
universita.

Implicazioni di vasta portata

Gli effetti del manuale della Commissione Europea possono avere conseguenze concrete e
pratiche su coloro che difendono i diritti dei palestinesi e criticano la politica israeliana. In primo
luogo, facilita il progetto dell’lLF di attribuire un’efficacia quasi giuridica alla definizione
dell'lHRA, compresi gli esempi relativi a Israele. Sebbene il manuale riconosca che la definizione
e “non giuridicamente vincolante”, chiede alle autorita di contrasto di utilizzare la definizione
per identificare, registrare, analizzare e classificare i crimini antisemiti e di aggiungere
“riferimenti” alla definizione dell'lHRA nella “giurisdizione sui crimini d’odio e/o nella normativa
contro |'antisemitismo.”

In secondo luogo, il manuale rappresenta un aiuto efficace per I'attuale campagna di NGO



Monitor volta a pregiudicare finanziamenti internazionali alle ONG che critichino e accusino il
governo israeliano. Esso propone che i governi e gli attori internazionali introducano riguardo ai
loro finanziamenti delle condizioni basate sulla definizione dell'lHRA, suggerendo che “le
iniziative e le organizzazioni che fondano le loro azioni sulla [definizione]” dovrebbero avere la
priorita nel sostegno finanziario. |l manuale raccomanda inoltre che i governi e gli attori
internazionali utilizzino la definizione come “meccanismo di controllo per evitare il finanziamento
di organizzazioni e progetti antisemiti” - in altre parole, per escludere organizzazioni o progetti

percepiti, sulla base di un’interpretazione politica, come in violazione della definizione dell'IHRA.

In tale contesto, il manuale tratta gli “esempi contemporanei di antisemitismo” come parte
integrante della definizione IHRA. Cid contraddice le precedenti dichiarazioni dell’UE, dalle quali
gli esempi erano stati deliberatamente omessi. Ora, poiché il manuale li include, le sue
raccomandazioni politiche per le autorita giuridiche di contrasto e per le condizioni ai
finanziamenti si estendono efficacemente agli esempi relativi a Israele allegati alla definizione.

Cio potrebbe avere implicazioni di vasta portata.

Non ci e voluto molto perché NGO Monitor cogliesse I'opportunita offerta dal manuale. Appena
18 giorni dopo la pubblicazione del documento della Commissione Europea, NGO Monitor ha
pubblicato un atto programmatico dal titolo “Implementing the IHRA Definition of Antisemitism
for NGO Funding” [La messa in pratica della definizione dell'lHRA sull’antisemitismo nel campo
dei finanziamenti alle ONG, ndtr.].

Cio rivela fino a che punto I'Unione Europea si e invischiata con attori e programmi che
utilizzano la definizione dell'l[HRA come arma per motivi diversi dalla lotta all’antisemitismo.
Questo e particolarmente preoccupante in un momento in cui il governo israeliano accusa la
Corte Penale Internazionale di antisemitismo per aver inteso indagare su sospetti crimini di
guerra commessi nei territori palestinesi occupati. Lo stesso governo israeliano, come era
prevedibile, ha accolto con entusiasmo il manuale della Commissione Europea nel rendere la

definizione dell’'lHRA “uno strumento centrale” nella lotta all’antisemitismo.

L’ex ambasciatore llan Baruch presiede il Policy Working Group [Gruppo di lavoro politico, ndtr.],
un collettivo di accademici, ex ambasciatori e difensori dei diritti umani israeliani di alto livello
che sostengono e promuovono una trasformazione delle relazioni tra Israele e Palestina

dall’'occupazione ad una coesistenza basata su una soluzione a due stati.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)



Universita e Palestina: tre tipi di
silenzio.

Nick Riemer,
8 Aprile 2021, ARENA

Il libro di Edward Said del 1979 sulla continua espropriazione del suo popolo era intitolato The
Question of Palestine. Per Said, la Palestina poteva essere considerata una ‘questione’, un
oggetto di controversia. In quanto tale, era qualcosa da cui ci si poteva aspettare una varieta di
risposte. Da allora, nello stesso momento in cui ha privato i palestinesi della loro terra e delle
loro vite, Israele ha altresi lavorato per derubarli anche di questa “questione”. Per Israele, non
puo esserci una vera “questione della Palestina” perché la Palestina non esiste, o non dovrebbe
esistere. E se, nonostante tutti i suoi sforzi, una questione palestinese ostinata continua a essere
posta, I"'unica risposta possibile, per I'anti-palestinismo sionista, puo essere il silenzio - il silenzio
sui palestinesi, coltivato attraverso una rigorosa censura e guerra legale, e il silenzio da parte
della stessa Palestina, imposto attraverso le varie strategie di Israele di pulizia etnica: le leggi
dell'apartheid, il muro di separazione, il mostruoso blocco di Gaza, la soffocante occupazione.

Le universita sono luoghi particolari in cui viene imposto il silenzio sulla Palestina. Nelle ultime
settimane sono giunto a un nuovo apprezzamento della consistenza e della violenza di questo
silenzio imposto. Il silenzio, come I’'ho incontrato di recente, € di tre tipi: silenzio imposto,
silenzio scelto e silenzio concesso. Insieme, questi silenzi sono tanto eloquenti sullo stato attuale
della lotta per la Palestina nel campus quanto sulla natura della professionalita accademica nel
2021.

Il silenzio imposto era quello di un collega palestinese in un’universita della Cisgiordania. Li
avevo invitati - visto quanto segue, non specifichero nemmeno il loro genere - a una discussione
online sulle difficolta che i palestinesi devono affrontare nell’istruzione superiore sotto
occupazione militare. La conversazione doveva essere ospitata dallo staff della Sydney
University per BDS, un gruppo dello staff dell’Universita di Sydney che sostiene I'appello
palestinese per il boicottaggio accademico istituzionale di Israele. Ero felicissimo e anche un po’
sorpreso quando il mio collega ha accettato immediatamente ed entusiasta I'invito. Ma poi, in
seguito, e arrivata I’email di scuse: dopotutto non potevano parlare, anche in condizioni di
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completo anonimato, anche con la fotocamera spenta. Israele aveva recentemente negato un
altro ingresso di un accademico in Giordania a causa del suo attivismo digitale. Il mio collega
semplicemente non poteva rischiare questa o qualsiasi altra possibile conseguenza che potesse
mettere a repentaglio il suo lavoro o quello del suo dipartimento. Completamente comprensibile,
avevano raggiunto la stessa decisione di molti altri accademici palestinesi: il silenzio era la loro

unica opzione.

Il silenzio scelto era completamente diverso e richiede piu tempo per descriverlo. A febbraio, la
professoressa Alison Bashford, illustre storica della medicina e della salute del’lUNSW (University
of New South Wales), € stata nominata una dei vincitori del premio annuale Dan David di Israele,
che nel 2021 ha individuato contributi eccezionali alla medicina e alla sua piu ampia
comprensione da parte del pubblico. La Fondazione Dan David e strettamente legata
all’establishment politico e accademico israeliano: ha sede e amministrazione presso I'Universita
di Tel Aviv, e il suo presidente € un ex ambasciatore israeliano negli Stati Uniti; Henry Kissinger
siede nel consiglio che sovrintende al premio annuale. Il premio e stato naturalmente inteso
come una celebrazione e plauso internazionale della risposta di Israele alla pandemia, un tema
che figurava esplicitamente nella citazione di Alison Bashford. La quota del 2021 del premio
David ha quindi contribuito all’immagine di Israele come leader nella sanita pubblica,
distogliendo I'attenzione dal fatto che sta negando I'accesso ai vaccini ai cinque milioni e piu di

palestinesi sotto il suo controllo nei territori occupati.

Accettare il premio e stata una chiara violazione dell’appello rivolto agli accademici dalla societa
civile palestinese a tagliare i legami con le istituzioni israeliane fino a quando Israele non
abbandonera le sue politiche di apartheid. Quando i tentativi di avvicinarsi alla professoressa
Bashford in privato sono falliti, € stata coordinata da me e da altri colleghi una lettera aperta,
che ha chiarito le ragioni per rifiutare il premio, proprio come aveva fatto nel 2016 la
professoressa Catherine Hall, storica dell’University College di Londra, dopo esortazione da parte
degli attivisti del BDS. La lettera e stata ora firmata da oltre 340 accademici e studenti in tutto il
mondo. | firmatari includono studiosi di spicco come Rashid Khalidi, Judith Butler, Nadia Abu EI-
Haj, Wael Hallaqg, Ilan Pappe, John Keane e altri, cosi come molti altri colleghi di storia e
discipline umanistiche correlate in Australia. Pochi giorni dopo I'inizio della lettera, con gia oltre
220 firme, ho scritto alla professoressa Bashford avvertendola e sottolineando che le due
principali organizzazioni australiane per i diritti dei palestinesi, I’Australia Palestine Advocacy
Network e BDS Australia, avevano entrambe sostenuto l'invito a rifiutare il premio. La
professoressa Bashford non ha risposto.

La lettera aperta ha riunito molti firmatari, ma non tutti quelli cui abbiamo chiesto di aggiungere

il loro nome erano disposti a farlo. Alcuni ci hanno confidato che, sebbene fossero d'accordo,
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non erano disposti a dirlo pubblicamente perché erano “preoccupati per le conseguenze”.
Questo ¢ il terzo silenzio sulla Palestina - non imposto direttamente e chiaramente dalle
circostanze, come il silenzio del mio collega palestinese, né scelto, come quello della
professoressa Bashford. Questo silenzio € concesso, con diversi gradi di riluttanza, ai tabu

predominanti della professione accademica, tra i quali I'antisionismo occupa un posto di rilievo.

| sequaci di questo terzo tipo di silenzio hanno raramente ben chiaro quali potrebbero essere le
conseguenze che tanto temono, né perché il rischio di criticare Israele sia maggiore per loro che
per altri. Le loro ansie emergono dalla penombra di apprensione, disagio ed evasione che i
sionisti hanno attentamente alimentato ogni volta che si e trattato di criticare Israele. Questo
non ¢ il silenzio tattico del sostenitore determinato della Palestina, basato sulla necessita di
scegliere le proprie battaglie in modo da difendere con piu forza la causa in seqguito. Le persone
che lo osservano non stanno, in generale, prendendo tempo per poi schierarsi formalmente dalla
parte dei diritti dei palestinesi in un momento piu opportuno. Il sostegno esplicito alla Palestina

semplicemente non ¢ nella loro agenda.

Questo silenzio esprime le sue paure di una rappresaglia nel linguaggio della vulnerabilita. Ma
sottiimente, e spesso senza dubbio sconsideratamente, mette in atto il contrario: rifiutandosi di
esporre se stessi a causa di vaghe preoccupazioni sulle “conseguenze”, chi osserva il terzo
silenzio isola ulteriormente coloro che scelgono di parlare, lasciandoli affrontare ogni possibile
contraccolpo da soli. Questo tipo di silenzio €, ovviamente, del tutto umano, e pochi ne sono mai
stati estranei, se non sulla Palestina, comunque su altre questioni. Tuttavia € una delle principali

fonti del tacito ascendente che ha il sionismo nelle universita.

Quando e stato annunciato il premio David, il successo della professoressa Bashford & apparso
in breve sul Sydney Morning Herald e lei ha concesso un’intervista all’Australian Academy of the
Humanities. Quando il suo premio e stato annunciato, non ha avuto riluttanza -
comprensibilmente - a commentarlo pubblicamente. Da un punto di vista umano - a lungo
negato ai palestinesi - € anche abbastanza comprensibile che abbia preferito ignorare i
palestinesi e i loro sostenitori quando hanno criticato la sua accettazione del premio. Ma per
qualsiasi studioso che evidenzi la rilevanza del proprio lavoro per i problemi attuali, tale
mancanza di sensibilita € una sconfitta intellettuale e politica.

Come il silenzio degli altri partecipanti al Premio David, anch’essi invitati a rifiutare
I'onorificenza, il silenzio della professoressa Bashford di fronte al razzismo di Israele contro i
palestinesi & un caso da manuale dell’eccezione della Palestina nella politica progressista. Esso
contrasta notevolmente con le posizioni mostrate nelle sue pubblicazioni, dove suggerisce
un’'opposizione inequivocabile a tutte le forme di razzismo, apartheid e oppressione politica,
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espressa in riferimenti alla “famigerata” politica dell’Australia Bianca, il “rozzo razzismo
coloniale” della storia australiana, o il “gradito” annullamento delle leggi razziste

sull'immigrazione.

A volte, questo antirazzismo & abbastanza esplicito, ad esempio, quando si discute dell’autorita
sanitaria pubblica australiana RW Cilento, che si dice fornisca un esempio di una tendenza piu
ampia nella medicina tropicale australiana: “In una straordinaria mossa colonizzatrice”, scrive la
professoressa Bashford, “le persone non bianche sono state rese assenti da questo spazio, le
popolazioni indigene sono state minimizzate in modo digressivo e controllate come un problema
di salute pubblica gestibile”. Eppure questa minimizzazione digressiva e esattamente cio che

attua il suo stesso silenzio sulla Palestina.

Questo tipo di silenzio e sintomatico di un’avversione ampiamente condivisa a una decisiva
azione politica nella professione accademica. L'avversione & pil lampante quando si tratta di
resistere alla corruzione e al degrado inflitti alle universita dalle pratiche di gestione neoliberale
e dal ritiro del sostegno finanziario del governo. C'é molta opposizione, in astratto. Tuttavia
quando si tratta di parlare quando conta di piu, I'impressionante acume critico della professione,

il piu delle volte, si zittisce.

Che si tratti della Palestina o del degrado delle universita, questi silenzi rafforzano la morale
imposta per decenni dalla palla demolitrice neoliberista: la cultura umanistica non ha nulla da
offrire al mondo reale. Non suggerisce nulla su come dovrebbero agire gli individui, o su come
dovrebbero essere gestite la societa o persino le universita. Al di fuori della sfera accademica
autoreferenziale e del suo tapis roulant di onori, distinzioni e ricompense, i suoi valori sono

irrilevanti e privi di significato.

Se I'antirazzismo puo essere attivato e disattivato come principio - ripetutamente affermato a
stampa, ma bruscamente sospeso quando viene sollevata la questione della Palestina - allora le
sue espressioni vengono degradate a mere rappresentazioni. Se non sono effettivamente
promulgate, le dichiarazioni accademiche di antirazzismo funzionano principalmente come segni
di distinzione, le insegne di un’élite intellettuale esentata dalla necessita di mettere in pratica i

suoi principi.

Da quando e stata pubblicata la lettera aperta, la nuova Dichiarazione di Gerusalemme
sull’'antisemitismo, nonostante i suoi difetti, ha rafforzato la mano dei sostenitori del
boicottaggio riconoscendo il fatto, ovvio per quasi tutti tranne che per i fanatici della pulizia
etnica e dell’apartheid, che il boicottaggio € una forma normale di protesta e non antisemita.
Ulteriore sostegno viene dal semplice fatto che, come ho sostenuto altrove, i boicottaggi politici
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sono in realta una pratica comune nel mondo accademico e non dovrebbero quindi essere

esclusi nel caso di Israele.

Questo e ancora piu vero quando, in realta, un boicottaggio politico interno nella comunita
sionista ha plasmato gli inizi dell’istruzione superiore ebraica in Palestina. Nel 1914, gli
insegnanti sionisti boicottarono le scuole superiori gestite dall’Hilfsverein der deutschen Juden,
I’Organizzazione di soccorso degli ebrei tedeschi, uno degli sponsor del Technion di Haifa (la
prima universita ebraica in Palestina). | sionisti boicottarono le scuole elementari dell’Hilfsverein
per costringerlo a fare dell’ebraico (non del tedesco) la principale lingua di insegnamento. |
genitori minacciarono anche di boicottare la scuola Hilfsverein a Jaffa allontanandone i figli a
meno che I'ebraico non fosse usato per insegnare le scienze. Questo episodio € stato raramente
citato nelle discussioni sul boicottaggio accademico, che hanno giustamente sottolineato la
lunga storia palestinese dei boicottaggi, ma esso ha un significato reale: lungi dall’essere
violazioni oltre il limite di presunte norme universali di liberta intellettuale, i boicottaggi politici
come quello attualmente richiesto contro Israele sono stati determinanti nel plasmare la

preistoria del sistema universitario israeliano.

E un segno di quanto lontana sia la giustizia per la Palestina nella cui lotta le universita sono
attualmente in prima linea. Affinché la lotta dei palestinesi contro I'apartheid israeliano prevalga
nel campus e affinché gli accademici palestinesi siano liberati dal silenzio loro imposto, gli alleati
dei palestinesi dovranno fare sentire la loro voce e dovranno essere rotti i silenzi scelti

volontariamente o concessi a malincuore nelle universita in posti come I’Australia.

Traduzione di Angelo Stefanini

Perche dobbiamo accogliere in
modo critico 1la Jerusalem
Declaration on Antisemitism

Tony Greenstein

1 aprile 2021 - Mondoweiss
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La Jerusalem Declaration on Antisemitism [Dichiarazione di Gerusalemme
sull’Antisemitismo], benché in parte carente e soggetta a critiche, non da ultimo
per il suo sfortunato nome, dovrebbe essere accolta positivamente da quanti sono
intenzionati a vedere la lotta contro I'antisemitismo come parte della lotta contro il
razzismo piuttosto che contrapposta ad essa.

La JDA dovrebbe essere accolta positivamente anche da quanti sono arcistufi di
vedere |'“antisemitismo” utilizzato come arma a favore di uno Stato “ebraico” che
ha appena visto eleggere alla Knesset due nazisti ebrei [Itamar Ben-Gvir e a
Bezalel Smotrich, ndtr.], uno dei quali potrebbe diventare ministro.

A differenza [della definizione] dell'lHRA, che etichetta I'opposizione al sionismo e
al razzismo israeliani come antisemitismo, la JDA fa una chiara distinzione tra
antisemitismo e antisionismo. La JDA afferma che quanto segue non & antisemita:

“Criticare od opporsi al sionismo come forma di nazionalismo o sostenere una serie
di accordi costituzionali tra ebrei e palestinesi nella zona tra il flume Giordano e il
Mediterraneo. Non e antisemita appoggiare accordi che attribuiscano piena
uguaglianza a tutti gli abitanti “tra il fiume e il mare”, che si tratti di due Stati, di
uno Stato bi-nazionale, di uno Stato unico democratico, di uno Stato federale o in
qualunque altra forma.

Criticare Israele come Stato in base a prove concrete.”

La differenza tra |'errata definizione di antisemitismo dell'lHRA e quella della JDA e
una differenza come tra il giorno e la notte.

Ovviamente la JDA avrebbe dovuto essere superflua. L'idea che sia necessario
definire |'antisemitismo per opporvisi avrebbe dovuto essere insensata se non
fosse per il cinico tentativo da parte di razzisti e imperialisti, compresi gli
antisemiti, di utilizzare |'oppressione storica del popolo ebraico per appoggiare non
solo lo Stato di Israele, ma I'imperialismo occidentale e le sue guerre in Medio
Oriente.

Non € un caso che alcuni dei piu violenti antisemiti e suprematisti bianchi,
dall’'ungherese Viktor Orban al polacco Mateusz Morawiecki e a Donald Trump,
hanno tutti appoggiato la definizione dell’lHRA. In effetti nessun antisemita vero e
proprio potrebbe contestare I'lHRA. Cosa c’e in essa che possa non piacerti se sei
un razzista?



Rimango della stessa opinione del giudice Potter Stewart nella sua famosa
considerazione sulla pornografia in una causa alla Suprema Corte [USA] del 1964 -
non ho bisogno di una definizione dell’antisemitismo per riconoscerlo quando lo
vedo. Quando mio padre e migliaia di ebrei come lui hanno preso parte alla
“Battaglia di Cable Street” [a Londra, ndtr.] per impedire alla British Union of
Fascists [Unione Britannica dei Fascisti, gruppi inglese di estrema destra e
filonazista, ndtr.] di Moseley di sfilare nel quartiere ebraico dell’'East End nel 1936,
non avevano bisogno di una definizione di antisemitismo per capire quello contro
cui stavano lottando. Tuttavia la situazione e questa e oggi il principale pregio di
una onesta definizione dell’antisemitismo e che puo essere utilizzata per sostituire
la falsa e disonesta definizione dell'lHRA.

A differenza della definizione mistificante di antisemitismo dell’lHRA, la
JDA si occupa di antisemitismo senza calunniare come “antisemiti” i
palestinesi che lottano o chi si oppone al sionismo.

Cio che e veramente spaventoso dell'l[HRA € come molta gente mentalmente sana,
che si considera intelligente e che normalmente lo €, ciononostante abbia
sottoscritto una definizione di antisemitismo intellettualmente fallace, la versione
accademica del trucco delle tre carte. L'IHRA e incoerente, disonesta e
intrinsecamente contraddittoria in modo imbarazzante. In realta in base alla sua
stessa definizione I'lHRA e di per sé antisemita quando afferma da una parte che
Israele e la rappresentazione collettiva di ogni ebreo e poi sostiene che e
antisemita associare ogni ebreo ai crimini di Israele.

L’indeterminatezza e la confusione dell'lHRA sono in sé palesemente disoneste. E
deliberatamente fumosa. In effetti una dichiarazione di oltre 500 parole non puo, al
di la di ogni immaginazione, essere definita una definizione e, come ha scritto
Stephen Sedley [giurista inglese, ndtr.], quella dell'lHRA non pud essere una
definizione perché e indefinita.

La definizione centrale dell’'l[HRA in 38 parole, lasciando perdere i suoi 11 esempi
centrati su Israele, non € altro che evasiva e vaga.

La definizione dell'lHRA e stata un esercizio di disonesta intellettuale ed e stata
accolta entusiasticamente da razzisti come il rappresentante britannico dell'lHRA
Lord Pickles, in quanto € un modo per calunniare e demonizzare gli antirazzisti.
Chiunque creda realmente che sia una definizione dell’antisemitismo puo solo



essere definito come intellettualmente fallito. E la definizione dell'l[HRA poggia
sull’assunto che lo Stato di Israele sia uno Stato normale, democratico. Di
conseguenza I'lHRA prende posizione nella lotta tra la supremazia ebraica e il
sionismo da una parte e |I'antisionismo dall’altra.

La definizione centrale di 38 parole dell’antisemitismo dell'lHRA all'inizio afferma
che:

“L’antisemitismo e una certa percezione degli ebrei che puo manifestarsi
come odio verso gli ebrei. Manifestazioni verbali e fisiche di
antisemitismo sono dirette contro individui ebrei e non-ebrei e/o contro le
loro proprieta, verso le istituzioni della comunita ebraica ed edifici
religiosi.”

Benché ci venga detto che I'antisemitismo & “una certa percezione degli ebrei”,
non ci viene mai detto quale sia questa percezione. Ci viene detto che
I'antisemitismo “pud manifestarsi come odio verso gli ebrei”, senza dire in quale
altro modo si possa manifestare. Alzando la sbarra dell’antisemitismo al livello di
odio, I'lHRA ignora ogni sorta di esempio di antisemitismo che sia offensivo o
discriminatorio ma che non derivi dall’odio.

E assolutamente possibile che qualcuno infligga violenza a qualcun altro perché &
ebreo non perché lo odi ma perché lo disprezza o lo teme. Secondo I'lHRA non € un
antisemita! Analogamente chi si oppone al matrimonio del figlio o della figlia con
un ebreo non perché lo odia ma perché crede che gli ebrei siano disonesti e
indegni di fiducia, per non citare il fatto che siano meschini e avari, secondo I'lHRA
non e antisemita. L'IHRA ha solo una funzione: proteggere lo Stato di Israele e il
sionismo, non gli ebrei.

Il primo pregio della JDA e che formula una definizione dell’antisemitismo chiara e
facilmente comprensibile: “L’antisemitismo é discriminazione, pregiudizio, ostilita o
violenza contro gli ebrei in quanto tali (o contro istituzioni ebraiche in quanto tali)".
Le ultime 5 parole potrebbero essere state evitate, ma, in quanto basate sulla
definizione dell'Oxford English Dictionary [monumentale dizionario inglese in 20
volumi, ndtr.], “ostilita nei confronti o pregiudizio contro gli ebrei” e assolutamente
preferibile alla definizione dell'lHRA.

Ora abbiamo una definizione chiarissima ed utile di antisemitismo che distingue
bene tra antisionismo e antisemitismo. La JDA non cerca di controllare il discorso



politico nel modo in cui lo fa I'lHRA. Per esempio non suggerisce che se qualcuno
critica Israele senza criticare nel contempo ogni altro Paese che violi i diritti umani
(“doppio standard”) sia antisemita.

La definizione della JDA non descrive come antisemiti i paragoni tra lo Stato di
Israele e le sue politiche e quelle della Germania nazista. E chiaro che oggi ci sono
molti paralleli tra Israele e la Germania nazista come testimoniano i muri di via
Shuhada a Hebron imbrattati dagli slogan dei coloni “Arabi nelle camere a gas”.

Come hanno evidenziato Neve Gordon e Mark Levin [due firmatari della
Dichiarazione di Gerusalemme, ndtr.], in base all'lHRA due delle maggiori
personalita ebraiche del XX secolo, entrambe profughe dalla Germania nazista,
Albert Einstein e Hannah Arendt, dovrebbero essere definite antisemite! Nel 1948,
quando il leader dell’'Herut [partito sionista di destra, ndtr.] Menachem Begin visito
gli Stati Uniti, Einstein e Arendt firmarono con altre personalita ebraiche una
lettera al New York Times affermando che |'Herut era:

“nella sua organizzazione, nei suoi metodi, nella sua filosofia politica e nella sua
azione sociale molto affine ai partiti nazista e fascista.”

Sono da accogliere in modo particolarmente positivo le linee guida 10-15. Sono
una chiara affermazione di appoggio al fatto che il [movimento] BDS [Boicottaggio,
Disinvestimento e Sanzioni, ndtr.] non ha niente a che vedere con |I'antisemitismo
e tutto a che vedere con una protesta non violenta contro Israele. E da approvare
anche |'affermazione secondo cui la critica a Israele sulla base di prove non pud
essere antisemita. Allo stesso modo non & antisemita I'appoggio a uno Stato
unitario della Palestina (e implicitamente in opposizione a uno Stato ebraico).

Tuttavia ci sono molte critiche che si possono fare anche alla JDA.

In primo luogo manca una qualunque prospettiva o apporto palestinese. Dato che
la JDA e nata in conseguenza dei tentativi dell'lHRA di silenziare la liberta di parola
sulla Palestina, avrebbe dovuto essere scontato che i palestinesi dovessero
contribuirvi. Sfortunatamente la bozza della JDA e stata una questione tutta
ebraica, nonostante il fatto che ci sia una sezione B tutta su “Israele e Palestina:
esempi che, a ben vedere, sono antisemiti.”

Benché sia stata creata in opposizione alla definizione dell'lHRA, la JDA si
concentra in modo decisamente eccessivo sulla narrazione e le preoccupazioni di



Israele. Benché, dato il contesto, cio sia comprensibile, gli autori sono timorosi di
dire apertamente che la principale minaccia antisemita viene dall’estrema destra e
dai gruppi fascisti, non dalla sinistra. Forse questa dichiarazione era troppo rivolta
a persone come il professor David Feldman del Pears Institute for the Study of Anti-
Semitism [Istituto Pears per lo Studio dell’Antisemitismo, con sede in Inghilterra,
ndtr.].

Tuttavia va detto forte e chiaro che oggi la principale minaccia per gli ebrei viene
da gente come Donald Trump e dai suoi sostenitori neo-nazisti suprematisti
bianchi. Storicamente la sinistra ha sempre lottato contro I'antisemitismo e la
Germania nazista, e I'opposizione all’antisemitismo e al nazismo sono venuti quasi
solo dalla sinistra.

Cio e particolarmente opportuno in quanto la cosiddetta Campagna contro
I’Antisemitismo include ['affermazione secondo cui “nel 2019 il Barometro
Antisemitismo della Campagna contro I’Antisemitismo ha mostrato che
I’'antisemitismo nell’estrema sinistra della politica britannica ha superato quello
dell’estrema destra.” Cid & basato su un’ingannevole “ricerca” condotta da Daniel
Allington del King's College e da altri.

Il Barometro dell’Antisemitismo 2019 della CCA ha introdotto sei nuove domande
assurde sugli atteggiamenti antisemiti, basate esclusivamente sull’opinione nei
confronti di Israele e del sionismo. Questa ridefinizione di cosa costituisca
un'affermazione antisemita non ha nessun altro scopo che definire antisemiti gli
oppositori al sionismo e allo Stato di Israele. D'ora in avanti gli zeloti israeliani
potranno sostenere che i veri nemici degli ebrei non sono i loro amici neo-nazisti
ma le persone di sinistra.

Per esempio, se non ti senti a tuo agio a passare del tempo con dei sionisti, allora
Cio ti rende un antisemita! Confesso di non trovare la compagnia dei sostenitori del
Sudafrica dell’apartheid particolarmente congeniale, ma non ho mai pensato che
cio facesse di me un razzista.

Qui di seguito ci sono tre nuove affermazioni “antisemite” che Allington, Hirsh e
altri hanno elaborato:

1. “Israele e i suoi sostenitori hanno un’influenza negativa sulla nostra
democrazia.”



2. “Israele puo farla franca perché i suoi sostenitori controllano i media.”
3. “Israele tratta i palestinesi come i nazisti trattavano gli ebrei.”

E altre tre che dimostrano o suggeriscono “antisemitismo” se chi risponde non ¢
d’accordo:

4. “Mi trovo a mio agio a passare del tempo con persone che appoggiano
apertamente Israele.”

5. “Israele da un contributo positivo al mondo.”
6. “Israele fa bene a difendersi contro quanti vogliono distruggerlo.”
Quali sono i problemi riguardo alla JDA?

Tuttavia la JDA non e priva di problemi e non deve essere vista come la parola
finale su quello che € 0 non & antisemita. Qui c’e un esempio di antisemitismo.

La linea-guida n. 6 “Attribuire simboli, immagini e stereotipi negativi
dell’antisemitismo classico allo Stato di Israele.”

Questa linea guida e strettamente legata al nono esempio dell'lHRA: “Utilizzare
simboli e immagini associati all’antisemitismo classico (ad es., affermare che gli
ebrei hanno ucciso Gesu o I’'accusa del sangue [secondo cui gli ebrei userebbero
sangue o carne di bambini cristiani nei loro riti, ndtr.]) per caratterizzare Israele o
gli israeliani.”

L'inganno logico qui e sostituire “Israele o gli israeliani” a ebrei. Israele non & un
ebreo. Uno degli stereotipi antisemiti tradizionali sugli ebrei nell’Europa medievale
era |I'avvelenamento dei pozzi dei non-ebrei. Un altro era 'uccisione di bambini
non-ebrei per preparare il pane della Pasqua ebraica. Sono indubbiamente
antisemiti.

Tuttavia questi esempi si riferiscono agli ebrei, non a Israele. E un fatto,
confermato da prove d’archivio, che durante la guerra del 1948 Israele ha
avvelenato le forniture di acqua di San Giovanni d’Acri per espellerne la
popolazione. E un fatto anche che i coloni israeliani hanno regolarmente
avvelenato I'acqua e i pozzi dei palestinesi in Cisgiordania. Cio € quello che i coloni
fanno alla popolazione indigena, indipendentemente dal fatto che siano ebrei o
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cristiani. Non puo essere giusto definire antisemite affermazioni basate su fatti. Né
puo essere giusto associare stereotipi antisemiti tradizionali sugli ebrei a uno Stato
razzista che tratta i palestinesi come untermenschen [subumani, termine usato dai
nazisti per indicare i popoli inferiori, ndtr.].

Israele ha testato gas velenoso e armi chimiche sui palestinesi. Affermarlo non e
antisemita. E un fatto che Israele ha espiantato organi umani rubati a palestinesi. |
governo cinese ha utilizzato organi di persone giustiziate. Una simile accusa non e
razzista.

La linea guida n. 8 “Chiedere alle persone in quanto ebree di condannare
pubblicamente Israele o il sionismo (per esempio, durante un raduno politico).”

Neppure questo & antisemita. E comprensibile, dato che il movimento sionista
sostiene di parlare in nome di tutti gli ebrei (tranne che di noi odiatori di noi
stessi!), cio che rafforza tra la gente la confusione tra essere ebreo ed essere
sionista.

Non puod essere antisemita per i non-ebrei cadere nella propaganda sionista, ed e
ancor piu ragionevole per un palestinese chiedere che il popolo ebraico prenda le
distanze dall’asserzione israeliana/sionista secondo cui essere ebreo significa
appoggiare |'oppressione dei palestinesi. Se c’e una qualche forma di
antisemitismo e da parte dei sionisti.

Trovo discutibile anche la linea guida 10:

“Negare il diritto degli ebrei nello Stato di Israele di esistere e prosperare,
collettivamente ed individualmente, come ebrei, in base al principio di
uguaglianza.”

lo riconosco il diritto degli ebrei israeliani di vivere in Palestina/lsraele. Tuttavia
non riconosco che abbiano un qualche diritto collettivo come coloni e oppressori. |
coloni non sono oppressi e di conseguenza quelli che dobbiamo riconoscere sono
diritti individuali. Quindi io cancellerei le parole “collettivamente e
individualmente”.

Tuttavia, salvo la linea guida n. 6, questi sono dissensi poco importanti. La JDA &
un contributo decisamente positivo per disintossicare il dibattito su antisemitismo
e tentativi truffaldini dei sostenitori antisemiti di Israele di confondere



I’antisemitismo e |'antisionismo. Di conseguenza dovrebbe essere apprezzato
come un contributo complessivamente positivo di demistificare la questione
dell’antisemitismo e dell’antisionismo.

Dovremmo quindi sentirci liberi di utilizzare questa definizione e proporre che
sindacati, universita e partiti operai vengano incoraggiati ad abbandonare I'lHRA in
favore della JDA. Dovremmo essere aperti ed espliciti. Quella dell'lHRA e una
definizione appoggiata dagli antisemiti. Quella della JDA € una definizione per chi si
oppone all’antisemitismo.

Dovremmo chiedere a ipocriti come la parlamentare Caroline Lucas [deputata
inglese dei Verdi che ha bloccato una mozione del suo partito contro la definizione
dell’'lHRA, ndtr], che sostiene di appoggiare i palestinesi, di dimostrarlo. Se Lucas
appoggia i palestinesi, allora dobbiamo continuare a chiederle perché sta
sostenendo una definizione di antisemitismo che etichetta come antisemita la lotta
dei palestinesi.

Sappiamo che razzisti come John Mann [deputato laburista molto attivo nella
campagna contro I'antisemitismo all’interno del suo partito, ndtr.], Keir Starmer
[attuale segretario del partito Laburista, ndtr.] ed Eric Pickles [politico conservatore
filo-israeliano, ndtr.] si aggrapperanno alla definizione dell’'l[HRA, dato che il loro
scopo principale e santificare I'appoggio dell’Occidente a Israele e legittimare le
operazioni imperialiste nella regione. Tuttavia noi dobbiamo chiedere che i membri
del Socialist Campaign Group [Gruppo della Campagna Socialista, ala sinistra del
partito Laburista, ndtr.] adottino e appoggino la definizione della JDA, e che anche
Momentum [fazione laburista dell’ex-segretario Corbyn, ndtr.] abbandoni quella
dell'lHRA e adotti la JDA. Se questi gruppi rifiutano di rompere con il consenso
razzista ed imperialista sul sionismo, allora dovrebbero essere ostracizzati come
nemici della lotta palestinese per la liberazione e come razzisti.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



