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Il  7  ottobre  è  fallita  la  pluridecennale  ‘politica  di  separazione’
israeliana  nei  confronti  di  Gaza.  Gantz  e  Gallant  lo  sanno,  ma
Netanyahu e l’estrema destra non vogliono ancora ammetterlo.

A  prima  vista  è  difficile  capire  la  spaccatura  nel  governo  israeliano  sul  “giorno
dopo” a Gaza che ha portato domenica Benny Gantz ad abbandonare la coalizione.
Annunciando la sua decisione In una conferenza stampa Gantz ha accusato il primo
ministro Benjamin Netanyahu di “impedire… una vera vittoria” non presentando un
piano attuabile per la governance della Striscia dopo la guerra.

Gantz, che è entrato a far parte del governo e del gabinetto di guerra dopo il 7
ottobre in qualità di ministro senza portafoglio, per mesi ha esortato Netanyahu
affinché esponesse il  suo piano per il  “giorno dopo”.  Il  primo ministro,  che ha un
interesse personale e politico nel prolungare la guerra, fino ad ora si è rifiutato di
produrne uno, anzi, ha solo insistito ripetutamente di respingere sia la continua
esistenza di un “Hamastan” che la sua sostituzione con un “Fatahstan” gestito
dall’Autorità Palestinese (ANP).

Comunque neppure Gantz ha un piano attuabile. La sua proposta di rimpiazzare
Hamas con un “sistema civile di governance internazionale” che include alcuni
componenti palestinesi, pur mantenendo nel complesso il controllo israeliano sulla
sicurezza, è così inverosimile che il suo significato pratico è di continuare la guerra
per sempre. In altre parole esattamente quello che vogliono Netanyahu e i suoi
alleati di estrema destra.

Lo stesso si può dire del ministro della DIfesa Yoav Gallant, che era il più stretto
alleato di Gantz nel consiglio di guerra. A quel che si dice lo scorso mese Gallant se
ne sarebbe andato da un incontro del gabinetto di sicurezza quando altri ministri
l’hanno rimproverato per aver preteso che Netanyahu escludesse un prolungato
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controllo israeliano civile o militare su Gaza. Ma la proposta alternativa del ministro
della Difesa è essenzialmente la stessa di Gantz: insediare un governo gestito da
“entità palestinesi”, ma non Hamas, con il  sostegno internazionale che nessun
interlocutore, palestinese, arabo, o internazionale accetterebbe. 

È vero che Gantz e Gallant hanno anche chiesto che Netanyahu dia la priorità a un
accordo  con  Hamas  per  liberare  gli  ostaggi,  mentre  il  primo  ministro  sta
temporeggiando.  Ma  a  un’analisi  attenta  anche  questo  apparente  disaccordo
scompare  qualsiasi  accordo  comporterebbe  una  significativa,  o  addirittura  totale,
ritirata israeliana da Gaza e un cessate il fuoco di mesi, se non permanente. Tale
scenario darebbe come risultato una di due possibilità: un ritorno al governo di
Hamas o il reinsediamento dell’ANP, entrambe inaccettabili per Gantz e Gallant da
un lato e da Netanyahu e dai suoi alleati di estrema destra dall’altro.

Allora perché la destra israeliana vede come una minaccia esistenziale le proposte
fondamentalmente incoerenti di Gantz e Gallant? La risposta va più in profondità
rispetto al disaccordo sulla questione del “giorno dopo” a Gaza. Quello che Gantz e
Gallant  stanno  implicitamente  riconoscendo,  e  Netanyahu  e  i  suoi  alleati  si
rifiutano di ammettere, è che la pluridecennale “politica di separazione” israeliana
è crollata in seguito agli attacchi del 7 ottobre. Non più in grado di mantenere
l’illusione  che  la  Striscia  di  Gaza  sia  separata  dalla  Cisgiordania  e  perciò  da
qualsiasi futuro accordo politico palestinese, i leader israeliani si trovano in un
vicolo cieco.

Dalla separazione all’annessione
La politica israeliana di separazione risale agli inizi degli anni ’90 quando, sullo
sfondo della prima Intifada e della guerra del Golfo, il governo cominciò a imporre
ai  palestinesi  un  regime  di  permessi  che  limitavano  gli  spostamenti  tra
Cisgiordania e Gaza. Tali restrizioni si intensificarono durante la Seconda Intifada e
culminarono sulla scia del “disimpegno” israeliano da Gaza nel 2005 e con la
successiva salita al potere di Hamas.

La maggioranza degli israeliani pensò che Israele avesse lasciato Gaza e perciò
non avesse più nessuna responsabilità per quello che succedeva nella Striscia.
Gran parte della comunità internazionale respinse questa posizione e continuò a
considerare Israele una potenza occupante a Gaza, ma il  governo israeliano si
sottrasse  sempre  alle  proprie  responsabilità  nei  confronti  degli  abitanti



dell’enclave.  Al  massimo  il  governo  era  disposto  a  concedere  ai  palestinesi
permessi di viaggio per entrare in Cisgiordania o in Israele per speciali  motivi
umanitari.

Quando  Netanyahu  ridivenne  primo  ministro  nel  2009  lavorò  per  rafforzare  la
politica  di  separazione.  Ampliò  la  spaccatura  tra  Gaza  e  la  Cisgiordania
convogliando i  fondi  verso il  governo di  Hamas nella  Striscia,  basandosi  sulla
convinzione  che  dividere  i  palestinesi  geograficamente  e  politicamente  avrebbe
limitato  la  possibilità  di  uno  Stato  palestinese  indipendente.  

A sua volta ciò ha spianato la strada a Israele per annettere parte o persino tutta la
Cisgiordania. Quando nel 2021 chiesero a Yoram Ettinger, “esperto” demografo
israeliano di destra, come avrebbe gestito il fatto che fra il fiume Giordano e il mar
Mediterraneo c’è circa lo stesso numero di ebrei e palestinesi, ha spiegato che
“Gaza non fa parte del gioco e non è rilevante … Le zone contese sono la Giudea e
la Samaria.” [termine usato dagli israeliani per indicare la Cisgiordania occupata,
ndt.].

David Friedman, l’ambasciatore USA pro annessione nominato da Donald Trump,
era  d’accordo  sul  fatto  che,  dopo  il  ritiro  da  Gaza,  restava  rilevante  solo  la
questione della Cisgiordania. Nel 2016 disse: “L’evacuazione [degli israeliani] da
Gaza  ha  avuto  un  effetto  benefico:  ha  rimosso  2  milioni  di  arabi  dall’equazione
demografica.”  Togliendo  Gaza  dal  discorso,  spiegò  l’ex  ambasciatore,  Israele
potrebbe  mantenere  una  maggioranza  ebraica  anche  se  si  annettesse  la
Cisgiordania  e  si  concedesse  la  cittadinanza  ai  suoi  abitanti  palestinesi.

Un vuoto di potere strategico
Una delle ragioni  dichiarate da Hamas per l’attacco del  7 ottobre è quella di
mandare in frantumi l’illusione che Gaza sia un’entità separata e di riportare sul
palcoscenico della storia la causa della Striscia e dell’intera Palestina. In questo
indubbiamente ha avuto successo.

Tuttavia anche dopo il 7 ottobre Israele ha continuato in buona misura a ignorare il
legame fra Gaza e la Cisgiordania e la sua centralità nella lotta palestinese nel suo
complesso.  Israele  ha  sistematicamente  rifiutato  di  elaborare  un  piano  coerente
per il “giorno dopo” perché farlo richiederebbe inevitabilmente affrontare lo status
della Striscia entro il più ampio contesto israelo-palestinese. Qualsiasi discussione



del  genere mina alla  radice la  politica di  separazione israeliana attentamente
coltivata.

Oltre alla sua totale brutalità, il presente attacco israeliano a Gaza si differenzia in
modo significativo dalle guerre precedenti. Mai prima Israele aveva permesso che
un  territorio  sotto  il  suo  controllo  militare  rimanesse  sostanzialmente  senza
governo.  Quando  nel  1967  l’esercito  israeliano  occupò  per  la  prima  volta  la
Cisgiordania e Gaza stabilì immediatamente un governo militare che si assunse la
responsabilità dell’amministrazione civile delle vite degli abitanti occupati. Quando
nel 1982 occupò il Libano non smantellò il governo libanese esistente; nel 1985
dopo aver stabilito una “zona di sicurezza” Israele passò la responsabilità per gli
affari civili a una milizia locale.

Tutto ciò è in violento contrasto con l’attuale operazione. Nonostante il fatto che
controlli  effettivamente  larghe  parti  di  Gaza,  Israele  tratta  i  suoi  2.3  milioni  di
abitanti  come  se  vivessero  in  un  vuoto.  

Per  ovvie  ragioni  Israele  considera  illegittimo  il  governo  di  Hamas  che  ha
governato la Striscia per 16 anni, ma non vede come un’alternativa adatta l’ANP,
che amministra parti della Cisgiordania. Tale scenario minerebbe totalmente la
politica  di  separazione  israeliana:  la  stessa  entità  palestinese  governerebbe
entrambi  i  territori  occupati  e  Israele  dovrebbe  fronteggiare  una  maggiore
pressione per negoziare la creazione di uno Stato palestinese. 

Quindi fintanto che esiste il vuoto di potere a Gaza la destra può ottenere ciò che
vuole: la guerra può continuare, Netanyahu può prolungare il suo periodo in carica
e non ci può essere una vera possibilità di iniziare i negoziati di pace che adesso
persino gli americani sembrano ansiosi di riprendere. Anche la destra messianica e
nazionalista vuole mantenere questo limbo perché apre la porta alla possibilità
della cosiddetta “migrazione volontaria” dei palestinesi da Gaza, il  desiderio di
Itamar Ben Gvir, ministro della Sicurezza nazionale, o alla “distruzione totale” dei
centri  popolati  di  Gaza,  che  è  l’obiettivo  del  ministro  delle  Finanze  Bezalel
Smotrich. Entrambi credono che le colonie israeliane con i tetti rossi [per evitare di
essere  bombardati  dagli  israeliani,  ndt.]  si  trovino  alla  fine  di  questo  periodo  di
limbo.

Due visioni per Gaza

Tuttavia  l’esercito  sembra  stanco  di  questo  vuoto.  Esso  gli  prospetta  solo  infiniti



combattimenti senza raggiungere un obiettivo, il burn-out fra i soldati e i riservisti
e uno scontro crescente con gli americani, con cui l’establishment della difesa
israeliana ha  una relazione stretta  ed  esclusiva.  L’invasione di  Rafah ha  solo
aumentato il malcontento dell’esercito. 

L’occupazione del valico di Rafah con l’Egitto da parte di Israele ha ulteriormente
compromesso l’idea che non abbia responsabilità per quello che succede a Gaza.
Gallant ha correttamente riconosciuto che il  controllo del valico di Rafah e del
Corridoio  Filadelfia  ha  portato  Israele  più  vicino  alla  creazione  di  un  governo
militare  nella  Striscia:  senza volerlo,  e  sicuramente senza ammetterlo,  Israele
sembra sul punto di governare Gaza come governa la Cisgiordania.

Gantz e Gallant hanno reagito a questa situazione in modi simili. Entrambi sono in
stretto contatto con gli Stati Uniti e sono anche più esposti alle pressioni da parte
delle  famiglie  degli  ostaggi,  il  cui  sostegno  continua  a  crescere  nell’opinione
pubblica  israeliana.  Entrambi  comprendono  molto  bene  che  i  continui  rifiuti  di
Netanyahu, Ben Gvir e Smotrich a discutere il “giorno dopo” impedisce qualsiasi
possibilità di raggiungere un accordo per il rilascio degli ostaggi e li condanna a
una morte lenta e certa nei tunnel di Hamas.

Le proposte di Gallant e Gantz per il governo palestinese non sono serie e non
possono  essere  accettate  da  nessuna  autorevole  entità  palestinese,  araba  o
internazionale. Ma sono sufficienti a sfidare le preferenze di Netanyahu, Smotrich e
Ben Gvir per un limbo eterno, per provocare la loro scellerata rabbia e minare la
stabilità del governo.

Le dichiarazioni di Gantz e Gallant esprimono anche un’ammissione inconscia che
attualmente Israele si trova di fronte solo due possibilità concrete. La prima è un
accordo che riconosca Gaza come parte  integrante di  qualsiasi  entità  politica
palestinese, il che comporterebbe il ritorno dell’ANP e l’insediamento di un governo
palestinese unitario. L’alternativa è una guerra di attrito che la destra messianica
spera  finirà  con  l’espulsione  o  l’annientamento  de  palestinesi,  ma  che  più
probabilmente finirà come la prima guerra del Libano: il ritiro di Israele sottoposto
a  una  forte  pressione  militare  e  il  radicamento  di  una  abile  formazione  di
guerriglieri sul confine israeliano.

Meron Rapoport è un editorialista di Local Call. 

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)



Bombardare  i  palestinesi  è  una
“funzione  pubblica”,  sentenzia  la
Suprema Corte olandese
Ali Abunimah

25 agosto 2023 – The Electronic Intifada

 

Venerdì  la  Corte  Suprema olandese ha confermato che due alti
comandanti  dell’esercito  israeliano  godranno  dell’immunità
giudiziaria  riguardo  ad  una  causa  civile  relativa  al  loro  ruolo
nell’uccisione  da  parte  di  Israele  nel  2014  di  una  famiglia
palestinese  nella  Striscia  di  Gaza.

La decisione conferma una sentenza del 2021 del tribunale di grado
inferiore,  secondo  cui  in  base  al  diritto  consuetudinario
internazionale  i  funzionari  di  uno  Stato  straniero  godono
dell’immunità  per  cause  civili  presso  i  tribunali  olandesi  per
qualunque  atto  compiuto  nello  svolgimento  di  una  “funzione
pubblica”.

Questa cosiddetta immunità funzionale rispetto alla responsabilità
civile si applica anche nei casi in cui i funzionari potrebbero essere
processati penalmente per crimini di guerra per le stesse presunte
azioni.

“Siamo delusi e arrabbiati per la sentenza odierna”, ha detto a The
Electronic Intifada Ismail Ziada, il ricorrente nella causa. “La corte
ancora una volta ha agito in modo codardo e vergognoso ed ha
scelto  di  porre  la  politica  al  di  sopra  delle  persone,  bloccando
l’accesso alla giustizia. La sentenza odierna non fa che aggravare
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l’ingiustizia che abbiamo subito.”

Ziada,  un  cittadino  palestinese-olandese,  ha  denunciato  Benny
Gantz, capo dell’esercito israeliano all’epoca, e Amir Eshel, allora
capo dell’aviazione, per la decisione di bombardare la casa della sua
famiglia durante l’aggressione di Israele a Gaza nel 2014.

Da allora Gantz è stato Ministro della Difesa di Israele e vice Primo
Ministro ed ora è un importate politico dell’opposizione.

Ziada chiede centinaia di migliaia di dollari di danni ai comandanti
israeliani.

L’attacco  israeliano  ha  completamente  distrutto  l’edificio  di  tre
piani nel campo profughi di al-Bureij.

Ha ucciso l’anziana madre settantenne Muftia, i suoi fratelli Jamil,
Yousif e Omar, la cognata Bayan ed il nipote dodicenne Shaban,
oltre ad una settima persona che era in visita alla famiglia.

Nel 2019 Gantz ha condotto una campagna elettorale celebrando
l’attacco  del  2014  a  Gaza,  che  uccise  più  di  2.200  palestinesi,
compresi 551 minori.

Si vantava presso i suoi elettori di aver riportato Gaza all’ “età della
pietra”.

“Funzione pubblica”
L’avvocata per i  diritti  umani Liesbeth Zegveld, che rappresenta
Ziada, ha sostenuto che l’immunità funzionale non è assoluta.

Per  esempio,  nel  2010  la  Corte  Europea  dei  Diritti  Umani  ha
stabilito che “nei casi in cui l’applicazione dell’immunità di Stato
rispetto alla giurisdizione limita l’esercizio del diritto di accesso ad
un tribunale,  la Corte deve accertare se le circostanze del  caso
giustificano tale limitazione.”

Ziada  ha  argomentato  che  la  concessione  della  totale  immunità



civile ad uno Stato straniero e ai suoi funzionari costituirebbe una
limitazione sproporzionata dei suoi diritti ai sensi della Convenzione
Europea  sui  Diritti  Umani,  poiché  in  quanto  palestinese  della
Striscia di Gaza non ha altro foro competente se non i tribunali
olandesi dove possa fare ricorso.

Tuttavia la decisione della Corte Suprema olandese respinge tale
argomentazione,  il  che  significa  che  Gantz  e  Eshel  non  devono
rispondere dell’uccisione dei familiari di Ziada.

“E’  indiscutibile  che  gli  accusati  furono  coinvolti  nel
bombardamento  nell’esercizio  della  loro  funzione  pubblica”,
stabilisce la Corte Suprema olandese. Gantz e Eshel hanno perciò
“diritto all’immunità dalla giurisdizione, a prescindere dalla natura
e dalla gravità della condotta denunciata nei loro confronti.”

Ma i  giudici  olandesi avrebbero potuto scegliere un’altra strada,
aprendo un nuovo orizzonte per la protezione dei diritti umani.

Avrebbero potuto riconoscere che i tribunali olandesi devono essere
accessibili a Ziada in quanto foro competente di ultima istanza e
avrebbero  potuto  fare  riferimento  alla  posizione  del  governo
olandese espressa in una dichiarazione del 2016, non collegata a
questo caso, secondo cui “La perpetrazione di crimini internazionali,
per definizione, non può costituire una funzione ufficiale.”

L’occupazione, l’assedio e il bombardamento della Striscia di Gaza
da  parte  di  Israele  costituiscono  numerose,  ben  documentate,
flagranti  e  gravi  violazioni  del  diritto  internazionale,  che  sono
attuate  perseguendo  un  intrinseco  scopo  illegittimo:  il
mantenimento di un sistema di apartheid e supremazia razziale sul
popolo palestinese.

“Determinati”
Ziada ha sottolineato che a maggio il Primo Ministro olandese Mark
Rutte  ha  impegnato  l’Olanda  a  perseguire  le  responsabilità  per
crimini di guerra in tutto il mondo, ma soprattutto in Ucraina.



“Oggi si dice ai palestinesi che questo impegno non è né assoluto né
universale”, ha affermato Ziada. “L’Olanda applicherà una giustizia
selettiva  ed  offrirà  l’immunità  quando  i  palestinesi  chiederanno
giustizia nei confronti dei criminali di guerra israeliani.”

Certo, invece di perseguire la responsabilità penale nei confronti di
coloro che hanno perpetrato presunti  crimini  di  guerra contro i
palestinesi, il governo olandese attua una politica di condivisione e
gratificazione  verso  di  loro,  firmando  accordi  di  cooperazione
militare  con Israele.

Ziada ha detto che la sua causa civile, iniziata cinque anni fa, “è
stata una lunga ed impegnativa battaglia legale per la famiglia.”

“Tuttavia siamo determinati a vedere condotti davanti alla giustizia
questi criminali di guerra”, ha aggiunto.

Ziada sta riesaminando la sentenza di venerdì con i suoi avvocati e
sta  valutando  se  portare  il  caso  alla  Corte  Europea  dei  Diritti
Umani.

“Speriamo che un giorno potremo ottenere giustizia per il massacro
della nostra famiglia e di migliaia di altre famiglie palestinesi che
hanno sofferto per mano dei criminali di guerra israeliani”, ha detto
Ziada.

Ali Abunimah
Co-fondatore di The Electronic Intifada e autore di The Battle for
Justice in Palestine, appena distribuito da Haymarket Books.

Ha scritto anche One country: a bold proposal to end the israeli-
palestinian impasse.

Le opinioni sono esclusivamente sue.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)
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Crisi  israeliana:  non  si  tratta  di
democrazia,  si  tratta  di
supremazia liberale sionista
Sai Englert

28 marzo 2023 – Middle East Eye

Israele  è  uno  Stato  di  apartheid  basato  sull’espropriazione
palestinese, con metà delle persone che vivono sotto il suo dominio
diretto  private  del  diritto  al  voto.  Altro  che  preziosa  democrazia
liberale dei manifestanti

Dopo tre mesi di mobilitazione in tutta la società israeliana, che ha
visto  centinaia  di  migliaia  di  manifestanti  scendere  in  piazza,  i
blocchi  ripetuti  delle  principali  autostrade,  il  rifiuto  di  massa  dei
riservisti di presentarsi per il servizio militare e un insieme di azioni
di sciopero e di serrate da parte dei datori di lavoro, il governo di
Benjamin Netanyahu sembra – nel momento in cui scriviamo – essere
stato costretto a cedere almeno in parte alle istanze del movimento
di protesta sociale.

Lunedì sera Netanyahu ha annunciato che era in procinto di rinviare
la  controversa  riforma  dei  tribunali  nazionali  da  parte  del  suo
governo.

“Per senso di responsabilità nazionale, per volontà di prevenire una
spaccatura tra la nostra gente, ho deciso di sospendere la seconda e
la terza lettura del disegno di legge”, ha dichiarato al parlamento.

Dopo aver licenziato il  suo ministro della Difesa,  Yoav Gallant,  a
causa degli appelli di quest’ultimo per la sospensione della riforma
giudiziaria  del  governo,  Netanyahu  ha  mostrato  di  aver  perso  il
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controllo su una situazione già caotica. Le organizzazioni dei datori di
lavoro e l’Histadrut – la più grande federazione sindacale israeliana e
pilastro storico del movimento coloniale sionista – hanno annunciato
congiuntamente  che  avrebbero  bloccato  l’economia.  Centri
commerciali,  università,  ospedali  e  fabbriche,  così  come  l’unico
aeroporto  di  Israele,  sono stati  chiusi,  insieme ad asili  e  scuole.

L’attuale  crisi  politica  è  emersa  alla  fine  dello  scorso  anno,  quando
Netanyahu è stato rieletto primo ministro a capo di una coalizione di
destra, che andava dal suo stesso partito Likud e dai suoi abituali
alleati ultraortodossi all’organizzazione della destra più radicale dei
coloni.

Aggressivamente  anti-palestinese  e  favorevole  a  un’espansione
ancora più rapida degli insediamenti coloniali a Gerusalemme Est e
in Cisgiordania, la coalizione ha promesso un ulteriore giro di vite nei
confronti dei palestinesi: violenze, furti e omicidi, ma all’ennesima
potenza, da parte della colonizzazione israeliana.

Allo  stesso  tempo,  la  coalizione  ha  messo  al  centro  della  sua
argomentazione l’idea che la sinistra israeliana avesse controllato
per troppo tempo le leve del potere dello Stato e il proposito di porre
fine  a  tutto  ciò  il  più  rapidamente  possibile.  Al  centro  di  questo
programma c’è una proposta di riforma giudiziaria che limiterebbe il
potere dell’Alta Corte israeliana e la porrebbe sotto il controllo del
parlamento, cioè della coalizione di governo.

Assalto a tutto campo alla democrazia

In  base  a  queste  riforme,  la  nomina  dei  giudici  sarebbe  di
competenza  parlamentare,  mentre  le  decisioni  prese  dalla  Corte
potrebbero  essere  ribaltate  da  una  maggioranza  parlamentare.
Questo, sostengono i critici della riforma, è un assalto a tutto campo
alla  democrazia  israeliana  e  inaugurerebbe  la  fine  di  un  tanto
acclamato  ordine  democratico  liberale  israeliano.

Gettando  benzina  sul  fuoco,  il  governo  ha  anche  proposto  e
accelerato  una  serie  di  altre  leggi  che  sono  state  ampiamente
percepite – anche da commentatori di destra e da sostenitori del



governo – come palesemente auto-centrate. Dalla legalizzazione dei
“regali” ai dipendenti pubblici e dalla revoca del divieto di prestare
servizio nel governo per i politici condannati, alla limitazione della
possibilità per i giornalisti di pubblicare registrazioni di [discorsi] di
politici,  la  lista  dei  desideri  del  governo  ha  fatto  infuriare
un’opposizione  già  ostile.

Il fiore all’occhiello di questo pacchetto di riforme è stato il disegno di
legge approvato con successo la scorsa settimana che rende così
difficile l’impeachment di un primo ministro in carica da concedere a
Netanyahu l’immunità di fatto, proteggendolo dai potenziali esiti del
suo processo per corruzione in corso.

Lo  scenario  era  perfetto  per  uno  scontro  frontale  nella  società
israeliana tra i campi pro e contro Netanyahu.

In effetti,  i  fronti  pro e contro Netanyahu –  o pro e anti-coalizione –
costituiscono il  modo migliore  per  comprendere  l’attuale  lotta  in
Israele. Le idee tradizionali di destra e sinistra non colgono del tutto
le divisioni politiche in Israele in generale, e nel momento attuale in
particolare.

Come  accennato  in  precedenza,  i  principali  protagonisti
dell’opposizione alle riforme del governo sono state le organizzazioni
dei datori di lavoro e i riservisti delle unità militari, considerati in
Israele “d’élite”, cioè veterani.

Un ruolo centrale lo hanno avuto i piloti di caccia – gli stessi piloti che
hanno acquisito una fama mondiale bombardando regolarmente a
tappeto gli abitanti della Striscia di Gaza con le orrende conseguenze
che sono così ben documentate.

Benny Gantz, leader dell’opposizione e figura chiave del movimento,
ha costruito la sua carriera politica sulla scia del massacro di Gaza
del 2014, che ha gestito come capo di stato maggiore dell’esercito
israeliano.  A  febbraio  ha  detto  ai  manifestanti  che  dovevano
difendere  l’Alta  Corte  perché:  “per  decenni,  io  vi  ho  protetto.  E
mentre io vi proteggevo il tribunale proteggeva me”.



Nessuna di queste componenti può essere considerata di sinistra.

Orrore diffuso

Allo  stesso  modo,  le  organizzazioni  tradizionali  del  movimento
operaio israeliano, come l’Histadrut o il Partito laburista, sono state
storicamente gli artefici chiave dell’espropriazione dei palestinesi.

Vale la pena ribadire, nel pieno dei dibattiti in corso, che è stato il
movimento  operaio  israeliano  –  attraverso  la  sua  federazione
sindacale, i suoi kibbutz (fattorie collettive), le sue milizie e il suo
partito politico – a battersi per l’esclusione dei palestinesi dallo Stato
e dal mercato del lavoro, e ha imposto un regime militare ai cittadini
palestinesi  dello  Stato  fino  al  1966  e  ai  palestinesi  nei  Territori
occupati  dopo il  1967.

Sono  stati  questi  stessi  attori  che  hanno  espulso  oltre  700.000
palestinesi dalle loro case, raso al suolo più di 500 villaggi e centri
urbani e impedito a qualsiasi rifugiato di tornare successivamente
alle  proprie  case,  in  diretta  violazione  del  diritto  internazionale.
Ancora  una  volta  è  difficile  considerare  queste  organizzazioni  come
particolarmente  progressiste,  figuriamoci  come  paladine  della
democrazia.

Questa tensione è stata resa ben chiara dal recente clamore che
hanno  suscitato  le  dichiarazioni  di  Bezalel  Smotrich  in  una
conferenza in  Francia,  in  cui  ha  affermato:  “Non esiste  una nazione
palestinese. Non c’è una storia palestinese. Non esiste una lingua
palestinese”.

Smotrich è l’attuale ministro delle Finanze, un colono in Cisgiordania
e il primo politico civile (e non funzionario militare) ad essere stato
incaricato  del  controllo  illegale  israeliano  sui  territori  palestinesi
occupati.

Le  sue  dichiarazioni  hanno  generato  un  orrore  diffuso  –  come
dovrebbero – per la loro palese negazione razzista anche del fatto
più basilare dell’esistenza dei palestinesi. Anche gli Stati del Golfo,
normalmente così  felici  di  collaborare con Israele,  hanno ritenuto



necessario chiedere l’intervento degli Stati Uniti.

Democrazia – per chi?

Tuttavia, i  sentimenti espressi da Smotrich non sono né nuovi né
sorprendenti.

Anzi,  sono l’ovvio presupposto ideologico per la colonizzazione in
corso della  Palestina da parte di  Israele.  Come diceva il  vecchio
slogan sionista: “Una terra senza popolo per un popolo senza terra”.
L’episodio  più  famoso  è  quello  in  cui  Golda  Meir  –  una  fedele
sostenitrice dell’Histadrut e del partito laburista, che è stata la prima
e unica primo ministro donna di Israele – dichiarò nel 1969 che “i
palestinesi non esistono”.

Perciò riguardo a tutte le accuse nei confronti della destra israeliana,
sarebbe bene ricordare che la sinistra israeliana ha sempre condiviso
idee simili. Il problema, a quanto pare, è il sionismo.

Riaffermare  questi  fatti  storici  di  base  è  importante  perché  ci
permette  di  dare  un  senso  alla  composizione  –  e  ai  limiti  –
dell’attuale  movimento  sociale  in  Israele.

Mentre una parte della copertura internazionale riguardo alle riforme
si  è  concentrata  sui  loro  potenziali  effetti  per  i  palestinesi  –  ad
esempio sul consenso alla legalizzazione degli avamposti dei coloni
contro le sentenze dell’Alta Corte – queste stesse questioni  sono
state  praticamente  assenti  sia  nella  protesta  che  nel  dibattito
pubblico.

Invece i manifestanti si sono drappeggiati con le bandiere israeliane
e si sono presentati come difensori dello Stato e delle sue istituzioni
contro intrusi illegittimi – le stesse istituzioni che hanno sviluppato e
istituzionalizzato il regime di apartheid israeliano contro i palestinesi.

I  pochi  cittadini  palestinesi  dello  Stato  che  hanno  tentato,  per
convinzione ideologica, di intervenire nelle proteste, si sono trovati
esclusi, messi a tacere o censurati.  Reem Hazzan, ad esempio, è
stata  invitata  a  parlare  a  una  manifestazione  anti-Netanyahu ad



Haifa. È stata costretta a presentare il suo discorso in anticipo agli
organizzatori, che poi le hanno chiesto di modificarlo.

Hazzan  aveva  pianificato  di  dire  ai  manifestanti  che  esiste  un
collegamento  diretto  tra  il  ritiro  delle  istituzioni  democratiche
israeliane  e  l’occupazione  militare  pluridecennale  in  corso  e  la
discriminazione razziale contro i palestinesi su entrambi i lati della
Linea  Verde  [la  linea  di  demarcazione  stabilita  negli  accordi
d’armistizio  arabo-israeliani  del  1949  fra  Israele  e  i  Paesi  arabi
confinanti,  ndt.].  Di  questo,  a  quanto  pare,  la  lotta  del  movimento
per  la  “democrazia”  non si  occupa.

“Supremazia ebraica”

Hazzan non è sola. E’ talmente eclatante l’esclusione sistematica dei
palestinesi,  e  così  totale  è  il  rifiuto  di  esaminare  quale  sia  stata  la
realtà della “democrazia” israeliana per i milioni di palestinesi che
vivono sotto il  suo governo, o come cittadini di seconda classe o
come sudditi del suo regime militare che il Tajammu (Balad), che un
importante partito politico palestinese che opera all’interno di Israele
ha rilasciato una dichiarazione che afferma:

“Il mancato riconoscimento della stretta connessione tra la continua
violazione dei diritti del popolo palestinese su entrambi i lati della
Linea Verde e il colpo di stato giudiziario ci fanno capire che non è
per una vera democrazia e una cittadinanza sostanziale che le masse
stanno attualmente scendendo in piazza, ma per la conservazione
dell’equazione “ebraico  e  democratico”,  che si  concentra  su  una
democrazia  procedurale  fondata  sul  concetto  di  supremazia
ebraica… Pretendere che il popolo arabo-palestinese si mobiliti per
questa lotta è più che infondato, è anche indice di sfrontatezza”.

L’esclusione dei palestinesi e delle loro richieste è tanto più eclatante
dal  momento  che  l’elezione  del  governo  Netanyahu  è  stata
interpretata – giustamente – dal settore militare e dei coloni come
un’indicazione  che  essi  hanno  completa  libertà  d’azione  in
Cisgiordania. Dall’inizio dell’anno sono stati uccisi oltre 80 palestinesi
con attacchi militari che si sono intensificati in frequenza e violenza,



in particolare nelle città di Jenin e Nablus.

L’esempio  più  eclatante  dell’accresciuto  appoggio  del  governo ai
coloni è stato il pogrom nella città di Huwwara, dove centinaia di
coloni hanno imperversato per ore, attaccando gli abitanti, bruciando
auto e distruggendo negozi e case.

Quasi 400 palestinesi sono stati feriti e uno ucciso. L’intero attacco si
è svolto sotto l’occhio vigile dei  militari.  In risposta,  Smotrich ha
dichiarato: “Huwwara deve essere spazzata via. Penso che lo Stato di
Israele dovrebbe farlo”.

È a dir poco inquietante che in un tale contesto centinaia di migliaia
di persone scendano in piazza per salvare la separazione dei poteri
rifiutandosi  persino  di  ascoltare  le  vittime  del  regime  “liberal
democratico”  di  Israele.

Quale democrazia liberale?

L’attuale movimento di protesta in Israele non è un movimento per
trasformare la politica israeliana. Non è nemmeno un movimento per
la democrazia. È un movimento che lotta per mantenere lo status
quo  israeliano:  una  società  costruita  su  una  terra  rubata  e  la
continua  esclusione  dei  palestinesi,  che  sancisce  il  suo  dominio
coloniale attraverso un sistema legale che solo lei riconosce.

Le  organizzazioni  sociali  e  le  istituzioni  che  partecipano  al
movimento  lo  confermano  ripetutamente,  e  lo  confermano
ulteriormente i  rapporti  di  forza che ripropongono al  suo interno.
Sarebbe lecito chiedersi se una società coloniale che legalizza le sue
politiche espansionistiche attraverso la sua Alta Corte sia migliore, o
più  democratica,  nel  vero  senso  della  parola,  di  una  che  lo  fa
attraverso il suo parlamento.

Cosa  significa  parlare  di  Israele  come  di  una  democrazia  liberale,
quando le  sue istituzioni  mantengono il  blocco mortale  su Gaza,
continuano ad espandere gli insediamenti coloniali in Cisgiordania, a
Gerusalemme e sulle Alture del Golan e mantengono oltre 65 leggi
che  prendono  di  mira  specificamente  i  palestinesi  di  entrambe  le



parti  della  Linea  Verde?

Ha senso discutere di democrazia liberale a proposito di uno Stato
che non solo ha espulso centinaia di migliaia di suoi futuri cittadini
ma continua a rifiutare a loro e ai loro discendenti il diritto al ritorno?
Che tipo di democrazia – liberale o meno – si basa sulla negazione
del  fondamentale  diritto  di  voto  a  più  o  meno  la  metà  della
popolazione – circa sei  milioni di  persone – che vive sotto il  suo
dominio diretto?

Vale la pena ricordare che tutte queste decisioni sono state prese e
messe in pratica sotto l’occhio vigile dell’Alta Corte israeliana.

La verità è che non può esserci democrazia sotto una supremazia
razziale.  Un  regime  di  apartheid  è  per  definizione  illiberale.  Un
dominio coloniale richiede il solido dominio di un gruppo su un altro.
La coalizione di Netanyahu potrebbe cadere. O potrebbe resistere
alla tempesta.

In ogni caso, la democrazia non emergerà vittoriosa tra il  fiume e il
mare [Il fiume Giordano e il Mar Mediterraneo, ndt.].

Sarebbe  necessario  sfidare  le  idee  più  basilari  del  sionismo  per
raggiungere  un  tale  risultato:  che  uno  Stato  democratico  debba
essere per e di tutti i suoi abitanti.

Questa battaglia non viene condotta nelle strade attorno alla Knesset
[parlamento israeliano, ndt.] né portata avanti da sindacati, soldati e
datori  di  lavoro israeliani.  La sua vittoria dipende da sempre dal
soddisfacimento  delle  richieste  formulate  tanto  tempo  fa  dal
movimento  nazionale  palestinese:  liberazione  e  ritorno.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non
riflettono necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

Sai  Englert  è  docente  di  economia  politica  del  Medio  Oriente
all’Università  di  Leida.  È  l’autore  di  Settler  Colonialism:  an
Introduction [Colonialismo da insediamento: un’introduzione]. La sua
ricerca  si  concentra  sulle  conseguenze  del  neoliberismo  sul



movimento operaio in Israele. È impegnato anche sul colonialismo di
insediamento, sulla trasformazione del lavoro e sull’antisemitismo. È
membro del comitato editoriale sia della rivista Historical Materialism
[Materialismo Storico, ndt.] che di Notes from Below [Note a piè di
pagina, ndt.].

(Traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Il  pericolo  di  trattare  Smotrich
come un’anomalia
Edo Konrad

9 Marzo 2023 +972

Segnalando come inaccettabile il politico israeliano gli ebrei statunitensi eludono la
necessità di fare i conti con il sistema più ampio che consente le sue opinioni
genocide.

Due settimane dopo aver invocato un’azione genocida contro i palestinesi, uno dei
più potenti  ministri  del  governo israeliano sbarcherà negli  Stati  Uniti  dove è
destinato a imbattersi in grandi proteste e affrontare quello che probabilmente
sarà un rifiuto  senza precedenti  da  parte  dei  funzionari  statunitensi.  Bezalel
Smotrich, Ministro delle Finanze israeliano e sorvegliante de facto dei territori
occupati, ha espresso pubblicamente la convinzione che la città di Huwara in
Cisgiordania dovrebbe essere “spazzata via” dopo che due coloni vi sono stati
uccisi mentre percorrevano in auto la strada principale. Smotrich ha fatto questi
commenti  pochi  giorni  dopo  che  più  di  400  coloni,  appoggiati  dai  soldati
israeliani, hanno condotto un pogrom su Huwara e il vicino villaggio di Za’atara
dando fuoco a case, attività commerciali e veicoli palestinesi e ucciso il 37enne
Sameh Aqtesh.

La  dichiarazione  di  Smotrich  è  stata  ampiamente  condannata  dai  leader
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dell’opposizione israeliana,  dai  giornalisti  e persino dal  Dipartimento di  Stato
americano,  che  ha  descritto  le  sue  affermazioni  come  “irresponsabili”  e
“ripugnanti”. Percependo la furia crescente, e dopo essere stato rimproverato
pubblicamente dal  Primo Ministro  Benjamin Netanyahu,  Smotrich ha provato
spudoratamente due volte a ritrattare il suo commento, sostenendo che quando
ha insistito esplicitamente che Huwara fosse spazzata via, in qualche modo non
stava davvero chiedendo che fosse cancellata.

Con l’annuncio del suo arrivo il 12 marzo per una conferenza sugli Israel Bonds
[sottoscrizione  statunitense  di  titoli  emessi  dallo  Stato  di  Israele,  ndt.]  a
Washington  D.C.,  le  organizzazioni  dell’establishment  ebraico  americano  così
come importanti gruppi sionisti liberali sono entrati in azione chiedendo che il
Ministro delle Finanze israeliano fosse trattato come persona non grata. Oltre 120
leader  ebrei  americani  hanno firmato  una  petizione  chiedendo alle  comunità
ebraiche  di  boicottare  la  visita  di  Smotrich.  Il  gruppo  di  pressione  J  Street
[gruppo liberale senza scopo di lucro per la leadership americana nel porre fine
diplomaticamente  ai  conflitti  arabo-israeliani,  ndt.].  ha  chiesto
all’amministrazione  Biden di  “assicurarsi  che  nessun funzionario  del  governo
degli  Stati  Uniti  legittimerà  incontrandolo  l’estremismo [di  Smotrich]”  e  che
bisognerebbe interpretare quelle affermazioni come “motivi per il riesame di un
visto per l’ingresso negli Stati Uniti.” Gruppi come T’ruah [organizzazione senza
scopo di lucro di rabbini che si richiamano all’imperativo ebraico di rispettare e
proteggere i diritti umani in Nord America, Israele e Territori palestinesi, ndt.] e
Americans  for  Peace  Now  [organizzazione  statunitense  non-profit  per  la
risoluzione  politica  globale  del  conflitto  israelo-palestinese,  ndt.]  hanno  chiesto
apertamente  la  revoca  del  visto  di  Smotrich.

Nel  frattempo  organizzazioni  tradizionali  come  l’Anti-Defamation  League
[organizzazione statunitense contro l’antisemitismo, ndt.] hanno affermato che “è
imperdonabile che [Smotrich] inciti alla violenza di massa contro i palestinesi
come forma di punizione collettiva”. William Daroff,  l’amministratore delegato
della  Conferenza  dei  presidenti  delle  principali  organizzazioni  ebraiche
americane,  ha  fatto  eco  alle  parole  del  Dipartimento  di  Stato  definendo  i
commenti  di  Smotrich  “irresponsabili,  ripugnanti  e  disgustosi”.  Nonostante
l’indignazione,  Smotrich  dovrebbe  ancora  parlare  alla  conferenza.

Va da sé che a Smotrich – un uomo che si definisce da sé “omofobo fascista” e ha
una storia ben documentata di commenti chiaramente odiosi sui palestinesi, la



comunità LGBTQ e altri gruppi – dovrebbe essere categoricamente condannato e
vedersi negato l’ingresso negli Stati Uniti.

Questo  è  vero  non solo  per  il  puro  sadismo genocida dei  suoi  commenti  su
Huwara,  o  per  il  fatto  che  Smotrich  è  diventato  ufficialmente  quello  che  lo
studioso di diritto Eliav Leiblich ha soprannominato il  “signore supremo della
Cisgiordania”. Lo è anche perché, in un momento in cui l’incitamento all’omicidio
contro  i  palestinesi  continua  a  dare  frutti  mortali,  la  posizione  degli  ebrei
americani sta dimostrando che ci sono passi reali che si possono fare contro un
governo che sembra si dedichi oscenamente a bruciare tutto ciò che lo circonda
per riconfigurare il paese a sua immagine e somiglianza.

Eppure ci si dovrebbe fermare e meravigliarsi dell’occasione singolarmente rara
in cui le principali organizzazioni americane, da sinistra a destra, si uniscono per
condannare  e  mettere  in  discussione  la  legittimità  di  un  importante  politico
israeliano. Non c’è bisogno di sforzarsi per trovare altri funzionari israeliani che
hanno analogamente invocato o giustificato retroattivamente massicce violenze
contro i  palestinesi.  E questo è in parte dovuto al  fatto che,  a differenza di
Smotrich, icona dell’estrema destra fondamentalista ebraica, molti di quei politici
provengono in realtà dal centro israeliano e dalla sinistra sionista.

Ad esempio Benny Gantz, ex capo di Stato Maggiore dell’Esercito israeliano e poi
Ministro della Difesa, ha lanciato la sua campagna elettorale del 2019 come sfida
centrista a Netanyahu vantandosi di quanti palestinesi avesse ucciso e di come
avesse riportato Gaza “all’età della pietra”. Oppure prendiamo Matan Vilnai del
partito laburista, ex viceministro della Difesa, che all’inizio del 2008 avvertì che i
palestinesi a Gaza avrebbero dovuto affrontare un “olocausto” meno di un anno
prima che Israele lanciasse l’Operazione Piombo Fuso che uccise quasi 1.400
palestinesi in tre settimane.

C’è  anche  Mordechai  Gur,  Capo  di  Stato  Maggiore  dell’Esercito  israeliano
diventato  Ministro  della  Difesa,  anche  lui  laburista,  che  nel  1978  disse  al
quotidiano israeliano Al HaMishmar  di  aver fatto bombardare dalle sue forze
quattro villaggi nel sud del Libano “senza autorizzazione” e senza fare distinzioni
tra civili e combattenti; Gur ha inoltre affermato di “non aver mai avuto dubbi” sul
fatto che i civili palestinesi in quelle aree dovessero essere puniti, dicendo al
giornale “sapevo esattamente cosa stavo facendo”. Oppure prendiamo David Ben-
Gurion, il primo Primo Ministro israeliano e artefice della Nakba, che quando nel



1948 gli fu chiesto cosa fare dei palestinesi di Lydd e Ramle dopo che le città
erano state conquistate dalle milizie sioniste,  fece il  famigerato cenno con la
mano  per  ordinare  loro  espulsione  (decenni  dopo  Smotrich  si  sarebbe
rammaricato  pubblicamente  che  Ben-Gurion  non  avesse  “finito  il  lavoro”).

Come non debellare la piaga

Non si  tratta di  grandi  rivelazioni.  La sinistra sionista (e  quella  parte che è
diventata  gran  parte  del  centro)  ha  sempre  chiamato  in  causa  le  proprie
credenziali militariste contro la destra sionista. Il punto, quindi, non è costringere
le organizzazioni a prendere posizioni retroattive su azioni passate, ma piuttosto
capire che l’indignazione selettiva su Smotrich, sebbene giustificata, rischia di
oscurare il fatto che è il prodotto di un sistema più ampio di espropriazione e
sottomissione.  Come Meir  Kahane,  che  è  stato  trattato  come inaccettabile  e
isolato nella società israeliana e in gran parte della comunità ebraica americana
per il suo sfacciato fascismo, Smotrich viene presentato come un paria ma con
l’effetto  di  legittimare  l’apparato  di  apartheid  che  ha  ereditato  dai  suoi
predecessori  .

Raffigurando  uno  o  due  politici  estremisti  come  inaccettabili,  le  comunità
ebraiche possono eludere la necessità di fare i conti con il modo in cui Smotrich e
Kahane  realizzano  gli  impulsi  più  profondi  del  progetto  sionista.  La  stessa
elusione si sta operando in luoghi come il  Regno Unito, dove il  Consiglio dei
Deputati degli ebrei britannici, uno dei principali organi della classe dirigente
della comunità ha apertamente respinto Smotrich ma continua a incontrare altri
estremisti di estrema destra come l’ambasciatrice Tzipi Hotovely o il Ministro
degli Affari della Diaspora Amichai Chikly.

In questo modo Smotrich diventa il cattivo contro cui gli ebrei americani possono
mobilitarsi: messianico, razzista, impenitente. Personaggi come Ben-Gurion e Gur,
nel  frattempo,  rimangono eroi  piuttosto  che uomini  che hanno soppresso  un
numero incalcolabile di vite. E mentre i gruppi ebraici americani possono fare i
picchetti  contro Smotrich alla  conferenza degli  Israel  Bonds di  questo mese,
nessuno ha chiesto agli Stati Uniti di revocare il visto a Benny Gantz che ha
visitato la Casa Bianca l’anno scorso, pochi mesi dopo aver messo fuori legge sei
importanti gruppi palestinesi per i diritti umani come “organizzazioni terroriste”.
Per  le  istituzioni  pubbliche  ebraiche  iniziare  a  mettere  in  discussione  chi
rappresenta il “buon Israele” rischia di sgretolare l’intero edificio psicologico del



sostegno allo Stato.

Anche Washington,  da parte  sua,  ha interesse a  trasformare Smotrich in  un
evento anomalo. Nell’ambito della sua politica di pacificazione nei confronti del
nuovo governo israeliano, l’amministrazione Biden sta cercando di esercitare una
certa pressione su Netanyahu almeno per tenere in riga la sua coalizione. Ma in
un momento in cui Israele è pervaso dall’instabilità – per la combinazione di un
tentativo di colpo di stato giudiziario, incursioni dell’esercito israeliano nelle città
palestinesi, violenza sfrenata dei coloni e attacchi palestinesi a soldati e civili – il
meglio che la Casa Bianca può sperare è di convincere Israele ad allontanarsi
dall’orlo dell’abisso in cui sembra desideroso di buttarsi a capofitto.

Per i funzionari statunitensi si tratta di uno specchietto per le allodole: operare
accordi  con leader israeliani  come Netanyahu o il  ministro della Difesa Yoav
Galant ed evitare quelli “ripugnanti” come Smotrich o il Ministro della Sicurezza
Nazionale Itamar Ben Gvir, tutto nell’interesse di “stabilizzare” la situazione – un
compito che questo governo sta rendendo sempre più irrealizzabile ogni giorno
che passa.

In un momento di grave crisi dello Stato israeliano sia gli ebrei americani che
l’amministrazione Biden sperano che la loro strategia di controllo dei danni contro
lo  smotrichismo  possa  ricondurre  Israele  verso  una  versione  più  accettabile
dell’apartheid israeliano. Una in cui l’esercito è legittimato a fare irruzione e
uccidere i palestinesi nei campi profughi in cui Israele li ha segregati, ma in cui i
massimi ministri non invitino attivamente i vigilantes dei coloni a “prendere in
mano  la  situazione”.  Una  che  mantenga  la  facciata  di  una  magistratura
indipendente, ma distolga lo sguardo quando i tribunali approvano quasi tutte le
leggi discriminatorie e le politiche coloniali. Una in cui c’è sempre un individuo
anomalo da incolpare, ma non il regime coloniale stesso.

Eppure il miope tentativo di categorizzare gli estremisti israeliani – di trattarli
come intrinsecamente più ripugnanti dei falchi e dei nazionalisti “mainstream” –
non è semplicemente destinato a fallire. In effetti, consentirà solo più violenza. La
società israeliana ha rifiutato di ammettere che il kahanismo attinge dai fiumi del
sionismo (e non il contrario) solo per scoprire che è tornato a dominare la vita
pubblica. Le organizzazioni ebraiche americane stanno ora commettendo lo stesso
errore.



Sperano  che  in  qualche  modo,  con  richiami  minimi  e  forti  condanne,
sconfiggeranno il flagello Smotrich – senza affrontare l’ideologia e le strutture
statali  che  sostengono la  sua  richiesta  di  genocidio  e  danno a  lui  e  ai  suoi
successori il potere di realizzarlo. Si sbagliano tragicamente.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

La Fossa dei Leoni [nuova fazione
di resistenza palestinese, ndt.] non
è  un  fenomeno  passeggero:
l’incombente rivolta armata della
Palestina
Ramzy Baroud

19 dicembre 2022, JordanTimes

Proprio  mentre  Israele,  e  anche  alcuni  palestinesi,  cominciavano  a  parlare  al
passato del fenomeno della Fossa dei Leoni, molti  combattenti appartenenti al
neonato gruppo palestinese sono riapparsi nella città di Nablus.

A  differenza  della  prima  apparizione  del  gruppo  il  2  settembre,  il  numero  dei
combattenti che hanno preso parte al raduno nella Città Vecchia di Nablus il 9
dicembre  è  stato  significativamente  più  grande,  meglio  equipaggiato,  con  divise
militari  unificate  e  maggiori  precauzioni  di  sicurezza.

“La Fossa appartiene a tutta la Palestina e crede nell’unità del sangue, della lotta e
dei fucili”  – riferimento ad una Resistenza collettiva che superi  gli  interessi  di
fazione.
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Inutile dire che l’evento è stato notevole. Solo due mesi fa, il ministro della Difesa
israeliano Benny Gantz aveva sminuito il  gruppo in termini  di  numeri  e influenza,
stimandone la consistenza in “circa 30 membri”, e impegnandosi a “mettergli le
mani addosso […] ed eliminarli”.

Anche  l’Autorità  Nazionale  Palestinese  (ANP)  si  è  attivamente  coinvolta  nella
soppressione  del  gruppo,  anche  se  ha  tentato  un  approccio  diverso.  I  media
palestinesi e arabi hanno parlato di generose offerte dell’ANP in termini di lavoro e
denaro ai combattenti della Fossa dei Leoni che accettino di abbandonare le armi.

Sia  la  leadership  israeliana che quella  palestinese hanno interpretato  male  la
situazione. Hanno erroneamente presunto che il movimento nato a Nablus sia un
fenomeno  regionale  e  provvisorio  che,  come  altri  in  passato,  possa  essere
facilmente schiacciato o comprato.

La Fossa dei Leoni sembra invece cresciuta e si è già insediata a Jenin, Al Khalil
(Hebron), Balata e altrove.

Per Israele, ma anche per alcuni palestinesi, la Fossa dei Leoni è un problema
inedito le cui conseguenze minacciano di cambiare completamente le dinamiche
politiche nella Cisgiordania occupata.

L’emblema della Fossa dei Leoni sta ora comparendo in ogni quartiere palestinese
nei Territori Occupati; il gruppo è riuscito a espandersi da un singolo quartiere
della  città  vecchia  di  Nablus  –  Al  Qasaba  –  sino  a  diventare  un’esperienza
palestinese collettiva.

Un recente sondaggio condotto dal Centro palestinese per la Politica e la Ricerca
Demoscopica  (PCPSR)  ha  dimostrato  in  modo  inequivocabile  l’affermazione
precedente.

Il sondaggio pubblico del PCPSR ha mostrato che il 72% dei palestinesi auspica la
creazione di molti altri gruppi armati simili in Cisgiordania. Quasi il 60% teme che
una ribellione armata rischi lo scontro diretto con l’ANP. Alte percentuali – 79% e
87%  –  rifiutano  rispettivamente  la  resa  dei  combattenti  alle  forze  dell’Autorità
Nazionale Palestinese e l’idea stessa che l’ANP abbia persino il diritto di eseguire
tali arresti.

Questi numeri attestano la realtà nelle strade palestinesi, segnalano la quasi totale



mancanza  di  fiducia  nell’ANP  e  la  convinzione  che  solo  una  Resistenza  armata,
simile  a  quella  di  Gaza,  sia  in  grado  di  contrastare  l’occupazione  israeliana.

Queste opinioni sono sostenute da prove empiriche, la principale delle quali è il
fallimento  dell’ANP,  finanziariamente  e  politicamente  corrotta,  nel  promuovere  in
qualsiasi modo le aspirazioni palestinesi; il  completo disinteresse di Israele per
qualsiasi forma di negoziato di pace; la crescente tendenza fascista di estrema
destra  della  società  israeliana,  direttamente  collegata  alla  violenza  quotidiana
esercitata sui palestinesi nella Gerusalemme est occupata e in Cisgiordania.

Tor Wennesland, inviato delle Nazioni Unite per il Medio Oriente, ha recentemente
riferito  che  il  2022  “sta  per  diventare  l’anno  più  letale  per  i  palestinesi  in
Cisgiordania dal […] 2005”. Il ministero della Sanità palestinese ha riferito che in
Cisgiordania solo quest’anno sono stati uccisi 167 palestinesi.

È probabile che questi numeri aumenteranno sotto il nuovo mandato del futuro
primo ministro israeliano di destra Benjamin Netanyahu. Il  nuovo governo può
rimanere al potere solo con il sostegno di Bezalel Smotrich del partito Sionismo
Religioso e di Itamar Ben-Gvir dell’Otzma Yehudit Party [partito politico di estrema
destra  kahanista  e  anti-arabo,  ndt.].  Ben-Gvir,  noto  politico  estremista,  è
ironicamente ma non imprevedibilmente destinato a diventare il nuovo ministro
della Sicurezza di Israele.

Ma  c’è  altro  nel  fermento  della  ribellione  armata  in  Cisgiordania  che  la  sola
violenza israeliana.

A quasi trent’anni dalla firma degli accordi di Oslo, i palestinesi non hanno ottenuto
nessuno dei diritti politici o legali fondamentali. Al contrario, arroganti politici di
destra in Israele parlano ora di “annessione morbida” unilaterale di vaste parti
della Cisgiordania. Nessuna delle questioni ritenute importanti nel 1993 – lo status
di Gerusalemme occupata, i rifugiati, i confini, l’acqua, ecc. – è oggi all’ordine del
giorno.

Da allora, Israele ha investito piuttosto in leggi razziali e in politiche di apartheid
diventando un perfetto regime di apartheid. Le principali associazioni internazionali
per  i  diritti  umani  hanno  affermato  e  denunciato  la  nuova  identità  pienamente
razzista  di  Israele.

Con il  totale  sostegno degli  Stati  Uniti  e  nessuna pressione internazionale  su



Israele che sia degna di menzione, la società palestinese si sta mobilitando al di là
dei canali tradizionali degli ultimi tre decenni. Nonostante l’ammirevole lavoro di
alcune ONG palestinesi, la “ONG-izzazione” della società palestinese, che opera
con fondi  in  gran parte  versati  da  sostenitori  molto  occidentali  di  Israele,  ha
ulteriormente accentuato la divisione in classi  dei  palestinesi.  Con Ramallah e
pochi altri centri urbani che fungono da quartier generale dell’Autorità Nazionale
Palestinese e di un lungo elenco di ONG, Jenin, Nablus e i  loro annessi campi
profughi tirano avanti nell’emarginazione economica, sotto la violenza israeliana e
nell’abbandono politico.

Disillusi  dal  fallito  modello  politico  dell’ANP  e  sempre  più  impressionati  dalla
Resistenza armata a Gaza, la ribellione armata in Cisgiordania è semplicemente
questione di tempo.

Ciò  che  differenzia  i  primi  segni  di  un’Intifada  armata  di  massa  in  Cisgiordania
dall'”Intifada di Gerusalemme”, detta anche “Intifada dei coltelli” del 2015, è che
quest’ultima  era  stata  una  serie  di  atti  individuali  disorganizzati  compiuti  da
giovani vessati della Cisgiordania, mentre la prima è un fenomeno di base ben
organizzato con un discorso politico unico che piace alla maggioranza della società
palestinese.

E, a differenza della Seconda Intifada palestinese armata (2000-2005), la nascente
ribellione armata è radicata in una base popolare, non nelle forze di sicurezza
dell’ANP.

Il  riferimento storico più vicino a questo fenomeno è la rivolta palestinese del
1936-39, guidata da migliaia di palestinesi fellahin – contadini – nelle campagne
palestinesi.  L’ultimo  anno  di  quella  ribellione  aveva  visto  crearsi  una  grande
spaccatura tra la leadership dei fellahin e i partiti politici urbani.

La storia si sta ripetendo. E, come la rivolta del 1936, sono in gioco il futuro della
Palestina e della resistenza palestinese – di fatto, lo stesso tessuto sociale della
società palestinese.

Dr. Ramzy Baroud è giornalista, autore ed editore di The Palestine Chronicle. È
autore di sei libri. L’ultimo libro, curato insieme a Ilan Pappé, è Our Vision for
Liberation:  Engaged Palestines  Leaders  and Intellectuals  Speak out  [La  nostra
visione  della  liberazione:  parlano  i  leader  e  gli  intellettuali  impegnati  della
Palestina]. Fra gli altri libri My Father was a Freedom Fighter [Mio padre era un



combattente per la libertà] e The Last Earth [L’ultima terra]. Baroud è ricercatore
senior non residente presso il Center for Islam and Global Affairs (CIGA).

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Coloni  bloccano  le  strade  nella
Cisgiordania occupata
Redazione di MEMO

23 novembre 2022 – Middle East Monitor

Anadolu [agenzia di stampa turca, ndt.] ha riferito che oggi coloni israeliani hanno
bloccato  delle  strade  ai  veicoli  palestinesi  nella  zona  settentrionale  della
Cisgiordania  occupata.  Testimoni  oculari  hanno  affermato  che,  in  seguito  a  due
esplosioni a Gerusalemme ovest nelle quali un israeliano è stato ucciso e 14 sono
stati feriti, i coloni hanno anche lanciato pietre contro le auto.

Le strade sono state blocccate a Hawara e Yitzhar, a sud di Nablus, e a Deir Sharaf,
ad ovest della città. Sono stati incendiati pneumatici.

In  una  dichiarazione  ufficiale  la  polizia  israeliana  ha  affermato  che  “oggi,  dopo
l’esplosione avvenuta vicino ad un incrocio all’ingresso di Gerusalemme nei pressi
di  una  stazione  degli  autobus  ce  n’è  stata  un’altra  vicino  alla  stazione  degli
autobus  all’incrocio  di  Ramot”.  Undici  feriti  sono  stati  coinvolti  nella  prima
esplosione,  mentre  gli  altri  tre  hanno  subito  ferite  “di  minore  gravità”  nella
seconda.

Sccondo la radio dell’esercito israeliano la polizia “ha deciso di elevare il livello di
allerta a Gerusalemme, e in seguito si è discusso di alzare il livello di allerta in
tutto lo Stato di Israele”. Ha inoltre segnalato che il ministro della Difesa Benny
Gantz ha tenuto una seduta di valutazione della sicurezza con la partecipazione di
alti ufficiali dell’esercito, della polizia e dei servizi di sicurezza israeliani.
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Più tardi oggi stesso il primo ministro israeliano Yair Lapid terrà una seduta di
valutazione della sicurezza.

(traduzione dall’inglese di Gianluca Ramunno)

L’ennesima  elezione  in  Israele:
perché  ai  palestinesi  non
interessa?
Mohamad Kadan

30 ottobre 2022-Aljazeera

Molti  palestinesi  con cittadinanza israeliana non voteranno il  1°
novembre, sentendosi delusi dai loro politici.

Quando il 1° novembre Israele terrà la sua quinta elezione in meno
di quattro anni, la maggior parte del mondo lo vedrà come un altro
segno di divisione nella politica israeliana. La lotta dell’ex primo
ministro Benjamin Netanyahu per mantenere il potere e sfuggire
all’accusa di corruzione ha incoraggiato la frammentazione politica
e ha prodotto una serie di governi instabili.

Ma mentre in superficie la politica israeliana può sembrare afflitta
da instabilità, c’è un notevole consenso politico su questioni chiave
in materia di sicurezza, politica economica ed estera. Invece una
reale divisione ha regnato nella comunità palestinese in Israele.

In effetti prima del voto l’umore tra noi, palestinesi con cittadinanza
israeliana,  è piuttosto pessimista.  Secondo un recente sondaggio
non più del 39% dei palestinesi che hanno diritto di voto in Israele si
presenterà  alle  urne.  Ciò  potrebbe  avere  un  grave  effetto  sui
risultati, portando potenzialmente i voti dei partiti palestinesi al di
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sotto della soglia necessaria per entrare alla Knesset.

Allora perché noi palestinesi siamo così riluttanti  ad andare alle
urne in Israele? Molto ha a che fare con le strategie dei  nostri
partiti  che  non  sono  riuscite  a  produrre  alcun  cambiamento
significativo  nella  situazione  precaria  in  cui  ci  troviamo.

Un cambio di direzione

I  palestinesi  con cittadinanza israeliana hanno avuto il  diritto di
votare alle elezioni israeliane sin dalla fondazione dello Stato nel
1948.

I partiti palestinesi, anche quando si sono frammentati, sono rimasti
ideologicamente  vicini  l’uno  all’altro  e  fedeli  al  loro  ruolo  di
portavoce della comunità palestinese, per richiamare l’attenzione
sulle  ingiustizie  che  ha  dovuto  affrontare  e  opporsi  ai  governi
israeliani  di  qualsiasi  orientamento  politico  e  alle  loro  politiche
sioniste.

È stato così fino al 2015, quando è stata formata da una coalizione
di partiti palestinesi la Joint List [Lista Unita]. Ayman Odeh, il leader
della nuova formazione,  immaginava che la presenza palestinese
alla Knesset avrebbe potuto giocare un ruolo nella costruzione di
una grande base liberaldemocratica in Israele. Quell’anno ha vinto
13 seggi alla Knesset ed è riuscita a mobilitare circa il 63% degli
elettori palestinesi aventi diritto, 10 punti percentuali in più rispetto
alle elezioni precedenti.

Nelle elezioni del settembre 2019, la Joint List ha vinto nuovamente
13  seggi,  diventando  la  terza  forza  dell’organo  legislativo.  Il
successo dell’alleanza è arrivato mentre Netanyahu ha condotto una
campagna  tossica  e  anti-palestinese,  sperando  di  mantenere  il
potere.

Odeh  si  sentiva  fiducioso  dopo  questi  risultati  e  ha  deciso  di
schierarsi contro Netanyahu e con il suo avversario, l’ex capo di
stato maggiore Benny Gantz. Di conseguenza, dopo le elezioni ha
annunciato che la Joint List avrebbe sostenuto Gantz per la carica di



primo  ministro  –  [sarebbe  stata]  la  prima  volta  che  un  partito
palestinese avrebbe fatto parte della maggioranza di un premier
sionista.

Gantz non solo non è riuscito a formare un governo, ma ha respinto
con arroganza il sostegno della Joint List. Dopo le elezioni del marzo
2020, in cui la Joint List ha ottenuto 15 seggi, la Knesset è stata
nuovamente bloccata e ancora una volta la coalizione dei partiti
palestinesi  ha  appoggiato  l’ex  capo  di  stato  maggiore  contro
Netanyahu. Questa volta il “tradimento” di Gantz è stato ancora più
eclatante: ha deciso di formare un governo di unità nazionale con il
suo avversario [cioè Netanyahu, ndt.].

Un anno dopo, Mansour Abbas, capo del partito Ra’am, ha deciso di
fare un passo avanti nella strategia di Odeh. Il suo partito è uscito
dalla coalizione Joint List prima delle elezioni del marzo 2021 e ha
iniziato a dialogare ancora di più con i partiti israeliani.

“Non voglio  far  parte  di  nessun blocco,  di  destra  o  di  sinistra.
Rappresento qui un altro blocco che mi ha eletto per servire il mio
popolo e mi ha incaricato di presentare le richieste dell’opinione
pubblica araba”, ha detto dopo le elezioni in cui il suo partito ha
ottenuto quattro seggi.

L’argomento avanzato da Abbas era che i palestinesi devono uscire
dal  loro  autoisolamento  politico  ed  essere  più  coinvolti  nella
formazione  del  governo  israeliano,  indipendentemente  dalla  sua
ideologia.  Ciò  avrebbe  consentito  loro  una  maggiore  influenza
politica e l’opportunità di difendere i propri interessi a livello di
governo.

Tuttavia  nella  sua  collaborazione  con  i  partiti  politici  israeliani
Abbas ha rilasciato una serie di  dichiarazioni  problematiche.  Ha
affermato che “Israele è uno Stato ebraico e tale rimarrà” e ha
rifiutato di descrivere i coloni israeliani come “violenti”. Inoltre ha
sostenuto  di  non  accettare  di  chiamare  Israele  uno  “Stato  di
apartheid”.

Strategia fallita



Il  cambio  di  strategia  è  stato  disastroso  per  la  Joint  List.  Ha
profondamente deluso molti elettori palestinesi che hanno toccato
con mano che i  partiti  palestinesi  non dovrebbero sostenere un
primo  ministro  sionista,  tanto  meno  uno  accusato  di  crimini  di
guerra contro i palestinesi. Ciò si è riflesso nelle elezioni israeliane
del 2021, quando [la Joint List] ha ottenuto solo sei seggi.

In  apparenza  la  strategia  di  Abbas  poteva  sembrare  aver  più
successo, ma in realtà non è stato così. La frammentazione della
Knesset e la sua volontà di impegnarsi con i  partiti  israeliani lo
[Abbas] hanno reso l’ago della bilancia nel complicato processo di
formazione del governo nel 2021. Ha raggiunto un accordo con la
coalizione  israeliana,  che  ha  formato  il  governo,  per  garantire
maggiori finanziamenti per le comunità palestinesi in Israele, una
sospensione  delle  demolizione  delle  case  palestinesi  e  il
riconoscimento  delle  città  beduine  palestinesi.

Tre  villaggi  sono  stati  effettivamente  “legalizzati”,  ma  ciò  è
avvenuto in cambio dell’accordo di  Abbas e del  suo partito  alla
creazione di  nuovi  insediamenti  israeliani  nel  deserto del  Naqab
[Negev in ebraico, ndt].  Le case palestinesi continuano a essere
demolite  dagli  israeliani  e  non  si  è  visto  nessun  cambiamento
significativo  nei  settori  dell’istruzione,  della  salute,  delle
infrastrutture  e  altro  nelle  comunità  palestinesi

Secondo molti palestinesi Abbas ha rinunciato a troppo per troppo
poco.  In  cambio di  un miglioramento temporaneo invece che di
soluzioni  strutturali  ai  grandi  problemi  che  la  comunità  deve
affrontare, ha rinnegato le posizioni palestinesi di lunga data contro
l’occupazione israeliana e l’apartheid.

Le  sue  posizioni  controverse  hanno  anche  minato  la  posizione
palestinese  nella  politica  israeliana,  legando  la  legittimità  delle
richieste dei palestinesi alla loro accettazione del sionismo piuttosto
che ai loro diritti come comunità che vive su questa terra da secoli.

Sia le strategie di Abbas che quelle di Odeh sono state criticate,
anche da ex colleghi della loro coalizione. Sami Abou Shehadeh,



dell’Assemblea Nazionale Democratica (Al-Tajammu’), ha suggerito
che i partiti palestinesi dovrebbero tornare alla loro posizione di
opposizione.

Ma  quella  strategia  è  stata  inefficace  anche  perché  funziona
all’interno dei limiti dello spazio politico israeliano, che è appunto
quello  dell’apartheid.  Per  più  di  sette  decenni  votare  e  avere
membri  palestinesi  alla  Knesset  non ha fermato l’espropriazione
israeliana  dei  palestinesi,  la  violenza  contro  i  palestinesi  o
l’approvazione  di  leggi  anti-palestinesi.

Le comunità palestinesi in Israele sono estremamente povere, prive
di risorse, sottosviluppate e trascurate. Le infrastrutture si stanno
sgretolando,  i  tassi  di  criminalità  sono alti,  la  disoccupazione  è
schiacciante e la povertà è molto diffusa.

Noi palestinesi sappiamo che non c’è speranza di cambiamento con
ciò  che  i  nostri  politici  offrono  in  questo  momento.  Mentre  si
avvicina il voto del primo novembre, io, come molti palestinesi, mi
chiedo:  perché  votare  e  agire  come  se  avessimo  diritti  o  pari
cittadinanza?

Sarò uno dei tanti palestinesi che non voteranno. La mia speranza è
che la bassa affluenza alle urne sia un campanello d’allarme per la
classe politica palestinese e inneschi un importante dibattito aperto
all’interno della comunità sulla strada da seguire.

Se per noi negli ultimi 70 anni nulla è cambiato e la situazione sta
solo peggiorando, è evidente che abbiamo bisogno di una revisione
radicale della politica palestinese in Israele.

Le opinioni espresse in questo articolo sono proprie dell’autore e
non riflettono necessariamente la linea editoriale di Al Jazeera.

(traduzione dall’inglese di Giuseppe Ponsetti)



Israeliani,  prendete  atto:  la
resistenza armata all’occupazione
è legale, non è terrorismo
Orly Noy

13 settembre 2022 – Middle East Eye

Nonostante ciò che afferma il diritto internazionale, l’opinione pubblica israeliana
ha interiorizzato la nozione secondo cui, per definizione, non esiste una legittima
lotta palestinese per la liberazione nazionale.

È  improbabile  che  più  di  una  manciata  di  ebrei  in  Israele  sappia  riferire
correttamente quante incursioni abbia effettuato l’esercito israeliano la settimana
scorsa in città palestinesi della Cisgiordania, quanti arresti abbia compiuto, o
quante persone abbia ucciso.

Al tempo stesso è improbabile che vi sia stata più di una manciata di israeliani che
non fosse a conoscenza della sparatoria su un autobus di soldati nella Valle del
Giordano, avvenuta domenica 4 settembre.

Spari di palestinesi contro soldati israeliani –invece che israeliani che sparano a
palestinesi – non è solo un inquietante episodio di “un uomo che morde un cane”,
che ribalta l’ordine consueto richiedendo di essere raccontato dettagliatamente;
in tutti quei reportage l’evento è stato definito come attacco terroristico ed i
palestinesi armati come terroristi.

Non una parola sul fatto che gli spari erano rivolti contro un esercito occupante e
sono avvenuti in una terra occupata.

I  media  israeliani  hanno  un  ruolo  chiave  nel  formare  l’opinione  pubblica  al
servizio della macchina di propaganda del potere, mantenendo l’opinione pubblica
israeliana nella totale ignoranza dei fatti più importanti.

L’opinione pubblica israeliana, in generale, ha completamente interiorizzato la
nozione secondo cui,  per  definizione,  non esiste  una lotta  palestinese per  la
liberazione nazionale che sia legittima.
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Analogamente  alla  radicale  rimozione  dalla  coscienza  israeliana  della  linea
dell’armistizio del 1949, conosciuta anche come Linea Verde – al punto che la sola
menzione della sua esistenza da parte della municipalità di  Tel  Aviv provoca
minacce del Ministero dell’Educazione – anche la costante etichettatura di ogni
lotta palestinese come terrorismo occulta l’importante distinzione ai sensi del
diritto internazionale tra un’azione che prende di mira dei combattenti ed una
diretta contro civili.

Un diritto legittimo

Il fatto è che il diritto internazionale riconosce il diritto legittimo di un popolo di
lottare  per  la  propria  libertà  e  per  la  “liberazione  dal  controllo  coloniale,
dall’apartheid e dall’occupazione straniera con tutti i mezzi disponibili, compresa
la lotta armata”, come confermato, per esempio, dalla Risoluzione dell’Assemblea
Generale dell’ONU del 1990.

L’uso della forza per ottenere la liberazione è legittimo. Il modo in cui viene usata
la forza è disciplinato dalle leggi di guerra, il cui scopo principale è proteggere i
civili non coinvolti da entrambe le parti.

I  colpi  sparati  nella  Valle  del  Giordano non erano diretti  contro civili  e  non
possono essere considerati un’azione terroristica. Sono stati un atto di resistenza
contro un potere occupante, in una terra occupata.

Il regime israeliano e i suoi ossequiosi portavoce, i media israeliani, trattano ogni
azione contro le forze di occupazione in una terra occupata esattamente come se
fossero azioni contro civili nel cuore di Tel Aviv: atti terroristici perpetrati da
terroristi.

Questa equiparazione non solo nega un fondamento legale o morale all’azione; è
anche contraria agli interessi dei cittadini di Israele.

Le leggi di guerra pertinenti sono finalizzate anzitutto e soprattutto a proteggere i
civili che non partecipano al ciclo di violenza e a circoscrivere tale violenza a chi
effettivamente combatte.

Tuttavia Israele non riconosce la categoria di combattenti palestinesi: dal punto di
vista israeliano ogni forma di resistenza, anche nonviolenta, alla sua occupazione
ed oppressione costituisce un pericolo alla sicurezza che è facilmente riconosciuto



come terrorismo, come quando recentemente Israele ha dichiarato che le sei più
importanti ONG palestinesi sono organizzazioni terroristiche.

Questa è una doppia distorsione da parte di Israele. Se da un lato tratta tutte le
azioni palestinesi, anche quelle dirette contro soldati, come atti di terrorismo,
dall’altra  Israele  descrive  ogni  azione  israeliana  contro  i  palestinesi  come
legittima, anche quando quei palestinesi sono civili.

Tipica brutalità

Come esempio  particolarmente  vergognoso  di  questa  politica,  considerate  le
conclusioni  finali  pubblicate  dall’esercito  israeliano  riguardo  all’uccisione  di
Shireen Abu Akleh. L’esercito ha inizialmente sostenuto che Abu Akleh è stata
uccisa da colpi d’arma da fuoco palestinesi, una palese menzogna che è stata
smascherata  da  una  serie  di  organi  di  stampa  che  hanno  esaminato
minuziosamente le prove. La versione riveduta che l’esercito ha pubblicato in
seguito è anch’essa lontana dall’essere coerente con le prove.

Il Procuratore Generale dell’esercito ha annunciato che non sarebbe stata aperta
alcuna  inchiesta,  nonostante  l’agghiacciante  ammissione  che  Abu  Akleh,  che
indossava un giubbotto che la identificava chiaramente come giornalista, è stata
colpita  a  morte  da  un  soldato  che  usava  un fucile  di  precisione  con mirino
telescopico – che ingrandisce il bersaglio di quattro volte.

Altrettanto deprecabile la risposta israeliana alla richiesta americana davvero
modesta di “riconsiderare” le procedure dell’esercito in Cisgiordania riguardo a
quando è consentito aprire il fuoco.

Non che l’esercito smetta di assassinare persone innocenti, Dio non voglia, né che
interrompa le  incessanti  irruzioni  nelle  città  della  Cisgiordania,  gli  arresti  di
massa, i prelevamenti notturni dei bambini dai loro letti – soltanto che si sforzi un
po’ di più, se non è troppo difficile, di evitare altri casi simili.

I potenti Stati Uniti preferiscono non trovarsi coinvolti in casi del genere perché
può succedere che la vittima abbia cittadinanza americana, come nel caso di Abu
Akleh.

Israele, che ha risposto con la solita brutalità, non è disposto neppure all’atto
formale di accettare a parole questa modesta richiesta. Il Primo Ministro Yair



Lapid si è affrettato a dire agli americani che “nessuno ci imporrà le regole di
ingaggio”.

Con lo stesso spirito il Ministro della Difesa Benny Gantz ha affermato: “Il capo di
stato maggiore, e lui solo, decide e continuerà a decidere le politiche di ingaggio.”

In altri termini, Israele mette sull’avviso gli americani, in realtà il mondo intero:
nessuno dirà mai a Israele quanti, chi, quando, dove o come uccideremo. E la
questione è chiusa, fino alla prossima volta.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autrice e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye

Orly Noy è la direttrice di B’Tselem – Centro israeliano di Informazione per i
Diritti Umani nei territori occupati.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Il  contrastato  disegno  di  legge
sulla  Cisgiordania  non  viene
approvato al primo voto – un colpo
alla  coalizione  governativa  di
Israele.
Redazione

6 giugno 2022 – Haaretz

Due membri della coalizione di Bennett rompono i ranghi e votano
contro l’estensione dei regolamenti di “emergenza” che applicano la
legge israeliana alla Cisgiordania.
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La  coalizione  di  governo  israeliana  lunedì  non  è  riuscita  a  far
approvare  un  disegno  di  legge  che  prolunghi  la  durata  della
normativa che estende la legge israeliana ai coloni in Cisgiordania:
58  deputati  hanno  votato  contro  la  legislazione  e  52  l’hanno
approvata.

Il disegno di legge aveva lo scopo di estendere la normativa “di
emergenza” in vigore dal 1967 e rinnovata da allora ogni cinque
anni.

La coalizione di governo può provare a riproporre il disegno di legge
ad un altro voto entro il primo luglio, dopodiché decadrà.

Il governo aveva considerato di porre la fiducia per costringere tutti
i deputati della United Arab List e la deputata di Meretz Ghaida
Rinawie Zoabi a sostenere il disegno di legge. Alla fine, la legge è
stata sottoposta a una votazione normale [senza la fiducia, ndt.]

Fonti governative hanno fatto sapere che la coalizione aveva deciso
di non permettere a Rinawie Zoabi di raggiungere alcun risultato
politico significativo nella speranza di convincerla a dimettersi dalla
Knesset,  aggiungendo  che  questa  decisione  deriva  dal  suo
comportamento nelle ultime settimane e dalle sue ripetute minacce
di non votare con il resto della coalizione, inclusa l’estensione della
normativa in questione.

Il deputato Idit Silman – le cui improvvise dimissioni dalla coalizione
ad  aprile  la  hanno  privata  della  sua  esigua  maggioranza  –  era
assente dal voto e Rinawie Zoabi ha votato contro la legge.

Rinawie  Zoabi  in  seguito  ha  dichiarato  di  aver  votato  contro  il
disegno di legge poiché “è mio dovere essere dalla parte giusta
della  storia  delegittimando  l’occupazione  e  sostenendo  il  diritto
fondamentale del popolo palestinese a fondare un paese accanto
allo Stato di Israele”.

Se  la  misura  decadrà  alla  fine  di  giugno  gli  israeliani  che
commettono  crimini  in  Cisgiordania  saranno  portati  davanti  ai
tribunali militari israeliani e sconteranno la pena in Cisgiordania.



Inoltre  la  polizia  israeliana  non  potrà  più  indagare  su  presunti
crimini commessi da israeliani in Cisgiordania,  né su coloro che
hanno  commesso  crimini  all’interno  di  Israele  e  sono  fuggiti  in
Cisgiordania.

Inoltre gli israeliani che vivono in Cisgiordania probabilmente non
avranno più diritto alla Sanità statale, all’appartenenza all’Ordine
degli avvocati israeliani o a godere di altri diritti e privilegi a cui
hanno diritto per la legge israeliana. La mancata estensione della
normativa avrebbe conseguenze anche sull’ingresso in Israele, sul
reclutamento  militare,  sulla  tassazione,  sul  registro  della
popolazione,  sull’adozione  di  bambini  e  altre  questioni.

Il partito Yamina del primo ministro Naftali Bennett ha rilasciato
una dichiarazione in cui afferma che i deputati ebrei ortodossi e
arabi hanno unito le forze contro i residenti [i coloni, ndt.] della
Cisgiordania, aggiungendo che “il Likud vedrà il paese in fiamme
per  gli  interessi  di  Bibi”  chiamando  il  leader  dell’opposizione
Benjamin  Netanyahu con il  suo  soprannome.

Commentando la  fallita  votazione il  ministro  della  Difesa  Benny
Gantz ha dichiarato: “Abbiamo meno di un mese per assicurarci che
la  Cisgiordania  non  si  trasformi  nel  selvaggio  West  a  causa  di
interessi politici” e ha invitato tutti i membri della Knesset ad agire
in modo responsabile e a “mettere Israele al primo posto”.

Il leader della Lista Araba Unita e membro della coalizione Mansour
Abbas, anch’egli assente dal voto, ha affermato che “ogni coalizione
affronta delle sfide, ma per noi è importante andare avanti”. “Ci
sono buone probabilità che il governo non cada, è troppo presto per
definirlo un esperimento fallito”, ha aggiunto.

Il ministro delle finanze Avigdor Lieberman ha twittato che, mentre
Netanyahu ha “abbandonato” i  coloni,  la coalizione continuerà a
sostenerli “e farà qualsiasi cosa in nostro potere per approvare la
legge la prossima settimana”.

Il deputato di destra Bezalel Smotrich ha dichiarato: ” Questa sera il
governo  ha  dimostrato  ancora  una  volta  che  si  appoggia  agli



antisionisti e che non può prendersi cura dei bisogni e dei valori più
elementari dei cittadini israeliani”.

(traduzione dall’ Inglese di Giuseppe Ponsetti)

Chi  sono  i  vincitori  e  i  vinti
dell’israeliana  Marcia  delle
Bandiere? 
Motasem A Dalloul

1 giugno 2022 – Middle East Monitor

Governo  israeliano  di  occupazione,  gruppi  dell’opposizione  e  coloni  ebrei
dell’estrema  destra  avevano  tutti  scommesso  che,  durante  il  weekend,  la
provocatoria  Marcia  delle  Bandiere  avrebbe  causato  gravi  disordini  al  suo
passaggio attraverso il quartiere musulmano della Città Vecchia di Gerusalemme. I
coloni  hanno  usato  queste  marce  fin  dal  1967  per  celebrare  l’occupazione
israeliana di  Gerusalemme Est.  L’attuale governo israeliano, guidato da Naftali
Bennett, voleva utilizzare il grottesco sfoggio di razzismo sfacciato per rafforzare la
propria sovranità sulla città santa e dimostrare che Israele ha ancora un deterrente
contro la resistenza palestinese.

Il leader dell’opposizione Benjamin Netanyahu, il cui partito, il Likud, ha il maggior
numero  di  seggi  nella  Knesset  [il  parlamento  israeliano,  ndt.]  ha  cercato  di
sfruttare l’evento per scatenare incidenti  che avrebbero potuto danneggiare il
governo Bennett.  Nel frattempo i  coloni estremisti  hanno insistito sul percorso
della marcia proposto da loro e respinto ogni tentativo di deviarlo, nonostante forti
pressioni da parte degli alleati di Bennett nel governo di coalizione. Hanno insistito
che la marcia doveva svolgersi secondo il loro piano per dimostrare la sovranità di
Israele sulla città santa occupata.
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Bennett  e  alti  ufficiali  dell’esercito  hanno insistito  che  si  poteva tenere  la  marcia
nonostante gli avvertimenti non solo da parte di veterani militari e politici, ma
anche di gruppi della resistenza palestinese che avevano avvertito che avrebbero
reagito contro Israele qualora fosse successo qualche incidente intollerabile.

“Se non fossimo passati per il percorso normale, di fatto non avremmo mai più
potuto  farlo.  Sarebbe  stata  una  rinuncia  alla  sovranità,”  ha  detto  Bennett.
“Abbiamo dimostrato che lo Stato di Israele agisce in base a ciò che è giusto e non
in seguito a minacce.”

Netanyahu  ha  incoraggiato  la  partecipazione  di  due  fanatici  gruppi  di  ebrei
israeliani, La Familia [ultras razzisti della squadra di calcio di Gerusalemme Betar,
ndt.] e Lehava [organizzazione di estrema destra suprematista ebraica, ndt.], che
per vari anni sono stati collegati a casi di violenze contro gli arabi in Israele e nella
Cisgiordania occupata.

Il  governo  ha  impiegato  migliaia  di  agenti  per  far  svolgere  la  marcia  senza
infrazioni  e  garantire  che  i  coloni  non  avrebbero  provocato  i  palestinesi,
innescando così una risposta da parte dei gruppi della resistenza o suscitando
critiche a livello internazionale. Ciononostante Netanyahu è riuscito a far sì che
alcuni elementi dei gruppi ebrei più estremisti riuscissero comunque a provocare e
attaccare i palestinesi e poi a svolgere le proprie cerimonie religiose nei pressi
della moschea Al-Aqsa.

Secondo il ministro degli Esteri israeliano Yair Lapid, La Familia e Lehava hanno
monopolizzato la giornata. “Non possiamo accettare che queste siano le immagini
che  ci  restano  alla  fine  del  Giorno  di  Gerusalemme,”  ha  detto.  “La  maggioranza
israeliana deve riappropriarsi della Marcia delle Bandiere, di Gerusalemme e dello
Stato di Israele. Noi siamo la maggioranza. Loro sono una minoranza estremista.”

È discutibile che la Marcia delle Bandiere “dimostri” la sovranità israeliana come
sostiene Bennett. Dopotutto i coloni hanno avuto bisogno di migliaia di forze di
sicurezza  e  del  coprifuoco  per  proteggerli  lungo  il  percorso.  Nessuno  di  loro
avrebbe  avuto  il  coraggio  di  sventolare  una  bandiera  israeliana  e  sfilare  da  solo
lungo il  percorso, nonostante le restrizioni imposte ai palestinesi e gli  attacchi
contro i fedeli nella moschea di Al-Aqsa.

I coloni ebrei avrebbero potuto restare per ore a Gerusalemme, presso la porta di
Damasco  e  poi  tornare  a  casa,  mentre  i  palestinesi  sventolavano  le  proprie



bandiere,  nonostante  il  grosso  contingente  di  polizia  israeliana  impiegato  per
fronteggiarli, e loro sono ancora là nonostante l’imponente presenza della polizia.
Cosa vuol dire sovranità, se lo Stato non è in grado di controllarla?

Secondo  Amichai  Attali,  reporter  per  gli  affari  parlamentari  di  Yedioth  Ahronoth
[quotidiano di  centro,  uno dei  più  letti  in  Israele,  ndt.]:  “Non c’è  sovranità  a
Gerusalemme durante l’era di Naftali Bennett. Non c’è stata tale sovranità con
Netanyahu, Olmert, Sharon o tutti i loro predecessori. Gerusalemme non è mai
stata unita perché i leader non hanno il coraggio di prendere decisioni.”

Inoltre  qualsiasi  fattore  di  deterrenza  che  Israele  possa  aver  mai  avuto  è
scomparso da tempo. La forte presenza della polizia, il coprifuoco e le limitazioni
dei movimenti dei palestinesi sono tutte prove di questo fatto. Come lo è stato
l’attivazione del sistema antimissilistico Iron Dome, [cupola di ferro] su tutto lo
Stato  occupato  nel  caso  in  cui  i  gruppi  di  resistenza  avessero  risposto  alle
provocazioni e al razzismo anti-arabo dei partecipanti alle marce. L’esercito è stato
impiegato in una delle più imponenti esercitazioni militari per essere pronto a un
massiccio attacco contro i palestinesi “per ogni evenienza”.

Il corrispondente militare dell’israeliano Channel 13 ha riferito che i soldati erano
nascosti lungo la recinzione del confine formale con la Striscia di Gaza e dei veicoli
militari vuoti erano parcheggiati in posti visibili per attirare il fuoco dei palestinesi,
rendendo inefficace qualsiasi risposta da parte del popolo di Gaza. Dove starebbe
in tutto ciò il fattore di deterrenza israeliano?

I  gruppi  della  resistenza  palestinesi  possono  ancora  rispondere  alle  violazioni
israeliane a Gerusalemme e durante la Marcia delle Bandiere:  non penso che
questo capitolo si sia concluso. “La resistenza deciderà come e quando reagire, a
seconda delle informazioni che ha e al momento giusto,” ha detto Mohammad
Hamada, portavoce di Hamas per gli Affari di Gerusalemme.

Noi sappiamo anche che Israele ha inviato mediatori qatarioti, egiziani e dell’ONU
per chiedere a Ismail Haniyeh, leader di Hamas, di dire che il  movimento non
avrebbe reagito e che entrambe le parti potevano tornare a una vita normale. Il
suo  consulente  per  i  media  ha  sottolineato  che  Haniyeh ha  respinto  tutte  le
richieste.

L’incitamento dei  fanatici  da parte di  Netanyahu non è riuscito a raggiungere
l’obiettivo e sarà quindi deluso dal risultato. A peggiorare le cose per l’ex primo



ministro dell’estrema destra, Benny Gantz,  ministro della Difesa israeliano, sta
parlando di mettere La Familia e Lehava sulla lista israeliana delle organizzazioni
considerate terroriste.

Perciò, per come la vedo io, gli organizzatori della marcia che volevano dimostrare
la sovranità israeliana su Gerusalemme e i politici israeliani che pensavano che
avrebbe contribuito a promuovere i propri interessi sabato hanno perso. I vincitori
sono  i  gerosolomitani  palestinesi  le  cui  sofferenze  sotto  lo  Stato  neo-fascista  di
occupazione e di apartheid ancora una volta sono state evidenziate cosicché tutto
il mondo vedesse; analogamente i palestinesi di Gaza hanno trionfato dato che i
gruppi di resistenza hanno preso la saggia decisione di evitare la ben preparata
offensive israeliana contro l’enclave costiera.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  appartengono  all’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)
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