
Ben & Jerry’s  chiede  un decreto
ingiuntivo per impedire le vendite
in Cisgiordania.
Martedì 9 agosto 2022 – Middle East Monitor

La società di gelati Ben & Jerry’s sta cercando di impedire alla società controllante
Unilever Plc  di  trasferire la  proprietà intellettuale e il  marchio ad una società
israeliana. Il caso è all’esame del tribunale federale del distretto sud di New York.

Un decreto ingiuntivo impedirà le vendite dei  prodotti  della società in Israele-
Cisgiordania occupata, che il produttore di gelati aveva affermato essere contrarie
ai suoi principi. Tuttavia il giudice del distretto USA Andrew Carter ha dichiarato ieri
durante l’udienza che non era sicuro che Ben & Jerry’s avesse dimostrato di aver
dovuto  affrontate  un  danno  immediato  in  seguito  alla  vendita  da  parte
dell’Unilever della proprietà intellettuale e del marchio al licenziatario locale Avi
Zinger.

Il 5 luglio Ben & Jerry’s ha citato Unilever, proprietaria sin dal 2000 della società
con sede a Burlington nel Vermont, per cercare di bloccare la vendita della sua
attività in Israele a Zinger. Lo scorso anno la società ha affermato di non voler più
vendere  i  propri  prodotti  nella  Cisgiordania  occupata  perché  ciò  non  è
“compatibile” con i propri principi. Questo ha indotto la Unilever a stringere un
accordo con Zinger per rendere disponibile il gelato a tutti i consumatori in Israele
e nei territori palestinesi occupati.

Sebbene la vertenza cerchi  anche di  bloccare la vendita,  l’udienza di  ieri  era
dedicata al fatto che Ben & Jerry’s possa sostenere una ingiunzione temporanea
per impedire a Zinger di vendere prodotti nuovi o rimarchiati usando i suoi marchi
registrati in lingua inglese.

Durante  l’udienza  il  legale  della  società,  Shahmeer  Halepota,  ha  affermato  che
Zinger potrebbe produrre nuovi prodotti “in senso esattamente opposto” causando
confusione  al  consumatore.  “Invece  di  ‘ghiaccioli  di  pace’  potrebbe  produrre
‘ghiaccioli  carro  armato’”,  ha  affermato  Halepota,  e  i  consumatori  vedrebbero
entrambi  mentre  camminano  nel  reparto  di  un  supermercato.
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Inoltre, secondo il Times of Israel, nell’udienza in tribunale i legali di Ben & Jerry’s
hanno argomentato che “Ben & Jerry Israel” potrebbe usurpare l’immagine della
società con un nuovo gusto e cambiando il suo marchio. I legali hanno sostenuto
che  per  esempio  Ben  &  Jerry’s  potrebbe  produrre  un  gusto  a  supporto  dei
palestinesi e la sede israeliana potrebbe prendere lo stesso gusto e marchiarlo
come a favore delle colonie. La società considera il marchio riguardante la sua
l’attivismo sociali come la chiave del successo della propria attività economica.

Il giudice non ha emesso subito la sentenza ma ha detto al legale di Ben & Jerry:
“Non ho sentito nulla relativo a qualcosa di imminente. Non sembra … che niente
stia per accadere nelle prossime settimane” ha riferito Reuters.  Non ha detto
quando avrebbe emesso la sentenza.

Unilever possiede più di  400 marchi,  ivi  inclusi  il  sapone Dove,  la  maionese
Hellmann’s, la zuppa Knorr e la lozione per la pelle Vaseline.

(traduzione dall’inglese di Gianluca Ramunno)

Non  è  antisemita  protestare
contro  l’ambasciatrice  israeliana.
Basta  chiedere  agli  ebrei
britannici
Non  è  antisemita  protestare  contro  l’ambasciatrice  israeliana.  Basta
chiedere  agli  ebrei  britannici

La scorsa settimana le proteste durante il discorso a Londra dell’ambasciatrice
israeliana nel Regno Unito, Tzipi Hotovely, sono state immediatamente definite
antisemite e persino paragonate alla Notte dei Cristalli. Ma molti ebrei britannici
hanno  duramente  criticato  il  razzismo  di  Hotovely  e  anche  il  suo  sostegno
all’occupazione.
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Tommer Spence

15 novembre 2021 – Haaretz

 

Le proteste della scorsa settimana contro l’ambasciatrice israeliana nel Regno
Unito, Tzipi Hotovely, durante il suo discorso alla London School of Economics
(LSE),  hanno  innescato  un’ondata  di  condanne  nella  politica  britannica,  con
importanti  esponenti  conservatori  e  laburisti  che  le  hanno  etichettate  come
antisemitismo e un attacco alla libertà di parola.

In alcuni casi le istituzioni ebraiche britanniche sono andate oltre, e il Jewish
Chronicle ha paragonato l’incidente alla Notte dei Cristalli, quando migliaia di
ebrei furono mandati nei campi di concentramento dai paramilitari nazisti, le loro
proprietà distrutte e le sinagoghe profanate.

In qualità di rappresentante eletto degli studenti ebrei nel Board of Deputies [la
seconda maggiore organizzazione ebraica del  Regno Unito,  dopo la  Initiation
Society  fondata  nel  1745,  ndtr.],  il  principale  organo  rappresentativo  della
comunità  ebraica  britannica,  considero  molto  seriamente  l’antisemitismo  nei
campus, anche perché è qualcosa che ho vissuto in prima persona.

L’antisemitismo è profondamente radicato nella società britannica, quindi non c’è
dubbio che si annidi nelle università, e che i luoghi comuni sugli ebrei possano –
inconsciamente o meno – influenzare il modo in cui le persone percepiscono e
criticano lo Stato ebraico.

Ma se vogliamo sradicare l’antisemitismo da ogni tipo di discorso e di militanza
relativi a Israele, allora dobbiamo essere molto chiari su cosa lo sia e cosa no.

Non si discute su eventuali minacce di violenza o intimidazioni rivolte a Hotovely:
sono chiaramente inaccettabili.

Ma sono inaccettabili come atti individuali, riferibili solo a sé stessi. Suggerire
che  da  soli  rappresentino  atti  di  antisemitismo  semplicemente  perché
l’ambasciatrice è una funzionaria del governo israeliano è tanto inconsistente
quanto dannoso, dato che uno dei messaggi fondamentali dell’educazione contro
l’antisemitismo  è  che  gli  ebrei  e  lo  Stato  di  Israele  sono  distinti  e  non
intercambiabili.

http://www.haaretz.com/misc/article-print-page/.premium.HIGHLIGHT-it-s-not-antisemitic-to-protest-israel-s-ambassador-just-ask-british-jews-1.10386661


Non ci sono testimonianze di canti antisemiti intonati durante la protesta quando
Hotovely se n’è andata, e ha potuto parlare senza essere interrotta. L’idea che
quanto accaduto sia paragonabile alla Notte dei Cristalli solo perché l’incidente è
avvenuto  nello  stesso  giorno  è  così  grossolana  che  rasenta  il  revisionismo
sull’Olocausto.

La realtà è che affermare che i manifestanti contro Hotovely potessero essere
mossi solo da odio contro gli ebrei serve solo – inconsapevolmente o meno – a
occultare il suo razzismo passato ed attuale. Implica che non vi sia alcuna ragione
legittima che possa provocare espressioni di critica quando in realtà è vero il
contrario.

Il curriculum di Hotovely in politica include l’invito alla Knesset [il parlamento
israeliano]  di  un  gruppo  razzista  e  violento  contrario  ai  matrimoni  misti,  e
l’affermazione che fosse “importante prevedere delle procedure per prevenire i
matrimoni misti”.

È sostenitrice dichiarata della soluzione discriminatoria di un unico Stato, avendo
espresso  esplicitamente  la  propria  visione  di  come  la  Cisgiordania  potrebbe
essere portata sotto il permanente controllo israeliano senza dare la cittadinanza
ai palestinesi che vi vivono. Da quando è diventata ambasciatrice ha chiarito che
questo continua ad essere il suo punto di vista e ha continuato a fare commenti
razzisti,  descrivendo la Nakba come una “bugia araba” in uno dei suoi primi
eventi pubblici lo scorso anno.

I politici e i commentatori che si sono precipitati ad accusare i manifestanti di
antisemitismo pensavano senza dubbio di  parlare in  nome di,  oppure a,  una
comunità concorde su questo punto. L’ironia è che, mentre si è registrata una
condanna  unanime delle minacce di violenza contro Hotovely alla LSE, gli ebrei
britannici non sono mai stati più divisi su Israele – in gran parte proprio grazie a
Hotovely.

Dopo anni di latente scontento per l’occupazione, la nomina ad ambasciatrice di
una nazionalista dichiarata ha provocato un’ondata di frustrazione nei confronti
del governo israeliano. Quasi 2000 ebrei britannici hanno firmato una petizione
chiedendo che  la  nomina di  Hotovely  fosse  respinta  ed  è  stata  apertamente
criticata da figure pubbliche di alto livello, tra cui il rabbino capo del Reform
Movement  [movimento  religioso  che  vuole  adattare  l’ebraismo  alle  mutate



condizioni  del  mondo  moderno,  ndtr.],  la  seconda  comunità  del  Regno  Unito.

Da quando è arrivata a Londra un anno fa, alcune istituzioni pubbliche hanno
cercato di ignorare la frattura, ospitandola in numerose occasioni e rifiutandosi di
contestare  anche  i  suoi  commenti  più  incendiari.  Eppure  all’interno  della
comunità  ebraica  ha  continuato  a  crescere  l’opposizione  nei  suoi  confronti.

Dopo che la fazione progressista Liberal Judaism [seconda in Gran Bretagna dopo
Reform Movement nella World Union for Progressive Judaism, ndtr.]  l’ha ospitata
per un evento questa primavera, decine di membri di base sono intervenuti e uno
dei membri del consiglio di amministrazione del movimento – il presidente del
gruppo  di  azione  antirazzista  –  si  è  dimesso  per  protesta.  L’amministratore
delegato di Liberal Judaism, il rabbino Charley Baginsky, ha in seguito espresso
rammarico per come l’evento fosse stato strutturato in modo acritico e per come
ai membri della comunità non fosse stata data l’opportunità di obiettare prima
che esso fosse annunciato pubblicamente.

Il  movimento  giovanile  sionista  Noam,  parte  della  corrente  conservatrice  di
Masorti [movimento di ebrei tradizionali, non strettamente osservanti in Israele,
che  si  identificano  principalmente  con  l’ebraismo  ortodosso,  ndtr.],  ha
apertamente boicottato Liberal Judaism in merito ad un evento con Hotovely, un
fatto senza precedenti nelle comunità ebraiche di tutto il mondo. La sua prima
apparizione di  persona nella  comunità  ebraica,  meno di  un mese fa,  è  stata
accolta dall’uscita di attivisti ebrei.

Senza dubbio qualcuno – non ultima l’ambasciata israeliana – spera che gli eventi
alla LSE della scorsa settimana mettano fine a questo malcontento all’interno
della comunità ebraica, che la scena di Hotovely oggetto di feroci proteste evochi
un senso di solidarietà che porti al fatto che futuri disaccordi vengano espressi a
porte  chiuse,  come  lo  furono  con  i  predecessori  di  Hotovely.  Ma  i  fatti
suggeriscono il contrario.

Le violenze di maggio in Israele-Palestina hanno mosso le proteste guidate da
ebrei del Regno Unito più vaste mai avvenute a sostegno dei palestinesi, una
tendenza  che  è  molto  probabile  aumenti  mentre  continua  l’occupazione.  Le
opinioni impudenti ed estremiste di Hotovely non faranno altro che esacerbare
questa tendenza, e finché rimarrà in carica molti ebrei britannici con orgoglio la
contesteranno sulla base dei loro principii.



Tommer Spence è uno dei fondatori di Na’amod [movimento di ebrei britannici
contro l’occupazione, ndtr.], e rappresentante degli studenti ebrei nel Board of
Deputies degli ebrei britannici.

 

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)
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L’ambasciatrice  israeliana  nel  Regno  Unito  allontanata  dalla  London
School of Economics tra le proteste pro-palestinesi

Tzipi  Hotovely  è  scappata  dall’Università  nella  sua  auto  a  seguito  delle
espressioni  di  collera  degli  studenti  pro-palestinesi  alla  sua  comparsa

Redazione di MiddleEastEye

10 novembre 2021 – MiddleEastEye

 

Martedì  l’ambasciatrice  israeliana  nel  Regno  Unito  è  stata  allontanata  dalla
London  School  of  Economics  (LSE)  mentre  gli  studenti  pro-palestinesi
esprimevano  la  loro  rabbia  alla  sua  comparsa.

Il filmato su Twitter mostra Tzipi Hotovely, con in mano un mazzo di fiori, che
viene fatta entrare nella sua auto dalle guardie di sicurezza mentre gli studenti
ripetono in coro: “Vergognati”. Almeno un manifestante ha cercato di aggredirla.
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Secondo i media israeliani, l’Università aveva invitato Hotovely a partecipare a un
dibattito.

Hotovely è una intransigente sostenitrice delle colonie illegali di Israele e si è
descritta come “una religiosa di destra”. Si è opposta ai matrimoni interreligiosi
in Israele ed è strenua oppositrice di uno Stato palestinese.

La Palestine Society della LSE Student Union ha affermato che la presenza di
Hotovely  viola  la  politica  dell’Università  relativa  agli  oratori  esterni  perché
l’ambasciatrice sostiene le  colonie e,  tra altre ragioni,  ha definito il  conflitto
israelo-palestinese un conflitto religioso. La Society l’ha anche definita “razzista”.

Un articolo  del  Jewish  Chronicle  ha  criticato  i  manifestanti  –  descritti  come
un’”orda di cacciatori di ebrei” – per le loro azioni, avvenute nell’83° anniversario
della  Notte  dei  Cristalli.  Na’amod,  un  gruppo  ebreo  britannico  contro
l’occupazione,  ha  affermato  che  il  paragone  è  “estremamente  offensivo”.

Priti  Patel,  Ministro degli  Interni  del  Regno Unito,  ha affermato di  essere in
contatto con l’ambasciatrice e di aver dato il suo appoggio a un’indagine di polizia
sulle proteste.

Patel ha twittato di essere “disgustata” dal trattamento riservato a Hotovely e che
avrebbe continuato a fare tutto il possibile “per mantenere la comunità ebraica al
sicuro da intimidazioni, molestie e abusi”.

Hotovely ha detto dell’incidente: “Non cederemo al teppismo e alla violenza. Lo
Stato di Israele continuerà a inviare i suoi rappresentanti ovunque”.

Petizione contro la nomina

Lo scorso anno la nomina di Hotovely ad ambasciatrice nel Regno Unito causò
molte polemiche; circa 2.000 ebrei britannici firmarono una petizione organizzata
da Na’amod che chiedeva al Governo del Regno Unito di rifiutare la nomina.

“Hotovely ha uno sconcertante primato di comportamenti razzisti e provocatori
lungo tutta la sua carriera politica”, si legge nella petizione.

“Come ebrei britannici siamo espliciti: i valori e la politica di Tzipi Hotovely non
hanno posto nel Regno Unito. È essenziale che il governo del Regno Unito mandi
il messaggio che le sue opinioni sono inaccettabili e che rifiuti la sua nomina come



ambasciatrice”.

Nel dicembre 2020, Hotovely è apparsa a un evento online ospitato dal Consiglio
dei Deputati (BoD), la principale organizzazione della comunità ebraica del Regno
Unito, in cui ha descritto l’espulsione di 700.000 palestinesi nella guerra arabo-
israeliana del 1948, nota come Nakba (“catastrofe “) in arabo – come una “bugia
araba molto popolare”.

Nel 2019, in seguito alla pubblicazione di un manifesto politico del BoD in cui si
esprimeva l’appoggio a uno Stato palestinese, Hotovely ha criticato il  gruppo
affermando  che  “un’organizzazione  che  sostiene  la  creazione  di  uno  Stato
palestinese sta chiaramente lavorando contro gli interessi israeliani”.

In un discorso del 2015 quando è stata nominata viceministro degli Esteri ha
respinto la soluzione a due Stati dicendo: “Questa terra è nostra. Tutto è nostro.
Non siamo venuti qui per scusarci di ciò”.

 

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

 

La  Nike  avverte  i  dettaglianti
israeliani che cesserà di rifornirli
nel 2022
Redazione The Palestine Chronicle

6 ottobre 2021 The Palestine Chronicle

Domenica la Nilke ha scritto quanto segue ai dettaglianti israeliani:

“A  seguito  di  una  complessiva  valutazione  eseguita  dalla  società  e  in
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considerazione dell’evoluzione delle condizioni di mercato, è stato deciso che la
continuazione delle relazioni commerciali tra lorsignori e la società non risponde
più alle strategie e agli obiettivi della medesima”

Si ritiene che la decisione della Nike colpirà duramente i dettaglianti israeliani.
Essendo uno dei marchi sportivi più popolari al mondo, i suoi prodotti costituiscono
una parte rilevante delle vendite.

Questa decisione segue l’annuncio del luglio scorso del gigante dei gelati Ben &
Jerry’s di por termine alle vendite dei suoi prodotti nei territori palestinesi occupati.

(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)

Siamo  Ben  e  Jerry.  Gelatai  e
uomini con saldi principii.*
Bennett Cohen e Jerry Greenfield

Il  signor  Cohen  e  il  signor  Greenfield  hanno  fondato  la  Ben  &  Jerry’s  Homemade
Holdings nel 1978

29 luglio 2021 – New York Times

*Nota redazionale: pubblichiamo questa lettera di Cohen e Greenfield pur non
condividendone  alcune  affermazioni.  Come  affermato  dalla  commissione  Onu
Falk-Tilley, dall’ong israeliana B’Tselem e da un rapporto di Human RIghts Watch,
che denunciano il fatto che Israele pratica un sistema di apartheid su tutto il
territorio dal fiume Giordano al mar Mediterraneo, non riteniamo che Israele
possa  essere  considerato  uno  Stato  democratico.  Tuttavia  ci  pare  molto
significativa questa presa di posizione da parte di ebrei americani contro l’illegale
occupazione dei territori palestinesi e il fatto che la lettera sia stata pubblicata
dal New York Times, che in genera appoggia le politiche israeliane
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Siamo i  fondatori  di  Ben & Jerry’s.  Siamo anche ebrei  orgogliosi  di  esserlo.
Costituisce una parte essenziale del nostro essere e di come ci siamo identificati
per tutta la vita. Quando la nostra azienda ha iniziato ad espandersi a livello
internazionale, Israele è stato uno dei nostri primi mercati esteri. Allora eravamo,
e rimaniamo oggi, sostenitori dello Stato di Israele.

Ma è possibile sostenere Israele e opporsi ad alcune delle sue politiche, proprio
come  ci  siamo  opposti  a  politiche  del  governo  degli  Stati  Uniti.  Pertanto,
sosteniamo inequivocabilmente la decisione dell’azienda di porre fine agli affari
nei  territori  occupati,  un’occupazione  che  la  maggioranza  della  comunità
internazionale,  comprese  le  Nazioni  Unite,  ha  dichiarato  illegale.

Anche se non abbiamo più alcun controllo operativo sull’azienda che abbiamo
fondato nel 1978, siamo orgogliosi della sua azione e crediamo che sia dalla parte
giusta della storia. A nostro avviso, porre fine alle vendite di gelato nei territori
occupati è una delle decisioni più importanti che l’azienda abbia preso nei suoi 43
anni di storia; è stata particolarmente coraggiosa da parte sua. Anche se sapeva
che senza dubbio la risposta sarebbe stata rapida e pesante, Ben & Jerry’s ha
preso l’iniziativa per rendere coerenti la sua azione e le sue attività con i suoi
valori progressisti.

Il fatto che noi si sostenga la decisione dell’azienda non è una contraddizione, né
è antisemita. In effetti, crediamo che questo atto possa e debba essere visto come
la  promozione  dei  concetti  di  giustizia  e  diritti  umani,  principi  fondamentali
dell’ebraismo.

Ben & Jerry’s è un’azienda che sostiene la pace. Da tempo chiede al Congresso di
ridurre il budget militare degli Stati Uniti. Ben & Jerry’s si è opposta alla guerra
del  Golfo  Persico  del  1991,  non  solo  a  parole:  una  delle  nostre  primissime
iniziative di missione sociale, nel 1988, è stata quella di introdurre il Peace Pop
[uno stecco gelato con il simbolo della pace, ndtr.]. Faceva parte di uno sforzo per
promuovere l’idea di reindirizzare l’1% dei budget della difesa nazionale in tutto il
mondo per finanziare attività di promozione della pace. Vediamo la recente azione
dell’azienda come parte di una traiettoria simile, non come anti-israeliana, ma
come parte di una lunga storia pacifista.

Nella  sua  dichiarazione  la  società  ha  fatto  una  distinzione  tra  il  territorio
democratico di Israele e i territori occupati da Israele. La decisione di fermare le



vendite al di fuori dei confini democratici di Israele non è un boicottaggio di
Israele. La dichiarazione di Ben & Jerry non sostiene il movimento BDS.

La  decisione,  come  affermato  dall’azienda,  di  rendere  le  sue  operazioni  più
coerenti con i suoi valori non è un rifiuto di Israele. È un rifiuto della politica
israeliana di proseguire un’occupazione illegale che ostacola la pace e viola i
diritti  umani  fondamentali  del  popolo palestinese che vive sotto occupazione.
Come sostenitori ebrei dello Stato di Israele, respingiamo totalmente l’idea che
sia antisemita mettere in discussione le politiche dello Stato di Israele.

Quando  nel  2000  abbiamo  lasciato  il  timone  della  società  nell’accordo  di
acquisizione con Unilever [multinazionale inglese, ndtr.] abbiamo contrattato una
struttura di governance unica. Quella struttura è la “magia” che sta dietro alla
continua indipendenza di Ben & Jerry e al suo successo. Come parte dell’accordo,
la società ha mantenuto un consiglio di  amministrazione indipendente con la
responsabilità di proteggere l’irrinunciabile integrità del marchio dell’azienda e di
perseguire la sua missione sociale.

Crediamo che le imprese siano tra i soggetti più potenti della società. Crediamo
che le aziende abbiano la responsabilità di usare il loro potere e la loro influenza
per promuovere nella maggior misura possibile il bene comune. Nel corso degli
anni, siamo anche arrivati ​​a credere che ci sia un aspetto spirituale negli affari,
proprio come c’è nella vita degli individui. Quello che dai, ricevi. Ci auguriamo
che per Ben & Jerry’s ciò rimanga centrale negli affari. Per noi questo è ciò che
rappresenta questa decisione ed è per questo che siamo orgogliosi che, 43 anni
dopo aver aperto una gelateria in una fatiscente stazione di servizio a Burlington,
Vermont, i nostri nomi siano ancora sulle confezioni.

(traduzione dall’inglese di Giuseppe Ponsetti)

Duro  colpo  per  la  censura
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filoisraeliana  –  Le  voci  a  favore
della Palestina non saranno messe
a tacere
Nada Elia

27 febbraio 2020 – Middle East Eye

Con la  pubblicazione  di  un  parere  legale  sulla  Harvard  Law Review [rivista
indipendente pubblicata dagli studenti della facoltà di Legge dell’Università di
Harvard, ndt], cresce l’opposizione contro la censura ai discorsi pro-Palestina, sia
nel mondo accademico che nella società in generale.

Per gli attivisti per i diritti della Palestina, l’editoriale del comitato di redazione
della Harvard Law Review secondo cui il BDS [Boicottaggio, Disinvestimento e
Sanzioni, campagna globale di boicottaggio contro Israele, ndt] non costituisce
una pratica discriminatoria e non dovrebbe pertanto essere vietato, giunge come
un balsamo lenitivo su una ferita aperta.

L’Università di Harvard è una delle più prestigiose istituzioni accademiche del
mondo,  e  il  comunicato  pubblicato  dalla  redazione  della  Law  Review  è
ampiamente documentato, motivato e assertivo. “Questa Nota smonta l’accusa
secondo cui il  BDS costituirebbe una fattispecie di discriminazione,” scrive la
redazione nel commento introduttivo, aggiungendo che “le leggi anti BDS non
poggiano su un ragionevole interesse anti-discriminatorio.”

Si può solo sperare che questa dichiarazione metterà fine al bavaglio imposto ai
discorsi antisionisti e pro-BDS, nonostante due precedenti episodi che nel 2020,
poco prima che uscisse il comunicato, hanno fatto notizia.

Il primo è stato il licenziamento di un’insegnante americana in base ad alcune
[sue]  dichiarazioni  sui  social  media:  il  secondo,  l’allontanamento  di  una
giornalista  da una conferenza dopo che questa  aveva rifiutato  di  firmare un
impegno anti BDS.

JB Brager, una queer [si definisce queer una persona che non vuole identificarsi
come gay, etero o altri generi o orientamenti sessuali, ndt] ebrea insegnante di
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storia all’ Ethical Culture Fieldston, scuola d’élite della città di New York, è stata
licenziata due settimane fa dopo aver pubblicato commenti antisionisti su Twitter.

E alla giornalista e regista Abby Martin è stato impedito di tenere un discorso ad
una  conferenza  stampa  dopo  che  ha  rifiutato  di  firmare  l’impegno  a  non
boicottare Israele. La Martin ha appena diretto il documentario “Gaza Fights for
Freedom” [“Gaza lotta per la libertà”, ndt], con riprese di soldati israeliani che
sparano a manifestanti disarmati durante la Grande Marcia del Ritorno.

Antisemitismo versus antisionismo

Questi due episodi – e l’energica risposta contro il bavaglio ai discorsi antisionisti
– dimostrano quanto stia crescendo la lotta contro la censura, ma anche quanto
stiano diventando profonde le divisioni all’interno delle comunità ebraiche sul
sostenere il sionismo in modo incondizionato o criticarlo.

All’amministrazione della  Fieldston è  stata  spedita  una lettera  a  sostegno di
Brager, firmata da centinaia di ex allievi, queer, ebrei e simpatizzanti, in cui si
esprime indignazione per il licenziamento e si chiede il reintegro della Brager.

La lettera afferma che la stessa comunità di Fieldston è divisa sul sostegno a
Israele, con “un gruppetto di genitori conservatori” che cerca di mettere a tacere
le voci progressiste, e [la lettera, ndt.] critica la scuola per essersi allineata alla
parte sbagliata nel licenziare Brager.

Alla lettera ha fatto seguito un’altra lettera di sostegno, firmata da decine di
leader  spirituali  e  insegnanti  ebrei,  che  fanno  appello  all’amministrazione  di
Fieldston  perché  reintegri  Brager,  presenti  pubbliche  scuse  e  chiarisca  la
differenza tra antisemitismo e antisionismo.

Secondo la lettera, “licenziando la Prof. Brager, state mandando un messaggio
forte ai  vostri  studenti:  che bisogna temere il  dissenso,  che il  manifestare il
proprio diritto alla libertà di parola ha delle limitazioni, che opinioni diverse non
verranno tollerate, che esiste una sola versione autorizzata della storia e che c’è
solo un tipo di ebreo.” Nel momento in cui scrivo, tuttavia, la Brager non è stata
riassunta a scuola.

Nel frattempo, secondo la Martin, in Georgia la controversia sulla sua esclusione
dalla Critical Media Literacy Conference, e il supporto da parte dei colleghi al



diritto di  parola della  giornalista nonostante la  legge georgiana anti-BDS, ha
portato alla cancellazione dell’intera conferenza.

Mentre la censura in sé, come il dissenso verso di essa espresso con petizioni e
lettere, non è una novità, l’opposizione sta assumendo una nuova dimensione, da
quando  una  manciata  di  professori  è  andata  all’attacco  denunciando  che  le
istituzioni  li  stavano  imbavagliando.  Questi  professori  stanno  lottando  per
conservare il proprio diritto di parola, sia nelle istituzioni accademiche che sui
social media.

Ambiente ostile

L’anno scorso, la Prof. Rabab Abdulhadi ha denunciato la San Francisco State
University, in cui è titolare del programma formativo Arab and Muslim Ethnicities
and Diasporas [Etnie arabo-musulmane e Diaspora], perché avrebbe creato un
ambiente ostile che le ha impedito di portare a termine il proprio programma
accademico, tra cui gruppi di ricerca in Palestina.

Nella querela, la Abdulhadi chiede un’ingiunzione per finanziare il programma,
come previsto dal contratto, e per implementare le misure istituzionali contro
l’islamofobia, il razzismo antiarabo e antipalestinese, oltre ai danni patrimoniali.
Per ora non è stata fissata alcuna udienza.

In seguito, sempre l’anno scorso, Rima Najjar, docente in pensione, ha querelato
Quora, una piattaforma social di “domanda-e-risposta” da cui era stata bannata
definitivamente perché aveva espresso critiche contro il sionismo, cosa che Quora
ha considerato una violazione delle sue linee guida riguardo all’“essere gentili e
rispettosi”.

Najjar chiede la riattivazione del proprio account e una diffida a Quora affinché la
smetta di discriminare gli utenti di origine palestinese o di opinioni antisioniste. Il
legale della prof.ssa Najjar dice che non si aspettano una risposta prima dell’inizio
di marzo.

MEE ha parlato con Najjar, che ha spiegato che aveva deciso di iniziare a scrivere
nel  forum quando  aveva  notato  che  le  risposte  date  dal  sito  apparivano  in
evidenza  nelle  ricerche  di  notizie  in  rete  su  Palestina  e  Israele,  ma  spesso
contenevano  informazioni  non  corrette.  Nel  tentativo  di  rimediare  a  questa
tendenziosità,  ha  iniziato  a  pubblicare  sul  sito,  diventando  una  prolifica



partecipante dal 2016 alla metà del 2019, quando è stata bannata definitivamente
e sono state cancellate tutte le sue risposte ben approfondite e ben documentate.

I social media possono sembrare lontani anni luce dal mondo accademico, ma per
molti  professori  sono  semplicemente  un’altra  tribuna  educativa,  in  grado  di
raggiungere molte migliaia di persone in più rispetto alla ventina di studenti che
hanno in aula. Come ha dichiarato Najjal a MEE: “I social media sono importanti
perché hanno il  potere di influenzare l’opinione pubblica e, di conseguenza, i
movimenti sociali e politici e le politiche.”

Sanzioni a chi critica Israele

Ha fatto riferimento alla campagna israeliana di influenza globale, che “da anni
utilizza i social media per sfornare una narrativa che ritrae, in modo falso, il
sionismo come forma di resistenza antirazzista e giustizia per gli ebrei in tutto il
mondo,  mentre  nega  l’identità  nazionale  palestinese.  Questa  attività  è
accompagnata, nel mio caso, da una vasta campagna di vessazione e censura da
parte di sionisti e israeliani.”

L’impatto  dei  social  media  sul  dibattito  pubblico  su  Israele  e  Palestina  è
riconosciuto dagli amministratori scolastici e dell’università, che sanzionano il
corpo docente per quel che pubblica online.

Brager è stata licenziata dalla Fieldston in seguito ai post su Twitter più che per
qualsiasi altra cosa che possa aver detto in classe. Gli amministratori scolastici
utilizzano l’accusa di antisemitismo, o di mancanza di “garbo”, come un’arma per
censurare e sanzionare le critiche contro Israele.

Ma la discussione non si può chiudere qui, e non c’è modo di nascondere il senso
di  estraneità  che  un  numero  sempre  maggiore  di  ebrei  progressisti  sente
relativamente  a  Israele  e  al  sionismo.  La  voglia  degli  ebrei  progressisti  di
dissociarsi apertamente dal sionismo, e di manifestare il proprio sostegno per i
diritti dei palestinesi, diventa sempre più evidente ad ogni nuova norma contro il
BDS e ad ogni tentativo di censura del discorso critico verso Israele.

Sempre più determinazione

Il  pullman  Palestinian  Freedom  2020,  che  trasporta  un  gruppo  di  studenti



organizzati da Jewish Voice for Peace Action [Voce Ebraica per la Pace-Azione,
gruppo di ebrei antisionisti, ndtr.], sta attualmente facendo il giro del Paese al
seguito dei candidati presidenziali democratici, con il messaggio che una massa
critica di ebrei sostiene i diritti dei palestinesi. Come ha twittato Brager: “Rifiuto
di ‘riaffermare il valore’ del colonialismo etno-nazionalista dei coloni, io sostengo
il BDS e la sovranità palestinese e lo farò per tutto il resto della mia vita.”

Invece di zittire le critiche contro Israele, il bavaglio alla libertà di parola ha
catalizzato e fatto aumentare la determinazione – da parte dei palestinesi, degli
ebrei e dei simpatizzanti tra il corpo docente e gli studenti che sostengono i diritti
dei  palestinesi  –  a  non essere  messi  a  tacere,  e  a  condannare  in  modo più
categorico la legislazione che difende il sionismo e criminalizza la solidarietà con
gli oppressi. E con il sostegno legale fornito da gruppi come Palestine Legal e il
Center for Constitutional  Rights,  quest’anno possiamo aspettarci  più denunce
contro la censura.

Il punto di vista espresso in questo articolo appartiene all’autore e non rispecchia
necessariamente la linea editoriale di Middle Eas Eye.

Nada Elia
Nada  Elia  è  una  scrittrice  palestinese  della  diaspora  e  una  commentatrice
politica.  Attualmente  sta  lavorando  al  suo  secondo  libro,  “Who  You  Callin’
‘Demographic Threat’?, Notes from the Global Intifada.” [“Minaccia demografica
a chi? Appunti dall’Intifada mondiale”, ndt.]. Docente (in pensione) di Gender e
Global Studies, è membro della Comitato Direttivo USACBI – US Campaign for the
Academic and Cultural  Boycott  of  Israel  [Campagna USA per  il  Boicottaggio
Accademico e Culturale di Israele, ndt].

(traduzione dall’inglese di Elena Bellini)



Israele  blocca  le  esportazioni
agricole palestinesi
Redazione di MEE

8 febbraio 2020 – Middle East Eye

In  seguito  alla  presentazione  dell’“accordo  del  secolo”  Israele  e  l’Autorità
Nazionale  Palestinese  hanno  intensificato  le  sanzioni  economiche

Sabato l’agenzia di notizie ufficiale dell’Autorità Nazionale Palestinese (ANP) Wafa
ha informato che le autorità israeliane hanno bloccato le esportazioni palestinesi
verso  l’estero  che  passano  dalla  Giordania,  in  quanto  le  tensioni  sono
notevolmente cresciute da quando il 28 gennaio il presidente Donald Trump ha
presentato  la  sua  tanto  criticata  proposta  per  la  soluzione  del  conflitto  israelo-
palestinese.

Mentre secondo il  quotidiano israeliano Haaretz è prevista l’applicazione di  un
divieto ufficiale israeliano alle esportazioni palestinesi a partire da domenica, in un
comunicato pubblicato dalla Wafa il ministero dell’Economia dell’ANP ha affermato
che parecchi  camion carichi  di  prodotti  agricoli  palestinesi  sono già stati  fatti
tornare indietro dalle autorità israeliane dal valico con la Giordania.

L’unico posto di frontiera tra la Cisgiordania occupata e la Giordania è presidiato
dalle autorità israeliane, che controllano l’entrata e l’uscita di persone e prodotti
nei e dai territori palestinesi occupati.

L’iniziativa è arrivata dopo che all’inizio di questa settimana l’ANP ha annunciato
che avrebbe vietato l’ingresso sul  mercato palestinese di  un certo numero di
prodotti israeliani, come reazione per la decisione del ministro della Difesa Naftali
Bennett del 31 gennaio di interrompere l’importazione in Israele di prodotti della
Cisgiordania.

Nel  contempo l’ordine  di  Bennett  è  una  conseguenza  del  fatto  che  l’ANP ha
boicottato per tre mesi l’importazione di bovini israeliani.

Con tutti i confini controllati da Israele, l’economia palestinese è molto vulnerabile
alle  sanzioni  israeliane.  Secondo  la  Wafa,  nel  2018  le  esportazioni  agricole
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palestinesi, due terzi delle quali dirette in Israele, sono state del valore di 130
milioni di dollari.

La guerra commerciale arriva in un momento in cui la dirigenza palestinese ha
categoricamente respinto il piano di Trump “pace per la prosperità”, che propone
che  Israele  annetta  formalmente  Gerusalemme  est  e  circa  due  terzi  della
Cisgiordania in cambio di uno Stato palestinese frammentato e smilitarizzato con
un diritto al ritorno solo ridotto per i rifugiati palestinesi attualmente all’estero.

Chi  ha  criticato  il  cosiddetto  “accordo  del  secolo”  ha  sostenuto  che  in  effetti  il
piano  intende  ufficializzare  un  sistema  di  apartheid.

Come reazione il presidente dell’ANP Mahmoud Abbas ha minacciato di porre fine
al coordinamento per la sicurezza con Israele, anche se l’ANP deve ancora mettere
in atto questa iniziativa.

Da quando gli USA hanno presentato il piano completo, almeno cinque palestinesi
sono stati uccisi dalle forze israeliane. Mentre giovedì un palestinese cittadino di
Israele è stato ucciso nella Città Vecchia di Gerusalemme dopo che aveva tentato
di sparare a poliziotti israeliani, la maggioranza delle vittime stava partecipando a
manifestazioni contro le proposte USA.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Boicottaggio  Eurovisione  in
Israele
Artisti internazionali invocano il boicottaggio di “Eurovisione” in Israele

The Electronic Intifada

Ali Abunimah – 7 settembre 2018
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Più  di  140  importanti  artisti  internazionali  hanno  appoggiato  la  richiesta
palestinese di boicottare il “Concorso Canoro Eurovisione” del prossimo anno se
verrà ospitato in Israele.

Nel contempo sono emerse ulteriori prove della manipolazione da parte di Israele
della competizione del 2018, e gli organizzatori dell’Eurovisione hanno chiesto
che, come Paese ospitante del prossimo anno, Israele garantisca la libertà di
espressione e di movimento.

“Eurovisione 2019” dovrebbe essere boicottata se verrà ospitata da Israele, finché
continua con le sue gravi e decennali violazioni dei diritti umani dei palestinesi,”
affermano gli artisti in una lettera pubblicata venerdì da “The Guardian” [giornale
inglese di centro sinistra, ndtr.].

La lettera si riferisce a come Israele solo il 14 maggio ha massacrato più di 60
palestinesi a Gaza, due giorni dopo che Netta Barzilai aveva vinto l’Eurovisione
2018, garantendo ad Israele il diritto di ospitare l’edizione del prossimo anno
della rinomata competizione.

Tra i firmatari ci sono gli ex partecipanti all’Eurovisione di vari Paesi, compresi
Charlie  McGettigan,  che vinse il  concorso canoro per l’Irlanda nel  1994,  e  i
finalisti finlandesi di Eurovisione Kaija Kärkinen (1991) e Kyösti Laihi (1988).

Vi sono anche il  compositore Brian Eno, i  commediografi  Eve Ensler e Caryl
Churchill, i registi Mike Leigh e Ken Loach e l’attore di Arrested Development
[“Ti presento i miei”, serie televisiva USA trasmessa anche in Italia, ndtr.]  Alia
Shawkat. Molti dei firmatari sono musicisti, tra cui Moddi dalla Norvegia, Nick
Seymour del gruppo australiano “Crowded House” e il cantautore catalano Lluís
Llach.

Altri  sostenitori  dell’appello  sono il  direttore  del  teatro  nazionale  portoghese
Tiago  Rodrigues,  l’attore,  cantante  e  commediografo  italiano  Moni  Ovadia  e
l’artista  comico  francese  Tardi.  Il  PACBI,  la  Campagna  Palestinese  per  il
Boicottaggio  Accademico  e  Culturale  di  Israele,  ha  accolto  con  favore  la
dichiarazione degli  artisti.  Ha anche sottolineato che l’“Unione Europea della
Radiodiffusione”,  l’ente  internazionale  che  produce  l’Eurovisione,  negli  scorsi
giorni ha “chiesto che Israele rispetti la libertà di espressione e di movimento
come condizione per ospitare il concorso.”



Secondo  il  quotidiano  israeliano  “Haaretz”,  l’“Unione  Europea  della
Radiodiffusione” ha chiesto al governo del primo ministro Benjamin Netanyahu
garanzie scritte che “ai visitatori di Israele sia consentito di viaggiare ovunque
senza  restrizioni  indipendentemente  dalle  loro  opinioni  politiche  o  dal  loro
orientamento sessuale, e che Kan (la radiodiffusione pubblica israeliana) abbia la
completa libertà di montare la trasmissione.”

“Le condizioni riguardanti la libertà di movimento e di espressione sono poste
solo a Paesi  in cui  ci  sono preoccupazioni  a questo proposito,”  ha informato
Haaretz.

Gilad Erdan, il ministro israeliano degli Affari Strategici, che ha sistematicamente
bloccato l’ingresso nei territori  controllati  da Israele di  attivisti  solidali  con i
palestinesi o critici nei confronti delle violazioni israeliane dei diritti umani, ha
chiesto che Netanyahu rifiuti queste condizioni.

“Non capisco in base a quale diritto l’‘Unione Europea della Radiodiffusione’
abbia l’audacia di arrivare e fare simili richieste e domande, contrarie alle leggi di
uno Stato democratico, che a una persona debba essere consentito l’ingresso in
Israele  anche  se  lavora  giorno  e  notte  per  danneggiare  Israele  in  modo  da
boicottarlo e isolarlo,” ha affermato Erdan.

Altri ministri hanno insistito che nessuna prova di Eurovisione si tenga durante il
sabato  ebraico,  una  condizione  che  renderebbe  praticamente  impossibile  lo
svolgimento della competizione.

Funzionari  pubblici  israeliani  incaricati  di  lottare  contro  il  movimento
internazionale  di  solidarietà  con  la  Palestina  vedono  il  fatto  di  ospitare
l’Eurovisione come un “progetto nazionale” e il governo sta spendendo milioni di
dollari per organizzare un evento che sperano contribuirà a ripulire l’immagine di
Israele, soprattutto in seguito ai recenti massacri di manifestanti della “Grande
Marcia del Ritorno” a Gaza.

Fonti ufficiali dell’Eurovisione hanno in precedenza espresso preoccupazione per i
tentativi  di  Israele di  utilizzare la  competizione canora come parte della  sua
campagna di propaganda internazionale, compresa l’insistenza iniziale affinché si
tenga a Gerusalemme.

Ma Israele  ha  rinunciato  a  questa  richiesta  in  giugno,  ed  ha  affermato  che



Gerusalemme sarebbe solo una delle varie possibili sedi, comprese Tel Aviv, Haifa
e Eilat.

Con le possibilità a quanto sembra limitate a Gerusalemme e Tel Aviv, l’annuncio
della città ospitante è atteso da un momento all’altro.

“Capiamo che l’“Unione Europea della Radiodiffusione” chieda che Israele trovi
un luogo ‘non divisivo’ per l’Eurovisione 2019,” affermano gli artisti nella loro
lettera  su  “The  Guardian”  –  un  riferimento  a  quanto  Tel  Aviv  sia  vista  dai
responsabili di Eurovisione come una sede meno discutibile di Gerusalemme.

Ma gli artisti affermano che l’“Unione Europea della Radiodiffusione” “dovrebbe
annullare del tutto il fatto che sia Israele ad ospitare la competizione e spostarla
in un altro Paese con migliori risultati in termini di diritti umani. L’ingiustizia
divide, mentre il perseguimento della dignità e dei diritti umani unisce.”

 

La campagna israeliana di condizionamento

Nel contempo, è emersa un’ulteriore prova dei tentativi israeliani di influenzare il
voto nel concorso del 2018 per contribuire a garantire la vittoria di Netta Barzilai.

Il 13 maggio, in giorno dopo la competizione del 2018, i gestori dell’applicazione
Act.IL [per prodotti della Apple, ndtr.] hanno inviato un messaggio ai sostenitori
rivendicando il  merito di  aver raggiunto “centinaia di  migliaia di  votanti  che
hanno appoggiato Netta portandola ad una bella vittoria.”

Di recente “The Electronic Intifada” ha ottenuto una copia dell’email.

L’ applicazione Act.IL sostenuta dal governo israeliano è utilizzata per lanciare
false  campagne  di  massa  sui  media  sociali  –  una  strategia  nota  come
“astroturfing”  –  perché  sembri  che  Israele  abbia  un  maggiore  appoggio
dell’opinione  pubblica  di  quanta  ne  ha  in  realtà.

“L’  applicazione  Act.IL  è  un  prodotto  della  collaborazione  tra  centri  studi
israeliani, gruppi lobbistici e il ministero degli Affari Strategici, che ha investito
quasi  600.000 dollari  nel  progetto,”  ha  informato  in  maggio  “The Electronic
Intifada”.



Act.IL  si  è  vantato  di  aver  intrapreso  la  sua  campagna  per  influenzare
l’Eurovisione in collaborazione con gruppi antipalestinesi quali “StandWithUS”
[organizzazione californiana antimusulmana e filoisraeliana, ndtr.] e il “Consiglio
Israelo-Americano” [gruppo americano filoisraeliano,  ndtr.],  e  con un account
sulle reti sociali che si chiama come, ma a quanto pare non legato a, la nota
agenzia israeliana di spionaggio e assassinii “Mossad”.

Israele  ha  utilizzato  l’applicazione  Act.IL  anche  per  cercare  di  manipolare
sondaggi di  opinione riguardo a se dovesse essere boicottata l’Eurovisione in
Israele.

Tra gli altri, Act.IL sostiene che il suo tentativo è stato “alimentato” dal “Consiglio
Israelo-Americano”,  il  gruppo  lobbistico  diretto  e  foraggiato  dal  finanziere
filoisraeliano  condannato  per  evasione  fiscale  Adam  Milstein.

Lo scorso mese “The Electronic Intifada” ha rivelato con un’esclusiva che Milstein
viene nominato in un documentario di Al Jazeera censurato come il principale
finanziatore di  “Canary Mission”,  un sito informatico anonimo che calunnia e
perseguita studenti e docenti che sostengono i diritti dei palestinesi.

Una  campagna  sostenuta  da  un  governo  per  influenzare  il  voto  popolare
dell’Eurovisione per fini politici di uno Stato reietto è chiaramente scorretta e
contrasta con lo spirito della competizione, le cui norme vietano ai partecipanti di
promuovere alcuna causa politica o di fare discorsi o gesti politici.

L’“Unione  Europea della  Radiodiffusione”  non ha  risposto  a  una  richiesta  di
informazioni da parte di “The Electronic Intifada”.

 

(traduzione di Amedeo Rossi)



L’UE stronca il ministro israeliano:
così si alimenta la disinformazione
e si mescolano BDS e terrorismo
Noa Landau

17 luglio 2018, Haaretz

Federica Mogherini dell’UE ha scritto una lettera molto critica al
ministro  della  Sicurezza  Pubblica  di  Israele  Gilad  Erdan,
accusandolo di fare affermazioni infondate e inaccettabili secondo
cui l’Unione appoggerebbe il terrorismo

La ministra degli Esteri dell’Unione Europea, Federica Mogherini, ha inviato una
lettera personale molto tagliente al ministro degli Affari Strategici Gilad Erdan
chiedendogli di fornire le prove delle affermazioni “vaghe e non comprovate” che
l’UE  stia  finanziando  terrorismo  ed  attività  di  boicottaggio  contro  Israele
attraverso  organizzazioni  no  profit.

Nella sua lettera, acquisita da Haaretz, Mogherini risponde a un rapporto diffuso
in  maggio  dal  ministero  degli  Affari  Strategici  intitolato  “I  milioni  dati  da
istituzioni dell’UE a Ong legate al terrorismo e al boicottaggio contro Israele.”

Nella lettera inviata insieme al rapporto a Mogherini, Erdan scriveva: “Uno studio
approfondito  realizzato  dal  mio  ministero  ha  rivelato  che  nel  2016  l’UE  ha
finanziato  14  Ong  europee  e  palestinesi  che  promuovono  esplicitamente  e
chiaramente il BDS.” Ha anche accusato che “molte Ong che promuovono il BDS
e  che  ricevono  finanziamenti  diretti  o  indiretti  dall’UE  sono  legate  a
organizzazioni  che  l’UE  definisce  terroristiche.”  Erdan  ha  aggiunto  che  tali
finanziamenti minacciano i rapporti tra l’UE e Israele ed anche “le possibilità di
una pace.”

In seguito il rapporto è filtrato al giornale “Israel Hayom” [“Israele oggi”, giornale
gratuito israeliano di destra, ndtr.], che lo ha pubblicato sotto il titolo “Milioni di
euro di odio”. Nel giorno in cui il rapporto è stato reso noto, Erdan ha twittato:
“L’Ue continua a finanziare con decine di milioni di shekel all’anno organizzazioni
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del BDS, alcune delle quali legate a organizzazioni terroristiche.”

Nella sua lettera, che è stata inviata a Erdan il 5 luglio, Mogherini scrive: “Le
accuse secondo cui l’UE appoggerebbe l’incitamento all’odio o il terrorismo sono
infondate e inaccettabili.  Anche lo stesso titolo del  rapporto è inopportuno e
fuorviante:  mette  insieme  il  terrorismo  e  il  tema  del  boicottaggio  e  crea
nell’opinione  pubblica  una  confusione  inaccettabile  riguardo  a  due  fenomeni
differenti.” Aggiunge che l’UE si oppone fermamente “a ogni insinuazione sul
coinvolgimento dell’UE nel sostegno al terrore o al terrorismo,” e che “accuse
vaghe e insostenibili servono solo a contribuire a campagne di disinformazione.”

Mogherini sostiene anche che il rapporto in questione contiene degli errori: “Per
esempio,  delle  13  organizzazioni  elencate  nel  rapporto,  6  non  ricevono
finanziamenti dell’UE per attività in Palestina e nessuna di loro riceve fondi UE
per attività del BDS,” scrive. Nota anche: “Inoltre, come riportato ampiamente
dalla stampa israeliana nelle ultime settimane, un certo numero di organizzazioni
citate nel rapporto riceve finanziamenti anche da altri donatori internazionali,
compresi gli Stati Uniti.”

Riguardo al presunto appoggio al movimento BDS, Mogherini scrive a Erdan:
“L’Unione Europea non ha cambiato la propria posizione riguardo al cosiddetto
movimento “Boicottaggio,  Disinvestimento e Sanzioni”  (BDS).  Confermando la
propria politica di chiara distinzione tra il territorio dello Stato di Israele ed i
territori da esso occupati dal 1967, L’UE rifiuta ogni tentativo di isolare Israele e
non appoggia appelli al boicottaggio. L’UE non finanzia azioni relative ad attività
di  boicottaggio.  Tuttavia il  semplice fatto che un’organizzazione o un singolo
individuo sia in rapporto con il movimento BDS non significa che questa entità sia
coinvolta  nell’incitamento  a  commettere  atti  illegali,  né  la  esclude  da
finanziamenti  dell’UE.”

“L’UE è  fortemente  impegnata  nel  rispetto  della  libertà  di  espressione  e  di
associazione in linea con la Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea e
con  la  giurisprudenza  della  Corte  Europea  dei  Diritti  Umani.  La  libertà  di
espressione è applicabile anche ad informazioni ed idee ‘che offendono, scioccano
o disturbano lo Stato e qualche settore della popolazione.’ Ogni azione che abbia
come risultato di chiudere lo spazio in cui operano organizzazioni della società
civile,  limitando  indebitamente  la  libertà  di  associazione,  dovrebbe  essere
evitata.”



Riguardo alle accuse di  appoggiare il  terrorismo, Mogherini  scrive:  “L’UE ha
norme  molto  severe  per  selezionare  e  vagliare  i  beneficiari  dei  fondi  UE.
Prendiamo molto seriamente in considerazione ogni accusa di uso scorretto dei
fondi UE e siamo impegnati a verificare tutte quelle che vengono presentate con
prove concrete. Siamo sicuri che i finanziamenti UE non siano stati utilizzati per
appoggiare il boicottaggio di Israele o attività del BDS e sicuramente non per
finanziare il terrorismo.”

Alla fine della lettera Mogherini invita Erdan a Bruxelles a mostrare le prove delle
sue accuse: “Lei e i suoi funzionari siete i benvenuti a Bruxelles in qualunque
momento a presentare le prove che dovreste avere per sostenere queste accuse,”
scrive. “Nel contempo invitiamo il vostro governo a perseguire con noi un dialogo
produttivo su questioni della società civile, come previsto dal “Piano d’Azione UE-
Israele”, in uno spirito di cooperazione aperta e trasparente piuttosto che con
materiale senza fondamento reso pubblico senza un dialogo e un coinvolgimento
preventivi.”

Nel rapporto diffuso dal ministero degli Affari Strategici si sosteneva che nel 2016
l’UE ha trasferito più di 5 milioni di euro a organizzazioni “che promuovono la
delegittimazione e il boicottaggio contro Israele.” Benché il rapporto sia descritto
come  “approfondito”,  la  maggior  parte  delle  accuse  è  basata  su  un  piccolo
numero di casi da fonti accessibili a tutti. Haaretz ha esaminato qualcuna delle
affermazioni fatte dal rapporto ed ha scoperto che l’interpretazione di alcuni degli
avvenimenti descritti si discosta dalle informazioni su cui si basa. Per esempio, un
boicottaggio solo delle colonie è occasionalmente interpretato come un appoggio
al  BDS,  anche  se  le  organizzazioni  in  questione  non  lo  sostengono
necessariamente,  o  addirittura  vi  si  oppongono,  applicando  i  principi  del
movimento al vero e proprio Israele. Questa interpretazione si collega con il modo
in cui il governo israeliano negli ultimi anni ha cercato di annullare la distinzione
tra i due.

Tuttavia  per  l’UE questa  distinzione  è  importante.  Mentre  l’UE non finanzia
direttamente  attività  che  promuovono il  boicottaggio  dello  Stato  di  Israele  –
escludendone le colonie – vede l’appoggio ideologico al movimento come legittima
libertà  di  espressione  politica.  L’UE è  in  grado  di  controllare  l’uso  dei  suoi
finanziamenti, dato che in genere sono destinati in anticipo ad attività specifiche e
c’è una supervisione costante.



In altri casi il  rapporto del ministero definisce come “sostegno al terrorismo”
esempi specifici in cui agenti di Hamas o del Fronte Popolare [per la Liberazione
della Palestina, gruppo armato palestinese di orientamento marxista, ndtr.] hanno
preso parte ad altre attività sostenute da Ong che ricevono fondi UE. Su questa
base Israele sta accusando l’UE di finanziare indirettamente il terrorismo. Una
lettura del rapporto mostra anche che un grande numero di denunce sono una
riproposizione  di  affermazioni  fatte  da  organizzazioni  di  destra,  soprattutto
dall’Ong  “Monitor”  [Ong  israeliana  che  si  occupa  di  controllare  le  Ong
internazionali  da  un  punto  di  vista  filo-israeliano,  ndtr.].

Erdan ha risposto a questo rapporto dicendo: “È triste che il  ministero degli
Esteri dell’Unione Europea abbia ancora una volta scelto di nascondere la testa
nella  sabbia  e  ignorato  le  evidenti  prove  che le  organizzazioni  del  BDS che
ricevono fond, sia direttamente che indirettamente, sono legate o collaborano con
organizzazioni  terroristiche  come  Hamas  e  il  Fronte  Popolare.  Mogherini
ammette che la maggior parte delle organizzazioni che appaiono nel rapporto del
mio ministero in effetti promuovono il boicottaggio di Israele, eppure utilizza la
risibile scusa che i soldi sono dati a organizzazioni del boicottaggio ma utilizzati
per altri scopi, e non per le loro attività intese a boicottare Israele.”

“Purtroppo scuse  come questa  rappresentano la  politica  dell’Unione Europea
anche in altre questioni, come il suo atteggiamento nei confronti dell’Iran e del
terrorismo palestinese,” continua. “Anche su questi problemi l’UE ha scelto di
agire come un’ostrica e si comporta come se fosse cieca nei riguardi dell’odio,
dell’incitamento alla violenza e del boicottaggio.”

L’Ue  ha  commentato  questo  rapporto  informativo  dicendo:  “In  genere  non
commentiamo o facciamo filtrare scambi di messaggi con i Paesi che sono nostri
partner,  ma  sulla  questione  delle  accuse  contenute  nel  recente  rapporto
pubblicato  dal  ministero  degli  Affari  Strategici,  i  nostri  uffici  centrali  hanno
esaminato  accuratamente  il  rapporto  e  sono  arrivati  alla  conclusione  che  le
accuse presentate nel rapporto sono infondate.”

“L’Ue ha norme molto rigide per verificare e vagliare i beneficiari di fondi UE.
Siamo quindi  fiduciosi  che i  fondi  UE non siano stati  usati  per  finanziare  il
terrorismo.”

La nostra lotta contro il terrorismo non è mai stata così dura, ed abbiamo sempre



mantenuto una posizione chiara sulle organizzazioni terroristiche. Siamo anche
sicuri che i nostri fondi non sono stati usati per appoggiare il boicottaggio di
Israele, in particolare non le attività del BDS,” si legge nel commento.

“L’UE  ripudia  ogni  tentativo  di  isolare  Israele  e  non  appoggia  appelli  al
boicottaggio.  Nel  contempo  l’UE  rimane  ferma  nel  proteggere  la  libertà  di
espressione  e  di  associazione  in  base  alla  Carta  Fondamentale  dei  Diritti
dell’Unione Europea. Come sempre l’UE verifica ogni seria denuncia presentata
in relazione a tali attività e finanziamenti. Se ci dovesse essere una qualche prova
che confermi quelle affermazioni, le autorità israeliane saranno le benvenute a
presentarcele come parte di un dialogo aperto e trasparente.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

Il  Senato  irlandese  approva  una
proposta di legge di boicottaggio
dei  prodotti  delle  colonie
israeliane
Noa Landau

12 luglio 2018, Haaretz

Il  governo  irlandese  si  è  opposto  alla  legge,  ma i  parlamentari
indipendenti  e  dell’opposizione  l’hanno  appoggiata.  Israele:
l’iniziativa  ‘danneggerà  anche i  palestinesi’

Mercoledì il Senato irlandese ha approvato una proposta di legge
per boicottare i prodotti provenienti dalle colonie della Cisgiordania.

La proposta di legge è passata con 25 voti a favore, 20 contrari e 14
astensioni. Essa vieta “l’importazione e la vendita di prodotti, servizi
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e  risorse  naturali  provenienti  dalle  colonie  illegali  nei  territori
occupati (da Israele).”

La proposta, prima di diventare legge, deve essere approvata da
entrambe le camere del parlamento.

All’inizio di quest’anno una votazione sulla proposta di legge era
stata rinviata, su richiesta del governo irlandese. Il governo, dietro
pressioni israeliane, ha poi cercato di mitigare il testo, ma non è
riuscito a raggiungere un compromesso.

La  proposta  di  legge  è  passata  grazie  ai  voti  dei  parlamentari
dell’opposizione  e  indipendenti.  La  senatrice  Frances  Black,  la
parlamentare indipendente che ha promosso il disegno di legge, ha
recentemente  postato  un  video  che  invita  gli  irlandesi  a  fare
pressione  sui  loro  rappresentanti  perché  lo  sostengano.

Il ministero degli Esteri israeliano ha criticato duramente l’Irlanda
dopo l’approvazione  della  proposta  di  legge,  affermando che  “il
Senato  irlandese  ha  dato  il  suo  appoggio  ad  un’iniziativa  di
boicottaggio anti israeliana populista, pericolosa ed estremista, che
nuoce alle possibilità di dialogo tra Israele e i palestinesi.”

Il ministero degli Esteri ha aggiunto che la legge “avrà un impatto
negativo  sul  processo  diplomatico  in  Medio  Oriente”,  e  che
“danneggerà il livello di vita di molti palestinesi che lavorano nelle
aree industriali israeliane colpite dal boicottaggio.”

Il ministero ha detto che Israele sta ancora valutando la sua risposta
sulla base degli sviluppi dell’iter legislativo.

L’alto  dirigente  palestinese  Saeb  Erekat  si  è  congratulato  con
l’Irlanda  per  la  decisione  di  approvare  il  disegno  di  legge,
affermando di voler “ comunicare il nostro sincero apprezzamento al
Senato irlandese per aver sostenuto a testa alta il principio della
giustizia, approvando questa storica mozione che vieta il commercio
con le colonie israeliane illegali nella Palestina occupata.”

“Oggi  il  Senato  irlandese  ha  inviato  un  chiaro  messaggio  alla



comunità  internazionale  ed  in  particolare  al  resto  dell’Unione
Europea: le sole parole riguardo alla soluzione dei due Stati non
bastano, se non si adottano misure concrete”, ha continuato Erekat.

“Vorrei approfittare di questa occasione per ringraziare tutti coloro
che  sono  stati  coinvolti  nell’approvazione  di  questa  proposta  di
legge, dai partiti politici alla società civile palestinese ed irlandese
ed  in  particolar  modo  alla  senatrice  Frances  Black  per  il  suo
coraggio nel proporre questa mozione che promuove la causa della
giustizia in Palestina”, ha affermato.

Le reazioni tra i parlamentari israeliani all’approvazione del disegno
di legge sul boicottaggio sono state differenziate. La deputata Ayelet
Nahmias  Verbin  (Unione  Sionista  [coalizione  di  centro  sinistra,
all’opposizione, ndtr.]),  membro della Commissione della Knesset
per  gli  Affari  Esteri  e  la  Difesa,  ha  detto  che  “il  boicottaggio
irlandese  sui  prodotti  provenienti  da  Giudea  e  Samaria
[denominazione  israeliana  della  Cisgiordania,  ndtr.]  potrebbe
facilmente slittare verso un boicottaggio sui  prodotti  israeliani e
legittimare altri Paesi europei ad adottare una misura simile.”

Nel frattempo, la deputata Haneen Zoabi (Lista Unita [coalizione di
partiti arabo-israeliani, all’opposizione, ndtr.]) si è detta “felice che
la proposta di legge sia passata” e che “contenga un importante
messaggio politico: è tempo che l’Europa riveda il proprio approccio
alla  strategia  di  boicottaggio  di  Israele  che sta  diventando ogni
giorno più fascista, e il diritto internazionale non fa che indebolirsi
di fronte alla distruttività israeliana.”

La protesta di Netanyahu

Originariamente la votazione era prevista in gennaio, ma è stata
rinviata  dopo  che  il  ministero  degli  Esteri  ha  convocato
l’ambasciatrice  di  Irlanda  in  Israele,  Alison  Kelly,  chiedendo
spiegazioni.  Il  ministero ha agito su richiesta del primo ministro
Benjamin Netanyahu, che è anche ministro degli Esteri.

Kelly ha detto a Rodica Radian-Gordon, responsabile dell’ufficio per
l’Europa del ministero [degli Esteri israeliano], che la proposta di



legge è stata promossa da parlamentari  indipendenti,  ma che il
governo  irlandese  vi  si  è  opposto.  Ha anche sottolineato  che  il
disegno  di  legge  non  era  una  proposta  di  BDS  [Boicottaggio,
Disinvestimento,  Sanzioni,  ndtr.],  ma  si  limitava  a  invitare  al
boicottaggio  delle  colonie.

Netanyahu tuttavia non ha accettato questa argomentazione.  Ha
denunciato  la  proposta  di  legge,  dicendo  che  era  intesa  a
“appoggiare  il  movimento  BDS  e  danneggiare  Israele.”  In  una
dichiarazione rilasciata dal suo ufficio, ha aggiunto che la proposta
“fa  un  favore  a  coloro  che  cercano  di  boicottare  Israele  ed  è
assolutamente  contraria  ai  principi  di  libero  commercio  e  di
giustizia.”

(Traduzione di Cristiana Cavagna)


