
Gli eroi palestinesi di Hebron
Haaretz, Amira Hass, 20 febbraio 2017

L’esercito israeliano non ammette che gli agricoltori palestinesi hanno bisogno di
una scorta militare per coltivare le loro terre, in modo da impedire ai coloni di
creare scompiglio.

Quando si parla di estrema violenza perpetrata dai coloni con l’incoraggiamento
ufficiale,  si  pensa  a  Hebron  (scusandoci  per  escludere  dalla  discussione  tutte  le
altre colonie che beneficiano di provvedimenti di totale trasferimento – adducendo
come motivo la violenza. E le colonie “moderate” di Efrat, Ariel, Givat Ze’ev e altre
della stessa risma, la cui ingordigia di terra è appoggiata dalla violenza ufficiale e
burocratica, che ha destinato terreni pubblici e privati alla costruzione di quartieri
di classe media per ebrei – israeliani e di recente immigrazione – mentre distrugge
il territorio palestinese).

Quando si dice Hebron, si pensa alla città vecchia, ma si dimenticano i quartieri
sparsi lungo la strada sulla quale viaggiano i signori della terra, da Kiryat Arba alla
città fantasma che hanno creato insieme all’esercito. Tutti i palestinesi che sono
rimasti – alcuni solo perché non possono permettersi di andarsene, altri per la
determinazione a non abbandonare il  luogo –  non sono nientemeno che eroi.
Ognuno di loro merita il riconoscimento internazionale per il fatto di restare umani
all’ombra di una delle più rozze mutazioni del popolo ebreo.

Kiryat Arba è costruito “a macchia di leopardo” con quartieri ben ordinati, su tutto
ciò che le menti  ebree hanno dichiarato “terra dello Stato” o espropriata per
“necessità militari”. In mezzo e intorno alle ‘macchie’ ci sono case palestinesi,
frutteti, vigneti e campi, su un territorio che Israele non è riuscito a trasformare in
proprietà immobiliare di origine divina.

Per questo motivo,  le persone che vivono lungo la strada,  vicino alla zona di
traffico palestinese, tra Kiryat Arba verso il centro di Hebron, sono anch’esse degli
eroi, come ho scoperto la settimana scorsa conoscendo la famiglia di Abdul Karim
Jabari (Haaretz, 19 febbraio). Per questo eroismo vale la pena di riportare la loro
storia.

C’è qualcosa che la famiglia Jabari non ha subito? Il divieto per circa sei anni di
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accedere alla propria terra e di lavorarla. La costruzione da parte dei coloni di una
struttura  illegale  che  occupa  una  rilevante  parte  dell’area  –  che  le  autorità
israeliane continuano a demolire, solo perché sia ricostruita più volte. Aggressioni
fisiche,  danneggiamento  dei  loro  alberi,  interruzione  del  loro  lavoro  e  imposte
astronomiche  sulla  proprietà.

Il 19 gennaio, tre settimane dopo che il governo aveva detto che Kiryat Arba non
aveva autorità per esigere dai Jabari l’imposta sulla proprietà locale, l’esercito ha
fatto irruzione nella loro casa col pretesto di cercare armi. Davvero? Secondo i
servizi di sicurezza, mi è stato detto.

Cioé informazioni  false,  poiché nessuno è stato arrestato e l’ufficio del  portavoce
dell’esercito  non  ha  riferito  di  nessun  sequestro.  Quel  che  possiamo  fare  è
chiederci chi ha fornito la falsa informazione. In più, l’8 febbraio il coordinatore
della sicurezza di Kiryat Arba ha scoperto che Jabari stava arando il suo terreno, ha
deciso  che  questo  non  era  stato  concordato  ed  ha  ordinato  ai  soldati  di
interrompere l’aratura.

Ho chiesto all’ufficio del  portavoce dell’esercito di  rispondere alla mia ipotesi  che
l’esercito  avesse  effettuato  l’incursione  su  ordine  dei  coloni,  per  via  della  loro
esplicita e nota volontà di rendere dura la vita dei Jabari in modo che la famiglia
abbandoni la sua terra e la sua casa (facilitando l’espansione del quartiere di Givat
Ha’avot). Non ho ricevuto risposta. Ho chiesto anche il nome del comandante che
ha stabilito che i Jabari dovessero concordare con l’esercito i loro lavori agricoli e il
motivo della decisione.

Il coordinatore dell’esercito per le Attività del Governo nei Territori di fatto ha detto
che tale coordinamento non era richiesto, ma che un accompagnamento militare
era  “raccomandato”.  Il  COGAT  ovviamente  non  ammetterà  che  la  scorta  è
consigliata per ottenere l’ ‘approvazione’ dei coloni ed evitare i loro attacchi.

Nella  sua  risposta  l’ufficio  del  portavoce  dell’esercito  ha  detto:  “Occorre
sottolineare che l’esercito opera in Giudea e Samaria (Cisgiordania, ndtr.) in un
contesto di civili, in cui enti civili hanno un ruolo prestabilito durante le operazioni
nell’area. Questo collegamento avviene secondo regole e procedure. I coordinatori
della sicurezza sono l’ente di  sicurezza autorizzato e il  collegamento con loro
avviene  in  base  alle  regole  e  alle  procedure,  ma loro  non hanno autorità  di
comando sui soldati.”



Per capire questa risposta enigmatica ed il fatto che il caso del coordinatore della
sicurezza  di  Kiryat  Arba  non è  stato  un  incidente  isolato,  dobbiamo ritornare
all’ultimo  rapporto  di  Breaking  the  Silence  (Ong  israeliana  di  ex  soldati  che
denunciano  gli  abusi  dell’esercito  in  Cisgiordania,  ndtr.):  “  L’Alto  Comando  –
l’influenza  dei  coloni  sulla  condotta  dell’esercito  in  Cisgiordania”,  basato  su
testimonianze  di  soldati.  Ecco  qualche  esempio.

Un sergente in servizio nell’area di Hebron nel 2007 ha detto: “Il coordinatore della
sicurezza civile è come l’intelligence militare nei territori: ti danno comunicazione
di  un  grave  incidente  e  poi  senti  il  tuo  ufficiale  che  riceve  una  telefonata  dal
coordinatore della sicurezza civile. In tal modo il coordinatore della sicurezza civile
non è altro che un’estensione dell’esercito.”

Un sergente maggiore in servizio a Ma’on (colonia a sud di Hebron, ndtr.) nel 2013
ha detto: “Il coordinatore della sicurezza civile ha affermato ‘Io sono il comandante
sul campo, io do gli ordini, quando arriva l’esercito lo dirigo io.’ ”

Un altro sergente maggiore in servizio nella valle del Giordano nel 2013 ha detto:
“I coordinatori della sicurezza vanno al sodo: ognuno è padrone nella sua zona.”

Un altro sergente, in servizio a Ofra (colonia nel nord della Cisgiordania, ndtr.) nel
2010, ha raccontato di una scorta per i palestinesi durante la raccolta delle olive in
un boschetto che è rimasta intrappolata nella colonia.

Alla domanda su chi stabilisse quanto tempo fosse concesso ai palestinesi per
raccogliere le  loro olive,  ha risposto:  “Il  coordinatore della  sicurezza civile.  E’
l’unico che conosce il problema. Solo dopo gli eventi capisci chi è il coordinatore
della  sicurezza  civile  e  che  cosa  significa  ricoprire  quel  ruolo.  Fa  parte  della
colonia, la protegge; è contro i palestinesi. Il Ministero della Difesa lo paga, ma lui
non è un loro dipendente. Tu non hai autorità su di lui, ma lui ha una sorta di
autorità su di te. In generale, ti dicono ‘Fai ciò che ti dice il coordinatore della
sicurezza civile.’ ”

“Chi te l’ha detto?”

“I  comandanti  della compagnia.  Ed è il  coordinatore della sicurezza civile che
stabilisce dove i palestinesi dovrebbero stare e dove non dovrebbero.”

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



Il  presidente  Rivlin:  Israele
dovrebbe  annettere  la
Cisgiordania  e  concedere  ai
palestinesi la piena cittadinanza
di Jonatan Lis – 14 febbraio 2017 Haaretz

Solo  la  settimana  scorsa  il  presidente  aveva  detto  che
l’approvazione della cosiddetta legge del furto delle terre potrebbe
provocare  il  fatto  che  Israele  possa  sembrare  uno  Stato
dell’apartheid.

Lunedì il presidente Reuven Rivlin ha detto che Israele dovrebbe annettere la
Cisgiordania  e  concedere  piena  cittadinanza  a  chi  vive  nei  territori,  cioè  ai
palestinesi.

Benché non abbia citato esplicitamente i palestinesi o la Cisgiordania, martedì
Rivlin ha detto: “Credo che Sion [cioè la Palestina. Ndtr.] sia nostra e che la
sovranità israeliana dovrebbe essere (estesa) ad ogni luogo.

“La sovranità su un determinato territorio garantisce la cittadinanza a tutti quelli
che vi risiedono. Non ci sono scuse. Non ci può essere una legge per gli israeliani
e  un’altra  per  i  non-israeliani,  ”  ha  detto  durante  una  conferenza  tenuta  a
Gerusalemme dal giornale Besheva [settimanale dei sionisti religiosi, il terzo più
venduto in Israele. Ndtr.].

Gli alleati di estrema destra nella coalizione del primo ministro Netanyahu hanno
chiesto di approfittare di quella che è percepita come l’amministrazione più filo
israeliana, guidata da Donald Trump, per avanzare nell’annessione di parti della
Cisgiordania, una richiesta a cui Netanyahu si è opposto.

Come presidente, Rivlin, un ex membro del Likud [partito di destra di Netanyahu.
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Ndtr.]  e  da  molto  tempo  favorevole  all’annessione  della  Cisgiordania  e  alla
concessione ai palestinesi di tutti i diritti civili, ricopre un incarico soprattutto
simbolico.

Pochi  giorni  fa  Rivlin  ha  detto  di  essere  assolutamente  contrario  alla  legge,
approvata dalla Knesset la scorsa settimana, che consente di espropriare la terra
di proprietà privata palestinese per legalizzare retroattivamente alcune colonie.
Ha affermato che l’approvazione della cosiddetta “Legge per la Regolarizzazione”
potrebbe provocare il fatto che Israele possa sembrare uno Stato dell’apartheid.

“Israele ha adottato leggi internazionali. Queste non consentono a un Paese di
agire in base ad esse per applicare e imporre le sue leggi su territori che non sono
sotto la sua sovranità. Se lo fa, si tratta di una dissonanza legale. Ciò provocherà
il fatto che Israele sia visto come uno Stato dell’apartheid, cosa che non è,” ha
detto.

“Non c’è alcun dubbio. Il governo di Israele semplicemente non può applicare le
leggi della Knesset su territori che non sono sotto la sovranità dello Stato,” ha
aggiunto Rivlin.

La legge approvata la scorsa settimana consente ad Israele di espropriare la terra
palestinese  di  proprietari  privati  in  Cisgiordania  su  cui  sono  state  costruite
colonie ed avamposti israeliani. Benché ciò non conceda ai coloni la proprietà
della terra, permette loro di rimanervi e nega ai proprietari palestinesi il diritto di
reclamare la terra “finché non ci sia una soluzione diplomatica sullo status dei
territori.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

‘Un  assassinio’:  i  palestinesi
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chiedono di agire contro la legge
israeliana del furto di terre
di Sheren Khalel, 7 febbraio 2017,Middle East Eye

Le autorità affermano che lo scopo della legge che consente ad
Israele di espropriare le proprietà palestinesi è l’annessione della
maggior  parte  della  Cisgiordania,  e  chiedono  sanzioni
internazionali.

BETLEMME,  Cisgiordania  occupata  –  Martedì  la  Knesset  (parlamento)
israeliana è stata accusata di “assassinare” le prospettive di un accordo di pace
per due Stati,  dal momento che i  palestinesi,  la comunità internazionale e le
associazioni israeliane per i diritti umani hanno condannato l’approvazione del
disegno  di  legge  volto  a  legalizzare  l’esproprio  di  terre  di  proprietà  privata
palestinese nella Cisgiordania e a Gerusalemme est, illegalmente occupate.

Il voto, che è passato con 60 a favore contro 52, è stato portato in aula pochi
giorni dopo che le forze israeliane avevano evacuato l’avamposto israeliano di
Amona, in seguito a una sentenza della Corte Suprema israeliana.

La decisione è stata applaudita da membri della destra israeliana, come Shuli
Moalem-Refaeli – capo del partito Casa Ebraica (di estrema destra, ndtr.) ed uno
dei  co-promotori  del  disegno  di  legge  –  che,  come  riportato  dal  quotidiano
israeliano Haaretz, ha detto che la legge significa che gli israeliani residenti nelle
colonie ‘non saranno più un obbiettivo delle organizzazioni estremiste di sinistra
che intendono distruggere e danneggiare le colonie’.

Ma Mustafa Barghouti, leader del movimento ” Iniziativa Nazionale Palestinese”,
ha detto a Middle East Eye che la legge ha rappresentato un punto di svolta nei
rapporti tra palestinesi e israeliani.

“Questa legge è un assassinio della soluzione dei due Stati”, ha detto Barghouti.
“E’  un  atto  che  mira  all’annessione  della  maggior  parte  della  terra  in
Cisgiordania.”

Mentre  le  autorità  israeliane  avevano  già  la  possibilità  di  confiscare  terre

https://zeitun.info/2017/02/11/un-assassinio-i-palestinesi-chiedono-di-agire-contro-la-legge-israeliana-del-furto-di-terre/
https://zeitun.info/2017/02/11/un-assassinio-i-palestinesi-chiedono-di-agire-contro-la-legge-israeliana-del-furto-di-terre/
http://www.middleeasteye.net/news/assassination-palestinians-condemn-israeli-settlement-land-grab-law-1197127287


palestinesi sotto il pretesto della sicurezza, come anche della dichiarazione di
utilizzo come terra dello Stato, adesso la nuova legge significa che la terra di
proprietà  privata  palestinese  può  essere  confiscata  esclusivamente  per  la
costruzione  di  colonie,  il  che  è  giudicato  illegale  dal  diritto  internazionale.

“Sono certo che il prossimo passo di Israele sarà l’annessione della colonia di
Maale Adumim”, ha detto Barghouti, riferendosi ad una colonia israeliana illegale
situata  nella  zona  E1  (a  nord  est  di  Gerusalemme,  ndtr.)  della  Cisgiordania
occupata.

“In altri termini, Israele sta legalizzando le colonie con l’intenzione di annetterle a
Israele, che è ciò che avverrà adesso.”

Le previsioni  di  Barghouti  sono in linea con (quanto affermato dal)  deputato
israeliano Bezalel Smotrich, un altro co-promotore della legge, che l’ha definita
“un passo storico verso il completamento di un processo che intendiamo avviare;
l’applicazione della piena sovranità israeliana su tutte le città e le comunità in
Giudea  e  Samaria  [il  termine  usato  dal  governo  di  Israele  per  indicare  la
Cisgiordania].”

L’approvazione della legge segna la prima volta che la Knesset approva una legge
che esercita giurisdizione sulla Cisgiordania.

‘Motivo di sanzioni’

“Questa  legge  è  senza  dubbio  motivo  di  sanzioni  da  parte  della  comunità
internazionale”, ha detto Barghouti.

“E adesso non vi  sono giustificazioni per l’Autorità Nazionale Palestinese per
rimandare un deferimento alla Corte Penale Internazionale – davanti a cui Israele
dovrebbe comparire –; ogni mancanza di azioni punitive contro Israele dovrebbe
ora essere ritenuta un’accettazione delle sue azioni.”

Husam  Zumlot,  il  consigliere  per  le  questioni  strategiche  del  Presidente
palestinese Mahmoud Abbas, ha affermato che la prossima mossa a livello politico
deve provenire dalla comunità internazionale.

“La  soluzione  dei  due  Stati  è  stata  sempre  un  progetto  della  comunità
internazionale  che  noi  abbiamo seguito,  ma  adesso  è  necessario  che  queste
questioni,  relative a ciò che dovrebbe accadere ora,  vengano demandate alla



comunità internazionale”, ha detto Zumlot.

“La  comunità  internazionale  deve  decidere  che  cosa  fare  rispetto  a  questo
progetto,  perché  questa  legge  è  una  risposta  di  Netanyahu  alla  recente
risoluzione delle Nazioni Unite contro le colonie, all’iniziativa della Francia e alla
comunità internazionale in generale.”

Zumlot ha aggiunto che l’ Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP)
ha in programma di “riunirsi immediatamente” per discutere il da farsi.

“Quando si riuniranno prenderanno le iniziative necessarie a salvaguardare gli
interessi nazionali del popolo”, ha detto.

Abbas, che era a Parigi per colloqui col presidente francese Francois Hollande, ha
definito la legge “un attacco contro il nostro popolo”, che va contro gli auspici
della comunità internazionale.

Martedì Hanan Ashrawi, membro del comitato esecutivo dell’OLP, ha espresso
opinioni analoghe, chiedendo sanzioni ed azioni punitive.

‘Pulizia etnica’

“E’  indispensabile  che  la  comunità  internazionale,  compresi  gli  Stati  Uniti  e
l’Unione Europea, assuma le proprie responsabilità morali, umane e giuridiche e
metta fine all’illegalità  di  Israele ed al  suo sistema di  apartheid e di  pulizia
etnica”, ha detto.

“L’assunzione di responsabilità dovrebbe includere misure punitive e sanzioni,
prima che sia troppo tardi.”

Issa Amro, attivista palestinese e fondatore di “Giovani Contro gli Insediamenti”,
ha detto a MEE che l’Autorità Nazionale Palestinese dovrebbe intraprendere ogni
strada possibile per ottenere appoggio per azioni punitive contro Israele da parte
della  comunità  internazionale,  dalla  Corte  Penale  Internazionale  alle  Nazioni
Unite, ed azioni bilaterali degli Stati.

Ha aggiunto che l’ANP dovrebbe anche incoraggiare i palestinesi a manifestare
contro la legge nelle strade.

“Abbiamo bisogno di praticare la disubbidienza civile”, ha detto Amro. “L’ANP



dovrebbe  incoraggiare  la  disubbidienza  civile  per  dimostrare  la  nostra
opposizione  alle  azioni  di  Israele.”

L’associazione  israeliana  per  i  diritti  “B’Tselem”  ha  definito  la  legge  una
“disgrazia per lo Stato e la sua autorità legislativa.”

L’associazione ha dichiarato: “La legge approvata oggi dalla Knesset prova una
volta di più che Israele non intende porre fine al suo controllo sui palestinesi o al
furto della loro terra”

“Approvare la legge poche settimane dopo la risoluzione 2334del Consiglio di
Sicurezza [in cui il Consiglio ha condannato l’attività di colonizzazione israeliana
come ‘flagrante violazione’ del diritto internazionale] è uno schiaffo in faccia alla
comunità  internazionale.  Se  inserire  l’esproprio  in  una  legge  costituisce  uno
sviluppo nuovo, in pratica è un altro aspetto del massiccio furto di terra portato
avanti sfacciatamente per decenni dichiarandola ‘terra dello Stato’ ”.

Intanto Omar Shakir, direttore per Israele e Palestina di Human Rights Watch, ha
affermato che la legge “annulla anni di consolidata legislazione israeliana.”

“Intervenendo  solo  alcune  settimane  dopo  l’unanime  approvazione  della
risoluzione 2334 del Consiglio di Sicurezza sull’illegalità delle colonie, la legge
rispecchia il palese disconoscimento del diritto internazionale”, ha detto Shakir.

“La legge consolida ulteriormente l’attuale realtà di permanente occupazione de
facto in Cisgiordania, in cui i coloni israeliani ed i palestinesi che vivono sulla
stessa  terra  sono  soggetti  a  sistemi  giuridici,  norme  e  servizi  ‘separati  ed
ineguali.’ ”

Shakir ha concluso la sua dichiarazione con una frecciata alla nascente relazione
del  presidente  USA  Donald  Trump  con  Israele,  affermando  che  “i  dirigenti
israeliani  che  guidano  la  politica  di  colonizzazione  dovrebbero  sapere  che
l’amministrazione Trump non può proteggerli  dal controllo della Corte Penale
Internazionale,  dove il  procuratore continua ad esaminare l’illegale attività di
colonizzazione di Israele.”

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



Quando  i  ‘giornalisti’  israeliani
trasmettono [l’argomento] coloni
di Amira Hass, 6 febbraio 2017 Haaretz

Il  sindaco di Silwad, un villaggio palestinese la cui terra è stata
rubata a favore della colonia di Amona, ha detto che i coloni espulsi
dall’insediamento dovrebbero tornare in Europa. La radio israeliana
ha riportato queste considerazioni – ma non ha spiegato il contesto.

Mentre il ‘circo equestre’ di Amona veniva raccontato da ogni prospettiva, e con
accondiscendenti accenti di comprensione per i ladri di terra, Reshet Bet, di radio
Israele, si è presa il disturbo di raccontarci anche il punto di vista dei palestinesi.
Indirettamente.

Il presidente del consiglio comunale di Silwad, uno dei villaggi la cui terra è stata
rubata a favore della colonia, è stato intervistato da un canale televisivo collegato
ad Hamas e ha detto che la soluzione per le persone evacuate (da Amona, ndtr.) è
di ritornare in Europa, il luogo da cui sono venuti. La trasmissione faceva notare
che il sindaco, Abd al-Rahman Abu Salh, era uno dei firmatari della petizione
all’Alta Corte di  Giustizia che si  opponeva al  trasferimento dell’avamposto in
appezzamenti di terreno nei pressi della stessa collina.

Le considerazioni del sindaco mostrano una certa familiarità con il contesto etnico
dei ladri di Amona e la loro difesa danzante (alcuni dei coloni di Amona si sono
messi a ballare per protesta durante l’evacuazione, ndtr.); a ragione non ha detto
che dovrebbero tornare in Marocco o in Iraq. Ma torniamo all’intervista: non era
certo  inopportuno  trasmetterla.  Anche  nelle  conversazioni  quotidiane  con  i
palestinesi simili opinioni vengono a volte espresse, e non solo relativamente ai
residenti di uno specifico insediamento. Non si tratta solo di un punto di vista: ho
sentito dei palestinesi che sono convinti che gli ebrei stiano lasciando Israele in
gran numero. Vuoi a causa della minacciosa forza militare di Hamas, con Allah
dalla  sua  parte,  vuoi  alla  ricerca  di  una  vita  più  facile,  o  perché  gli  ebrei
comprendono che non appartengono a questo luogo. C’è anche chi cita il preciso
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versetto del Corano che profetizza la partenza degli ebrei.

Però c’è anche chi parla diversamente: per esempio A.,  sessantenne di Gaza,
devoto musulmano, che è spaventato da Hamas. “In quanto credente musulmano,
ha detto una volta, non posso immaginare questa terra senza ebrei.” L. ha detto
esattamente la stessa cosa. E’ un’atea proveniente da una famiglia cristiana in
Galilea.  “Dopotutto,  voi  siete parte di  questo luogo”,  ha detto.  E ci  sono dei
rifugiati che citano sempre i loro genitori e nonni che dicevano: “Abbiamo vissuto
da buoni vicini con gli ebrei.”

Ogni considerazione è fatta in un certo contesto e loro non possiedono una sola
verità  assoluta.  Tranne  la  seguente:  i  palestinesi  sono  soggetti  al  regime
israeliano di sadismo organizzato.

Se 20 anni fa hanno pensato che sarebbe presto finito, oggi è chiaro che Israele
vuole solo proseguirlo e incrementarlo, rendendolo più efficiente e permanente.
L’intifada del popolo ha fallito. I negoziati di pace si sono rivelati un inganno. La
diplomazia è stata sconfitta. La lotta armata è un’arma a doppio taglio. Per ogni
battaglia vinta contro il furto di terra, ve ne sono dozzine in cui alla fine la terra
resta in mano ai coloni. Gli ebrei hanno provato a chiunque non lo sapesse o non
fosse d’accordo,  che l’entità  che hanno creato è colonialista.  In altre parole,
aspira a sostituire un popolo con un altro, a deportare un popolo in nome dei
prescelti da dio.

Israele agisce e i palestinesi in risposta dicono cose al limite della disperazione o
cose che possano dare la speranza che sia possibile un cambiamento in meglio. Il
confine che separa il  delirio dalla speranza, la speranza dalla disperazione, è
molto sottile ed è tracciato dalle politiche israeliane.

La  notizia  è  stata  trasmessa  dalla  radio  israeliana  con  voce  solenne,  con  il
sottinteso che “quelli che conoscono la faccenda capiranno”. E noi abbiamo capito
che il vero problema è che quei contadini sono semplicemente antisemiti. Non
solo  non  hanno  offerto  pane  e  sale  ai  ladri  della  loro  terra,  ma  gli  hanno
addirittura fatto causa ed hanno rubato il loro tempo prezioso, che altrimenti
sarebbe stato dedicato alle  devote preghiere al  “Dio degli  Ospiti”  (una delle
definizioni bibliche di dio, ndtr).

La trasmissione della radio israeliana dava l’impressione che la dichiarazione del
sindaco di  Silwad fosse essenzialmente estemporanea (negando i  diritti  degli



ebrei) e priva di qualsiasi contesto. O che il contesto del sistematico, brutale e
cinico furto non fosse importante. E tra l’altro, la colonia di Ofra è anch’essa
costruita sulle terre di Silwad.

Ogni articolo di giornale è inserito in un contesto. Lo stesso vale per tutti gli
articoli che nessuno si dà la pena di pubblicare: anch’essi hanno un contesto.
Sulla radio israeliana possiamo ascoltare informazioni dalle forze di sicurezza
palestinesi sulla cattura di aggressori armati di coltelli, come anche le voci dei
politici  palestinesi.  Ma  non  possiamo  trovarvi  le  notizie  quotidiane  sulle
sistematiche demolizioni di strutture palestinesi in Cisgiordania, sul trasferimento
di  comunità  di  agricoltori  e  pastori  per  far  posto  a  zone  di  addestramento
dell’esercito israeliano, sui sistematici divieti di costruzione per i palestinesi, sulle
limitazioni di movimento e le incursioni nelle case.

Reshet  Bet  non  fa  esattamente  l’impossibile  nemmeno  per  indagare  sulle
circostanze delle uccisioni da parte dell’esercito israeliano di donne e giovani
palestinesi che non mettevano in pericolo la vita dei soldati. E tra l’altro non c’è
bisogno di svolgere indagini indipendenti. Si può citare il lavoro sul campo di
B’Tselem, trasmettere la risposta del  portavoce dell’esercito e,  in nome della
santa  imparzialità,  intervistare  qualcuno  di  Regavim  o  Kahana  Chai  (gruppi
israeliani estremisti di estrema destra, ndtr.).  Agli ascoltatori di Reshet Bet è
stato evitato tutto questo, di proposito.

Il contesto delle vicende che vengono pubblicate e che non vengono pubblicate è
lo stesso:  mobilizzazione in nome dell’impresa coloniale,  mentre si  impedisce
l’informazione che potrebbe sollevare dubbi sulle intenzioni di  Israele e sulla
logica delle sue politiche. Naturale diffidenza, impegno, curiosità e volontà di
descrivere  una  grande  varietà  di  fenomeni  –  tutto  questo  è  assente  nelle
trasmissioni pubbliche quando si tratta delle vita dei palestinesi sotto il regime
israeliano. In questo caso siamo anzitutto israeliani e coloni, o coloni potenziali.
Mai giornalisti.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



Spiegazione:  la  nuova  legge
israeliana  sul  furto  di  terre
palestinesi e perché è importante.
di Allison Kaplan Sommer – 7 febbraio 2017,Haaretz

Il parlamento israeliano ha votato una legge che espropria terreni
privati palestinesi in Cisgiordania. Che cosa cambia la legge, chi è
colpito e perché si tratta di una questione così importante?

Che cosa cambia esattamente la nuova legge?

La  legge  consente  ad  Israele  di  espropriare  terreni  privati  palestinesi  in
Cisgiordania  su  cui  sono  stati  costruiti  insediamenti  o  avamposti  israeliani.
Permette ai coloni ebrei di rimanere nelle loro case, benché non conceda loro la
proprietà della terra su cui vivono. Nega ai proprietari palestinesi il diritto di
reclamare la terra o di prenderne possesso “finché non ci sarà una soluzione
diplomatica sullo status dei territori.”

Aspetta – torniamo indietro -, qual è il nome della legge?

Bella domanda. Una parte della confusione che circonda la legge è il suo nome. In
ebraico ha ricevuto un nome fuorviante con diverse possibilità di traduzione che
confondono – più comunemente, è tradotto come la “Legge di regolarizzazione.”

Tecnicamente,  è  stata  pensata  per  “regolare  la  colonizzazione  in  Giudea  e
Samaria  [la  Cisgiordania.  ndtr.]  e  consentirne  la  continua  costruzione  e  lo
sviluppo.”  Un nome più  esplicito  sarebbe,  nei  fatti,  “Legge di  esproprio”,  in
quanto legalizza in modo retroattivo l’esproprio da parte dello Stato di terreni
palestinesi  di  proprietari  privati.  Gli  oppositori  della  legge  avrebbero
probabilmente preferito mettere in chiaro le cose in modo ancora più diretto e
chiamarla “Legge del Furto” – una legge che legalizza il fatto che i coloni vivano
su terre che non sono di loro proprietà.

Perché si tratta di una faccenda così importante? La Cisgiordania non è
comunque occupata?
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La legge supera un limite che Israele non aveva ancora violato, persino secondo
politici di destra come l’ex-ministro del Likud Dan Meridor, che ha definito la
legge “cattiva e pericolosa”. Egli sostiene che il parlamento israeliano non ha mai
regolato  la  proprietà  privata  palestinese  in  Cisgiordania  perché “gli  arabi  di
Giudea e Samaria non votano per la Knesset [il parlamento israeliano. Ndtr.], e
questa non ha l’autorità  di  fare leggi  per loro.  Sono principi  fondamentali  di
democrazia e delle leggi israeliane.”

Asserisce  che,  se  Israele  può  essere  pienamente  sovrano  in  Cisgiordania,
dovrebbe concedere ai palestinesi che vi vivono la cittadinanza e accordare loro il
diritto di voto. Fino ad allora, dice, l’autorità israeliana di regolare la [proprietà
della] terra in Cisgiordania è limitata solo a ragioni di sicurezza – sia in base alle
leggi israeliane che internazionali.

Il procuratore generale di Israele è d’accordo?

Sì. Il procuratore generale Avichai Mandelblit ha dichiarato che se la legge sarà
presentata in tribunale, non ha intenzione di difenderla contro argomentazioni
secondo cui violerebbe la Quarta Convenzione di Ginevra.

Ciò non ha dissuaso la ministra della Giustizia di Israele, l’estremista di destra
Ayelet  Shaked,  importante  esponente  del  partito  Habayit  Hayehudi  (Casa
Ebraica), la forza trainante che sta dietro la legge. Lei sostiene che, se necessario,
un procuratore privato rappresenterà il  governo in un contenzioso legale che
molti  esperti  giudiziari  prevedono  si  concluderebbe  con  l’annullamento  della
legge.

Quante colonie riguarderà la legge?

Secondo Peace Now [organizzazione pacifista israeliana. Ndtr.], al momento la
legge consentirà la legalizzazione retroattiva di terre in più di 50 avamposti e
colonie.

In 16 di queste sono già stati emessi ordini di demolizione contro case costruite
su terreni reclamati da proprietari palestinesi.  In base alla nuova legge, ogni
azione per mettere in atto questi ordini sarà bloccata per un anno in presenza di
procedimenti per definire se lo Stato può appropriarsi della terra.

Ciò include proprietà nelle colonie di Ofra, Eli, Netiv Ha’avot, Kokhav Hashahar,



Mitzpe Kramim, Alon Moreh,  Ma’aleh Mikhmash,  Shavei  Shomron,  Kedumim,
Psagot, Beit El, Yitzhar, Har Bracha, Modi’in Illit, Nokdim e Kokhav Yaakov.

La legge è arrivata troppo tardi per salvare l’avamposto illegale di Amona, che è
stato evacuato la scorsa settimana.

Cosa si intende per “al momento”? Se approvata e confermata, la legge
permetterebbe in futuro colonie su terreni privati palestinesi?

Potenzialmente  sì.  La  misura  permetterebbe  al  ministero  della  Giustizia  di
aggiungere altre colonie e avamposti alla lista delle zone in cui la proprietà può
essere  confiscata  ai  palestinesi,  con  l’approvazione  della  commissione
“Costituzione,  Legge  e  Giustizia”  della  Knesset.

I proprietari palestinesi sulle cui terre vivono coloni sono indennizzati? E
in questo caso, come?

In base alla nuova legge, i proprietari palestinesi hanno una scelta: se possibile,
gli viene assegnato un altro appezzamento di terreno. Sennò, saranno pagati con
un compenso annuale per l’utilizzo del 125% del valore del terreno, come stabilito
da una commissione di valutazione per periodi rinnovabili di 20 anni. A meno che,
in  uno  scenario  ottimistico,  intervenga  un  accordo  di  pace  che  riguardi  lo
spostamento delle colonie israeliane dalla loro terra.

Perché tutto questo suona così familiare? Il governo non ha lottato su
questa questione per molto tempo?

La legge ha superato i primi ostacoli legislativi in novembre e dicembre, ma è
stata in seguito differita e rinviata per varie ragioni. La ragione principale è stata
la preoccupazione del primo ministro Benjamin Netanyahu in merito alle mosse di
fine  mandato  dell’amministrazione  Obama  (ed  effettivamente  i  consiglieri  di
Obama hanno considerato la legge parzialmente responsabile dell’astensione al
Consiglio di Sicurezza dell’ONU) e il suo timore di iniziare con il piede sbagliato i
rapporti con l’amministrazione Trump.

La  legge  è  stata  fortemente  sostenuta  dal  ministro  dell’Educazione  Naftali
Bennett.  Quando  Bennett  l’ha  presentata  per  la  prima  volta,  Netanyahu  ha
definito la sua fretta “infantile ed irresponsabile” e il ministro della Difesa Avigdor
Lieberman [del partito di estrema destra “Israele Casa Nostra”. Ndtr.] ha detto a



Bennett che stava “mettendo in pericolo il futuro dell’impresa di colonizzazione
per un capriccio elettoralistico.”

Quindi,  come mai è stata ripresa e perché il  voto all’ultimo momento
lunedì a tarda notte?

E’  stato  detto  dall’amministrazione  Trump  a  Netanyahu  di  non  fare  mosse
significative prima del suo appuntamento programmato con il presidente per il 15
febbraio. Ha utilizzato ciò per sostenere la causa della dilazione del voto di lunedì
durante  un  incontro  con  i  dirigenti  dei  partiti  della  coalizione  il  giorno
precedente. Ma Bennett e Shaked, sottoposti ad una tremenda pressione da parte
della  loro  base  per  andare  avanti  con  decisione  con  la  legge  prima  che
[l’avamposto di] Amona venisse smantellato, hanno rifiutato ogni ulteriore rinvio.

Incapace di bloccare ulteriormente la legge, l’unica cosa che Netanyahu ha potuto
fare è stato “fare un rapporto” a Trump – fargli sapere che [la legge] stava per
arrivare,  nello stesso giorno in cui  ha dovuto ascoltare da parte della prima
ministra britannica Theresa May che la legge non sarebbe  “utile” e renderebbe le
cose più difficili per gli amici di Israele. E – presumibilmente per salvarsi la faccia
con i suoi sostenitori di destra, che chiaramente Bennett spera di portargli via –
Netanyahu ha fatto marcia indietro, negando di aver tentato di rimandare il voto.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Le colonie e “l’accordo definitivo”:
la  sorprendente  affermazione  di
Trump  su  Israele  inserita  nel
contesto
Amir Tibon – 3 febbraio 2017, Haaretz

Cosa c’è, e cosa non c’è, di nuovo nella dichiarazione di Trump sulla
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costruzione di colonie israeliane.
WASHINGTON – La dichiarazione della Casa Bianca di giovedì che giudica la
costruzione  di  colonie  israeliane  non  utile  per  la  pace  è  arrivata  come una
sorpresa e una delusione per alcuni esponenti della destra israeliana, che avevano
sperato che l’arrivo al potere di Trump avrebbe segnato la fine della soluzione dei
due  Stati  e  una  nuova  era  di  appoggio  incondizionato  della  Casa  Bianca
all’espansione delle colonie israeliane.

La dichiarazione chiarisce che Trump, che ha chiamato “definitivo” l’accordo di
pace,  condivide il  desiderio delle precedenti  amministrazioni  di  far  firmare a
Israele e ai palestinesi un accordo di pace e si aspetta che il governo israeliano
eviti passi che possano danneggiare le prospettive di un simile accordo.

Tuttavia la dichiarazione contiene anche buone notizie per la destra israeliana, in
quanto afferma che l’amministrazione Trump non crede che le colonie in sé siano
un ostacolo alla pace.

Ogni amministrazione USA negli ultimi 50 anni ha disapprovato l’espansione delle
colonie israeliane, temendo che potesse pregiudicare le possibilità di raggiungere
un accordo di pace sullo status definitivo. La Casa Bianca di Trump, a quanto
pare, chiede solo che Israele non estenda le colonie già esistenti, ma non sta
affrontando  il  problema  con  lo  stesso  discorso  chiaro  che  hanno  usato
amministrazioni  precedenti.

Durante i suoi otto anni di governo l’amministrazione Obama ha insistito che le
colonie erano il maggior ostacolo per la pace. Nel 2009 Obama ha fatto pressione
sul primo ministro Benjamin Netanyahu per il blocco della costruzione di ogni
colonia in Cisgiordania per 10 mesi, e, secondo fonti ufficiali israeliane, in quel
periodo i collaboratori del presidente avevano messo in guardia Israele che il loro
approccio alla costruzione di colonie era “neanche un mattone”.

Gli ultimi due atti della precedente amministrazione riguardo al conflitto israelo-
palestinese sono stati l’astensione dal voto del Consiglio di Sicurezza ONU che ha
denunciato le colonie e l’attribuzione della maggior parte delle responsabilità per
il fallimento dei colloqui di pace alla costruzione delle colonie israeliane. Questa
posizione è stata chiaramente espressa dal discorso dell’allora segretario di Stato
John Kerry alla fine di dicembre.



L’approccio di Trump sembra essere più vicino a quello dell’amministrazione di
George W. Bush, che nel 2004 inviò una lettera ad Israele, allora governato da
Ariel  Sharon, in cui proclamava che “nuove situazioni sul  terreno” avrebbero
dovuto essere prese in considerazione in un futuro accordo di pace, e che fosse
“irrealistico aspettarsi che il risultato di negoziati sullo status finale sia un pieno e
totale ritorno alla linea dell’armistizio del 1949.”

Qualcuno a Gerusalemme e a Washington interpretò questa affermazione come
un’autorizzazione  da  parte  dell’amministrazione  a  costruire  nei  “blocchi  di
colonie” – la vasta concentrazione di colonie relativamente vicina ai confini del
1967, che dovrebbe diventare parte di Israele proprio in un accordo di pace.

Ma l’amministrazione Bush non ha sempre parlato con un’unica voce riguardo
all’interpretazione della  lettera.  L’allora segretario  di  Stato Condoleezza Rice
disse nel 2007, dopo l’annuncio da parte di Israele di nuove costruzioni nelle
colonie, che “gli Stati Uniti non fanno differenza” tra diversi tipi di colonie.

Stephen Hadley,  consigliere  di  Bush per  la  sicurezza  nazionale,  affermò che
“ovviamente il presidente appoggia ancora quella lettera dell’aprile del 2004, ma
bisogna vederla, naturalmente, nel contesto in cui è stata inviata.” Quel contesto,
spiegò, era l’accettazione da parte di Israele della cosiddetta “road map per la
pace” di Bush, che includeva la formazione di uno Stato palestinese e la decisione
di Sharon del ritiro unilaterale dalla Striscia di Gaza e da parti della Cisgiordania.

Forse con il tempo l’amministrazione Trump adotterà una politica vicina a quella
di  Bush,  che  a  volte  è  stata  meno severa  di  quella  di  Obama riguardo alla
costruzione di colonie. Ma ha anche chiarito che le colonie erano in effetti uno
degli ostacoli per il raggiungimento di un accordo.

Un’altra possibilità per l’amministrazione Trump sarebbe di chiudere un occhio su
qualche costruzione di colonie israeliane spingendo al contempo per negoziati
diretti tra Israele e l’Autorità Nazionale Palestinese. Questa è stata la politica,
anche se non dichiarata ufficialmente, durante alcune fasi dell’amministrazione
Clinton.

I due ultimi primi ministri israeliani che hanno costruito più insediamenti sono
stati  Yitzhak  Rabin  ed  Ehud  Barak,  entrambi  del  partito  Laburista.  Hanno
costruito nelle colonie mentre stavano facendo colloqui di pace con i palestinesi
con la mediazione americana.



L’amministrazione di George H.W. Bush, da parte sua, prese una dura posizione
contro la costruzione di insediamenti, con l’allora segretario di Stato James Baker
che denunciò le colonie come il maggior ostacolo per il raggiungimento di un
accordo. “Non penso che ci sia un ostacolo più grande per la pace che le attività
di  colonizzazione che non solo continuano senza tregua,  ma con un ritmo in
aumento,” disse Baker nel 1991.

Aggiunse che “niente ha reso più difficile il mio lavoro per cercare di trovare
partner arabi e palestinesi per Israele del fatto di essere accolto da una nuova
colonia ogni volta che arrivavo.” Va notato che Baker si è incontrato con Trump
nel maggio 2016 per discutere le posizioni in politica estera del candidato.

Un membro del governo di Trump che sembra condividere la visione negativa di
Baker riguardo alle colonie è il segretario alla Difesa James Mattis, che nel 2013
ha detto che la costruzione degli insediamenti stava mettendo Israele a rischio di
diventare uno Stato dell’apartheid. Mattis, un ex-generale del corpo dei marines,
ha aggiunto che come comandante dello stato maggiore USA, “ha pagato ogni
giorno un prezzo in termini di sicurezza militare perché gli americani erano visti
come di parte nel loro appoggio ad Israele.”

Oltre alla conclusione che l’espansione delle colonie potrebbe danneggiare la
pace,  un  altro  aspetto  della  dichiarazione  di  giovedì  che  sembra  suggerire
continuità con le precedenti amministrazioni è stato il riferimento al 1967 come
un punto di partenza per i colloqui. Ha affermato che “il desiderio americano di
pace tra gli israeliani e i palestinesi è rimasto invariato per 50 anni.” Il prossimo
giugno segna il cinquantesimo anniversario della Guerra dei Sei Giorni, che diede
inizio all’occupazione israeliana della Cisgiordania.

Il dottor Michael Koplow, direttore politico del Forum della Politica di Israele, ha
detto ad Haaretz che la posizione della Casa Bianca è “incoraggiante” e “rivela
proprio  quanto  stia  rischiando  grosso  Netanyahu  in  casa  sua.  Come  con  i
presidenti  Clinton e  Obama,  la  recente posizione dell’amministrazione Trump
sulle colonie ora fornisce a Netanyahu qualche protezione interna dalle pressioni
politiche alla  sua destra  per  fare  quello  che ha voluto  fare da sempre,  cioè
conservare lo status quo piuttosto che andare verso più colonie ed eventualmente
verso l’annessione.”

Dan Shapiro, un ambasciatore USA in Israele sotto Obama, ha twittato che la



dichiarazione della Casa Bianca “ci dice che l’opposizione di Trump alle attività di
colonizzazione, come fattore negativo nel processo di pace in Medio Oriente, è in
continuità con la politica USA per molti anni.” Ha detto di credere che la Casa
Bianca potrebbe aver pubblicato la dichiarazione perché Netanyahu “ha voluto
pressioni da parte di Trump per aiutarlo a tenere a freno i partiti alla sua destra.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

Arare senza difesa
 Amira Hass – 30 gennaio 2017, Haaretz

L’ufficiale  dell’esercito  israeliano  ha  chiesto  a  due  dei  suoi
sottoposti  di  dare  una  mano  contro  tre  coloni  che  aggredivano
palestinesi. Lo ha chiesto – bell’affare.

Un soldato dell’esercito israeliano ha ignorato la richiesta del suo comandante di
aiutare lui e altri quattro soldati a sopraffare tre coloni. I coloni avevano violato
un ordine militare entrando in terra palestinese per disturbare lavori di aratura.

O, come l’ha spiegato il portavoce dell’esercito: “Il comandante di compagnia in
servizio durante l’incidente ha fatto segno a uno dei suoi soldati di andare ad
aiutarlo. Ma, dato che ha avuto rapidamente ragione (dei coloni), il comandante
ha  informato  solo  in  seguito  che  il  soldato  non  era  accorso.  Alla  fine,  il
comandante  di  compagnia  ha  svolto  un’indagine  e  ha  fatto  rapporto  ai  suoi
superiori.”

Ma Amiel  Vardi,  un attivista dell’organizzazione arabo-ebraica “Ta’ayush”,  ha
detto di aver visto il gesto dell’ufficiale a due soldati che stavano vicino alla loro
jeep guardando i  loro compagni  che cercavano di  arrestare i  coloni.  “Non è
successo niente; i soldati non sono andati. E allora il comandante ha mandato da
loro uno dei soldati che erano con lui, ma è ritornato da solo,” ricorda Vardi, che
era stupito di vedere due soldati che manifestavano un tale disprezzo per i loro
compagni.
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E’  vero,  è  una  notizia  vecchia:  è  successo  un  mese  fa.  Ma,  durante  una
conversazione casuale, vari attivisti di “Ta’ayush” hanno detto ad Haaretz che il
fatto è stato più drammatico di come lo hanno descritto i media israeliani. Perciò
lo  stiamo riconsiderando qui,  insieme a  un video che può essere  visto  nella
versione in rete di questo articolo.

Iniziamo ricordando qualche fatto. Per anni i coloni della zona di Sussia hanno
aggredito gli abitanti di questo eroico villaggio della Cisgiordania e gli hanno
impedito l’accesso a circa 3.000 dunam (300 ettari) di terre agricole (mentre
facevano pressione anche per la demolizione di tutte le loro case).

In  seguito  ad  un’  estenuante  battaglia  legale  da  parte  degli  abitanti  –  con
l’assistenza di “Rabbini per i Diritti Umani” e dell’avvocato Quamar Mashraqi
Assad, compreso un appello all’Alta Corte di Giustizia – l’esercito ha gentilmente
accettato di emettere ordini militari che vietano agli israeliani di entrare in una
quantità totale di circa 400 dunams [40 ettari. Ndtr.].

Non è un granché. Ma persino lì i coloni aggressori stanno continuando le loro
azioni. Perciò “Ta’ayush” scorta i contadini.

L’attivista  di  “Ta’ayush”  Michal  Peleg  mi  ha  permesso  di  rubare  la  sua
testimonianza diretta. “In una fredda mattina di sabato, il 31 dicembre 2016, in
un piccolo  campo sotto  il  villaggio  di  Sussia,  una famiglia  stava arando:  tre
uomini, una donna, un ragazzo e un bambino (la famiglia Nawajah), un aratro di
ferro attaccato a due asini,  difficile arare in profondità, terra pietrosa. Prima
hanno educatamente chiesto all’intruso di andarsene dal campo. Questi, che ha
detto di chiamarsi Daoud, ha scherzato con i soldati e ogni tanto si scatenava,
minacciando e spingendo gli aratori ed i loro asini.

I soldati hanno continuato a chiedergli per piacere di andarsene. Egli ha chiesto
una prova, un ordine. Lo hanno richiesto e gli hanno mostrato una mappa in cui la
zona era segnata come preclusa agli israeliani a causa di precedenti aggressioni.
L’ebreo si è messo a ridere e se n’è andato.

“L’aratura è ripresa. Gli uomini e la donna hanno spinto forte i muli e li hanno
incitati ad accelerare, in quanto ora erano spaventati.

“Come prevedibile, l’ebreo è tornato, insieme ad altri due uomini, ed i tre hanno
invaso il campo, camminando con arroganza in giro tutti contenti. I soldati hanno



tentato di bloccarli. I tre li hanno aggrediti, spingendoli e colpendoli. Con grande
fatica i soldati hanno sopraffatto i delinquenti e li hanno gettati a terra.

La famiglia stava lì vicino in silenzio; la donna stava piangendo. E anche noi, i sei
israeliani,  siamo stati  da una parte a guardare quello che stava succedendo,
filmando e cercando di proteggere gente che non ha il diritto di alzare una mano
o neppure di dare una spinta per proteggere se stessa, figuriamoci il  proprio
terreno.  Abbiamo chiesto  che  l’autorità  della  zona  portasse  via  gli  intrusi  e
permettesse ai proprietari della terra di continuare ad ararla.

E’  arrivata  la  polizia.  Gli  intrusi  sono  stati  arrestati.  Ma  l’aratura  non  è
ricominciata.”

Il campo si trova nei pressi di una cisterna d’acqua. La terra attorno alla cisterna
era ostruita da spazzatura, e non lontano da lì è stato scritto uno slogan con delle
pietre,  in  ebraico:  ‘Vendetta’,  con  in  più  una  stella  di  David.  Il  proprietario
palestinese del terreno è arrivato per togliere l’immondizia, con il nostro aiuto.

Abbiamo chiamato la polizia perché prendesse nota dello slogan ‘vendetta’. Poi lo
abbiamo tolto.  Gli  ebrei  di  (della colonia di)  Susya hanno chiamato l’esercito
israeliano  per  impedirci  di  toglierlo  dalla  terra  araba  di  proprietà  privata.
L’esercito  non ha acconsentito  alla  loro  richiesta.  Questo  è  stato  il  contesto
dell’aggressione dei delinquenti.”

Peleg continua: “Ogni attacco contro ebrei, che siano civili o soldati, ha ‘colore’ –
cioè  protagonisti,  vicini,  interviste,  amici,  descrizioni,  riprese  dal  vivo,
dettagli…Se non fosse  stato  per  l’arresto  degli  ebrei,  assolutamente  nessuno
avrebbe sentito parlare di questo fatto.

Per cui c’è un po’ di colore. L’ebreo che si è intrufolato nel campo era un giovane
grosso, muscoloso. Ci sono voluti due o forse tre soldati per bloccarlo. Era anche
su di giri, gridava e cantava.

“Quando se ne stava steso a terra sotto due soldati  ansimanti,  ha iniziato a
cantare piano ‘Ahi papà, ahi mamma, mi stanno picchiando, picchiando, mamma.’
Nessuno lo stava picchiando, naturalmente. I suoi amici ridevano. Noi tutti -cioè,
noi tutti israeliani – eravamo partecipi della burla insita in questa canzone del
ghetto; tutti noi sapevamo che era un adagio a proposito del cosacco derubato [la
storia si riferisce ad un cosacco che prima depreda, uccide e violenta gli ebrei, poi



si lamenta di essere stato derubato da loro. Ndtr.].”

“Solo gli arabi non l’hanno colto. Loro hanno visto la realtà: cruda, spudorata,
sfrontata violenza da parte di quelli che sono al di sopra della legge e non hanno
paura di soldati, poliziotti o giudici – la stessa legge, gli stessi soldati, poliziotti,
amministrazione  (militare)  e  giudici  che,  in  qualunque  momento,  possono
distruggere,  o  persino  prendersi,  le  loro  vite.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

Rapporto OCHA del periodo 10 –
23 gennaio 2017 (due settimane)
In Cisgiordania, nel corso di tre distinti episodi, le forze israeliane hanno
ucciso, con armi da fuoco, tre palestinesi.

Tra essi un minore 17enne, ucciso il 10 gennaio all’ingresso del villaggio di Tuqu’
(Betlemme), durante scontri che hanno visto lanci di pietre e di bottiglie
incendiarie. Gli altri due morti sono un 32enne palestinese, ucciso lo stesso
giorno, in circostanze controverse, durante una operazione di ricerca nel Campo
profughi di Al Far’a (Tubas) ed un uomo di 44 anni, ucciso il 17 gennaio ad un
posto di blocco vicino alla città di Tulkarem: a quanto riferito, avrebbe tentato di
pugnalare un soldato israeliano. Secondo i media, le autorità israeliane hanno
aperto un’indagine sul primo episodio.

In Area C e Gerusalemme Est, per mancanza dei permessi edilizi
israeliani, le autorità israeliane hanno demolito o sequestrato 44
strutture, sfollando 17 palestinesi, tra cui cinque minori, e
coinvolgendone altri 3.300. Due dei casi più rilevanti sono avvenuti in Area C,
presso due piccole comunità di pastori: a Jericho (Al Jiftlik-Abu al ‘Ajaj) e Nablus
(Tell al Khashabeh) dove sono state demolite 19 strutture, di cui 15 fornite come
assistenza umanitaria. Sempre in Area C, vicino alla città di Hebron (Al Buweib),
le autorità israeliane hanno distrutto parte di una strada agricola, colpendo la
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sussistenza di circa 3.000 persone. Altre 11 strutture non abitative sono state
demolite nella zona di Jabal al Mukabber di Gerusalemme Est, dove viveva
l’autore dell’aggressione dell’8 gennaio scorso [aggressione con camion, riportata
nel Rapporto precedente]: 45 persone sono state colpite da queste demolizioni.

Sempre in seguito all’aggressione con camion dell’8 gennaio, la
municipalità di Gerusalemme ha consegnato notifiche avverso circa 80
edifici della zona di Jabal Al Mukabber, relative a “violazioni di
pianificazione e zonizzazione”. Una prima valutazione effettuata da OCHA
prevede che, se sarà dato seguito a tali notifiche, più di 240 famiglie (circa 1.200
persone) che vivono negli edifici coinvolti rischieranno lo sfollamento. È stato
anche riferito che la casa di famiglia del colpevole, prima della demolizione
punitiva, è stata oggetto di provvedimenti da parte delle autorità.

In Cisgiordania, durante molteplici scontri, le forze israeliane hanno
ferito 26 palestinesi, tra cui dodici minori. Il numero più alto di ferimenti (10)
sono stati registrati nella città di Ar Ram (Gerusalemme), durante scontri
scoppiati nel corso di una demolizione. Altri scontri, con conseguenti ferimenti, si
sono verificati durante le manifestazioni settimanali a Kafr Qaddum (Qalqiliya) e
Ni’lin (Ramallah); all’entrata della città di Hizma (Gerusalemme) e nel villaggio
Tuqu ‘(Betlemme); in seguito all’ingresso di coloni israeliani alla Tomba di
Giuseppe nella città di Nablus; infine, durante quattro operazioni di ricerca-
arresto.

In totale, in Cisgiordania, nel periodo di riferimento, le forze israeliane hanno
condotto 199 operazioni di ricerca-arresto ed hanno arrestato 288
palestinesi. Il numero più alto di operazioni (67) e di arresti (97) si è avuto nel
governatorato di Gerusalemme.

Nella Striscia di Gaza, in almeno 38 casi, le forze israeliane hanno aperto
il fuoco di avvertimento verso – o hanno sparato direttamente contro –
palestinesi presenti o in avvicinamento ad Aree ad Accesso Riservato
(ARA), imposte da Israele su terraferma ed in mare. Come risultato, sono
stati segnalati cinque palestinesi feriti, tra cui tre pescatori e una bambina di
dieci anni. In altri sei casi, le forze israeliane hanno arrestato undici palestinesi:
due commercianti che stavano attraversando il valico di Erez controllato da
Israele, cinque pescatori in mare e altri tre civili che cercavano di entrare
illegalmente in Israele.



Secondo fonti dei Consigli di villaggio, in due distinti episodi verificatisi a
Beit Lid (Tulkarem) e Turmus’ayya (Ramallah), 56 alberi di proprietà
palestinese sono stati vandalizzati da coloni israeliani. Inoltre, a Burqa
(Nablus), un palestinese è stato fisicamente aggredito e ferito da un gruppo di
coloni israeliani mentre lavorava sul proprio terreno. In Cisgiordania coloni
israeliani ed altri gruppi israeliani sono entrati in diversi siti religiosi, innescando
con palestinesi alterchi e scontri conclusi senza feriti. I siti interessati
comprendono il Complesso Al Haram Ash Sharif / Monte del Tempio a
Gerusalemme Est, un santuario nel villaggio Sabastiya (Nablus) e le Piscine di
Salomone nel villaggio di Al-Khader (Betlemme).

I media israeliani hanno riportato 17 casi di lancio di pietre e bottiglie
incendiarie da parte di palestinesi contro veicoli di coloni israeliani: sono
stati segnalati danni a diversi veicoli, ma nessun ferito. Inoltre,
nell’attraversamento di Shu’fat (Gerusalemme Est), la metropolitana leggera ha
subito danni per lancio di sassi da parte di palestinesi.

Durante il periodo di riferimento, il valico di Rafah, sotto controllo
egiziano, è rimasto chiuso in entrambe le direzioni. Nel corso del 2016 il
valico è stato parzialmente aperto per soli 44 giorni. Secondo le autorità
palestinesi di Gaza, circa 20.000 persone, inclusi i casi umanitari, sono registrate
e in attesa di uscire da Gaza attraverso Rafah.

¡

Ultimi sviluppi (fuori dal periodo di riferimento)

Il 25 gennaio, all’ingresso dell’ insediamento di Kochav Ya’akov
(Ramallah), le forze israeliane hanno ucciso un palestinese nel corso di
una presunta aggressione tramite speronamento con auto; non sono stati
segnalati feriti israeliani.

Il 26 gennaio, il Ministero degli Interni israeliano ha annunciato la revoca
dei “permessi di ricongiungimento familiare” ad un certo numero di
membri della famiglia del palestinese che, l’8 gennaio, ha messo in atto
una aggressione contro soldati israeliani.

nota 1:



I Rapporti ONU OCHAoPt vengono pubblicati settimanalmente in lingua inglese, araba ed
ebraica; contengono informazio-ni, corredate di dati statistici e grafici, sugli eventi che
riguardano la protezione dei civili nei territori palestinesi occupati.

 sono scaricabili dal sito Web di OCHAoPt, alla pagina:
https://www.ochaopt.org/reports/protection-of-civilians

L’Associazione per la pace – gruppo di Rivoli, traduce in italiano (vedi di seguito) l’edizione
inglese dei Rapporti.

 la versione in italiano è scaricabile dal sito Web della Associazione per la pace – gruppo di
Rivoli, alla pagina:

https://sites.google.com/site/assopacerivoli/materiali/rapporti-onu/rapporti-settimanali-integrali

nota 2: Nella versione italiana non sono riprodotti i dati statistici ed i grafici. Le scritte [in corsivo
tra parentesi quadre]

sono talvolta aggiunte dai traduttori per meglio esplicitare situazioni e contesti che gli estensori
dei Rapporti

a volte sottintendono, considerandoli già noti ai lettori abituali.

nota 3: In caso di discrepanze (tra il testo dei Report e la traduzione italiana), fa testo il Report
originale in lingua inglese.

Associazione per la pace – Via S. Allende, 5 – 10098 Rivoli TO; e-mail: assopacerivoli@yahoo.it
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Palestina e Israele un unico Stato
democratico è possibile
di Ramzy Baroud, 10 gennaio 2017, Middle East Monitor

Già molto prima del 28 dicembre scorso -quando il Segretario di
Stato John Kerry è salito sul palco del Dean Acheson Auditorium di
Washington DC per pontificare sull’incerto futuro della soluzione a
due Stati e sulla necessità di salvare Israele da se stesso -Il tema
della  creazione  di  uno  Stato  Palestinese  è  stato  di  primaria
importanza.

Infatti,  nonostante ciò  che si  crede comunemente,  lo  sforzo per
costituire uno Stato palestinese accanto ad uno ebraico risale a
molto prima della Risoluzione Onu 181 del novembre 1947. Quella
famigerata risoluzione chiedeva la partizione della Palestina in tre
entità:  uno  Stato  ebraico,  uno  palestinese  e  un  controllo
internazionale  su  Gerusalemme.

Una lettura più accurata della storia può mettere in evidenza molti
riferimenti allo Stato palestinese (o arabo) tra il fiume Giordano e il
Mar Mediterraneo.

L’idea dei due Stati è eminentemente occidentale. Nessun partito o
leader palestinese ha mai pensato che la divisione della Terra Santa
fosse  davvero  un’opzione.  Allora  una  simile  idea  è  sembrata
assurda, in parte perché, come evidenziato da Ilan Pappe nel suo
“La Pulizia Etnica della Palestina”, “quasi tutte le terre coltivate in
Palestina appartenevano alla popolazione indigena (araba), (mentre)
solo il 5.8 % era di proprietà di ebrei nel 1947”.

Un precedente, ma altrettanto importante, rimando ad uno Stato
Palestinese  fu  fatto  dalla  commissione  Peel,  una  commissione
britannica d’inchiesta presieduta da Lord Peel, che venne inviato in
Palestina per indagare sulle motivazioni alla base di uno sciopero
generale, una rivolta e più tardi di una ribellione armata che iniziò
nel 1936 e si protrasse per circa 3 anni.
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La commissione stabilì che le “cause sottostanti ai disordini” fossero
sostanzialmente due: il desiderio di indipendenza dei palestinesi e
l’astio e il timore per la costituzione della patria nazionale per gli
ebrei”.  Quest’ultima  fu  promessa  dal  governo  britannico  alla
Federazione Sionista della Gran Bretagna e dell’Irlanda nel 1917,
nota in seguito come la dichiarazione Balfour.

La commissione Peel consigliò la spartizione della Palestina storica
in  uno  Stato  ebraico  e  in  uno  palestinese,  che  sarebbe  stato
incorporato  nella  Transgiordania  [l’attuale  Regno  di  GIordania.
Ndtr.],  con  enclavi  riservate  al  governo mandatario  britannico.

Nel  lasso  di  tempo  di  80  anni  tra  quella  raccomandazione  e
l’avvertimento di Kerry secondo cui la soluzione a due Stati sarebbe
“seriamente in pericolo”, davvero poco è stato fatto in termini di
passi concreti verso la costituzione di uno Stato palestinese. Ancor
peggio, gli Stati Uniti hanno fatto uso ripetutamente del loro potere
di veto all’ONU per impedire la costituzione dello Stato palestinese,
nonché  utilizzato  il  loro  potere  politico  ed  economico  di
intimidazione  nei  confronti  di  chi  avesse  (anche  solo
simbolicamente) riconosciuto uno Stato palestinese. Hanno giocato
inoltre un ruolo chiave nel finanziare gli insediamenti ebraici illegali
in Cisgiordania e a Gerusalemme, rendendo l’esistenza di uno Stato
palestinese virtualmente impossibile.

Il  punto  ora  è:  perché  l’Occidente  continua  ad  utilizzare  la
“soluzione a due Stati” come parametro politico per giungere ad
una risoluzione del conflitto israelo-palestinese mentre, allo stesso
tempo, assicura che la sua stessa richiesta di risoluzione non diventi
mai una realtà?

La  risposta  sta,  parzialmente,  nel  fatto  che  fin  dall’inizio  la
“soluzione a due Stati” non è mai stata concepita fin dall’inizio per
essere realizzata. Come il “processo di pace” ed altre finzioni, ha
avuto lo scopo di promuovere tra i  palestinesi e il  mondo arabo
l’idea che esista un importante obiettivo per cui battersi, nonostante
esso sia inattuabile.



Ma  anche  quell’obiettivo  è  stato  condizionato  da  una  serie  di
richieste  risultate  fin  dall’inizio  irrealistiche.  Storicamente,  i
palestinesi hanno dovuto rinunciare alla violenza (la loro resistenza
armata  all’occupazione  militare  israeliana),  acconsentire  a  varie
risoluzioni dell’ONU, (benché Israele ancora rifiuti di riconoscerle),
accettare il “diritto” di Israele ad esistere in quanto Stato ebraico, e
così  via.  Lo Stato palestinese,  prima ancora di  essere costituito,
avrebbe  dovuto  essere  demilitarizzato,  diviso  tra  Cisgiordania  e
Gaza ed escludere buona parte di Gerusalemme Est occupata.

Furono  offerte  numerose  soluzioni  “creative”,  per  ridurre  ogni
timore israeliano che l’inesistente Stato palestinese, nel caso fosse
stato creato, potesse costituire una minaccia per Israele. Talvolta, la
discussione in corso riguardava l’idea di  una confederazione tra
Palestina e Giordania, altre volte, come nelle proposte più recenti
del capo del Jewish Home Party [La Casa Ebraica, partito di estrema
destra dei coloni. Ndtr], il ministro israeliano Naftali Bennett, quella
di  trasformare Gaza in uno Stato indipendente e di  annettere a
Israele il 60% della Cisgiordania.

E quando gli alleati di Israele, delusi dall’ascesa della destra ebraica
e dall’ostinazione del primo ministro Benjamin Netanyahu, insistono
nell’affermare che è giunto il momento della soluzione a due Stati,
esprimono i loro timori sotto forma di un amore estremo. L’attività
delle  colonie  israeliane  sta  infatti  “consolidando  enormemente
l’irreversibile realtà dello Stato unico” ha detto Kerry la settimana
scorsa nel suo discorso politico.

Tale realtà dovrebbe costringere Israele o ad un compromesso circa
l’identità  ebraica  dello  Stato  (come  se  avere  una  identità
etnico/religiosa  in  un  moderno  Stato  democratico  fosse  una
precondizione normale) oppure a lottare contro il fatto di diventare
uno Stato di apartheid (come se ciò non fosse già una realtà).

Kerry ha messo in guardia Israele circa il fatto che sarebbe rimasta
solo  l’opzione  di  porre  i  palestinesi  “sotto  occupazione  militare
permanente”  privandoli  della  maggior  parte  delle  libertà
fondamentali”,  aprendo  così  la  strada  ad  uno  scenario  di



“separazione  e  disuguaglianza”.

Mentre ci si preoccupava della disintegrazione della possibilità della
“soluzione  a  due  Stati”,  pochi  in  realtà  hanno  cercato  di
comprendere  la  realtà  dal  punto  di  vista  palestinese.

Per i palestinesi, il dibattito sulla necessità di Israele di scegliere tra
essere uno Stato democratico o confessionale è risibile. Infatti per
loro  la  democrazia  israeliana  si  applica  integralmente  solo  ai
cittadini di origine ebraica e a nessun altro, mentre i palestinesi
sono  sopravvissuti  per  decenni  dietro  muri,  recinti,  prigioni  ed
enclave assediate, come nella Striscia di Gaza.

E lo scenario di apartheid fatto di “separazione e diseguaglianza”
evocato  da  Kerry,  con  due  ordinamenti  giuridici,  due  diverse
normative e due realtà applicate a due diversi gruppi sullo stesso
territorio,  si  è  realizzato  nel  momento stesso  in  cui  lo  Stato  di
Israele è stato fondato nel 1948.

Secondo un recente sondaggio,  due terzi  dei  palestinesi,  stanchi
delle illusioni della loro stessa leadership fallimentare, concordano
oggi sul fatto che la soluzione a due Stati non sia realizzabile. E
questo numero tende ad aumentare tanto velocemente quanto le
massicce  iniziative  di  colonizzazione  illegale  che  costellano
Gerusalemme e  la  Cisgiordania  occupate.

Questo  non  è  un  argomento  contro  la  soluzione  a  due  Stati;
quest’ultima  è  esistita  semplicemente  come  espediente  per
tranquillizzare i palestinesi, prendere tempo e delimitare il conflitto
ad un orizzonte politico illusorio.  Se gli  Stati  Uniti  fossero stati
davvero  interessati  alla  soluzione  a  due  Stati,  avrebbero
tenacemente  combattuto  per  realizzarla  decenni  fa.

Dire oggi che la soluzione a due Stati è superata, significa accettare
l’illusione che sia mai stata possibile.

Ciò detto, conviene a tutti capire che la coesistenza, in uno Stato
democratico, non è uno scenario oscuro che determinerebbe la fine
per la regione.



E’ tempo di abbandonare illusioni irrealizzabili e concentrare tutte
le energie per promuovere la coesistenza, basata sull’eguaglianza e
la giustizia per tutti.

Infatti ,  ci  può  essere  tra  i l  f iume  [Giordano]  e  i l  mare
[mediterraneo], un unico Stato,che sia uno Stato democratico per
tutta la sua popolazione, indipendentemente dall’etnia o dal credo
religioso.

Ramzy Baroud è  un  editorialista  internazionalmente  riconosciuto,  autore  e  il
fondatore di Palestine Chronicle.com. Il suo ultimo libro è “Mio padre è stato un
combattente per la libertà: la storia non detta di Gaza”(My FatherWas a Freedom
Fighter: Gaza’sUntold Story)

Le opinioni  espresse in  questo  articolo  appartengono all’autore stesso e  non
riflettono necessariamente la politica editoriale di Ma’an News Agency.

(traduzione di Viviana Codemo)

Quello che i soldati israeliani non
dicono mai alle loro madri
Haaretz Gideon Levy, 15 gennaio 2017

Non c’è praticamente nessun servizio operativo nell’esercito israeliano che non
comporti per i soldati il compiere missioni spregevoli come quella descritta qui di
seguito.

Si sono radunati in una stretta via, in una notte fredda e scura. Erano tesi. Il grido
di un lontano sciacallo ha rotto il silenzio. Per alcuni questa era la prima missione
operativa.  L’avevano  sempre  sognata  ed  erano  stati  a  lungo  addestrati.
L’adrenalina  scorreva,  proprio  come  volevano.  Era  quello  per  cui  si  erano
arruolati.
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Prima di uscire hanno mandato messaggini ai propri familiari per dire loro di non
preoccuparsi. Quando si è levato il sole e sono tornati in salvo alla base, li hanno
nuovamente inviato dei  messaggi.  Le loro madri  non hanno chiesto che cosa
avevano fatto e loro non glielo hanno detto. Succede sempre così. I familiari sono
orgogliosi di loro: sono dei soldati che combattono.

Quando si sono messi in riga prima di partire, i comandanti hanno controllato il
loro equipaggiamento e munizioni  ed impartito gli  ultimi ordini.  L’ufficiale di
intelligence ha parlato loro dei due ricercati: devono essere trovati, ad ogni costo.
Poi i soldati sono usciti nella notte. Trenta soldati. Sono saliti a piedi in cima alla
collina.

Hanno raggiunto l’obiettivo poco dopo mezzanotte. Il villaggio era profondamente
addormentato,  i  fari  di  sicurezza  arancione  della  colonia  di  là  dalla  strada
ammiccavano distanti. Ed è stato dato l’ordine: attaccare!

Si sono avventati contro la porta posteriore della casa e l’hanno scossa finché non
è stata quasi scardinata. Dal secondo piano è uscita una luce fioca ed un uomo è
sceso in pigiama, ancora mezzo addormentato, per aprire il cancello di metallo.
Nessuno di loro si è chiesto che cosa ci facesse là. Forse questo accadrà quando
saranno maturati ancora un po’.

I primi quattro sono entrati con i fucili spianati, i volti coperti da maschere nere;
si vedevano solo gli occhi. Hanno spinto indietro lo sbalordito palestinese. Lui ha
tentato di spiegare loro che i bambini stavano dormendo e non voleva che si
svegliassero vedendo un soldato mascherato sopra il loro letto.

I  soldati  volevano  Tariq.  Ed  anche  Maliq.  Hanno  ordinato  al  palestinese  di
portarglieli.  I  due  ricercati  dormivano  in  una  stanza  tutta  blu,  comprese  le
lenzuola. I soldati li hanno svegliati con delle grida. I ricercati si sono destati nel
panico.

I soldati gli hanno ordinato di alzarsi. Poi li hanno afferrati per le braccia, li hanno
spinti in due stanze separate e chiusi dentro. Altri soldati hanno fatto irruzione
nella casa, i cui abitanti nel frattempo si erano tutti svegliati. Mahmoud, di sei
anni, ha incominciato a gridare: “Papà, papà!”

I soldati hanno ammonito i due di non osare partecipare ad altre manifestazioni.
“La prossima volta vi spareremo o vi arresteremo”, hanno detto a Maliq. Lui è



rimasto chiuso dentro per 40 minuti,  finché i  soldati  non se ne sono andati.
Andandosene, hanno lanciato delle granate stordenti nei cortili  delle case cui
passavano accanto – la ciliegina sulla torta.

Tutto questo è successo circa 10 giorni fa a Kafr Qaddum. Succede ogni notte in
tutta la Cisgiordania.

I due ricercati avevano 11 e 13 anni. Tariq non ha ancora ripreso a parlare e
Maliq ha un sorriso spaventato. Da quella notte dormiranno solo nel letto dei
genitori. Mahmoud ha incominciato a bagnare il letto. Il grande spiegamento di
soldati è arrivato a notte fonda solo per spaventarli e forse anche per tenere alta
la tensione.

L’unità dei portavoce dell’esercito israeliano non si è vergognata di dire: “I soldati
hanno  parlato  con  dei  giovani  che  avevano  preso  parte  ad  una  regolare
manifestazione a  Qaddum.”  Ecco che cosa fanno i  soldati  israeliani:  tengono
colloqui intimidatori di notte con dei bambini. Per questo si sono arruolati. Di
questo vanno fieri.

Vale la pena notare che Kafr Qaddum è un luogo degno di rispetto. Ha lottato per
circa cinque anni, con coraggio e determinazione, per riaprire la sua strada di
accesso – che era bloccata a causa della colonia di Kedumim. La colonia era
cresciuta proprio ai bordi della strada, provocando la sua chiusura.

Venerdì scorso Amos Harel ha parlato su Haaretz della drastica diminuzione del
numero di giovani di buona famiglia che vogliono fare il servizio militare in unità
di combattimento. La polizia di frontiera attualmente è l’unità più ambita e le sue
porte  sono  prese  d’assalto  dalle  frange  più  deboli  della  società,  che  Israele
cinicamente istiga contro i palestinesi, al punto che tutti loro vogliono essere
come  il  sergente  Elor  Azaria  [condannato  per  aver  ucciso  un  attentatore
palestinese inerme, ndtr].

Forse è un bene che i benestanti abbandonino il servizio militare nei territori. O
forse è un male, perché lasciano il  posto ad altri.  Oggi non c’è praticamente
nessun servizio operativo nell’esercito israeliano che non comporti il compiere
spregevoli missioni come l’operazione a Kafr Qaddum.

Questo venerdì, oppure il prossimo, Tariq e Maliq torneranno a manifestare in
strada e forse tireranno anche pietre. Non dimenticheranno tanto velocemente il



terrore di quella notte; quel terrore plasmerà la loro coscienza.

E i soldati? Continueranno ad essere degli eroi, ai propri occhi ed a quelli della
loro gente.

 

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 


