“The Present” mette totalmente a
nudo la realta palestinese

William Parry
12 aprile 2021 - The Electronic Intifada

La regista anglo-palestinese Farah Nabulsi ha vissuto un paio di settimane
straordinarie.

Il mese scorso il suo cortometraggio, The Present (Il Regalo) - il suo debutto come
regista - e stato il primo selezionato per un premio dell’Accademia Britannica
delle Arti Cinematografiche e Televisive (BAFTA), prima di ottenere, alcuni giorni
dopo, la nomination per un premio oscar, che verra assegnato a fine aprile.

Poi e giunta la notizia che Netflix stava trasmettendo in streaming il film.

Infine il 10 aprile il corto di 24 minuti ha vinto il BAFTA, aggiungendosi ai
numerosi premi e riconoscimenti ricevuti dalla sua uscita lo scorso anno.

Che cosa significa tutto cio per Nabulsi?

“Per me la priorita era che il film fosse visto. E da questo che traggo veramente la
mia soddisfazione. Quindi tutto questo significa una maggiore visibilita, che e gia
stata ampia - e per un cortometraggio, sotto molti aspetti senza precedenti nella
nostra storia. In questo senso sono molto, molto soddisfatta”, ha detto a
Electronic Intifada in videocollegamento.

Nabulsi si inserisce in un elenco di registi il cui lavoro & ineluttabilmente legato
all’identita palestinese. La piccola storia di Nabulsi mostra, con dettagli che
spezzano il cuore, il controllo fisico brutale ed umiliante che Israele esercita
quotidianamente su milioni di palestinesi, e la fatica fisica, emotiva e mentale che
deriva dal suo essere implacabile.

Tuttavia, curiosamente, mentre i suoi film sono inestricabilmente legati alle realta
palestinesi, Nabulsi dice che le sue influenze culturali hanno poco a che fare con
la cultura palestinese ed araba.
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Cresciuta a Londra e avendo frequentato una “scuola veramente inglese”, Nabulsi
dice di non avere conosciuto molto ’arte o la musica araba. Pur amando gli scritti
di Edward Said e la poesia di Mahmoud Darwish, dice di aver letto le loro opere
“attraverso la lente di chi non legge molto bene I’arabo, ed ha quindi fatto ricorso
alle traduzioni.”

Prima di diventare regista, le piacevano i film di Annemarie Jacir e Hany Abu-
Assad [due registi palestinesi, ndtr.], ma ammette ridendo che William
Shakespeare e altri artisti occidentali sono stati importanti e in vari modi piu
formativi nella sua crescita culturale.

“Il modo in cui affronto il mio lavoro e leggermente diverso”, dice Nabulsi. “Che
mi piaccia o no, mantengo un piede in occidente, sempre. Quindi quando scrivo e
creo le mie storie e le dirigo, penso di subire una certa influenza dalla mia
educazione e anche dalle mie influenze occidentali, forse piu che da quelle
palestinesi, se devo essere onesta. Non intendo far finta che non sia cosi.”

I tempi stanno cambiando?

Con un cortometraggio che mostra senza veli la brutale realta dell’apartheid
israeliano sulla vita quotidiana dei palestinesi ottenendo attenzione internazionale
- e con una nuova amministrazione USA guidata da Joe Biden e la promessa di
tenere quest’estate le elezioni palestinesi a lungo rimandate - Nabulsi trova
motivi di ottimismo?

“Non vedo reali differenze tra Biden e Trump”, dice Nabulsi. “Sono teste dello
stesso serpente, solo che uno indossa una maschera e 1'altro no.”

Tuttavia ritiene che i quattro anni di presidenza di Donald Trump abbiano rivelato
chiare prese di posizione politiche che quelli che mantengono una posizione
neutrale non possono piu negare, inclusi alcuni sionisti progressisti.

“E diventato molto chiaro che quando si pensa a Trump, a Netanyahu in Israele, a
Orban in Ungheria, a Bolsonaro in Brasile, a Modi in India, subito si pensa
‘fascisti!” e si vede chiaramente chi siano questi compari e che cosa stiano
facendo.”

Di conseguenza, sostiene Nabulsi, “questa trasversalita tra altri movimenti per i
diritti e antirazzisti & venuta sempre piu allo scoperto e questa fratellanza e



sorellanza sono state di aiuto. Percio sono molto contenta dei tempi che stiamo
vivendo, ma non di Biden.”

Riguardo alle elezioni palestinesi previste in estate, Nabulsi ammette che “le
piace l'idea” di Marwan Barghouti candidato alla presidenza dalla sua cella di un
carcere israeliano.

“Certo,” dice. “Da davvero una lieve sensazione alla (Nelson) Mandela, ma non mi
faccio illusioni che cio non possa concludersi del tutto o non vada invece a finire
in niente.”

Dice che se I’attuale leadership avesse sinceramente a cuore gli interessi dei
palestinesi, “dovrebbe entrare nel XXI secolo e stare al gioco.” Aggiunge che non
riesce a capire perché non abbiano buttato la palla direttamente nel campo di
Israele molto tempo fa.”

“Perché non hanno dichiarato collettivamente: “Sapete che c¢’e€? Ecco: un solo
Stato. Prendetevi cura di noi, riprendetevi 1’occupazione, riprendetevi tutto
questo. Oslo? [gli Accordi di Oslo del 1993 da cui & nata I’Autorita Nazionale
Palestinese, ndtr.] Lo avete ucciso, e defunto ed eccone tutti i motivi: le colonie,
questo, quello e quell’altro: fatto. Quindi e tutto inutile.”

Anche I’Autorita Nazionale Palestinese e vuota. I leader palestinesi adesso devono
chiedere agli israeliani di “vivere con voi. Devono farlo con molta sincerita e dire
seriamente: ‘Ecco cio che vogliamo!’ e mettere Israele di fronte a una scelta.”

“Cosi devono decidere: ‘Oh no! No, no, no! Ecco il vostro Stato!’, oppure devono
fare i conti con un’inequivocabile apartheid.”

I due Stati, dice, “erano una buona idea quando era praticabile, ma adesso
chiaramente non lo €. Ma il peccato originale ideologico di Israele e il
colonialismo di insediamento, quindi, a meno che non lo abbandonino, loro non
vogliono i due Stati. Non & mai stata la loro intenzione.”

Primi germogli

Nonostante gli scenari politici che influenzano 1'attuale situazione, Nabulsi scorge
guadagnare terreno segni autentici di progresso - che alla fine incominceranno ad
influenzare, dal basso verso l'alto, quegli stessi scenari politici.



Cita alcuni esempi recenti, compresi il rapporto “Questo e apartheid”
dell’associazione israeliana per i diritti umani B’Tselem, la recente decisione della
Corte Penale Internazionale di indagare sui crimini di guerra israeliani e negli
ultimi anni il cambiamento di ex sionisti progressisti come il giornalista
americano Peter Beinart [noto editorialista ebreo americano che nel 2020 ha
affermato di non credere piu in uno Stato ebraico, ndtr.].

“Sono una di quelle persone che credono che si tratti veramente di tutte le gocce
dell’oceano che si uniscono. Non & un solo movimento o un individuo o un
rapporto - certo, ci sono momenti di svolta e ci sono individui chiave, ma alla fine
si tratta di una miscela di tutte queste cose.”

Senza questo ottimismo, dice, fare film sarebbe inutile.

William Parry é un giornalista e fotografo freelance che vive nel Regno Unito. E
autore di ‘Against the wall: the art of resistance in Palestine’ [Contro il muro:
I’arte della resistenza in Palestina] e coautore del documentario breve ‘Breaking
the generations: palestinian prisoners and medical rights’ [Spezzare le
generazioni: i prigionieri palestinesi e il diritto a cure mediche].

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

I punti in comune tra Minneapolis
e Gerusalemme sono maggiori di
quanto sembri

Jonathan Cook
11 giugno 2020 - Middle East Eye

In un mondo in cui le risorse sono in esaurimento e le economie in contrazione gli
Stati si preparano a future rivolte da parte delle classi inferiori in aumento
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E difficile ignorare i sorprendenti parallelismi tra le recenti scene di brutalita
della polizia nelle citta degli Stati Uniti e decenni di violenza da parte delle forze
di sicurezza israeliane contro i palestinesi.

Alla fine del mese scorso un video diventato virale di un agente di polizia di
Minneapolis, Derek Chauvin, che uccide un uomo di colore, George Floyd,
premendo con un ginocchio sul suo collo per quasi nove minuti, ha scatenato due
settimane di proteste di massa in tutti gli Stati Uniti e altrove.

Le immagini sono l'ultima inquietante testimonianza visiva di una formazione
culturale della polizia degli Stati Uniti per cui essa sembra trattare gli afro
americani come un nemico - e rinnova il ricordo di come troppo raramente venga
punito il comportamento criminale dei poliziotti.

I1 linciaggio di Floyd da parte di Chauvin mentre altri tre agenti osservavano o
partecipavano ricorda scene inquietanti e familiari nei territori occupati. I video
di soldati israeliani, polizia e coloni armati che picchiano, sparano e esercitano
abusi su uomini, donne e bambini palestinesi sono stati a lungo un punto fermo
dei social media.

La disumanizzazione che ha permesso ’omicidio di Floyd e stata regolarmente
messa in evidenza nei territori palestinesi occupati. All’inizio del 2018 i cecchini
israeliani hanno iniziato a utilizzare i palestinesi, compresi minorenni, infermieri,
giornalisti e disabili come poco piu che bersagli dei poligoni di tiro durante le
proteste settimanali presso la barriera perimetrale che circonda Gaza tenendoveli
rinchiusi.

Diffusa impunita

E proprio come negli Stati Uniti, I'uso della violenza da parte della polizia e dei
soldati israeliani contro i palestinesi raramente porta a procedimenti giudiziari,
per non parlare di condanne.

Pochi giorni dopo I'omicidio di Floyd, un uomo palestinese affetto da autismo,
Iyad Hallaqg, che secondo la sua famiglia aveva un’eta mentale di sei anni, e stato
colpito con sette colpi dalla polizia a Gerusalemme. Nessuno degli agenti e stato
arrestato.

Di fronte all’imbarazzante attenzione internazionale in seguito all’omicidio di



Floyd, il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha rilasciato una
dichiarazione inconsueta nei casi di uccisione di un palestinese da parte dei
servizi di sicurezza. Ha definito I’omicidio di Hallaq “una tragedia” e ha promesso
un’indagine.

I due omicidi, a distanza di pochi giorni, hanno rivelato il motivo per cui gli slogan
“Black Lives Matter” e “Palestinian Lives Matter” siano intimamente legati, sia
nelle proteste che nei post sui social media.

Ci sono differenze tra i due casi, ovviamente. Oggi i neri americani hanno la
cittadinanza, la maggior parte di loro puo votare (se riescono a raggiungere un
seggio elettorale), le leggi non sono piu esplicitamente razziste e hanno accesso
agli stessi tribunali - se non sempre alla stessa giustizia - della popolazione
bianca.

Non e questa la situazione per la maggior parte dei palestinesi sotto il dominio
israeliano. Vivono sotto 1’'occupazione di un esercito straniero, ordinanze militari
arbitrarie governano le loro vite e hanno un accesso molto limitato a qualsiasi tipo
di concreto ricorso per adire a vie legali.

E c’e un’altra ovvia differenza. L’omicidio di Floyd ha scosso molti americani
bianchi tanto da indurli a partecipare alle proteste. L’omicidio di Hallaq, al
contrario, e stato ignorato dalla stragrande maggioranza degli israeliani e
apparentemente accettato ancora una volta come prezzo da pagare per il
mantenimento dell’occupazione.

Trattati come un nemico

Tuttavia, vale la pena mettere in evidenza i confronti tra le culture razziste delle
due polizie. Entrambe scaturiscono da una visione del mondo costruita da societa
colonialiste, fondate sull’ espropriazione, la segregazione e lo sfruttamento.

Israele vede ancora in gran parte i palestinesi come un nemico che deve essere
espulso o costretto a sottomettersi. Nel contempo i neri americani convivono
coll’eredita di una cultura bianca razzista che fino a non molto tempo fa
giustificava la schiavitu e I’apartheid.

Da tempo palestinesi e afroamericani sono stati depredati della loro dignita;
troppo spesso le loro vite sono considerate di scarso valore.



Purtroppo la maggior parte degli ebrei israeliani nega ostinatamente 1’'ideologia
razzista che sta alla base delle loro principali istituzioni, compresi i servizi di
sicurezza. In pochi protestano in solidarieta con i palestinesi e quelli che lo fanno
sono ampiamente visti dal resto dell’opinione pubblica israeliana come traditori.

Molti americani bianchi, d’altra parte, sono rimasti scioccati nel vedere quanto
velocemente le forze di polizia statunitensi, di fronte a proteste diffuse, hanno
fatto ricorso a metodi violenti di controllo della folla di un genere fin troppo
familiare ai palestinesi.

Tali metodi comprendono la dichiarazione di coprifuoco e la chiusura di zone delle
principali citta; il dispiegamento di squadre di cecchini contro i civili; I'uso di
squadre antisommossa con indosso uniformi o passamontagna senza
contrassegno; arresti e aggressioni fisiche di giornalisti chiaramente identificabili;
I’'uso indiscriminato di gas lacrimogeni e proiettili di acciaio rivestiti di gomma
per ferire i manifestanti e terrorizzarli per le strade.

E non finisce qui.

Il presidente Donald Trump ha descritto i manifestanti come “terroristi”, facendo
eco al modo in cui gli israeliani definiscono tutte le proteste palestinesi, e ha
minacciato di inviare l’esercito americano, il che riproporrebbe con ancora
maggiore precisione la situazione affrontata dai palestinesi.

Come i palestinesi, la comunita nera degli Stati Uniti - e ora i manifestanti -
hanno registrato esempi degli abusi sui loro telefoni e pubblicato i video sui social
media per evidenziare le menzogne delle dichiarazioni della polizia e dei resoconti
dei media su cio che e accaduto.

Testato su palestinesi

Nessuno di questi parallelismi dovrebbe sorprenderci. Per anni le forze di polizia
statunitensi, insieme a molte altre in tutto il mondo, hanno fatto la fila alla porta
di Israele per imparare dalla sua esperienza decennale nella repressione della
resistenza palestinese.

In un mondo caratterizzato dall’esaurimento delle risorse e dalla contrazione a
lungo termine dell’economia globale, Israele ha capitalizzato la necessita tra gli
Stati occidentali di prepararsi a future rivolte interne da parte di classi inferiori in



aumento.

Potendo fare tranquillamente esperimenti nei territori palestinesi occupati,
Israele e stato a lungo in grado di sviluppare e testare sul campo sui palestinesi
oppressi nuovi metodi di sorveglianza e subordinazione. Essendo le piu cospicue
classi inferiori degli Stati Uniti, le comunita nere urbane hanno sempre avuto
molte piu probabilita di trovarsi in prima linea quando le forze di polizia
statunitensi hanno adottato nelle loro pratiche un approccio piu militarizzato.

Alla fine questi cambiamenti si sono manifestati in modo evidente durante le
proteste scoppiate a Ferguson, nel Missouri, nel 2014 dopo che un uomo di
colore, Michael Brown, e stato ucciso dalla polizia. Vestita in tenuta
antisommossa e sostenuta da camionette blindate, la polizia locale sembrava
entrare in una zona di guerra piuttosto che trovarsi li per “servire e proteggere”
[motto di molte polizie locali negli USA, ndtr.].

Addestrati in Israele

E stato allora che le organizzazioni per i diritti umani e altri hanno iniziato a
mettere in evidenza in che misura le forze di polizia statunitensi venivano
influenzate dai metodi israeliani per assoggettare i palestinesi. Molte forze erano
state addestrate in Israele o coinvolte in programmi di scambio.

Soprattutto la famigerata polizia di frontiera paramilitare israeliana [il MAGAYV,
che non segue la regolare struttura di comando della polizia militare ma risponde
direttamente all’agenzia per la sicurezza israeliana, ndtr.] &€ diventata un modello
per altri Paesi. E stata la polizia di frontiera a sparare a morte su Hallaq a
Gerusalemme poco dopo che Floyd e stato ucciso a Minneapolis.

La polizia di frontiera svolge la duplice funzione di una forza di polizia e di un
esercito, operando contro i palestinesi nei territori occupati e all’interno di
Israele, dove esiste una folta minoranza palestinese con diritti di cittadinanza
molto ridotti.

La premessa istituzionale della polizia di frontiera e che tutti i palestinesi,
compresi quelli che sono formalmente cittadini israeliani, dovrebbero essere
trattati come nemici. E il nucleo della cultura razzista della polizia israeliana,
identificata 17 anni fa dal Rapporto Or [frutto del lavoro di una commissione
istituita dal governo israeliano nel 2000 durante la seconda Intifada, ndtr.],



I'unica analisi seria del Paese riguardo le sue forze di polizia.

La polizia di frontiera sembra sempre piu il modello che le forze di polizia
statunitensi stanno emulando in citta con le vaste comunita di neri.

Molte decine di agenti di polizia di Minneapolis sono stati addestrati da esperti
israeliani in tecniche di “antiterrorismo” e di “contenimento” durante un
seminario a Chicago nel 2012.

I1 soffocamento da parte di Derek Chauvin, con 1'utilizzo del ginocchio per fare
pressione sul collo di Floyd, & una procedura di “immobilizzazione” molto nota ai
palestinesi. In modo inquietante, quando ha ucciso Floyd Chauvin stava
addestrando due agenti alle prime armi trasmettendo le competenze istituzionali
del dipartimento alla nuova generazione di agenti.

Monopolio della violenza

Queste somiglianze avrebbero dovuto essere previste. Gli Stati inevitabilmente
prendono in prestito e imparano gli uni dagli altri sulle questioni piu importanti
per loro, come reprimere il dissenso interno. Il compito di uno Stato e garantirsi il
mantenimento del monopolio della violenza all’interno del proprio territorio.

E la ragione per cui diversi anni fa nel suo libro War Against the People [Guerra
contro il popolo, Edizioni Epoké, 2017, ndtr.] lo studioso israeliano Jeff Halper
ammoniva che Israele e stato fondamentale nello sviluppo di quella che egli
chiamava l'industria della “pacificazione globale”. I solidi muri tra i militari e la
polizia si erano sgretolati, creando quelli che lui definiva “poliziotti guerrieri”.

I1 pericolo, secondo Halper, ¢ che a lungo termine, man mano che la polizia
diventera piu militarizzata, e probabile che verremo tutti trattati come i
palestinesi. Ecco perché & necessario mettere in evidenza un ulteriore legame tra
la strategia degli Stati Uniti nei confronti della comunita nera e quella di Israele
nei confronti dei palestinesi.

I due Paesi non stanno solo condividendo tattiche e metodi di polizia contro le
proteste una volta scoppiate. Hanno anche sviluppato congiuntamente strategie a
lungo termine nella speranza di smantellare la capacita delle comunita nere e
palestinesi sotto la loro oppressione di organizzarsi in modo efficace e sviluppare
la solidarieta con altri gruppi.



Perdita di direzione storica

Se un insegnamento & chiaro, & quello che l'oppressione puo essere meglio
contrastata attraverso la resistenza organizzata da un movimento di massa con
richieste chiare e una visione coerente di un futuro migliore.

In passato dipendeva da leader carismatici con un’ideologia pienamente
sviluppata e ben articolata in grado di ispirare e mobilitare i sostenitori. Si basava
anche su reti di solidarieta tra gruppi oppressi di tutto il mondo che
condividevano la loro conoscenza ed esperienza.

Una volta i palestinesi erano guidati da figure che avevano il sostegno e il rispetto
nazionali, da Yasser Arafat a George Habash e allo sceicco Ahmed Yassin. La lotta
che essi conducevano era in grado di galvanizzare i sostenitori di tutto il mondo.

Questi leader non erano necessariamente uniti. Ci furono discussioni sul fatto che
il colonialismo di insediamento israeliano sarebbe stato minacciato meglio
attraverso la lotta secolare o la forza religiosa, trovando alleati all’interno della
Nazione degli oppressori o sconfiggendola usando i suoi metodi violenti.

Questi dibattiti e disaccordi hanno formato ampi strati della comunita palestinese,
hanno chiarito la posta in gioco per loro e fornito il senso di una direzione e uno
scopo nella storia. E questi leader sono diventati punti di riferimento per la
solidarieta internazionale e la passione rivoluzionaria.

Cio e scomparso da tempo. Israele ha perseguito una politica implacabile di
incarcerazioni e assassinii di leader palestinesi. Nel caso di Arafat, & stato
confinato dai carri armati israeliani in un complesso a Ramallah prima di essere
avvelenato a morte in circostanze fortemente sospette. Da allora, la societa
palestinese si & trovata orfana, alla deriva, divisa e disorganizzata.

Anche la solidarieta internazionale e stata ampiamente messa a tacere. I popoli
degli Stati arabi, gia impegnati nelle proprie lotte, appaiono sempre piu stanchi
della causa palestinese, scissa e apparentemente senza speranza. E, come segnale
del nostro tempo, la solidarieta occidentale oggi si impegna principalmente in un
movimento di boicottaggio che ha dovuto condurre la sua lotta sul campo di
battaglia dei consumi e delle finanze, piu favorevole al nemico.

Dallo scontro alla consolazione rassegnata



La comunita afroamericana negli Stati Uniti ha subito processi paralleli, anche se
e piu difficile accusare i servizi di sicurezza statunitensi in modo cosi diretto per
la perdita, decenni fa, di una leadership nazionale nera. Martin Luther King,
Malcolm X e il movimento Black Panther furono perseguitati dai servizi di
sicurezza statunitensi. Sono stati incarcerati o abbattuti da assassini, nonostante i
loro approcci molto diversi alla lotta per i diritti civili.

Oggi nessuno va in giro a fare discorsi illuminanti e a mobilitare larghi strati di
popolazione, americani bianchi o neri, per agire sul palcoscenico nazionale.

Privata di una forte leadership nazionale, a volte la comunita nera organizzata e
sembrata essersi ritirata nello spazio piu sicuro ma piu limitato delle chiese,
almeno fino alle ultime proteste. Una politica della consolazione rassegnata
sembrava aver sostituito la politica dello scontro.

L’identita al centro

Questi cambiamenti non possono essere attribuiti unicamente alla perdita di
leader nazionali. Negli ultimi decenni anche il contesto politico globale e stato
trasformato. Dopo la caduta dell’'Unione Sovietica 30 anni fa gli Stati Uniti non
solo sono diventati I'unica superpotenza al mondo, ma hanno schiacciato lo spazio
fisico e ideologico in cui potrebbe prosperare I’opposizione politica.

L’analisi di classe e le ideologie rivoluzionarie - una politica di giustizia - sono
state deviate dai loro percorsi e poste sempre piu ai margini del mondo
accademico.

Invece gli attivisti politici occidentali sono stati incoraggiati a dedicare le loro
energie non all’antimperialismo e alla lotta di classe, ma ad una molto piu angusta
politica identitaria. L’attivismo politico e diventato una competizione tra gruppi
sociali per attirare attenzione e privilegi.

Come per l'attivismo solidaristico palestinese, la politica dell’identita negli Stati
Uniti ha condotto le sue battaglie sul terreno di una societa ossessionata dal
consumo. Gli hashtag e le segnalazioni virtuali sui social media sono spesso
apparsi come sostitutivi della protesta sociale e dell’attivismo.

Un momento di transizione



La domanda posta dalle attuali proteste statunitensi e se questo tipo di politica
timida, individualista e mirata ad acquisire vantaggi non stia iniziando a sembrare
inadeguata. I manifestanti statunitensi sono ancora in gran parte privi di leader,
la loro lotta rischia di essere atomizzata, le loro richieste sottaciute e in gran
parte confuse - € piu chiaro cio che i manifestanti non vogliono rispetto a cio che
vogliono.

Cio riflette un attuale stato d’animo per cui le sfide che tutti noi affrontiamo, dalla
crisi economica permanente e dalla nuova minaccia di pandemie all'incombente
catastrofe climatica, sembrano troppo grandi, troppo gravi per dar loro un
significato. Sembra che siamo intrappolati in un momento di transizione,
destinato [a precorrere] una nuova era, buona o cattiva, che non possiamo ancora
definire chiaramente.

Ad agosto, ci si aspetta che milioni di persone si dirigano a Washington in una
marcia che ricordi quella guidata da Martin Luther King nel 1963. Il pesante
fardello di questo momento storico dovrebbe essere portato sulle anziane spalle
del reverendo Al Sharpton [religioso, attivista e politico statunitense, ndtr.].

Quel simbolismo puo essere appropriato. Sono trascorsi piu di 50 anni da quando
gli Stati occidentali sono stati per l'ultima volta coinvolti dal fervore
rivoluzionario. Ma la fame di cambiamento, che raggiunse il suo apice nel 1968,
per la fine dell’imperialismo, della guerra infinita e della dilagante
disuguaglianza, non & mai stata saziata.

Le comunita oppresse in tutto il mondo hanno ancora fame di un mondo piu
giusto. In Palestina e altrove, coloro che soffrono per la brutalita, la miseria, lo
sfruttamento e I'indignazione hanno ancora bisogno di un paladino. Guardano a
Minneapolis e alla lotta che ne e scaturita come ad un seme di speranza.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica

Jonathan Cook

Jonathan Cook, giornalista britannico che opera a Nazareth dal 2001, & autore di
tre libri sul conflitto israelo-palestinese. E stato vincitore del premio speciale
Martha Gellhorn per il giornalismo.



(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

I’accordo antisemita del secolo

Joseph Massad
2 gennaio 2020 - Middle East Eye

Trump sta cercando di equiparare ogni difesa del popolo palestinese
all’ antisemitismo, ma I’'ondata che si oppone al colonialismo
sionista e cresciuta nonostante tali politiche repressive

Fin dalla sua nascita, alla fine del XIX® secolo, il movimento sionista
ha cercato di trasformare la natura dell’identita ebraica europea e i
rapporti tra gli ebrei e il moderno antisemitismo.

I due movimenti condividevano la concezione secondo la quale non
sono razzismo e sciovinismo che provocano l’antisemitismo, ma
hanno vergognosamente affermato che esso e causato dalla
presenza stessa degli ebrei nelle societa dei gentili [non ebrei, ndtr.]
- una posizione su cui il fondatore del sionismo, Theodor Herzl, ha
insistito nei suoi scritti.

Gli antisemiti sono stati divisi fino agli anni ‘20 tra quegli europei
imperialisti che concordavano sul fatto che il sionismo avrebbe
risolto il loro “problema” ebraico esportando gli ebrei in Palestina, e
1 nazisti, che erano decisi a sterminarli del tutto.

Oppressione antisemita

A causa della massiccia opposizione degli ebrei europei al sionismo,
che rimase costante per mezzo secolo finché si indeboli
considerevolmente dopo 1I’Olocausto, per decenni la trasformazione
che il sionismo aveva perseguito non ebbe successo. Ma a partire
dalla fine degli anni ‘40 aumento di intensita a ogni decennio, finché
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dagli anni '70 in poi divento egemone.

Mentre l'identita ebraica nell’Europa occidentale e orientale prima
della trasformazione sionista era quella di una minoranza che, in
quanto vittima dell’ oppressione antisemita europea bianca e
cristiana, lottd contro la discriminazione e la persecuzione, il
sionismo insistette che tale lotta non era la risposta corretta
all’antisemitismo.

Sosteneva invece che 1'unico modo per porre fine all’oppressione
degli ebrei da parte dell’Europa cristiana fosse di unirsi ai cristiani
europei nelle loro avventure coloniali fuori dall’Europa e fondare
una colonia di insediamento ebraica in Asia a spese della
popolazione nativa.

Con la sconfitta dei nazisti, nel 1948 gli alleati imperialisti
antisemiti europei e statunitensi del sionismo appoggiarono la
fondazione della colonia di insediamento sionista.

I1 movimento sionista ha sostenuto che il colonialismo, invece
dell’ebraismo e dell’ ebraicita, avrebbe definito I'identita ebraica.
Lotto contro tutti gli altri movimenti ebraici che rifiutavano la sua
soluzione colonialista, compresi il Bund, i socialisti e comunisti
ebrei, gli ebrei liberali assimilazionisti, i sostenitori dell’yiddish
[lingua parlata dagli ebrei dell’Europa centro-orientale, un misto di
ebraico, lingue slave e tedesco, ndtr.] e non ultimi 1’ebraismo
ortodosso e riformato, i cui principali rabbini si opposero
risolutamente al sionismo.

Ebraismo, sostenevano i sionisti, dovrebbe ora significare
colonizzare la terra palestinese. Invece di lottare contro i loro
nemici antisemiti che volevano espellerli dalle societa dei gentili,
improvvisamente agli ebrei venne detto che gli antisemiti erano i
loro alleati (come disse Herzl: “Gli antisemiti diventeranno i nostri
amici piu affidabili, i Paesi antisemiti i nostri alleati” e “i governi di
ogni Paese flagellato dall’antisemitismo saranno fortemente
interessati ad aiutarci ad ottenere la sovranita che vogliamo”).

Notevole sforzo propagandistico



La nuova definizione che il sionismo mise in atto puo essere
riassunta con due formule complementari: 1’ebraismo e sionismo ed
e colonialismo; e l’anticolonialismo & antisionismo ed e
antisemitismo. Un grande sforzo propagandistico venne prodotto
per difendere il colonialismo sionista e la sua oppressione dei
palestinesi e il furto delle loro terre, come intrinseca all’ebraicita e
all’ ebraismo e per sostenere che opporsi a questa presunta parte
intrinseca dell’ebraicita e dell’ ebraismo non era niente meno che
un “nuovo antisemitismo”.

Al contrario, appoggiare il furto delle terre palestinesi da parte dei
sionisti e degli israeliani e 'oppressione dei palestinesi divento la
forma piu alta di filosemitismo, come esemplificato dalle instancabili
manifestazioni di appoggio ad Israele e alle sue politiche degli
attuali leader statunitensi ed europei.

Antisemiti e imperialisti europei appoggiarono pienamente questa
interpretazione dell’ebraismo e 1’adottarono come modo per
trasformare il proprio antisemitismo in filosemitismo. La lista si
estende dai politici britannici antisemiti che appoggiarono i tentativi
sionisti fin dai primi anni del XX secolo - Joseph Chamberlain,
Arthur Balfour e Winston Churchill - fino al presidente Usa Donald
Trump.

Che per due millenni in Europa ebrei, ebraismo ed ebraicita abbiano
avuto una concezione totalmente diversa di se stessi, che non
includeva la colonizzazione della terra di un altro popolo e la sua
oppressione, sembra irrilevante per la riscrittura sionista e
antisemita della storia e dell’identita ebraiche.

Dagli inizi degli anni '70 in avanti I’uso come arma dell’accusa di
antisemitismo da parte di Israele contro l’anticolonialismo e
all’ordine del giorno.

Durante quel decennio, dopo le conquiste territoriali di Israele nel
1967 [con la guerra dei Sei Giorni, ndtr.], il sionismo raggiunse il
Su0 massimo successo nel convincere i sostenitori ebrei e gentili
della nuova identita colonialista che aveva architettato per gli ebrei



- anche se la maggioranza della popolazione ebraica del pianeta si
rifiuto sistematicamente di diventare colonialista in Israele.

Attaccare il BDS

Negli ultimi anni, con il crescere del consistente e considerevole
appoggio per i palestinesi tra ebrei e gentili in tutto il mondo -
soprattutto attraverso il movimento di Boicottaggio, Disinvestimento
e Sanzioni (BDS) -, Israele e i suoi alleati occidentali hanno tentato
di combattere l'ondata crescente formalizzando e rendendo
giuridicamente vincolante la definizione antisemita e sionista
dell’ebraicita.

La nuova definizione, che equipara gli ebrei ai sionisti e ai
colonialisti, & stata diffusa dall’ International Holocaust
Remembrance Alliance [Alleanza Internazionale per il ricordo
dell’Olocausto, organizzazione intergovernativa a cui aderiscono 31
Paesi, ndtr.] (IHRA). Nel 2016 I'associazione ha adottato una bozza
di definizione di antisemitismo che include “manifestazioni...che
prendono di mira lo Stato di Israele, concepito come una comunita
ebraica.”

Nello scorso anno abbiamo assistito a un grande progresso di
questo consenso antisemita, che intende eliminare le identita
ebraiche che non corrispondono al sionismo. Lo scorso dicembre
I’'UE, come Francia e Germania, ha adottato la definizione
dell'THRA; piu di recente il primo ministro britannico Boris Johnson
e Trump hanno fatto passi per criminalizzare 1’appoggio al BDS,
soprattutto nelle universita.

La situazione e complicata dal piu recente insorgere del
suprematismo bianco antisemita, che prende di mira gli ebrei negli
USA e in Europa, ma al contempo si allea con il sionismo e Israele
(questo ¢ il caso di Austria, Polonia, Ucraina, Ungheria, Germania e
USA).

L’attuale strategia di Israele & confondere l’antisemitismo dei
suprematisti bianchi con Il’antisionismo e l’anticolonialismo,
sostenendo che quelli che odiano gli ebrei su basi razziali e religiose



e quelli che si oppongono al colonialismo e al razzismo sionisti sono
la stessa cosa.

Quindi non e un caso che i sostenitori antisemiti di Israele negli
USA e in Europa siano anche attualmente i maggiori islamofobi. Le
stesse forze europee antisemite che odiavano gli ebrei prima del
sionismo, e li amano dopo il sionismo, sono quelle che oggi odiano i
musulmani (descritti nella loro maggioranza come antisionisti).

L’accusa di antisemitismo contro i musulmani e gia diventata una
delle caratteristiche principali, se non una giustificazione,
dell’islamofobia in Europa e negli USA.

Liquidare la lotta dei palestinesi

La concezione di Trump secondo cui gli ebrei amano il denaro, che il
Paese degli ebrei americani sia Israele e che Benjamin Netanyahu
sia “il vostro primo ministro”, e la base del cosiddetto “accordo del
secolo” per liquidare la lotta anticolonialista dei palestinesi e
imporre la definizione antisemita che coinvolge tutti gli ebrei nel
colonialismo sionista.

I1 fatto che abbia nominato per occuparsi dell’accordo tre funzionari
ebrei sionisti americani, che non hanno alcuna legittimita per
rappresentare gli ebrei americani, tra cui suo genero, Jared
Kushner; il suo inviato, Jason Greenblatt; il suo ambasciatore, David
Friedman, e destinato a convincere ebrei e gentili che ogni ebreo
ora accetti e sostenga l’equiparazione antisemita e sionista tra
ebrei, sionisti e colonialisti e che ogni opposizione contro questa
equiparazione sara d’ora in avanti legalmente considerata
antisemita.

L’“accordo del secolo” & essenzialmente un patto per imporre
questa definizione antisemita al mondo come l'essenza del
filosemitismo, suggerendo che ogni difesa del popolo palestinese e
dei suoi diritti e I'essenza dell’antisemitismo.

Tuttavia I’'ondata che oggi si oppone al sionismo, al razzismo e al
colonialismo israeliani e diventata troppo grande per essere



contenuta da queste politiche repressive e antisemite.

I1 fatto che oggi cosi tanti ebrei e non ebrei in tutto il mondo,
soprattutto nel movimento BDS e in movimenti come “Jewish Voice
for Peace” [organizzazione di ebrei americani antisionisti, ndtr.],
insistano che gli ebrei non dovrebbero essere definiti sionisti, per
non dire colonialisti, ha efficacemente contestato il nuovo consenso
antisemita per il coinvolgimento di tutti gli ebrei nelle politiche
colonialiste di Israele.

Le recenti leggi in Europa e negli USA, che coinvolgono tutti gli
ebrei nei crimini israeliani, sono la prova piu evidente di questo
fallimento.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non
riflettono necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Il New York Times lascia che sia
Israele a fare il suo “controllo dei
fatti”

Michael F. Brown
7 marzo 2019, Electronic Intifada

Il New York Times mi ha detto che e assolutamente disposto ad accettare la parola
del governo israeliano sui fatti.

Avevo avvertito il giornale dell’informazione secondo cui |'editorialista Bret
Stephens ha travisato i fatti nella sua implicita replica all’incisivo articolo di
opinione di Michelle Alexander che chiedeva di rompere il silenzio sulla Palestina.
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Stephens aveva scritto: “In questo secolo circa 1.300 civili israeliani sono stati
uccisi durante attacchi terroristici palestinesi: questo in proporzione corrisponde a
circa 16 volte I'11 settembre negli Stati Uniti.”

Cio e falso.

Secondo il gruppo israeliano per i diritti umani B'Tselem, che raccoglie statistiche
scrupolose, dal 29 settembre 2000 alla fine di gennaio di quest’anno sono stati
uccisi 823 civili israeliani, insieme a 433 “persone delle forze di sicurezza
israeliane”.

Nello stesso periodo circa 10.000 palestinesi sono stati uccisi da Israele - il
corrispettivo di decine di 11 settembre, per utilizzare il metro di valutazione di
Stephens - anche se per lui a quanto pare le vittime palestinesi non hanno
nessuna importanza.

Invece di correggere o verificare con decisione I'informazione errata presentata dal
suo editorialista antipalestinese, il caporedattore degli articoli di opinione James
Dao mi ha scritto che Stephens aveva avuto la sua “informazione dal governo
israeliano, e a me va bene cosi.”

A me invece non va per niente bene. Trasmettere all’'opinione pubblica
un'informazione falsa del governo israeliano come se fosse vera € propaganda,
non giornalismo o0 un commento legittimo.

Stephens € autorizzato ad avere le proprie opinioni, ma non i propri dati di fatto.
Né lo e il governo israeliano. La parola del governo israeliano - e di Bret Stephens -
dovrebbe essere messa a confronto con i dati reali.

In questo caso, non solo ci ha mentito, ma ha affermato che tutti i combattenti
palestinesi sono terroristi e tutti gli israeliani - anche i soldati armati
dell’occupazione - sono civili.

Il giornale, che giustamente e pronto a contraddire le menzogne del presidente
Donald Trump, in questo caso sta prendendo un atteggiamento molto diverso
verso le menzogne del primo ministro Benjamin Netanyahu.

Notevole peggioramento

Cio e pericoloso. E riduce la credibilita di un giornale che ho a lungo sollecitato



perché facesse di meglio.

Non aver fatto una rettifica rappresenta un notevole peggioramento da quando,
quasi 14 anni fa, parlai al public editor [giornalista incaricato di verificare la
correttezza degli articoli pubblicati dal suo quotidiano, ndt.] del New York Times,
Daniel Okrent.

Ci sono meno opportunita ora di quante ce ne fossero allora, in quanto il
quotidiano non ha piu un garante a cui i lettori possano rivolgersi,

Non lo posso sapere con certezza, ma penso che Okrent sarebbe sconcertato dal
fatto che il “controllo dei fatti” sia stato appaltato al governo israeliano.

Stephens e di parte. E gioca a favore del razzismo contro i palestinesi. La sua
credibilita e stata intaccata - o lo avrebbe dovuto essere - quando ha scritto di un
“feticismo del sangue dei palestinesi.” Questo e un estremismo vile e lampante
contro il popolo palestinese.

Sorprendentemente ha fatto un’affermazione altrettanto generale nel suo recente
articolo domenicale quando ha reagito contro i progressisti che sono sempre piu
preoccupati per le politiche discriminatorie di Israele: “Tutto cio e profondamente
inquietante per una comunita ebraica che ha in genere visto il partito Democratico
come il proprio referente politico.”

Questa € una generalizzazione antisemita da parte di Stephens, né tutti nella
comunita ebraica la pensano come sostiene Stephens. Gli ebrei americani non
sono monolitici quando si tratta dei tentativi di garantire i diritti e la liberta dei
palestinesi.

Molti ebrei si oppongono all’occupazione israeliana e ad altri crimini, e sono
profondamente sconvolti dai continui attacchi da parte di membri della lobby
israeliana contro donne di colore che parlano a favore dei diritti dei palestinesi.

Oltretutto molti ebrei rifiutano I'ideologia ufficiale di Israele, il sionismo, in quanto
colonialismo di insediamento e apartheid. Oltre ai dubbi sollevati da “Jewish Voice
for Peace” [“Voce Ebraica per la Pace”, organizzazione di ebrei USA contraria
all’occupazione dei territori palestinesi, ndt.] riguardo al sionismo, gruppi ebraici
antisionisti includono Neturei Karta [gruppo di ebrei religiosi contrari al sionismo e
all’esistenza di Israele, ndt.] e Satmar Hasidim, la principale setta hassidica



[corrente religiosa ebraica con tendenze mistiche e messianiche, ndt.] negli Stati
Uniti.

Lettere invece di un fatto accertato

Invece di pubblicare una rettifica, Dao mi ha suggerito di mandare piuttosto una
lettera. Ma quella era stata la mia reazione prima ancora di rivolgermi a lui.

La lettera non era stata pubblicata. Né avrebbe sortito un risultato del tutto
accettabile. Una rettifica da parte del giornale ha un peso molto maggiore rispetto
all'opinione di chi avesse scritto una lettera.

Piu di un decennio fa il New York Times Magazine [supplemento domenicale del
NYT, ndt.] ebbe un approccio simile e insistette che scrivessi una lettera su un
errore riguardante la posizione della barriera israeliana e il fatto che in molti punti
non separa lIsraele dalla Cisgiordania occupata ma la Cisgiordania dalla
Cisgiordania [perché non segue il percorso del confine tra Israele e Giordania
precedente alla guerra del '67, ma passa per lo piu nei territori palestinesi
occupati, ndt.].

Invece il supplemento pubblico una rettifica piuttosto insignificante riguardo
all’articolo, rilevando che una didascalia “aveva sbagliato ad identificare un mezzo
meccanico su una strada nei pressi della struttura. Si trattava di un veicolo militare
israeliano e non di un carrarmato.”

Questa “rettifica” affermava persino che I|articolo a cui faceva riferimento
riguardava la “discussa barriera costruita per separare Israele dalla Cisgiordania.”
In altre parole, la “rettifica” conteneva un errore peggiore di quello che avrebbe
dovuto correggere.

Come segnalato, il giornale da allora ha fatto lo stesso errore e non lo ha corretto
nonostante numerose sollecitazioni.

Nel marzo 2017 il giornalista Russell Goldman ha scritto: “L’inafferrabile artista di
strada Banksy ha decorato gli interni dell’hotel “Walled Off” [Recintato], un albergo
di nove stanze nella citta cisgiordana di Betlemme le cui finestre danno sulla
barriera che separa il territorio da Israele.”

Ancora una volta il New York Times avrebbe dovuto descrivere una barriera che in
larga misura separa i palestinesi tra loro e dalle loro terre all'interno della



Cisgiordania occupata.

La posizione della barriera e il fatto che molti israeliani uccisi non erano civili ma
forze militari di occupazione sono dati informativi che possono essere facilmente
verificabili.

Il fatto che il New York Times rifiuti di correggere Stephens, confidando in modo
incondizionato nelle affermazioni di fonti ufficiali israeliane, indica che a Stephens
e stato dato troppo spazio per proporre la propaganda legata ad Israele.

Non credo che Dao nutra lo stesso animo antipalestinese di Stephens - e venerdi
persino Stephens ha criticato gli “attacchi demagogici contro gli arabi israeliani” da
parte di Netanyahu, benché non si sia potuto spingere fino a chiamarli cittadini
palestinesi di Israele o manifestare un minimo di preoccupazione per I'occupazione
e per i crimini di guerra di Netanyahu a Gaza e in Cisgiordania.

Ma critiche relativamente moderate nei confronti di Netanyahu non possono
mitigare grossolani errori riguardo ai fatti, insinuazioni razziste e indulgenza nei
confronti delle violazioni dei diritti umani da parte di Israele, come Stephens ha
fatto nella sua carriera. Con questi precedenti, Dao non dovrebbe privilegiare la
parola di Stephens - e del governo israeliano - rispetto a quella di una credibile
organizzazione per i diritti umani.

Il New York Times dovrebbe pubblicare una rettifica alla fine del prossimo articolo
di Stephens, chiarendo che il governo israeliano ha fornito un’informazione errata
e che chi controlla i fatti non ha cercato altre fonti di informazione piu attendibili.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Amos Oz: il mito tenace del
sionismo progressista

Ben White
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1 gennaio 2018, Middle East Eye

L’ammirazione dell’Occidente per Amos Oz é collegata al
romanticismo che continua ad essere associato al kibbutz, alle
illusioni sul processo di pace e, soprattutto, al profondo sostegno
offerto al colonialismo di insediamento in Palestina

Da molto tempo emarginata dalla destra nazionalista in forte ascesa in Israele,
all’estero la cosiddetta “sinistra sionista” ha conservato un’influenza morale e
intellettuale di prima grandezza.

Lo scrittore Amos Oz, deceduto lo scorso 28 dicembre all’eta di 79 anni, era forse
I'incarnazione piu conosciuta di questa corrente politica. Noto come il “padrino
dei pacifisti israeliani” -come 1’'ha presentato il “New Yorker” [settimanale di
politica e cultura USA di tendenza progressista, ndtr.] nel 2004 -, era ammirato da
molti a livello internazionale.

Tuttavia questa immagine dell’artista o del profeta progressista - alla quale hanno
contribuito in buona misura i cambiamenti politici in Israele, che hanno fatto si
che persino i critici piu clementi siamo ormai definiti “traditori” - contrasta
chiaramente con le opinioni di Amos Oz su eventi passati e presenti, e in
particolare su quello che il sionismo ha rappresentato per i palestinesi.

Giustificare la Nakba

La sinistra sionista, a cui Amos Oz apparteneva, ha dedicato un notevole impegno
per giustificare la pulizia etnica della Palestina. La seguente metafora e stata alla
base del contributo di Amos Oz a questi sforzi: “La giustificazione (del sionismo)
per quanto riguarda gli arabi che vivevano su questa terra e il giusto diritto del
naufrago che si aggrappa all'unica tavola che trova”, ha scritto nel suo libro “In
terra di Israele” [Marietti, Torino, 1992, ndtr.].

“E ogni regola di giustizia naturale, obiettiva e universale autorizza I'uomo che
annega e che si aggrappa a quell’asse a ritagliarvisi uno spazio, anche se per
questo deve spingere un po’ gli altri. Anche se gli altri, seduti su quella stessa
tavola, non gli lasciano altra alternativa che la forza.”

Solo che i palestinesi non sono stati invitati a “condividere un asse”: sono stati
espulsi in massa, i loro villaggi sono stati rasi al suolo e i loro centri urbani
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spopolati, e continuano ad essere esclusi dalla loro patria semplicemente perché
non sono ebrei.

Inoltre chi, a parte un mostro, rifiuterebbe a un naufrago un posto su una tavola a
cui aggrapparsi? La metafora di Amos Oz ha una duplice funzione: fa sparire la
Nakba e rimprovera alle sue vittime di essere dei bruti senza pieta che hanno
dovuto essere “obbligati” a “condividere una tavola”.

La falsa simmetria dell’occupazione

Amos Oz ha creato numerose metafore per presentare una falsa simmetria tra
palestinesi e israeliani e sottrarsi a qualunque responsabilita politica. I palestinesi
e gli israeliani sono dei “vicini” che hanno bisogno di “buone recinzioni”, una
coppia di sposi che ha bisogno di un “divorzio equo”, un paziente che ha bisogno
di una “dolorosa” operazione chirurgica.

Nel 2005 Amos Oz ha dichiarato a Libération [quotidiano francese di sinistra,
ndtr.]: “Israele e Palestina (...) somigliano a un carceriere e al suo prigioniero,
ammanettati uno all’altro. Dopo tanti anni, non c’e praticamente piu nessuna
differenza tra di loro: il carceriere non e libero piu del suo prigioniero.” Questa
cancellazione delle strutture di potere, questa mescolanza tra la realta
dell’occupato e la soggettivita dell’occupante erano tipici dell’autore.

“Lo scontro tra gli ebrei che ritornano a Sion e gli abitanti arabi del luogo non
assomiglia ad un western o a un’epopea, ma piuttosto a una tragedia greca”, ha
scritto (corsivo dell’autore [dell’articolo di MEE, ndtr.]). Le variazioni su questo
tema sono state numerose: “Il conflitto tra un ebreo israeliano e un arabo
palestinese (...) € uno scontro tra una ragione e un’altra ragione (...), un conflitto
tra vittime.”

Ora, parlare di “tragedia” equivale a confondere deliberatamente i rapporti di
causa e effetto e a sostituire le responsabilita con una spiacevole disgrazia e,
verosimilmente, a presentare il movimento sionista (ossia lo stesso Oz) come un
eroe tragico che, benché le sue azioni abbiano delle conseguenze deleterie per gli
altri, & nobilitato dalla propria auto consapevolezza

In effetti, come ha sottolineato il critico letterario americano di origine
palestinese Saree Makdisi, “non & per niente vero che per Oz in questo conflitto
esistano due contendenti pit 0 meno ugualmente colpevoli. In fin dei conti, i veri



cattivi nella versione della storia secondo Oz sono i palestinesi, che avrebbero
dovuto riconoscere il sionismo come un movimento di liberazione nazionale (e)
accoglierlo a braccia aperte.”

In un articolo apparso qualche anno fa Amos Oz affermava che “l’esistenza o la
distruzione di Israele non sono mai state una questione di vita o di morte,” in
particolare per Paesi come la Siria, la Libia, I’Egitto e I'Iran, prima di aggiungere
con disinvoltura una frase rivelatrice: “Puo darsi che questa sia stata l'ipotesi per
i palestinesi - ma, per nostra fortuna, essi sono troppo deboli per sconfiggerci.”

Il colonialismo & sempre una “questione di vita o di morte” per i colonizzati - e
Amos Oz lo sapeva.

Proteggere Israele dalle critiche all’estero

Nonostante la sua fama di detrattore delle azioni del governo israeliano, Amos Oz
ha giocato un ruolo importante nella giustificazione dei crimini di guerra di
Israele sulla scena internazionale.

Come ricorda un necrologio a lui dedicato, durante l'invasione del Libano e
I’annientamento delle due Intifada palestinesi da parte di Israele, quest’ultimo
“aveva bisogno di voci per parlare al mondo esterno e mostrare un volto piu
altruistico di quello di Ariel Sharon.” Tre settimane dopo l'inizio della Seconda
Intifada, quando erano gia stati uccisi circa 90 palestinesi, Amos Oz e servito in
questo modo di un articolo sul Guardian [quotidiano inglese di centro sinistra,
ndtr.] per attaccare “il popolo palestinese”, definendolo “soffocato e avvelenato
da un odio cieco.”

In seguito, durante 1’assalto devastante di Israele contro la Striscia di Gaza nel
2014, Amos Oz si e affrettato a condividere le frasi fatte promosse dal suo
governo presso i media internazionali: “Cosa fareste voi se il vostro vicino di
fronte si sedesse sul balcone, mettesse il suo ragazzino sulle ginocchia e
cominciasse a sparare con una mitragliatrice contro la stanza del vostro
bambino?”

Amos Oz ha anche respinto i tentativi, anche modesti, intesi a chiedere conto a
Israele: nel 2010 ha scritto insieme ad altri una lettera per opporsi alla petizione,
formulata da studenti ebrei e palestinesi presso 1'universita californiana di
Berkeley affinché essa cessasse gli investimenti in due imprese di armamenti che



avevano come cliente l’esercito israeliano. Amos Oz ha anche accusato di
antisemitismo la mozione per il disinvestimento.

Un argomento noto

Di fatto Amos Oz ha creduto e ribadito un buon numero di argomenti anti-
palestinesi avanzati dai governi israeliani che si sono succeduti e dalla destra
nazionalista del Paese. In una postfazione del 1993 al suo libro “In terra di
Israele” Oz ha denunciato “il movimento nazionale palestinese (...) come uno dei
movimenti nazionalisti piu estremisti e intransigenti della nostra epoca,” che &
stato causa della miseria “del suo stesso popolo.”

Nella medesima postfazione Amos Oz ha respinto le affermazioni palestinesi
secondo le quali il sionismo sarebbe un “fenomeno colonialista”, scrivendo con
involontaria ironia: “I primi sionisti arrivati in terra d’Israele alla fine del secolo
non avevano niente da colonizzarvi.” Nel 2013 Oz ha dichiarato: “Gli membri dei
kibbutz non volevano impadronirsi della terra di nessuno. Si sono deliberatamente
installati negli spazi vuoti del Paese, nelle zone interne e disabitate, dove non
viveva nessuno.”

In un editoriale del 2015 lo scrittore israeliano ha espresso il proprio orrore di
fronte all’idea di una maggioranza palestinese all’interno di un unico Stato
democratico: “Iniziamo con una questione di vita o di morte. Se non ci sono due
Stati, ce ne sara uno. Se ce ne sara uno, sara arabo. Se sara arabo, & impossibile
prevedere la sorte dei nostri figli e dei loro.”

Molto e stato detto sul 1’“itinerario” politico di Amos Oz, a partire dalla sua
infanzia in una famiglia di sionisti revisionisti [nazionalisti di destra, ndtr.].
Tuttavia il suo rifiuto di una soluzione sulla base di uno Stato unico ricorda le
parole del dirigente revisionista Vladimir Jabotinsky, che affermava: “Il nome
della malattia & minoranza, il nome della cura ¢ maggioranza.”

Colonialismo di insediamento

L’immagine politica di Amos Oz in Occidente non si limita alla vita e al lavoro di
un solo uomo. Deriva anche anche dal romanticismo che continua ad essere
associato al kibbutz, alle illusioni sulla realta degli accordi di Oslo e del processo
di pace promosso dagli USA. Soprattutto, forse, & collegata al profondo sostegno
offerto al colonialismo di insediamento in Palestina e alla tenace forza della



mitologia sionista.

Un recente articolo del New York Times [principale quotidiano statunitense,
ndtr.] sulla vita di Amos Oz afferma che Israele ¢ “nato da un sogno, da un
desiderio” e descrive Oz come “per molti aspetti, il perfetto nuovo ebreo che il
sionismo aveva sperato di creare. Adolescente ha lasciato da solo Gerusalemme
(...) e si e insediato in un kibbutz, una delle comunita agricole socialiste in cui gli
israeliani hanno realizzato i propri sogni piu radicati: coltivare se stessi e la terra
in modo da diventare robusti e generosi.” (corsivo dell’autore [dell’articolo di
MEE, ndtr.]).

I1 colonialismo di insediamento & sempre stato sinonimo di incremento della
soggettivita del colono e di eliminazione brutale del colonizzato. La storia del
movimento sionista in Palestina non & diversa.

Cosli la Palestina non era presentata come un luogo nel tempo, con la propria
storia, i propri costumi, i propri popoli e le proprie narrazioni, ma piuttosto come
un ambiente favorevole alla realizzazione della visione di “restaurazione” dei
coloni. I palestinesi non erano presentati come individui reali, vivi, ma come dei
buoni selvaggi, dei barbari e dei fanatici religiosi.

Come ha dichiarato il regista israeliano Udi Aloni, “la sinistra ebraica israeliana
(...) non considera i palestinesi come soggetti della lotta, non vede che se stessa.”

Dans une critique cinglante du livre d’Amos Oz, Dear Zealots, publié en 2017,
I'ancien président de la Knesset Avraham Burg a décrit Oz comme « un partisan
fanatique de la partition, qui piétine tout sur son passage pour parvenir a sa
solution surannée [a deux Etats] ». Pour Amos Oz, « un seul Etat arabe est
inconcevable » ; ses « opinions des Arabes, qui affleurent ici et la, ne sont pas
vraiment flatteuses ». Comme I'a résumé Burg : « Il y a beaucoup de questions, et
ce petit livre d’Amos Oz n’offre aucune solution. »

In una sferzante critica al libro di Amos Oz Cari fanatici [Feltrinelli, Milano, 2017,
ndtr.], pubblicato nel 2017, I’ex presidente della Knesset Avraham Burg ha
descritto Oz come “un sostenitore fanatico della spartizione, che lungo il suo
passaggio calpesta tutto per raggiungere la propria soluzione ormai superata (a
due Stati).” Per Amos Oz “uno Stato unico arabo e inconcepibile”; le sue “opinioni
sugli arabi, che affiorano qua e la, non sono davvero lusinghiere.” Come ha
riassunto Burg: “Ci sono numerosi problemi, e questo libriccino di Amos Oz non
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offre alcuna soluzione.”

- Ben White e autore di “Israeli Apartheid: A Beginner’s Guide [Apartheid
israeliano: una guida per principianti] e di Palestinians in Israel: Segregation,
Discrimination and Democracy” [Palestinesi in Israele: segregazione,
discriminazione e democrazia]. Scrive per Middle East Eye e i suoi articoli sono
stati pubblicati anche da Al Jazeera, al-Araby, Huffington Post, the Electronic
Intifada, e nella rubrica del “The Guardian” “Comment for Free” [Commento
gratis] ed altri.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)

“Mezzi di informazione
occidentali” e mistificazione di
massa

Hamid Dabashi
9 aprile 2018, Al Jazeera

Cosa ci dice I'informazione sulle atrocita commesse da Israele a Gaza
della veridicita dei “mezzi di informazione occidentali”?

“Confine tra Gaza e lIsraele: scontri ‘lasciano 16 palestinesi uccisi e centinaia
feriti’”. Questo e un tipico titolo della BBC quando i soldati israeliani hanno iniziato
a uccidere, con precisione e a sangue freddo, palestinesi indifesi. “Fonti ufficiali
palestinesi affermano,” aggiungerebbero poi, “che almeno 16 persone sono state
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uccise dalle forze israeliane e altre centinaia ferite durante le proteste sul confine
tra Gaza e Israele...L'esercito israeliano afferma che i soldati hanno aperto il fuoco
dopo che erano scoppiati disordini.”

Da dove provengono queste notizie particolarmente evasive, questo linguaggio
ingannevole, questa propensione per un resoconto con tono passivo, che mette
sistematicamente in discussione la verita mentre la racconta - cosa significa
questo tratto di tergiversazione congenita, cosa penserebbe la gente in tutto il
mondo che legge queste righe sia successo, per come lo racconta la BBC, sul
“confine tra Gaza e Israele”?

| u

Non importa molto quello che & realmente avvenuto sul “confine”. Quello che
interessa e quello che la BBC, o qualunque altro auto-denominato membro
onorario del club “mezzi di informazione occidentali”, dice sia avvenuto, e come lo
dice. Ma cosa ne e della verita? Cos’e effettivamente avvenuto? Chi ha avuto a
portata di mano un potere di fuoco letale, chi si € esposto totalmente indifeso? Uno
dei pochi giornalisti palestinesi che avrebbe potuto raccontare al mondo la verita
di quanto stava accadendo, Yaser Murtaja, e stato preso di mira da un tiratore
scelto israeliano e deliberatamente ucciso. Cosi il mondo ¢ in balia della BBC o del
New York Times, ecc., perché dicano quello che & realmente successo.

Qual’ e la distanza, la differenza, tra quello che e realmente successo per come
I’"hanno vissuto i palestinesi, camminando come innocenti gazzelle, di fronte ad
una banda di feroci cacciatori, e quello che la BBC, o la CNN o il New York Times,
ecc., dicono sia successo?

L’esempio di mistificazione di massa

Nel loro rivoluzionario libro “Dialettica dell’llluminismo” (1944) le figure fondative
della “Teoria Critica”, Theodore Adorno e Max Horkheimer, dedicano un ormai
leggendario capitolo a quello che chiamano “Industria culturale: quando
I'llluminismo diventa mistificazione di massa.”

In questo capitolo analizzano come le societa del capitalismo avanzato producano i
soggetti sociali come consumatori della cultura di massa -come sono consumatori
del caffe Starbucks o degli hamburger MacDonald -, che vuol dire che le loro
soggettivita sono la creazione di un’industria della cultura, ricettacoli di un
massiccio corpo di disinformazione che non solo li intrattiene e li preoccupa ma, di
fatto, li progetta come ricettacoli di una dominazione ideologica al di la della loro



consapevolezza o capacita critica. Crea in loro un senso di falsa autonomia di
scelta.

Quelli che oggi chiamiamo “mezzi di informazione occidentali” sono I'esempio
fondamentale della visione di Adorno e Horkheimer, la produzione di “notizie”
come esempi perfetti di feticismo della merce. Mezzi di informazione come BBC,
CNN, New York Times sono etichette sotto cui questa merce che si chiama “mezzi
di informazione occidentali” costruisce sia una realta da tenere in conto che di
fatto la consapevolezza normativa della persona che consuma queste notizie e si
ritiene informata. Possono ritenersi mezzi di informazione obiettivi che ogni tanto
diffondono nell’etere un annuncio pubblicitario per una linea aerea o un detersivo.
Ma loro stessi sono una marca esattamente come le altre marche che
pubblicizzano.

Questi “mezzi di informazione occidentali” si sono storicamente posti inizialmente
come il contrario delle notizie come venivano in genere diffuse nel Blocco
Sovietico, o in Cina, o nel “Terzo Mondo” in generale, bollate come “controllate
dallo Stato”, “propaganda” e quindi false, e di conseguenza postulavano se stessi
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come “indipendenti”, “oggettivi”, “corretti” e “veritieri”.

Quella etichetta politica ha ora raggiunto il punto di autodefinizione normativa di
verita. E stato, forse paradossalmente - forse no - uno squallido ciarlatano come
Donald Trump, ora presidente degli Stati Uniti, che per primo ha messo questi
“mezzi di informazione occidentali” sulla difensiva, svalutandoli con le proprie
“verita alternative”. Le sue bugie e la sua ciarlataneria sono una marca di notizie
opposte ai “mezzi di informazione occidentali.”

Proprio questi “mezzi di informazione occidentali” sono ora in uno stato di shock e
sulla difensiva. Si sentono minacciati da una disinformazione manipolatoria, come
evidenziato al meglio dallo scandalo di “Cambridge Analytica”, in cui abbiamo
appreso che compagnie private “estraggono dati” da reti sociali per manipolare
masse critiche di votanti nelle elezioni nazionali. Questi “mezzi di informazione
occidentali” hanno trovato in “Cambridge Analytica” una sfida, un nuovissimo
rivale. “Cambridge Analytica” € un grande specchio scintillante davanti ai “mezzi
di informazione occidentali”, che ha un rendimento superiore rispetto alle loro
prassi e marchi antiquati.

Permettete che mi spieghi.



Colonialismo allora e adesso

Prendiamo I'esempio della BBC [la televisione pubblica britannica, ndt.] e vediamo
in che modo abbia etichettato se stessa come metro di giudizio dei fatti e della
verita - mentre si impegnava sistematicamente in quella che Adorno e Horkheimer
hanno chiamato “mistificazione di massa”.

Iniziamo ponendoci una semplice domanda: i britannici hanno appreso la lezione
dalla loro lunga e crudele storia coloniale, durante la quale hanno saccheggiato la
Terra, i suoi abitanti e le sue risorse naturali? Si pentono di quella storia -
guardano alle persone di Asia, Africa o America latina con un senso di colpa,
rimorso o di scusa?

Per esempio Shashi Tharoor, l'illustre parlamentare indiano, ha sostenuto in modo
convincente che i britannici devono all’India un indennizzo per il saccheggio dei
suoi preziosi beni. In un mondo giusto, quel risarcimento sarebbe pagato sia come
ratifica fattuale di quello che i britannici hanno fatto all'lndia che come parziale
ammenda per le loro criminali atrocita.

Ma si potrebbe dire: lasciamo perdere il passato. Quello che e fatto e fatto.
Andiamo avanti. Va bene. Ma i britannici della “British Broadcasting Corporation”
(BBC) hanno appreso la lezione e si pentono delle loro atrocita o continuano ad
ostentare in qualunque altro luogo gli stessi atteggiamenti, pratiche e discorsi
razzisti e colonialisti della conquista coloniale britannica dell’India? Basta vedere il
modo in cui la BBC informa sulla conquista israeliana della Palestina a confronto
con il linguaggio coloniale della loro conquista dell’India.

Oggi due documenti storici sono a disposizione del mondo in generale per vedere
come |'atteggiamento britannico verso il colonialismo sia rimasto costante e
coerente: uno ¢ la dichiarazione Balfour del 1917 e I'altro il modo - sia nelle parole
che nel punto di vista - con cui oggi la BBC informa dell’occupazione coloniale
israeliana della Palestina. Sono identici nella loro perfidia.

Mistificare la verita

Oggi la BBC ¢ parte integrante della macchina propagandistica di Israele - e la
prova di cio e totalmente evidente a tutti ogni volta che gli israeliani compiono una
strage massacrando palestinesi come stanno facendo dal 30 marzo, quando gente
di Gaza ha cominciato a commemorare il “Giorno della Terra”. L'esercito israeliano



ha iniziato a prendere di mira e a uccidere deliberatamente palestinesi, mentre la
BBC ed altri campioni del marchio “mezzi di informazione occidentali” hanno
sistematicamente sminuito la gravita di questo crudele massacro di persone
indifese. La BBC ha reso accettabile, spiegabile, persino giustificabile questo
crimine contro I'umanita - per il quale tutti i principali politici della colonia di
insediamento [cioe Israele, ndt.] dovrebbero essere arrestati e giudicati in
tribunale.

Le strategie di immagini e parole della BBC per mistificare la realta di quello che gli
israeliani hanno storicamente fatto e continuano a fare oggi sono piuttosto
semplici, se non insieme rozze e banali. Devono mandare il loro personale a
studiare per conseguire un diploma piu avanzato in “Neolingua” [linguaggio
artificiale inventato da George Orwell nel libro “1984", ndt.]. La loro “Neolingua” e
infantile e banale.

Prendete uno qualunque dei loro reportage: in primo luogo, mostra un primo piano
di pugni alzati e bocche aperte e facce infuriate e bandiere in alto di palestinesi -
non stanno forse minacciando? Violenti, pericolosi e minacciosi. Assicurati che
I’obiettivo della tua macchina da presa sia molto stretto. Non allargarlo mai per
mostrare i tiratori scelti israeliani li vicino che sparano proiettili letali contro
migliaia di civili indifesi e disarmati che protestano contro il sistematico furto della
loro patria agevolato dal colonialismo britannico. Cio vanificherebbe I'obiettivo
principale, metterebbe in evidenza la menzogna e rovinerebbe il marchio.

Poi arrivano le definizioni piu insidiose - a cominciare da “scontri”. Quali “scontri"?
Scontri tra quali due soggetti? “Scontrarsi” € confrontarsi con una forza
oggettivamente uguale - lo scontro tra due spade, tra due pugni, tra due eserciti -
un proiettile letale non “si scontra” con un corpo indifeso. Una pallottola attraversa
e ferisce ed uccide (non “si scontra con”) un corpo. Scegliendo “scontri”, la BBC
mente: fa finta che ci siano due elementi piu o meno identici, due eserciti, due
forze opposte. Non c’e niente di simile. Da una parte c’e un esercito senza pieta,
armato fino ai denti da Barack Obama e da tutti i suoi predecessori e successori,
dall’altra gente indifesa. La BBC occulta questo fatto con la parola “scontri” - e
nientemeno che al plurale.

Poi viene il vero trucco: usa virgolette intimidatorie, scrivi “lascia 16 palestinesi
morti e centinaia feriti” tra virgolette per pregiudicarne la veridicita. | tuoi reporter
sul posto sono sordi, muti e ciechi - non vedono che i palestinesi vengono uccisi e



feriti da quei tiratori scelti israeliani - per cui si attribuisce la "notizia” - non la
verita - del loro massacro alle fonti palestinesi - cio mettera in dubbio il vero
valore della notizia. “Loro” dicono che sono stati uccisi o feriti in tanti - la BBC non
conferma la veridicita di questi palestinesi di scarsa importanza menomati ed
uccisi.

Metti ulteriormente in dubbio la verita - “Fonti ufficiali palestinesi affermano” che
in tanti sono stati feriti e uccisi - non la BBC, perché la BBC dedica la sua
descrizione ufficiale dei fatti solo se ad essere uccisi o feriti sono gli israeliani.

Quando si tratta della paralizzante accusa di antisemitismo contro Jeremy Corbyn e
il partito Laburista, la BBC € in prima linea, audace e coraggiosa, ma quando si
tratta del massacro di palestinesi indifesi, le telecamere e le parole della BBC
stanno alle spalle dei soldati israeliani, dicendo e mostrando le cose dal loro punto
di vista.

La semplice verita

rn

La BBC non e l'unico elemento in questo marchio dei '"mezzi d’informazione
occidentali.” Il “New York Times"” € peggio, la CNN peggio di entrambi messi
insieme, all'infinito, fino alla nausea. | “mezzi d’'informazione occidentali” sono una
marca, un trucco, un feticismo delle merci al servizio di una sistematica
mistificazione di massa in “Occidente” e in tutto il mondo - e la BBC & un esempio
paradigmatico di cio.

Questo marchio dei “mezzi d'informazione occidentali” si e storicamente collocato
in contrasto con i mezzi di informazione controllati dallo Stato in Asia, Africa e
America latina, che sono in effetti il terreno per le sistematiche menzogne al
servizio degli Stati dominanti. Ma questi mezzi di comunicazione sono cosi
palesemente rozzi nella loro falsita che c’e una buona parte dell’opinione pubblica
che ne diffida. La maggioranza della gente non crede a quello che i mezzi di
informazione ufficiali dicono in Iran, Egitto o Turchia. Leggono o vedono queste
fonti di informazione con una notevole dose di sospetto e scetticismo. | “mezzi
d’'informazione occidentali” si sono falsamente autodefiniti contro questa realta e
hanno creato la finzione come se la loro falsita fosse la verita. Smantellare questa
falsita e mettere in luce le sue pericolose menzogne, o quello che Adorno e
Horkheimer giustamente chiamano “mistificazione di massa”, € molto facile.

La migliore e piu potente forza contro la “mistificazione di massa” del marchio



“mezzi di comunicazione occidentali” € semplicemente dire la verita.
Contrariamente all’ingannevole prosa sionista progressista, la situazione
palestinese non & per niente complicata. E di fatto semplicissima ed ha una
soluzione molto semplice. Non & la storia dei due popoli con due narrazioni. E la
storia di un popolo con la verita (palestinesi - ebrei, cristiani o musulmani) e un
altro caso di colonialismo di insediamento europeo (sionismo - progressista o piu
duro), con crudelta e violenza sfrenati. Israele e |'ultimo potente residuo del
colonialismo europeo. Con sorprendente ciarlataneria conta su tutta una storia di
spoliazione e sulle sofferenze degli ebrei per spossessare e provocare sofferenze ai
palestinesi, rubare la loro terra, costruire uno Stato caserma e metterlo a
disposizione degli immutati interessi coloniali ed imperiali dell'imperialismo euro-
americano. Questa e la semplice realta, la semplice verita, leggila una volta al
giorno e sarai immune a tutta la mistificazione di massa dei “mezzi di informazione
occidentali”.

| sionisti fanno maledettamente tutto quello che vogliono ai palestinesi - rubando
la loro terra, distruggendo con i bulldozer le loro case, sradicando i loro ulivi,
uccidendoli a sangue freddo - e se qualcuno osa dire una parola contro i loro
crimini di guerra e contro I'umanita, loro e la loro quinta colonna sionista negli USA
e in Europa, iniziano a gridargli “antisemitismo” - e dato che I'antisemitismo e una
malattia europea profondamente radicata nella storia dell’Europa, gli europei
stanno zitti quando vengono chiamati antisemiti.

Ma a livello mondiale non ci si preoccupa affatto di questa falsa accusa. Lotteremo
contro I'antisemitismo, contro |'islamofobia e contro il razzismo, e soprattutto
lotteremo contro il colonialismo e il sionismo, il suo ultimo bastione. Non staremo
zitti. Testimonieremo per la giustizia storica della causa palestinese. | sionisti sono
ladri assassini. Stanno rubando la Palestina alla luce del giorno e stanno uccidendo
palestinesi proprio davanti agli occhi increduli del mondo.

La BBC e quelli della sua risma possono fare tutti i loro trucchetti infantili per
mettere in dubbio la verita. Ma il mondo sta guardando. Il mondo e vigile. La
liberazione nazionale palestinese, come dimostrato al meglio e meravigliosamente
dal movimento globale del BDS [Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni contro
Israele, ndt.] e ora dalla “Grande Marcia del Ritorno”, andra avanti e trionfera
sull'ideologia sionista razzista e corrotta - e la BBC stara a guardare quella
bellissima festa della verita.



Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la posizione editoriale di Al Hazeera.
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Sono un professore di storia e vedendo qui studenti, non studenti e professori nei
banchi, credo che faro una lezione molto storica...J € nel mio DNA! Metto da
parte le questioni piu concettuali e teoriche, e avro un approccio piu storico.

Ho appena firmato un contratto per un libro, che non ho ancora scritto (un
errore!), I'unica cosa che so ¢ il titolo che avra: “Qual e il senso della storia?”. Ho
scelto questo titolo perché negli ultimi 30-40 anni ¢’e stato un grande dibattito tra
gli storici e gli accademici, non su cosa sia il senso della storia, ma su cosa sia la
storia. Abbiamo distrutto cinque belle foreste in Brasile per farne dei libri su cui
scrivere centinaia di pagine, per dire che cosa e la storia, e oggi non ne sappiamo
molto di piu. Abbiamo avuto delle scuole di pensiero nel 1900, e sono ancora le
stesse. Ancora non sappiamo esattamente che cosa € la storia. I relativisti e gli
empiristi stanno ancora dibattendo se si puo o non si puo conoscere esattamente
cio che e accaduto nel passato. Vico soleva dire “Cio che sapete del passato e in
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realta cio che sapete del presente, non di piu.” La maggior parte di noi si colloca
nel mezzo tra un punto di vista relativista ed il suo opposto. E tempo di affrontare
un altro problema: quale e il significato della storia.

Il motivo e che la questione palestinese & diventata un nodo che riporta ad un
problema molto piu ampio: che cosa e stata la Palestina negli ultimi 30-40 anni;
diventata un simbolo, o un oggetto di ricerca, di questioni che vanno molto al di la
della Palestina stessa, come la giustizia sociale, o la decolonizzazione. Inoltre la
Palestina e diventata importante per la discussione di che cosa sia il senso della
storia. Noi viviamo in una societa e in un ambiente neoliberale e anche
I'universita e vittima di questo tipo di percezione ideologica ed economica: da un
punto di vista neoliberale 'insegnamento della storia e inutile e non molto
importante. L’insegnamento della letteratura, la cultura, in generale I'umanesimo
non sono considerati molto importanti. In Gran Bretagna, dove insegno, c¢’e una
nuova idea di rendere la laurea in materie umanistiche e in scienze sociali molto
piu economica di quella in materie scientifiche, perché sono considerate meno
importanti, per cui si paga meno per una laurea in sociologia o storia e molto di
piu per laurearsi in legge o in medicina. Non me lo sto inventando, e cio che
avverra in Gran Bretagna nei prossimi anni.

Credo sia importante lottare per I'importanza della storia, non solo per il passato,
ma per tutti noi. Sappiamo tutti che se c¢’é un vuoto nella storia, se I'universita e
gli storici non vengono considerati come una parte essenziale della nostra societa,
sappiamo da chi verra colmato questo grande gap nella societa: lo si e visto in
Italia, dove stanno tornando i nuovi fascisti, quando la storia non viene raccontata
correttamente e quando non viene considerata come questione morale: allora ci
sono persone che propongono una loro narrazione e creano la base per politiche
razziste ed immorali, in questo paese come anche altrove. Percio credo che
dobbiamo lottare per il diritto di parlare dell’'importanza della storia e non vi € un
altro caso che richieda un cosi serio approccio quanto il caso della Palestina.
Voglio percio fornirvi un approccio storico alla lotta contro la cancellazione della
memoria della Palestina.

Il punto di partenza, che e gia stato citato dai due amici che mi hanno preceduto,
e che cerchiamo di guardare al sionismo di Israele oggi come ad un progetto di
colonialismo di insediamento. Sono sicuro che tutti voi avete gia sentito questo
termine, colonialismo di insediamento, ma per essere certo che siamo sulla stessa
lunghezza d’onda, chiariamo la differenza tra colonialismo e colonialismo di



insediamento. Quest’ultimo non e il classico colonialismo. Il colonialismo di
insediamento e stato creato dai rifugiati, da quelli che hanno dovuto fuggire
dall’Europa con l'aiuto di un altro potere colonialista ed in realta non volevano
tornare in Europa, non cercavano solo una nuova casa, ma una nuova patria. E tra
le sfide in cui potevano imbattersi dovunque andassero, in America, Australia,
Africa o Palestina, la maggiore era che vi fossero persone che gia vivevano la, in
un territorio che gli apparteneva, che per loro era invece il territorio dove
costruire una propria nuova identita. In molti casi questi incontri con popoli
indigeni andarono a finire con il genocidio dei nativi. Nel caso del Sudafrica e
della Palestina vi furono la pulizia etnica, I’apartheid, ed altre atrocita che dopo la
seconda guerra mondiale sono state considerate crimini di guerra contro
I'umanita.

Fin dall’inizio la storia € molto importante per il colonialismo di insediamento.
Questo intende dire ai popoli indigeni “inferiori, voi non avete una storia”. Gli
indigeni sono stati rimossi dai libri di storia dei coloni, prima ancora di essere
espulsi fisicamente dalla loro terra. Per esempio, se considerate i pittori sionisti
nelle prime fasi del progetto sionista, alla fine del diciannovesimo secolo - inizio
del ventesimo, se leggete le loro poesie o i loro racconti, ma penso che soprattutto
la pittura sia significativa, potete vedere che i pittori sionisti guardavano la collina
dove noi sappiamo che c’era un villaggio palestinese, ma nel dipinto o nel disegno
il villaggio non c’e. Il villaggio e stato fisicamente distrutto nel 1948, ma non c’era
gia piu nel 1910. Si tratta dello stesso approccio, attraverso il disegno, di
rimuovere i nativi prima di eliminarli fisicamente che si trova... per chi di voi ha
visto il muro israeliano intorno a Gerusalemme, la ci sono dei graffiti israeliani
(no, non di Bansky...) di cio che si puo vedere al di la del muro, perché gli
israeliani di Gerusalemme si lamentavano di dover passare da una parte all’altra
della citta attraverso un muro molto brutto, quindi qualcuno ha detto “bene,
dipingiamolo e ci disegneremo un paesaggio che sta oltre il muro”, per cui si
possono vedere le colline, ma non ci sono villaggi né citta palestinesi. In realta ci
sono ancora e noi che abbiamo coscienza sappiamo che e un brutto segno che nei
graffiti israeliani sul muro i villaggi che ancora esistono, nel disegno non ci sono,
il che significa che loro hanno un piano diverso.

Prendiamo in considerazione il colonialismo di insediamento, non solo quello
sionista, ma dovunque. Prima che abbiano il potere di espellere la popolazione
indigena, la rimuovono dalla narrazione; ma fanno anche altro, lo sappiamo



riguardo agli Stati Uniti. Si appropriano della storia degli indigeni come fosse la
propria. Prendono la storia dei palestinesi, dei nativi d’America, degli aborigeni e
sostengono che in realta quella e la loro storia. Questo e parte di un progetto che
costringe i nativi, la popolazione locale, a lottare per qualcosa che ai loro occhi e
evidente, quindi ci vuole molto tempo prima che i palestinesi si rendano conto che
devono difendere qualcosa che a loro appare un concetto naturale. Perché
dovevano spiegare alle Nazioni Unite nel 1947 che appartenevano alla Palestina?
Perché la popolazione di Torino dovrebbe spiegare all’Unione Europea che fa
parte di Torino? E un esercizio inutile. Eppure ai palestinesi venne chiesto dalle
Nazioni Unite nel 1947: ‘Diteci, siete voi il popolo della Palestina?’ Risposero ‘Si,
noi siamo palestinesi, siamo il popolo della Palestina.’

‘Si, ma voi non lo avete articolato bene, perché ci sono i sionisti che hanno detto
di essere loro il popolo della Palestina.’ Con un’assenza di 2000 anni, € vero, ma

Questa sorta di de-indigenizzazione, o di negazione dell’identita indigena dei
nativi, la pretesa che la loro storia sia la vostra, € una potente azione di
cancellazione e ridefinizione della memoria e dobbiamo capire che la difesa della
memoria inizia dal primo momento in cui un colono ebreo venne in Palestina alla
fine dell’800.

I coloni ebrei, soprattutto quelli arrivati con la seconda ondata, tra il 1905 e il
1920, divennero il gruppo dal quale piu tardi nacque la leadership israeliana fino
al 1990, forse fino ad oggi. Molti di loro sono morti, ma la maggioranza di coloro
che hanno impostato il sistema politico ed economico israeliano erano arrivati in
quell’ondata, cio che chiamiamo in ebraico la seconda Aliyah, la seconda ondata.
Non era un grande gruppo, ma era molto qualificato. Quelle persone hanno scritto
riguardo a qualunque cosa, ci hanno lasciato montagne di diari e di giornali ed
hanno continuato a scrivere dal momento in cui sono arrivati, non e sfuggito nulla
alla loro attenzione, ogni puntura di zanzara, ogni goccia d’acqua, se gli piacesse
o no, ci hanno riferito tutto di quel periodo. Cio che e stupefacente riguardo a
questi coloni & che non erano mai stati prima in Palestina e solitamente hanno
passato la prima notte nella citta di Jaffa, dove tra 1’altro i palestinesi li hanno
ospitati, perché erano molto poveri; non sapevano dove stare a Jaffa per cui i
palestinesi gli hanno permesso di rimanere gratis almeno per i primi due giorni
prima di tentare di raggiungere le piu vecchie colonie nel nord o nel centro della
Palestina. Di notte, probabilmente usando lampade a petrolio (non c’era



elettricita) scrivevano del loro primo arrivo nei diari o nelle lettere a casa. Erano
davvero stupefatti perché in Polonia o in Russia, da dove provenivano, gli avevano
detto che quando fossero arrivati avrebbero trovato una terra vuota, ma poi
hanno scoperto che non era vuota, quindi vi ¢ gia una narrazione della storia che
gli israeliani avrebbero poi portato avanti fino ad oggi, nel 2018. E la narrazione
: noi siamo ospitati da alieni, siamo ospitati da stranieri della nostra patria, che
hanno preso la terra dei nostri antenati, e noi siamo venuti a riscattarla, quindi la
generosita dei palestinesi, la loro umanita, vengono totalmente ignorate. Cio che
importa € che qui c’e una sfida, c’é una contraddizione tra 1'idea che la terra che
era deserta da 2000 anni doveva essere vuota, ma se ci Sono esseri umani non
possono far parte della patria, percio sono stranieri. Questa idea che i palestinesi
siano stranieri non € mai cambiata nella concezione degli israeliani, nemmeno di
quelli di sinistra oggi: quando ragionano di compromesso coi palestinesi o quando
parlano della cosiddetta pace con loro, li pensano sostanzialmente come stranieri
in Palestina; anche se da un punto di vista liberale o socialista intendono arrivare
ad un compromesso o a tollerarli in una piccola parte della Palestina, non li
riconosceranno mai come indigeni. E questo fa parte del sistema educativo
israeliano ancora oggi: noi siamo gli indigeni e chiunque altro € un immigrato,
magari ebreo, che si accoglie, oppure & uno straniero. Anche I'ebraismo ha un ben
noto modo di dire, che bisogna trattare bene lo straniero, quindi c’e un’idea
religiosa che dice che si possono integrare gli stranieri, ma il profondo concetto
dei palestinesi come stranieri esiste fin dall’inizio e i palestinesi hanno dovuto
combatterlo fin dal primo momento.

Negli anni Trenta per la prima volta la comunita internazionale si e resa conto che
la storia ha svolto un ruolo nel destino palestinese. Come saprete, negli anni
Trenta gli inglesi che occupavano la Palestina dal 1918 cominciarono a pensare
che c’era un problema in Palestina fra le promesse fatte agli ebrei con la
Dichiarazione Balfour, che si sarebbe creata una casa per loro in Palestina, e il
fatto che sul terreno c’era quella che si puo definire una popolazione locale, un
popolo che costituiva la schiacciante maggioranza della popolazione [96%], che
aveva aspirazioni diverse rispetto alla terra, all’identita collettiva e che esistevano
gia movimenti di liberazione, gruppi di resistenza all’occupazione. Insomma gli
inglesi capirono di dover trovare un modo per conciliare questi contrasti e non
sapevano bene come rapportarsi alla Storia in merito. Se avessero utilizzato
criteri universali nel 1936, e cioeé quante persone, democraticamente, vogliono
che la Palestina sia la Palestina, quante vogliono che la Palestina sia uno stato



arabo, insomma usando i criteri che le nazioni legalmente usano per stabilire i
diritti delle persone all’autodeterminazione, era molto chiaro che al massimo i
coloni ebrei avrebbero potuto avere una qualche autonomia culturale nelle loro
colonie e che 1'aspirazione ebrea di avere una patria a spese dei palestinesi gia
nel 1936 non andava d’accordo con il diritto internazionale all’indipendenza e
all’autodeterminazione. E molto chiaro, come ha detto anche Jamil Khader, che a
causa del sionismo cristiano e di altri elementi in gioco, chi perseguiva quel
disegno ha visto ’occasione di mettere in dubbio il diritto dei palestinesi alla
Palestina attraverso la narrazione di un ritorno in patria dopo 2000 anni di esilio,
che di base quella e la patria degli ebrei e i palestinesi sono stranieri. Ma non
funziono tanto bene, ci furono delle pressioni sul movimento sionista affinché
provasse non solo che la Palestina fosse disabitata ma anche una continua
presenza degli ebrei dall’epoca Romana. Gli inglesi dissero loro che se avessero
potuto dimostrare una continuita questo avrebbe rafforzato la loro richiesta della
Palestina. Ci fu un famoso incontro, fra David Ben Gurion, capo della comunita
ebrea durante il periodo del mandato inglese, e lo storico pit importante della
comunita ebraica Ben-Zion Dinaburg, piu tardi Ben-Zion Dinur, il secondo
Ministro all’Istruzione dello Stato israeliano. Ben Gurion chiamo questo eminente
storico sionista e gli disse “Voglio che tu faccia un grande progetto di ricerca:
dimostra, indaga se c’e stata una presenza continua degli ebrei in Palestina
dall’epoca Romana ai nostri giorni.” - cioé gli anni Trenta. Ben-Zion era un serio
storico professionista e disse “E un grande progetto e mi piace! Mi darai i fondi?”
- cio che qualsiasi accademico avrebbe chiesto - e Ben Gurion disse “Certo! Tutto
cio di cui hai bisogno!” e poi gli chiese “Quanto tempo pensi di metterci per darci
i risultati?” e Ben Zion disse “E un grande progetto, penso una decina d’anni...
epoche differenti, lingue diverse, devo raccogliere un gruppo di ricerca ecc.” e
Ben Gurion disse: “Non capisci. Una commissione d’inchiesta inglese, la
Commissione Peel, arrivera tra un paio di settimane e dunque hai due settimane
per trovare le prove che gli ebrei hanno sempre vissuto in Palestina; poi avrai altri
dieci anni per sostanziare il tuo lavoro.” E in effetti se leggete il documento ebreo,
sionista, consegnato alla Commissione Peel, c’é questa incredibile falsificazione di
una continua presenza degli ebrei in Palestina, poiché questo avrebbe fornito la
giustificazione morale al diritto degli ebrei di costruire una loro nazione in
Palestina. I palestinesi all’epoca non capirono affatto la spaventosa sfida che
dovevano affrontare: lo vediamo quando gli inglesi ne ebbero abbastanza della
Palestina e demandarono il problema all’lONU e I’'ONU creo una speciale
commissione di inchiesta, 'UNSCOP, e anche UNSCOP era interessato alla



Storia. Voleva capire i racconti, le narrazioni storiche di entrambe le parti. I
palestinesi dissero - ed e probabilmente comprensibile - “Non vogliamo fornirvi la
narrazione storica, non abbiamo intenzione di fornire le giustificazioni morali” -
come penso sappiate, i palestinesi boicottarono la commissione speciale
d’inchiesta dell’lONU, pensando “Noi siamo palestinesi in Palestina, perché
dovremmo aver bisogno di andare all’lONU a dimostrare che e cosi!?” Ma quando
sei un colonizzatore con il progetto di insediarti, sei bravissimo in storia, e la
ricostruzione storica che il movimento sionista consegno all'UNSCOP e un
documento impressionante, di invenzione e falsificazione, ma comunque un
documento impressionante: piu note a pié pagina di quanto in Italia un dottorando
metterebbe nella sua tesi, un mucchio di note, incredibile, & cosi sostenuto e
comprovato e con tanti e tali riferimenti incrociati che prenderebbe 100 su 100
come lavoro storico se sottoposto ad una giuria accademica - quanto alla validita
delle affermazioni... lasciamo stare. Era chiaro gia nel 1946 allo stesso movimento
sionista come alla comunita internazionale che fosse essenziale una narrazione
storica, quand’anche falsa e inventata, per giustificare I'immorale idea di dare la
Palestina al popolo ebreo come ricompensa in generale per I’antisemitismo e in
particolare per I’Olocausto. Non si puo procedere direttamente dall’argomento
morale: non basta che gli ebrei meritino una patria a causa dell’antisemitismo,
bisogna motivare perché in Palestina e a spese dei palestinesi e ottimi storici
erano presenti sia nel movimento sionista che alle Nazioni Unite nel 1946... e
dunque qual e il senso della storia? di fornire giustificazione morale ad azioni di
disumanizzazione [riduzione demografica], pulizia etnica, colonizzazione, che
hanno fatto davvero tante vittime umane. Allora “Storia” non e soltanto il nome di
una pratica accademica, € anche la narrazione che giustifica I'umanita [nel suo
agire]. Dopo il 1948, per la prima volta vediamo i palestinesi rivolgersi di nuovo
alla storia, specialmente alla storia recente. I palestinesi, malgrado il trauma dei
fatti del 1948, cercarono di spiegare al mondo, con libri storici, cosa era accaduto
in quel 1948 - fra questi uno famoso e quello di Walid Khalid [AIl That Remains:
The Palestinian Villages Occupied and Depopulated by Israel in 1948]. Ma nel
1949 e nemmeno negli anni cinquanta il mondo era minimamente interessato a
sentire la versione storica di un palestinese, che fosse di uno storico
professionista o di livello amatoriale. E molto interessante: Walid I’ha studiata per
tutta la vita, € considerato oggi uno storico palestinese dei pit importanti e voleva
fare un PhD a Oxford, nel 1949-'50, usando la sua memoria ancora molto fresca
dei fatti accaduti in Palestina e anche ricostruendo una narrazione e spiegando
chiaramente quali fossero i risultati della risoluzione dell’ONU e



dell’atteggiamento internazionale rispetto alla Palestina. Fu pero convinto dal suo
professore della prestigiosa universita inglese a non trattare di quei fatti perché
erano troppo politici, troppo emotivi, troppo vicini nel tempo, e lui fece un PhD su
un altro argomento. Anni dopo avrebbe contribuito alla nostra conoscenza storica
della Palestina, ma nei tardi anni quaranta e cinquanta, nella memoria degli studi
universitari la versione degli israeliani era considerata professionale, valida,
accademica, mentre gli storici palestinesi... chi erano? erano considerati degli
emotivi, orientali, che lavoravano su visioni di fantasia piuttosto che sui fatti. Ma e
incredibile che gli israeliani scrissero un numero incredibile di libri, specialmente
i generali che avevano partecipato alle pulizie etniche del 1948 scrissero le
proprie memorie, erano chiamati “i libri della Brigata” in Israele, una letteratura
enormemente vasta che usci in ebraico nel 1950 e '51, in base a cui infatti
qualcuno di noi - ma nessuno di noi lo fece - insomma se qualcuno fra gli ebrei
vivo e abbastanza cosciente nel 1951 avesse voluto, avrebbe potuto scrivere
quella che fu in seguito chiamata la “nuova storia” del 1948, avrebbe potuto farlo
nel 1950 senza un solo documento degli Archivi israeliani. Sapete, il mito che
dovessimo aspettare la desecretazione degli archivi nel 1978 per sapere cosa
fosse accaduto in Palestina nel 1948, e un’assurdita: nel 1950 i generali, i militari,
le truppe che avevano preso parte alla pulizia etnica della Palestina scrissero
molto onestamente di cio che avevano fatto, ma quando non hai le giuste lenti
ideologiche, morali, non leggi correttamente quella produzione di conoscenza,
non capisci che la parola “nemico” vuol dire “donne e bambini”, non capisci che la
parola “base nemica” vuol dire “un villaggio o un quartiere”, non capisci che
'espressione “eliminare il nemico” vuol dire “distruggere un’intera comunita”; e
solo dopo, quando il dizionario ideologico cambia e si inizia a rileggere queste
fonti - disponibili, non desecretate - capisci che non era necessario aspettare il
1978, che gia nel 1950 era possibile scrivere la vera storia del 1948. Ma di certo
Israele allora era protetto da quella nuova idea degli storici che un documento in
un archivio scritto da un politico, un militare - il genere di persone piu
inattendibili che ci sia al mondo - insomma che questo scritto, gia coperto dalla
polvere di 30 anni, non debba essere altro che la verita e nient’altro che la verita
e questa era una cosa su cui anche i palestinesi sfortunatamente cominciarono a
riflettere piu tardi, quando la nuova storia di Israele comincio ad apparire.
Cominciarono a tenere in considerazione i documenti dell’esercito israeliano sui
fatti del 1948, pensando che contenessero la sola versione possibile degli eventi
rispetto alle testimonianze orali o ad altri mezzi che si usano per ricostruire cosa
accadde nel passato. Per questo la nostra battaglia contro il memoriale e anche la



nostra battaglia contro la gerarchia, che considera dei documenti politici e
militari desecretati possedere una sorta di validita che ogni altra fonte che usiamo
per ricordare e rammentare non possiede. Penso a questo proposito al lavoro di
Jacques Derrida e di Michel Foucault sugli archivi, che aiutano molto a invalidare
gli Archivi Nazionali in quanto deposito di fatti manipolati e aggiustati dallo Stato,
e non una via diretta alla verita del passato.

Procedo verso il prossimo punto, con cui concludero. Una cosa importante da
ricordare riguardo ad Edward Said e che scrisse un libro, The Question of
Palestine, pubblicato negli anni Settanta e dunque prima che si avesse accesso
agli archivi israeliani, o agli archivi britannici o americani. E questo perché lui
aveva idea che cio che e importante dei fatti sia il loro significato piuttosto che la
loro autenticita; lui fu in grado per la prima volta di articolare in modo molto
chiaro una narrativa palestinese, che naturalmente compare piu tardi nell’atto
costitutivo dell’OLP e nella Dichiarazione di Indipendenza nel 1988; per la prima
volta i lettori inglesi ebbero a disposizione una narrazione concisa, che conteneva
cio che e importante in una narrazione e cioé non i dettagli, ma lo scheletro della
storia, una storia di colonizzazione, spossessamento - non una storia complicata,
infatti e il primo a dire che cio che fa Israele erige anche uno schermo di
complessita. Penso che ognuno di voi che abbia discusso in veste ufficiale o con
un portavoce informale di Israele sa che il maggiore genere di rivendicazione di
Israele e che la cosa e troppo complessa, voi non riuscirete mai a capire, solo
Israele la capirebbe. E questa complessita della storia & costruita, perché
purtroppo la storia non e affatto complessa, di gente che arriva e caccia via altra
gente, e gia accaduto e purtroppo accadra ancora, e la domanda e se si possa
fermare piuttosto che se si possa comprendere. Come sapete negli anni ottanta
capitarono due cose, e con questo concludo. Apparve il grande articolo di Edward
Said che hanno menzionato i miei colleghi, Permission to Narrate, un articolo
molto importante che vi raccomando di leggere se non I'avete gia fatto, che Said
scrisse immediatamente dopo l'invasione israeliana del Libano, nel 1982. Dopo
I'invasione del Libano del 1982, che in Israele e chiamata la Prima Guerra del
Libano, ’'ONU nomino una commissione d’inchiesta con a capo una persona di
nome Sean McCright, un irlandese che era famoso nel mondo come l’avvocato piu
autorevole per i Diritti Umani, e fu nominato dall’lONU anche perché aveva
effettivamente a livello internazionale la reputazione di persona integra e questo
avvocato produsse un report molto incriminatorio della guerra in Libano,
specialmente [delle azioni] contro i campi profughi palestinesi, report che fu



completamente ignorato dalle Nazioni Unite, dai media internazionali e questo
irrito molto Said. E fu cosi che inizio a scrivere il suo articolo.

E la seconda cosa che successe, che lo irrito, fu che il buon amico Noam Chomsky
scrisse un libro intitolato Il triangolo palestinese e concludeva il libro dicendo
che, riguardo alla questione palestinese, se si guardavano realmente le cose in
faccia, i palestinesi non avrebbero avuto proprio alcuna possibilita di cambiare la
realta. Non so che cosa l’abbia irritato di piu, se il report di McCright o le
conclusioni di Chomsky, ma scrisse 1’articolo con molta rabbia, questo e evidente.
E nell’articolo dice, e questo € molto importante, che non solo i palestinesi hanno
il permesso di avere la loro narrazione, e che anche se 1’equilibrio di potere &
contro di te, non hai il potere militare, non hai il potere economico, non hai il
potere diplomatico, nessuno puo toglierti il potere di raccontare la tua storia.

Ma questo non e il punto principale, il punto principale e che Said ha detto a
Chomsky: se i fatti sono cosi deprimenti devi raccontarli in modo che si possa
scegliere di venirne fuori. Il ruolo della Storia non e quello di dire le cose cosi
come sono state, la Storia racconta le storie del passato con una visione di
cambiamento della realta nel futuro. Certo, cosi dicendo Said entrava in conflitto
con la percezione professionale accademica del lavoro della Storia in quanto
imparziale, oggettiva, priva di agenda politica, e diceva: la gente non ha
un’agenda politica, una posizione morale e se si ricostruisce la storia della
Palestina senza alcun impegno, si finisce certo con il rappresentare dei fatti che
perpetuano la realta. Mentre le persone che scrivono assumendosi un impegno,
possono anche contribuire scrivendo a produrre un cambiamento nella realta.

Lui credeva che la penna possa a volte essere piu potente dei pensieri; la maggior
parte di voi € molto giovane e magari non sa che cos’e una penna, allora diciamo
che una tastiera puo essere piu potente dei pensieri.....Ma Said da piu punti di
vista non era certo naif su questo, semplicemente pensava che questa fosse una
parte importante della lotta. Permettetemi di finire dicendo che oggi in Palestina,
in Israele, nei Territori Occupati e all’interno della comunita palestinese Said
lancia un appello al permesso di narrare, e cioé “io ho il diritto di raccontare la
mia storia anche se sono occupato, anche se sono colonizzato e anche se sono
rifugiato”, e ho il diritto come storico professionista di essere un attivista. Queste
sono le due raccomandazioni di Said per il futuro per noi storici professionisti. Lui
viene preso molto sul serio dalla societa civile, ma ancora non abbastanza sul
serio dalla comunita accademica, purtroppo. Quindi molte delle cose che Said



avrebbe voluto veder accadere in ambito accademico - cioe che avremmo fatto
lezioni sul 1948 come pulizia etnica, che avremmo fatto lezioni sulla Palestina nei
nostri corsi sul colonialismo, che avremmo fatto lezioni su Gaza nei nostri corsi
sul genocidio, negli studi sul genocidio - non & successo. Questo non e successo,
né in Italia, né in Inghilterra, in nessun posto, quindi non sentitevi esclusi. In
nessuna parte del mondo e facile cambiare il piano di studi in modo che
rappresenti il tema Palestina come una conquista nella produzione accademica di
conoscenza.

Ma nella societa civile, che & meno inibita dalla nuova scuola di pensiero liberale,
lo stanno facendo, e in Palestina potete vedere progetti di storia orale, progetti di
ricostruzione di modelli dei villaggi distrutti, il racconto di storie attraverso
interviste individuali o spettacoli o folclore. Il permesso di narrare & cio che
Gramsci probabilmente chiamava resistenza culturale, come prova concessa alla
resistenza politica. Come sapete Gramsci diceva che se non si puo fare resistenza
politica, si fa una resistenza culturale nel senso che questa ¢ il banco di prova
concesso alla resistenza politica. E da piu punti di vista gli Israeliani stanno
iniziando a capire il progetto culturale di memoria che i giovani palestinesi hanno
intrapreso non solo in Israele, ma anche in altri paesi, in Palestina e fuori dalla
Palestina, e improvvisamente stanno capendo, senza comprendere appieno il
perché, che si sentono spaventati da questo molto piu che dai missili che Hamas
lancia contro di loro da Gaza o dai missili di Hezbollah ed e per questo che hanno
approvato delle leggi, di cui la piu famosa e la legge sulla Nakba, hanno
approvato una legge che dice che i palestinesi non hanno il permesso di fare
riferimento agli eventi del 1948 come Nakba. Credo che persino George Orwell
non avrebbe potuto inventare una legge di questo tipo, voglio dire che e
incredibile il modo in cui lo fanno, ma lo fanno perche percepiscono che in
qualche modo la societa civile palestinese, non quella accademica, ricorda il 1948
come un evento contemporaneo. Come ha detto Jamil Khader a questo proposito,
e la “Al-Nabka al-Mustamirra” [“La Nakba ininterrotta”, ndt], voglio dire che non
sono riusciti nonostante i fatti, nonostante abbiamo cancellato i villaggi e le
foreste ora coltivate con alberi europei, nonostante il fatto che abbiano costruito
le colonie, eliminando quartieri e villaggi, nonostante tutto lo smantellamento che
hanno fatto e continuano a fare, non possono controllare un progetto di questo
tipo, che riporta e ripete la storia di Israele in modo da dimostrargli che il loro
progetto di spopolare la Palestina dei palestinesi non é riuscito.



E questo richiede un grosso sforzo ed ottimismo, lo so, ed i tempi non ci offrono
una buona ragione per essere ottimisti, ma ritengo che Said, il permesso di
narrare di Said, ci dimostri che qualsiasi sia I’equilibrio di potere - e nessuno puo
pensare uno squilibrio di potere peggiore tra i palestinesi e gli Israeliani, non me
ne viene in mente uno, almeno non nella storia contemporanea -, qualunque sia lo
squilibrio, un fatto resta innegabile: gli Israeliani vogliono avere una vita normale,
essere accettati come una normale parte organica della Palestina - cosa che
potrebbe anche diminuire la possibilita di una prevedibile terza ondata di coloni -
ed essere parte del Medio Oriente, gli Israeliani vogliono questo tipo di normalita.
L’unico popolo che puo garantirgli questo, sfortunatamente per loro, sono i
palestinesi, non gli americani, non i cinesi, non gli indiani, non gli europei. E in
qualche modo assurdo, perche i palestinesi sono le vittime principali, sono stati
oppressi, colonizzati, e stata fatta una pulizia etnica nei loro confronti, ma sono
I’unico popolo che puo dar loro legittimita; ora certo gli Israeliani hanno
sufficiente potere per fare a meno della legittimita, ma lo potete vedere nella
reazione alla campagna del BDS: la delegittimazione e qualcosa con cui gran
parte degli Israeliani non sarebbe in grado di coesistere per lungo tempo. E
questo & qualcosa che noi dovremmo comprendere, € qualcosa che noi dovremmo
utilizzare e non perdere la speranza, nonostante la discordia, lo squilibrio di
potere, una comunita internazionale indifferente, nonostante tutto questo, perché
cio che e successo in quell’area del mondo non si dovrebbe mai permettere che
accada, pensando positivamente alla Palestina, nonostante tutto questo o il
colonialismo dei coloni e trionfante, come in caso di genocidio, o alla fine &
destinato a perdere, come e successo in Algeria o in Sud Africa.

Quella e la speranza, che la Palestina nel 2055 sia insegnata in questa universita
come caso della possibilita di sconfitta del progetto colonialista.

Grazie!
(traduzione di Cristiana Cavagna, Luciana Galliano e Paola Merlo)

vers. orig. https://www.youtube.com/watch?v=e2Y7ZH27Tt4,video a cura di Invicta
Palestina

*|| seminario “L’eredita di Edward Said in Palestina” e stato organizzato dagli
studenti del Progetto Palestina e si & svolto nei giorni del 1 e 2 marzo con quattro
panel con tre relatori ciascuno.


https://www.youtube.com/watch?v=e2Y7ZH27Tt4

Nove ragioni per cui Israele non e
un ‘paradiso progressista’

Hamzah Raza
6 marzo 2018, Mondoweiss

Dal 4 al 6 marzo a Washington si € riunita la conferenza politica dell’“American
Israel Public Affairs Committee” [Comitato per gli Affari Pubblici Americano-
Israeliano] (AIPAC). Questa riunione per I'AIPAC, il principale braccio della lobby
americana filo-israeliana, € la piu partecipata dell’anno.

L’AIPAC rappresenta una delle lobby piu potenti degli Stati Uniti, con un’influenza
pari a quella dell’'NRA [associazione USA dei produttori di armi, ndt.]. L'ex
presidente dell’AIPAC, Steven J. Rosen, una volta ha detto ad un giornalista: “Vede
questo tovagliolo? In ventiquattr'ore su questo tovagliolo possiamo avere le firme
di settanta senatori.”

Eppure negli ultimi anni I’AIPAC ha perso appoggi nel partito Democratico. A causa
dell'influenza di gruppi di centro come |Street [gruppo di ebrei liberal
moderatamente critici con il governo israeliano, ndt.], un fiorente movimento per il
disinvestimento [contro Israele] nei campus e I'approvazione incondizionata di
Donald Trump nei confronti del governo israeliano, I’AIPAC continua a perdere
influenza tra i democratici.

Un sondaggio di PEW [centro di ricerche indipendente con sede a Washington,
ndt.] ha evidenziato che i democratici ‘liberal’ simpatizzano piu per i palestinesi in
una misura vicina a due filopalestinesi per ogni filoisraeliano. Lo stesso sondaggio
ha scoperto che e probabile che nel loro complesso i democratici simpatizzino piu
per i palestinesi che per gli israeliani.

Questo sondaggio € molto diverso da quelli realizzati in passato sull’appoggio dei
democratici ad Israele. Nel 2009 il 42% dei democratici simpatizzava piu per
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Israele rispetto al 27% dei democratici di oggi. Cio ha portato Philip Weiss di
Mondoweiss a definire Israele come una “ quotazione in ribasso” tra i democratici.

Tentando di salvaguardare quella quotazione, I'AIPAC ha messo al centro della sua
conferenza di quest’anno I'obiettivo di tendere la mano ai progressisti. Nello stesso
discorso in cui ha chiesto un lungo applauso per Donald Trump, il presidente
dell’AIPAC Mort Fridman ha affermato che “dobbiamo abbracciare e coinvolgere
molti piu ebrei americani...la causa dei progressisti per Israele e impellente tanto
guanto quella dei conservatori.”

Jennifer Granholm, ex governatrice democratica del Michigan, ha promesso
solennemente “di appoggiare I'AIPAC...(e) di garantire che Israele rimanga una
questione bipartisan,” ed ha anche affermato che “c’e una forte posizione filo-
israeliana all'interno del partito democratico.” Granholm ha anche definito Israele
come un “paradiso progressista” che € un “modello da seguire per altre Nazioni,
compresa |I’America.”

L'Israele da favola di Granholm e il contrario della situazione sul terreno. Il fatto
che i progressisti si stiano rendendo conto della realta dello Stato di Israele e
proprio la ragione per cui i democratici stanno continuando a simpatizzare sempre
piu per i palestinesi. Ho deciso di compilare un breve elenco di nove ragioni per cui
Israele non € un “paradiso progressista”.

1. Il blocco di Gaza

La situazione a Gaza rappresenta una crisi umanitaria. L'esercito israeliano ha
imposto un blocco terrestre, navale e aereo che ha impedito I'ingresso a 1.6 milioni
di palestinesi. A causa del blocco ci sono state limitazioni e la proibizione della
fornitura di beni essenziali come pasta, biscotti, latte in polvere, ministre,
shampoo, libri di testo e carta da lettera.

A causa del blocco, necessita basilari per la vita come cibo ed acqua rimangono di
difficile reperimento per i palestinesi. In seqguito a cio, il 95% dei gazawi € obbligato
a bere acqua inquinata e il 54% della popolazione non sa dove riuscira a procurarsi
| pasti. Nel tentativo di “prosciugare” i fondi per Hamas, il governo israeliano ha
anche tagliato I'elettricita per Gaza. Cio significa che il gazawi medio dispone di
quattro ore di elettricita al giorno, con particolari rischi per persone come i pazienti
in dialisi.



Noam Chomsky ha definito le condizioni di Gaza come quelle di “una prigione a
cielo aperto”. Descrivendo la logica che sta dietro al blocco, Dov Weisglas, un ex-
consigliere del primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu, ha detto: “L’idea e
di mettere a dieta i palestinesi, ma non di farli morire di fame.”

In seguito al bombardamento di Gaza da parte del governo israeliano nel 2014,
anche le infrastrutture di Gaza sono state completamente distrutte. Con la
frequenza con cui sta entrando attualmente il materiale [per la ricostruzione], si
stima che ci vorranno 100 anni per ricostruire Gaza.

Il 13,2% dei bambini di Gaza soffre di ritardi dello sviluppo dovuti a malnutrizione.
Il costo psicologico per i bambini di Gaza & stato grave tanto quanto quello fisico. Il
70% dei bambini di Gaza soffre di incubi e il 75% di enuresi, a causa delle
strazianti condizioni di vita che devono sopportare.

Un gruppo di 50 organizzazioni della solidarieta internazionale, comprese
I’Organizzazione Mondiale della Salute e Oxfam, hanno chiesto la fine del blocco di
Gaza affermando:

“Per oltre cinque anni a Gaza piu di 1.6 milioni di persone sono stati sottoposti a un
blocco che viola le leggi internazionali. Piu di meta di queste persone sono
bambini. Le organizzazioni firmatarie dicono con un’unica voce: “Ponete subito fine
al blocco.”

Anche il Comitato Internazionale della Croce Rossa ha affermato:

“Tutta la popolazione civile di Gaza viene punita per azioni di cui non ha nessuna
responsabilita. Di conseqguenza il blocco costituisce una punizione collettiva
imposta in evidente violazione degli obblighi di Israele in base alle leggi umanitarie
internazionali.”

2)Israele é uno Stato colonialista di insediamento

Israele € uno Stato fondato da ebrei europei che hanno colonizzato la terra e, nel
1948, hanno perpetrato un genocidio e un’espulsione di massa della popolazione
indigena palestinese che vi viveva. |l senatore [americano ed ex candidato alle
primarie presidenziali, ndt.] Bernie Sanders ha paragonato questo atto di
colonialismo di insediamento a quello degli europei arrivati nelle Americhe.

Nel 2017 Sanders ha affermato che “come per il nostro Paese, la fondazione di



Israele ha comportato I’espulsione di centinaia di migliaia di persone che gia vi
vivevano, il popolo palestinese. Oltre 700.000 persone sono state trasformate in
rifugiati. Il riconoscimento di questo doloroso fatto storico non delegittima Israele,
non piu di quanto il riconoscimento del “Trail of Tears” [il “Sentiero delle Lacrime”,
lungo il quale 18.000 nativi americani furono costretti a marciare per 2.000 miglia,
e un terzo di loro mori lungo il cammino, ndt.] delegittimi gli Stati Uniti d’America.

La creazione dello Stato di Israele ha dato come risultato la creazione della piu
grande popolazione di rifugiati al mondo. Mentre gli israeliani fanno riferimento alla
nascita di Israele come al “Giorno dell’'Indipendenza israeliana” (anche se non e
chiaro da chi si sarebbero resi indipendenti), i palestinesi definiscono questo giorno
come la “nakba”, ossia la catastrofe.

Si stima che circa il 40% dei rifugiati al mondo siano palestinesi che furono espulsi
dalle loro case in conseguenza della creazione dello Stato di Israele. Le Nazioni
Unite ribadiscono regolarmente, in particolare con dichiarazioni come la
Risoluzione 192 delle Nazioni Unite e la Dichiarazione Internazionale dei diritti
dell'uomo, il diritto dei palestinesi e dei loro discendenti a tornare nelle case da cui
furono espulsi. Eppure Israele continua a negarglielo.

3) Israele pratica I'apartheid

Nello Stato di Israele I'identita etnica di una persona ne determina i diritti.
Sottomettere differenti gruppi di persone a differenti insiemi di leggi costituisce
letteralmente la definizione di apartheid.

Mentre i palestinesi che vivono sotto il controllo israeliano in Cisgiordania sono
sottoposti alla legge militare, i coloni israeliani che vi abitano sono cittadini di
Israele a tutti gli effetti, sottoposti alla legge civile. Possono votare alle elezioni,
mentre i palestinesi che vi vivono non sono neppure considerati cittadini. | cittadini
non ebrei di Israele sono sottoposti a leggi discriminatorie che li rendono cittadini
di serie B.

Sudafricani che hanno vissuto sotto I'apartheid hanno descritto Israele come del
tutto simile alla situazione che hanno affrontato sotto |'apartheid. L'African
National Congress, il partito di Nelson Mandela, che ha combattuto |'apartheid in
Sud Africa, ha etichettato Israele come uno Stato dell’apartheid. L'ex-presidente
del’ANC, Baleka Mbete, ha definito Israele “molto peggio del Sudafrica
dell’apartheid.”



Desmond Tutu [arcivescovo sudafricano e premio Nobel per la pace, ndt.] ha
affermato che “Israele € uno Stato dell’apartheid...Sono andato ed ho visitato la
Terra Santa e ho visto cose che sono un’immagine speculare di cio che ho vissuto
sotto I'apartheid.”

Anche il governo sudafricano dell’apartheid nel 1978 rese pubblico un rapporto in
cui affermava che “Israele e Sud Africa hanno una cosa in comune su tutte:
entrambi si trovano in un contesto prevalentemente ostile popolato da persone di
colore.”

Il capo militare del Sudafrica dell’apartheid, Constand Viljeon, era un ammiratore
dei posti di blocco israeliani nella Palestina occupata. Dopo averli visitati, sostenne:

“L’accuratezza con cui Israele conduce questo controllo é sorprendente. Come
minimo porta via ad ogni arabo che li attraversa circa un’ora e mezza. Quando il
traffico e intenso, ci vogliono da quattro a cinque ore.”

4) Incarcerazioni di massa dei palestinesi

Il 40% della popolazione maschile palestinese e stata incarcerata dai tribunali
militari israeliani, che hanno una percentuale di condanne per i palestinesi del
99,74%.

Uno dei palestinesi incarcerati da questi tribunali & stato Issa Amro, un uomo che
molti definiscono come il “Gandhi palestinese”. Amro & impegnato in azioni non
violente contro la costruzione di colonie israeliane nella Cisgiordania occupata, che
sono illegali in base alle leggi internazionali. Amro ha affrontato il carcere con 18
imputazioni, da “insulti a un soldato” ad “aggressione”. Amnesty International ha
denunciato che “il diluvio di imputazioni contro Issa Amro non regge in nessun
modo,” definendo le accuse “infondate e motivate da ragioni politiche”. Issa Amro
e solo uno delle centinaia di migliaia di uomini palestinesi che sono stati gettati
nelle prigioni israeliane sulla base di imputazioni infondate.

Allo stesso modo le donne palestinesi non rappresentano un’eccezione a questo
sistema di incarcerazione. Il 18 dicembre 2017, |I'esercito israeliano ha fatto
irruzione in piena notte nella casa della famiglia Tamimi ed ha arrestato la
sedicenne Ahed Tamimi. Hanno picchiato suo padre, sua madre, i fratelli maggiori
e minori ed hanno confiscato tablet, telefoni e videocamere della famiglia. Tamimi
e stata imputata per aver “schiaffeggiato un soldato” e tuttora € in carcere.



Human Rights Watch ha documentato gli abusi dell’esercito israeliano contro
minori palestinesi in un rapporto intitolato “Minori dietro le sbarre”:

“Secondo la sezione di “Difesa Internazionale dei Minori/Palestina”, ogni anno
Israele arresta, imprigiona e processa nel sistema dei tribunali militari circa da 500
a 700 minori palestinesi sospettati di reati penali nella Cisgiordania occupata.
Israele e I'unico Paese che processa automaticamente minori nei tribunali militari.
Nel 2015 “Human Rights Watch” ha riscontrato che le forze di sicurezza israeliane
hanno utilizzato una forza eccessiva per arrestare o detenere bambini palestinesi
di 11 anni a Gerusalemme est e in Cisgiordania, ed ha preso per il collo, picchiato,
minacciato e interrogato minori detenuti senza la presenza di genitori o avvocati.”

5) Islamofobia

Israele & uno Stato che ha cercato il sostegno pubblico dipingendosi come una
sorta di conflitto di civiltd tra “I'lslam e I’Occidente”. E simile all'islamofobia
sostenuta dagli ideologi della Destra in tutto il mondo, compreso Donald Trump,
che notoriamente ha affermato che “l'lslam ci odia” ed ha promosso un bando
contro i musulmani.

Anche I'AIPAC ha spinto quest’ondata di islamofobia. Lo scorso anno e trapelato
che I'AIPAC ha fatto una donazione al ““Center for Security Policy” [Centro per le
Politiche di Sicurezza] (CSP), un centro studi di estrema destra guidato da Frank
Gaffney, che e stato classificato come un gruppo che provoca I'odio dal “Southern
Poverty Law Center” [Centro per la Legge sulla Poverta del Sud, associazione per
la difesa dei diritti civili con sede in Alabama, ndt.]. Anche I""Unione dei
Conservatori Americani” e |I'” Anti-Defamation League” [Lega contro la
Diffamazione, importante gruppo della lobby filoisraeliana negli USA, ndt.] hanno
denunciato il CSP come organizzazione che promuove I'odio contro i musulmani
attraverso ingannevoli teorie cospirative. Riguardo ai musulmani, Frank Gaffney
afferma che “fondamentalmente essi, come termiti, scavano nella struttura della
societa civile e in altre istituzioni con il proposito di creare le condizioni in base alle
quali la jihad possa avere successo.”

Gaffney ha anche sostenuto che lo stratega repubblicano Grover Norquist, I'attuale
parlamentare e vice presidente del Comitato Nazionale Democratico Keith Ellison e
I’ex presidente degli Stati Uniti Barack Obama sono agenti segreti della Fratellanza
Musulmana. Ha anche accusato Barack Obama di essere coinvolto nel “piu grande



inganno dai tempi di Adolf Hitler.”

La “Conservative Political Action Conference” [Conferenza dell’Azione Politica
Conservatrice] (CPAC) ha bandito Gaffney per le sue teorie politiche cospirative
islamofobe, mentre I'AIPAC gli ha fornito supporto finanziario per far circolare
queste teorie cospirative. Discorsi come quelli di Gaffney, come paragonare i
musulmani a termiti e insinuare che la Fratellanza Musulmana sta tentando di
controllare il governo degli USA, sono simili a quelli anti-ebraici, utilizzati nel
passato e in epoca contemporanea, secondo cui “gli ebrei controllano il governo”.

6)Scuole Separate

Le scuole israeliane sono segregate sia in base alla religione che alla razza. Gli
studenti ebrei frequentano scuole in base alla loro denominazione religiosa mentre
| palestinesi frequentano le loro scuole. Meno dell’1% dei bambini frequentano la
manciata di scuole integrate a cui e consentito andare agli ebrei israeliani ed ai
palestinesi con cittadinanza di serie B. Le scuole palestinesi ricevono anche meno
fondi del governo per alunno di quelle ebraiche, con il risultato che meno studenti
che nelle scuole ebraiche frequentano le superiori.

La citta di Tel Aviv ha anche costruito scuole separate per bambini di immigrati
africani non ebrei richiedenti asilo. Il “Daily Beast” [sito web statunitense, ndt.] lo
ha dettagliato in un articolo intitolato “La citta piu progressista di Israele ha
introdotto la segregazione razziale negli asili”, in cui si afferma:

“La citta costruisce le nuove scuole per bambini neri dopo che abitanti ebreo-
israeliani della zona del centro hanno minacciato di tenere a casa i propri figli
piuttosto che consentire loro di imparare a contare, a disegnare e a giocare
sull’altalena accanto ai loro coetanei eritrei e sudanesi.”

7) Deportazioni di massa

Molti rifugiati africani da Paesi come Eritrea e Sudan sono scappati in Israele dopo
aver affrontato guerre nei loro Paesi. Aspettandosi la democrazia liberale di cui
parlano i rappresentanti dell’AIPAC, i rifugiati hanno invece incontrato la resistenza
di massa degli israeliani che li definiscono “infiltrati”. Israele ha chiesto ai rifugiati
africani di scegliere tra I'arresto in una prigione israeliana e la deportazione in un
Paese africano terzo.



Michael Ben Ari, membro del parlamento israeliano, ha spiegato che questa
infiltrazione e semplicemente il risultato della loro esistenza come non ebrei
all'interno di uno Stato ebraico. Ben Ari ha affermato che “il nostro Paese ¢ diverso
dagli altri. Il nostro € uno Stato ebraico...Uno Stato ebraico e democratico...In
qualche caso le due cose sono in contraddizione tra loro. Se porti dentro un milione
di africani, non sara piu ebraico.”

In precedenza |'attuale primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha messo in
guardia che se la popolazione non-ebraica in Israele raggiungesse il livello del 30%
cio metterebbe a rischio “il carattere ebraico” dello Stato di Israele.

Ha persino annunciato un progetto di espulsione di 40.000 migranti africani non
ebrei, definendo i richiedenti asilo “infiltrati”, la cui esistenza rappresenta una
minaccia per il “carattere ebraico” di Israele. | progetti di Netanyahu arrivano dopo
anni di proteste contro i neri in Israele, in cui politici israeliani di tutto lo spettro
politico hanno fatto dichiarazioni riferendosi agli immigrati africani come un
“cancro”, che “emettono un pessimo fetore” e “probabilmente causano ogni sorta
di malattie”.

8) Israele ammette di aver sterilizzato a forza donne ebree etiopi contro la loro
volonta

Benché la popolazione ebrea etiope viva sotto la legge civile, godendo quindi dei
benefici della cittadinanza, ancora soffre di molte discriminazioni in Israele, pur
essendo ebrea. Ci sono informazioni sulla brutalita della polizia israeliana contro gl
ebrei etiopi, oltre alle discriminazioni sul lavoro e nell'impiego pubblico. Nel 2013 si
e scoperto che la Croce Rossa israeliana gettava via il sangue donato dagli ebrei
etiopi. Quando Pnina Tamano-Shata [prima deputata ebrea di origine etiope, eletta
al parlamento israeliano nelle liste del partito di centro “Yesh Atid”, ndt.] ha offerto
di donare il proprio sangue nell’ambito di una campagna della Croce Rossa
israeliana, questa ha rifiutato la donazione del suo sangue sulla base del fatto che
e etiope. Quello stesso anno il governo israeliano ha ammesso di aver iniettato in
donne ebree etiopi un farmaco per il controllo delle nascite chiamato Depo-
Provera.

Gal Gabbay, una giornalista israeliana, ha informato che molte donne sono state
sottoposte a iniezioni per il controllo delle nascite quando stavano immigrando in
Israele dall’Etiopia. Gabbay riporta:



“In base al programma, mentre le donne erano ancora nei campi di transito in
Etiopia a volte sono state intimidite o minacciate perché accettassero l'iniezione.
‘Ci dicevano che si trattava di vaccinazioni,” ha detto una delle donne intervistate.
‘Ci hanno detto che la gente che partorisce di frequente soffre. Lo abbiamo preso
ogni tre mesi. Abbiamo detto che non lo volevamo.””

La sterilizzazione forzata corrisponde alla definizione delle Nazioni Unite di
genocidio da “imposizione di misure intese a impedire la riproduzione all’'interno di
un gruppo”. In seguito a queste sterilizzazioni forzate, il tasso di nascite degli ebrei
etiopi € caduto del 50% tra il 2003 ed il 2013.

9) Israele ha fornito armi a governi genocidi in tutto il mondo

Israele e stato un esportatore di armi a molti regimi repressivi in tutto il mondo.
Oltre ad aver venduto ordigni nucleari al Sud Africa dell’apartheid, Israele e stato il
suo maggiore fornitore di armi. Israele ha fornito armi anche al governo birmano
quando era impegnato nel genocidio della popolazione rohingya. Israele ha anche
fornito al governo ruandese armamenti mentre era impegnato nel genocidio dei
tutsi, che e considerato il piu rapido genocidio occorso nella storia umana. Israele
ha anche fornito armi al governo serbo mentre era impegnato nella pulizia etnica
dei bosniaci.

Lungi dall’essere un “paradiso progressista”, Israele € in realta uno Stato etno-
religioso che viola i diritti umani dei palestinesi, di altre minoranze etniche e
religiose all'interno dei suoi confini, aiutando al contempo anche I'islamofobia e il
genocidio su scala globale. E per questa ragione che una parte significativa e
sempre maggiore del partito Democratico sta alzando la voce per la giustizia in
Palestina. Finché Israele continuera ad opprimere, I'appoggio ad Israele continuera
ad essere una “quotazione in ribasso” all'interno del partito Democratico. Nessun
ex governatore democratico pud cambiare cid con affermazioni false.

Su Hamzah Raza

Hamzah Raza € un professore incaricato alla Vanderbilt University. Il suo articolo €
stato pubblicato su Huffington Post, Alternet, Raw Story, LeMuslim Post e
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