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Nell’accusa  politica  distorta  e  ambigua  di  oggi  alcuni  principi  rimangono
immutati. Ronit Lentin, sociologa del Trinity College di Dublino, si è da tempo
specializzata nei rapporti razziali e il suo libro scava nelle basi razziste di Israele.
Di  conseguenza  il  razzismo  collettivo  degli  ebrei  bianchi  di  Israele  supera
decisamente ogni confronto.

Un pregio dell’analisi è teoretico, in quanto utilizza gli scritti di Patrick Wolfe,
David Theo Goldberg e Giorgio Agamben per vedere come modelli filosofici ed
economici facciano leva sulla differenza razziale. Nel suo contesto universitario
l’autrice deve mostrare gli esempi accademici nella condanna del sistema legale
distorto dei sionisti. Si potrebbe essere tentati di andare a leggere i loro lavori.

Ma,  a  meno  che  uno  non  faccia  parte  di  una  università  prestigiosa,  non  si
soffermerà su tali libri ed ha il mio permesso di saltare questi passaggi. Perché
spaccare  il  capello  in  quattro  per  esprimere  una  definizione  esatta  del
“colonialismo di insediamento” quando il lettore di questo libro è già al corrente
dell’ingiustizia?  Fortunatamente in  questo volume non ce n’è  bisogno perché
Lentin ha puntato i riflettori su molteplici luoghi oscuri.

Un altro filone che esplora è quello della storia politica, e in questo ha avuto da
molto tempo colleghi  quali  lo studioso Ilan Pappé che lo scrive chiaramente,
citando come lei estrae il razzismo dal profondo del cuore israeliano. La materia
prima del razzismo si trova ovunque, da parte dei contabili finanziari come dei
compilatori  di  precedenti  giuridici.  Per quanto riguarda il  sistema giudiziario
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sionista, ci si chiede perché non crolli sulle sue stesse tremolanti colonne. Il primo
“decreto  per  la  protezione  del  popolo”  di  Hitler  è  stato  permanentemente
applicato  al  giusto  tipo  di  persone,  consentendo  che  la  contraddizione
discriminatoria procedesse indisturbata. Questa è una lezione che avrebbe dovuto
essere  appresa  dall’Olocausto  ebraico,  ma  la  legittima  potenza  ebraica  ha
adottato la stessa fiaccola della superiorità ariana nazista.

Il libro insiste sul fatto che la razza, in politica, deve voler dire cura. In medicina,
per esempio, gli ebrei arabi, essendo più scuri di pelle, sono stati maltrattati nel
modo in cui un medico nazista infliggeva malattie agli ebrei del campo e come
nell’esperimento  Tuskegee  sui  maschi  negri  in  Alabama  [dal  1932  al  1972
afroamericani malati di sifilide non vennero curati con la penicillina per poter
studiare l’evoluzione della malattia, ndtr.]. Uno dei dottori razzisti israeliani era
parente dell’autrice. Riguardo alla cittadinanza, un altro esempio, la “Legge del
Ritorno” dello Stato [di Israele] nel 1991 è stata modificata per consentire l’arrivo
di un milione di ebrei russi e dei loro familiari non ebrei per incrementare la
popolazione bianca di Israele. Vagliando la disciplina dell’“esercito più morale al
mondo”  [autodefinizione  dell’esercito  israeliano,  ndtr.],  è  risultato  che  l’IDF
[esercito israeliano] aveva organizzato stupri di massa durante la Nakba e che ci
sono crescenti aggressioni sessuali persino nei confronti di donne ebree che oggi
fanno il servizio militare per il governo militarista. E riguardo alla geografia, la
modalità dello Stato sionista è semplicemente di accerchiare le comunità arabe
sulla mappa, ai lati di ogni strada.

Come viene giustificato il  razzismo? Già prima del  Mandato Britannico [sulla
Palestina] gli abitanti arabi erano visti come ‘inferiori’ e la colonizzazione della
Palestina necessitava di essere illuminato dal progresso europeo e americano. E il
giovane Israele mantenne semplicemente le “Norme di Difesa (Emergenza)” del
governo  del  Mandato,  che  includevano  la  maggior  parte  delle  principali
perversioni  dell’applicazione  delle  leggi  degli  ebrei  israeliani  riguardo  agli
autoctoni  non  ebrei,  dai  processi  a  civili  nei  tribunali  militari  alle  efficienti
demolizioni di case, alla censura.

I tribunali sionisti si aggrappano a qualunque giustificazione, compresi la stessa
Dichiarazione  Balfour  [con  cui  nel  1917  il  governo  britannico  si  impegnò  a
favorire la creazione di un “focolare ebraico” in Palestina, ndtr.], i decreti del
Mandato britannico,  la  risoluzione 181 dell’ONU che riconosceva lo  Stato  di
Israele  e  persino  sentenze  della  Bibbia.  La  colonizzazione  è  considerata



un’impresa quasi sacra, in quanto tiene fede alla cosiddetta missione e il modo di
vita ebraici, imitando il patriottismo USA come una sorta di religione.

Oltre all’ingegnosa strutturazione delle leggi, c’è sempre l’azione immediata di
polizia o esercito. Il caso dell’espulsione dei beduini di Umm al-Hiran del 2017 ha
implicato l’intenzionale uso di armi da fuoco contro una comunità disarmata e che
non stava protestando. Giornalisti e parlamentari della Knesset sono stati esclusi
dalla scena. Due anni prima il villaggio di Al-Araqib era stato demolito e ai suoi
abitanti erano stati addebitati dal governo i costi della demolizione! Ciò che rende
questo modo di agire più di una semplice prosecuzione della ‘pulizia etnica’ è
stata anche la revoca della loro cittadinanza. Questa è stata una punizione perché
i  beduini  non  se  ne  sono  andati  nel  resto  del  Medio  Oriente  o  non  sono
semplicemente morti. Non importa che siano stati rinchiusi là dal nuovo Stato
militarizzato dopo il 1948.

Il capitolo sul genere deve soddisfare le esigenze della razza, e ci sono forse
troppe questioni da presentare. Un aspetto imprevisto è il rapporto d’interesse
dello  Stato  israeliano  per  il  delitto  d’onore  palestinese,  in  quanto  questo,
ovviamente,  ne  ridurrebbe  la  comunità.   Ma  ci  sono  troppe  tentazioni  per
l’autrice, determinando una deviazione dal percorso relativo alla discriminazione
razziale. La decolonizzazione della Palestina, da parte dei palestinesi o di questi
ultimi  insieme agli  ebrei  israeliani,  è  un indispensabile  punto di  discussione.
Eppure il capitolo sulla teoria della liberazione si allontana dalla vera e propria
questione del libro riguardo a ebrei contro i goy [non ebrei] arabi.

Qui buona parte del frutto marcio è raccolto da fonti libere in rete, molte delle
quali  sioniste.  Non ero a  conoscenza del  fatto  che “quasi  tutti”  i  palestinesi
cittadini di Israele che hanno espresso critiche su Facebook durante il massacro
del 2014 a Gaza [operazione “Margine protettivo”, ndtr.] sono stati interrogati dai
servizi di sicurezza dello Stato. E stranamente mi sono perso la dichiarazione di
Netanyahu  sulla  manifestazione  razzista-fascista  del  2017  a  Charlotteville,
Virginia  [una  manifestante  antirazzista  venne  investita  e  uccisa  da  un
suprematista  bianco,  ndtr.]:  “Riguardo  a  voi,  ebrei  americani  che  avete
fronteggiato questi nazisti laggiù – nazisti che odiano voi democratici progressisti,
insieme ai vostri amici negri, musulmani, immigrati e gente di sinistra – beh, ve la
siete andata a cercare…Arrangiatevi.”

O forse la vostra disapprovazione diventerà permanente leggendo un sondaggio



d’opinione Pew [istituto di ricerca Usa, ndtr.] del 2016 secondo cui il 48% degli
ebrei israeliani e il 59% degli ortodossi vuole l’espulsione degli arabi. Lentin ci
ricorda  che  il  parlamentare  prediletto  dai  coloni,  Naftali  Bennett,  ha  reso
legittime risposte razziste agli esami. Un ministro dell’Educazione può fare cose
del genere, un balsamo per il cosiddetto ‘trauma del colono’, e ottenere pure
l’approvazione dell’opinione pubblica.

Quindi uno dei pregi di questo libro sono le molte prove raccolte su internet,
incoraggiandovi a fare altrettanto. Utilizzando una serie di piattaforme pubbliche,
Lentin  lo  ha  fatto  per  voi:  se  siete  un  attivista  antirazzista  per  i  diritti  dei
palestinesi, questa è una guida per il  consumatore che riempirà innumerevoli
sacchetti  della spesa di ingiustizie basate sulla discriminazione razziale.  Se il
carrello pieno di orrori di questo libro ha un difetto, è che ve ne si trovano troppi
da prendere, ma i sionisti continuano semplicemente a costruire scaffali su cui
impilarli.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Un  palestinese  in  sciopero  della
fame: ‘Seppellitemi nella tomba di
mia madre’
Fayha Shalash e Ramzy Baroud

23 aprile 2019,  Al Jazeera

Ingiustizia e violenza hanno spinto molti  prigionieri palestinesi a
disperati e rischiosi scioperi della fame.

Uno dei tanti modi in cui Israele cerca di opprimere e controllare la popolazione
palestinese è incarcerare chi guida la resistenza contro l’occupazione e il progetto
coloniale di insediamento.
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In Palestina un prigioniero palestinese in un carcere israeliano viene definito
“aseer”, cioé recluso, perché lui o lei  non è un criminale. Ciò che conduce i
palestinesi nelle carceri israeliane sono atti di resistenza – dallo scrivere una
poesia sulla lotta contro l’occupazione al compiere un’aggressione contro soldati
israeliani  nella  terra  palestinese  occupata.  Per  l’occupazione  israeliana,
comunque, ogni atto di resistenza o provocazione palestinese è catalogato come
una forma o di “terrorismo” o di “incitamento” [all’odio], che non può essere
tollerata.

Attualmente ci sono 5.450 prigionieri nelle carceri israeliane, 205 dei quali sono
minori  e  48  donne.  In  base  ad  alcune  stime,  dall’occupazione  israeliana  di
Gerusalemme est, Cisgiordania e Gaza nel giugno 1967, oltre 800.000 palestinesi
sono stati imprigionati nelle carceri israeliane.

Superfluo dirlo, come Israele cerca di mantenere tutta la popolazione palestinese
in  continua  miseria  e  oppressione,  lo  stesso  fa  nei  confronti  dei  prigionieri
palestinesi.

Nei mesi scorsi le già terribili condizioni in queste carceri sono ulteriormente
peggiorate dopo che il governo israeliano ha annunciato che avrebbe adottato
rigide misure nelle prigioni come tecnica di “deterrenza” – una iniziativa che in
Israele è stata vista come propaganda elettorale.

“Compaiono in continuazione immagini irritanti di persone che cucinano nelle
sezioni dei terroristi. Questa festa è finita”, ha detto a inizio gennaio il ministro
israeliano della Sicurezza Pubblica, Gilad Erdan. I  suoi progetti  comprendono
limitazioni all’uso dell’acqua da parte dei prigionieri, il divieto di cucinare in cella
e  l’installazione di  dispositivi  di  interferenza per  bloccare  il  presunto  uso di
cellulari entrati di contrabbando.

Quest’ultima misura, in particolare, ha provocato l’indignazione dei prigionieri,
poiché quei  dispositivi  sono stati  messi  in relazione a gravi  dolori  alla testa,
svenimenti e disturbi duraturi.

A fine gennaio il Servizio Penitenziario Israeliano (IPS) ha compiuto nel carcere
militare di Ofer vicino a Ramallah, nella Cisgiordania occupata, un raid che ha
provocato il ferimento di oltre 140 prigionieri palestinesi, alcuni dei quali colpiti
da proiettili veri.



A fine marzo anche le prigioni di Naqab, Ramon, Gilboa, Nafha e Eshel sono state
oggetto di incursioni, che hanno causato molti feriti tra i prigionieri palestinesi.
La rabbia è esplosa e il 7 aprile centinaia di palestinesi detenuti nelle carceri
israeliane hanno lanciato uno sciopero della fame di massa che è terminato otto
giorni dopo in seguito a un accordo tra i prigionieri palestinesi e l’IPS.

In mezzo al baccano preelettorale in Israele, questa notizia è stata ampiamente
ignorata  dai  media  internazionali,  che  si  sono  invece  focalizzati  sulla
dichiarazione del presidente USA Donald Trump sulle Alture del Golan e sulla
promessa  del  primo  ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu  di  annettere  la
Cisgiordania.

Invece per i palestinesi, la maggior parte dei quali soffre per avere un parente
nelle carceri israeliane, tenuto in condizioni che violano i requisiti minimi del
diritto  internazionale  e  umanitario,  questo  è  stato  un  grave  motivo  di
preoccupazione e anche di rabbia. I palestinesi sanno che dietro ai numeri e alla
propaganda  israeliana  che  definisce  questi  uomini,  donne  e  minori  come
“terroristi”  vi  sono  tragiche  storie  umane  di  sofferenza  e  tenacia.

Una di queste storie è quella del giornalista palestinese Mohammed al-Qiq, marito
della coautrice di questo articolo, Fayha Shalash.

Al-Qiq lavorava come corrispondente della rete di informazioni saudita Al-Majd,
occupandosi della Cisgiordania. I suoi reportage televisivi relativi all’esecuzione
da parte dell’esercito israeliano di presunti aggressori palestinesi nel corso di
quella che è stata chiamata la rivolta di Al-Quds hanno ricevuto molta attenzione
in  tutto  il  Medio  Oriente  e  gli  hanno  procurato  molta  ammirazione  tra  i
palestinesi.

A causa del suo lavoro è stato giudicato una “minaccia” dallo Stato israeliano e
nel novembre 2015 è stato arrestato. Questa è la sua storia.

‘Seppellitemi nella tomba di mia madre’

Sabato 21 novembre 2015, un mese e mezzo dopo l’inizio della rivolta di Al- Quds,
i soldati israeliani hanno fatto irruzione in casa nostra. Hanno sfondato la porta
d’ingresso  della  nostra  modesta  casa  e  sono  entrati.  È  stata  la  scena  più
spaventosa che si possa immaginare. Nostra figlia di un anno, Lour, si è svegliata



e ha incominciato a piangere. Mentre Mohammed veniva bendato e ammanettato,
Lour continuava ad abbracciarlo e accarezzarlo.

Per fortuna Islam, che allora aveva tre anni, dormiva ancora. Sono felice di questo
perché non volevo che vedesse suo padre portato via dai soldati in un modo così
violento.

Al mattino ho dovuto dirgli che suo padre era stato portato via; mentre cercavo di
spiegargli, gli tremavano le labbra e il suo viso aveva una smorfia di paura e di
dolore che nessun bambino dovrebbe mai provare.

Era la quarta volta che Mohammed veniva arrestato. Il primo arresto fu nel 2003,
quando è stato detenuto per un mese; poi nel 2004 è stato nuovamente arrestato
e detenuto per 13 mesi e nel 2008 è stato condannato da un tribunale israeliano a
16 mesi di prigione per le sue attività politiche e per il suo impegno nel Consiglio
studentesco dell’università di Birzeit.

Poi Mohammed è stato portato nel famigerato centro di detenzione Al-Jalameh per
l’interrogatorio. Non gli è stato permesso di vedere un avvocato fino al ventesimo
giorno di detenzione. È stato torturato fisicamente e psicologicamente e gli è
stato ripetutamente chiesto di firmare una falsa confessione [in cui ammetteva] di
essere impegnato in “istigazione attraverso mezzi di informazione”, cosa che ha
rifiutato di fare.

Abbiamo saputo che la sua detenzione è stata prorogata diverse volte, ma non
avevamo  nessun’altra  notizia  da  lui.  Le  nostre  richieste  di  visita  in  quanto
familiari  sono  state  respinte  e  tutto  ciò  che  potevamo  fare  era  aspettare  e
pregare.

A inizio dicembre mi sono imbattuta in una notizia riportata online, secondo cui
mio marito aveva iniziato uno sciopero della fame. Ho immediatamente telefonato
all’Associazione dei Prigionieri, una Ong nata nel 1993 per sostenere i prigionieri
politici  palestinesi nelle carceri  israeliane, e per pura fortuna sono riuscita a
contattare  un avvocato  di  nome Saleh Ayoub che aveva visto  Mohammed in
tribunale. Mi ha detto che mio marito veniva processato a porte chiuse, il che
significa  che né la  sua famiglia  né il  suo avvocato  erano stati  informati  del
processo.

Mentre Mohammed veniva riportato in cella, si è avvicinato a Ayoub ed è riuscito



a dirgli  queste  parole:  “Sono il  prigioniero  Mohammed al-Qiq.  Dite  alla  mia
famiglia e ai media che sto facendo uno sciopero della fame. Attualmente sono in
arresto a Al-Jalameh.”

Quando ho sentito ciò, mi sono molto spaventata. Nella mia famiglia non abbiamo
mai fatto questa esperienza. Non comprendevo del tutto le conseguenze di una
tale decisione, ma ho deciso di appoggiare mio marito. 

Per mesi ho seguito ogni associazione per i diritti umani che potesse aiutarmi a
ottenere qualche informazione sulla salute mentale e fisica di Mohammed. Gli
israeliani  non  avevano  prove  contro  di  lui,  ma  continuavano  a  trattenerlo,
nonostante la sua salute andasse peggiorando. Quando ha incominciato ad avere
emorragie e a non reggersi più in piedi è stato trasferito all’ospedale del carcere
di Ramleh.

A nessuno è stato permesso di visitarlo nell’ospedale del carcere, né a noi né alla
Croce Rossa. Il caso di Mohammed non è l’unico, in quanto Israele consente il
completo isolamento di ogni prigioniero che faccia uno sciopero della fame.

Mohammed è diventato ancor più determinato a portare avanti il suo sciopero
della  fame  quando  il  tribunale  israeliano  lo  ha  condannato  a  sei  mesi  di
“detenzione  amministrativa”,  che  significa  che  loro  non  avrebbero  potuto
sostenere le accuse contro mio marito con alcuna prova tangibile, ma rifiutavano
di liberarlo. L’ordine di detenzione amministrativa è rinnovabile fino a tre anni.

Per me è stata una corsa contro il tempo. Dovevo fare in modo che il mondo mi
ascoltasse,  ascoltasse  la  storia  di  mio  marito,  perché  si  facesse  sufficiente
pressione su Israele perché lo liberasse. Temevo che potesse essere troppo tardi,
che Mohammed morisse prima che quel messaggio risuonasse in tutta la Palestina
e nel mondo.

Dato che la sua salute continuava a peggiorare, è stato portato all’ospedale di
Afouleh, dove hanno cercato di alimentarlo a forza. Lui si è rifiutato. Quando
hanno tentato di alimentarlo con una flebo, si è strappato l’ago dal braccio e lo ha
gettato a terra. Conosco mio marito, per lui la vita senza libertà non vale la pena
di essere vissuta.

Dopo un mese di sciopero della fame Mohammed ha cominciato a vomitare bile
gialla e sangue. Il dolore al ventre e alle articolazioni e le continue emicranie



erano insopportabili.  Nonostante tutto questo,  continuavano a legarlo al  letto
d’ospedale. Il suo braccio destro ed entrambi i piedi erano bloccati agli angoli del
letto da pesanti ferri. È stato lasciato così per tutto il tempo.

Sentivo che Mohammed stava per morire. Ho cercato di spiegare a mio figlio che
suo padre rifiutava il  cibo per lottare per la  sua libertà.  Islam continuava a
ripetere:  “Quando  crescerò,  lotterò  contro  l’occupazione”.  Lour  sentiva  la
mancanza del padre ma non capiva niente. Quando combattevo per la libertà del
loro papà, non avevo altra scelta che stare lontana da loro per lunghi periodi. La
nostra famiglia era spezzata.

Il 4 febbraio 2016 Mohammed è entrato nel 77mo giorno di sciopero della fame.
In  seguito  alla  pressione popolare  ed internazionale,  ma soprattutto  a  causa
dell’irremovibile volontà di Mohammed, l’occupazione israeliana è stata costretta
a sospendere l’ordine di “detenzione amministrativa”. Ma per Mohammed non era
abbastanza.

Con questa mossa, l’occupazione israeliana intendeva mandare un segnale che la
crisi  era  stata  scongiurata,  nel  tentativo  di  ingannare  i  media  e  il  popolo
palestinese. Ma Mohammed non ne voleva sapere, voleva essere lasciato libero,
perciò ha proseguito lo sciopero per altre settimane.

In quel momento mi è stato dato il permesso di fargli visita, ma ho deciso di no,
per  non  dare  l’impressione  che  tutto  adesso  andasse  bene,  giocando
inavvertitamente  a  favore  della  propaganda  israeliana.

È stata la decisione più difficile che abbia mai dovuto prendere, stare lontana
dall’uomo che amo, dal padre dei miei figli. Ma sapevo che se lui avesse visto me
o i bambini si sarebbe troppo emozionato, o peggio ancora avrebbe potuto avere
un crollo fisico ancor più grave. Ho mantenuto l’impegno di sostenerlo nella sua
decisione fino alla fine.

A un certo punto ho pensato tra me che Mohammed non sarebbe mai più tornato
e sarebbe morto in prigione.

Era così legato ai nostri figli. Li amava con tutto il cuore e cercava di passare il
maggior  tempo  possibile  con  loro.  Giocava  con  loro,  li  portava  entrambi  a
passeggiare  intorno  alla  casa  o  nei  dintorni.  Perciò  quando  la  sua  morte  è
diventata una reale possibilità, mi sono chiesta che cosa avrei detto loro, come



avrei risposto alle loro domande quando fossero cresciuti senza un padre e come
avrei potuto andare avanti senza di lui.

Quando è arrivato all’ottantesimo giorno di sciopero della fame, il suo corpo ha
cominciato  ad  avere  convulsioni.  Ho  saputo  in  seguito  che  questi  spasmi
involontari erano molto dolorosi. Ogni volta che sopraggiungevano, lui recitava la
Shahada [la professione di fede nell’Islam, ndtr.] – “Non c’è altro dio all’infuori di
Allah e Maometto è il suo profeta” – in previsione della sua morte.

Consapevole di ciò che sembrava essere la sua inevitabile morte, Mohammed ha
scritto un testamento di cui io non ero a conoscenza. Mi è crollato il  mondo
addosso quando ho ascoltato le parole del suo testamento lette in televisione:

“Mi piacerebbe vedere mia moglie e i miei bambini, Islam e Lour, prima di morire.
Voglio solo essere sicuro che stiano bene. Vorrei anche che l’ultima preghiera per
il mio corpo fosse recitata nella moschea Durra. Per favore seppellitemi nella
tomba di mia madre, in modo che lei possa prendermi in braccio come faceva
quando ero bambino. Se questo non si può fare, per favore seppellitemi il più
vicino possibile a lei.”

Durante il suo sciopero della fame le fotografie dei bambini sono rimaste accanto
al letto d’ospedale di Mohammed. “I miei bambini si ricordano di me?”, soleva
chiedere a chiunque lo andasse a trovare.

Alla fine, la sua determinazione si è dimostrata più forte dell’ingiustizia dei suoi
aguzzini.  Il  26 febbraio  2016 è  stato  annunciato  che era  stato  raggiunto un
accordo tra il Comitato dei Prigionieri Palestinesi che rappresentava Mohammed
e l’amministrazione penitenziaria israeliana. Mio marito sarebbe stato rilasciato il
21 maggio dello stesso anno.

Mohammed ha ottenuto la libertà dopo 94 giorni  di  sciopero della fame. Ha
dimostrato al mondo di non essere un terrorista come sostenevano gli israeliani e
di essere stato punito per aver semplicemente informato il mondo delle sofferenze
del suo popolo. Grazie alla sua inflessibile resistenza le autorità militari israeliane
sono state costrette a cancellare tutte le accuse contro di lui.

L’incarcerazione di Mohammed rimane un ricordo doloroso, ma anche una grande
vittoria per i palestinesi di ogni luogo. Quando è entrato in carcere Mohammed
pesava 99 chili; quando ha terminato lo sciopero della fame ne pesava solo 45. Il



suo corpo era ridotto a pelle ed ossa. La sua struttura atletica era collassata su sé
stessa, ma il suo spirito ha continuato a crescere, come se più fisicamente debole
si sentisse, più diventasse forte la sua volontà.

Quando sono andata a trovarlo coi nostri figli una settimana dopo la fine del suo
sciopero,  non  l’ho  riconosciuto.  Ho  pensato  di  essere  entrata  nella  stanza
sbagliata, ma quando mi sono avvicinata ho visto i suoi begli occhi amorevoli, l’ ho
abbracciato e ho pianto.

Mohammed  è  stato  rilasciato  alla  data  concordata,  ma  è  stato  nuovamente
arrestato otto mesi dopo. Ha immediatamente iniziato un altro sciopero della
fame che è durato 33 giorni.

Oggi Mohammed è libero, ma parla ancora della prigione e la nostra famiglia non
ha ancora superato il trauma che abbiamo subito. Islam è preoccupato che suo
padre possa essere nuovamente arrestato di notte. Gli dico di non preoccuparsi,
ma io stessa sono terrorizzata da quella possibilità. Sogno il giorno in cui non avrò
più paura di poter perdere mio marito.

Rivivo  anche  quella  straziante  esperienza  tutte  le  volte  che  un  prigioniero
palestinese inizia un altro sciopero della fame. So che non è una decisione facile
mettere in gioco la propria vita, rischiare tutto per ciò in cui si crede. Gli scioperi
della  fame  non  comportano  solo  un  alto  prezzo  per  i  corpi  e  le  menti  dei
prigionieri.  Anche le loro famiglie e le loro comunità devono sopportare gran
parte di quel pesante fardello.

Mi sento accanto a tutti loro e prego dio che tutti i nostri prigionieri vengano
presto liberati.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non
riflettono necessariamente la politica editoriale di Al Jazeera.

Fayha Shalash è una giornalista palestinese che vive nella città di  Birzeit  in
Cisgiordania.

Ramzy Baroud è un giornalista noto a livello internazionale, consulente di media e
scrittore.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



Fine modulo

Perché il sionismo è sempre stato
un’ideologia razzista
Asa Winstanley

20 aprile 2019, Middle East Monitor

Questa settimana il ministro ombra laburista della Giustizia Richard Burgon si è
rammaricato per aver affermato qualche anno fa in un discorso che il sionismo è il
“nemico della pace”. Non avrebbe dovuto scusarsi. Le sue considerazioni del 2014
erano un semplice dato di fatto storico, ed avrebbe dovuto difenderle.

I sionisti liberal e “di sinistra” affermano che il governo sempre più di estrema
destra del primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu è una “degenerazione”
del cosiddetto sogno sionista. Ci viene detto che questa progetto rappresenta un
paradiso egualitario per i popoli ebraici oppressi del mondo.

Si tratta di una fantasia antistorica.

Il  movimento per  creare uno “Stato ebraico” in  Palestina –  un Paese per  la
stragrande maggioranza non ebreo –  fu,  fin  dalla  sua ideazione,  un progetto
esclusivista e razzista. Dai suoi primi giorni il sionismo è stato permeato degli
stessi  atteggiamenti  razzisti  di  altri  movimenti  europei  di  colonialismo  di
insediamento.  In  realtà  la  concezione  progressista  sionista  di  eguaglianza
all’interno della Palestina esclude gli  arabi  palestinesi,  il  popolo indigeno del
territorio.  Una  simile  cecità  intenzionale  è  una  caratteristica  comune  dei
movimenti  colonialisti.  Come  l’illustre  studioso  palestinese  Nur  Masalha  ha
spiegato decenni fa nel  suo studio magistrale “Espulsione dei  palestinesi”,  in
realtà  il  movimento  sionista  ha  compreso  che  effettivamente  c’era  già  una
popolazione che viveva in Palestina. Tuttavia scelse di non vedere queste persone
come esseri umani a pieno titolo degni degli stessi diritti dei coloni ebrei.
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Masalha ha scritto che l’ignobile slogan del sionista dei primordi Israel Zangwill
“una terra senza popolo per un popolo senza terra” non era inteso come un
giudizio demografico letterale. I sionisti “non intendevano dire che non ci fosse un
popolo  in  Palestina,  ma  che  non  c’era  un  popolo  degno  di  essere  preso  in
considerazione all’interno del quadro di concezioni della supremazia europea che
all’epoca dominavano incontrastate.”

Questi concetti di suprematismo bianco, che in quel periodo per le élite europee
erano indiscutibili,  erano una caratteristica comune dei progetti colonialisti di
ogni tipo. Come avrebbe quindi potuto essere diverso per il sionismo?

La risposta è che non lo era, indipendentemente da quanta immagine “di sinistra”
i sionisti laburisti abbiano inserito nel loro movimento colonialista. Dopo tutto i
movimenti laburisti dell’Europa occidentale nelle metropoli coloniali erano spesso
esplicitamente di orientamento favorevole all’impero; probabilmente nessuno più
del partito laburista britannico. In realtà la storia dell’appoggio ad alcuni dei
fondamentali diritti umani dei palestinesi da parte di Jeremy Corbyn rappresenta
una  rottura  storica  con  la  lunga  serie  praticamente  ininterrotta  di  virulente
politiche anti-palestinesi del partito laburista.

Prendete per esempio Richard Crossman, ministro del governo di Harold Wilson
negli  anni ’60 e in seguito editorialista del  “New Statesman” [rivista politica
inglese di sinistra, ndt.]. All’epoca era una figura di spicco della sinistra laburista,
eppure in tutto il partito era uno dei più fanatici tra i sionisti. Nel 1959, in una
conferenza in Israele, affermò che “nessuno, fino al XX° secolo, aveva seriamente
messo in dubbio” il “diritto” o il “dovere” di quello che definì “l’uomo bianco” in
Africa e nelle Americhe “di civilizzare questi continenti con la loro occupazione
fisica, anche a costo di spazzare via la popolazione nativa.”

In altre parole, il genocidio.

Crossman  lamentò  inoltre  che  “i  coloni  ebrei”  in  Palestina  non  avessero
“raggiunto la maggioranza prima del 1914,” e che i palestinesi “li vedessero come
‘coloni bianchi’, venuti ad occupare il Medio Oriente.” Si noti che questo decano
della sinistra laburista non condannava “i coloni bianchi” che di fatto avevano
occupato  la  Palestina  con  la  forza  cacciando  la  popolazione  indigena.  Si
rammaricava solo che i palestinesi avessero riconosciuto il movimento sionista
per quello che realmente era e quindi vi si fossero opposti.
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Non c’è quindi da stupirsi che il governo laburista del 1945 avesse, come parte
del proprio programma elettorale, un punto che chiedeva esplicitamente la pulizia
etnica  dei  palestinesi  dalla  Palestina  per  far  posto  a  uno “Stato  ebraico”.  Il
documento sosteneva che in  Palestina “il  trasferimento di  popolazione è una
necessità.  Che gli  arabi siano incoraggiati  ad andarsene, e che vi  entrino gli
ebrei.”

Il documento andò persino oltre, invocando la futura espansione dei confini del
previsto “Stato ebraico” con l’annessione di parti della Transgiordania, dell’Egitto
o  della  Siria  “attraverso  un accordo”.  In  realtà,  l’Egitto  e  il  futuro  Stato  di
Giordania all’epoca erano regimi fantoccio della Gran Bretagna.

Ben  Pimlott,  biografo  dell’ex-ministro  delle  Finanze  Hugh  Dalton,  descrisse
questa posizione come “ultra sionismo” – moderato rispetto a un progetto ancora
più estremista che lo stesso Dalton avrebbe preferito e che chiedeva di “aprire la
Libia  o  l’Eritrea  alla  colonizzazione  ebraica,  come  satelliti  o  colonie  della
Palestina.”

Non dovrebbe quindi sorprendere che Dalton fosse, come molti colonialisti, un
razzista  esplicito.  Utilizzò  un  linguaggio  apertamente  segnato  dall’odio  nei
confronti delle persone di colore e degli ebrei, deridendo un deputato del partito
Laburista che era ebreo per la sua presunta “ideologia”.

Allora come adesso il sionismo spesso e volentieri è andato mano nella mano con
l’antisemitismo. Molti razzisti bianchi che detestano gli ebrei spesso non hanno
avuto nessun problema con il concetto di “Stato ebraico” in Palestina – dopotutto
esso prospetta la cancellazione degli ebrei dall’Europa.

Come ha scritto, pur negando di essere un antisemita, il  presunto autore dei
massacri nella moschea di Christchurch nel suo “manifesto”: “Un ebreo che vive
in Israele non è un mio nemico, finché non cerca di sovvertire o danneggiare il
mio popolo (bianco).”

Per  tutte  queste  ed  altre  ragioni,  il  sionismo è  sempre  stato  un  movimento
razzista – e non lo è stato meno nella sua versione “sionista laburista”.

Oggi il sionismo laburista è morto come forza politica all’interno della Palestina
occupata. Il partito Laburista – i cui predecessori politici fondarono lo Stato di
Israele e nel 1948 perpetrarono la Nakba, in cui 750.000 palestinesi vennero



espulsi con la forza – ora è relegato a una manciata di sei seggi nella Knesset [il
parlamento israeliano, ndt.].

La principale utilità del laburismo sionista per il complessivo movimento sionista
è in quanto arma ideologica contro la sinistra globale e il movimento di solidarietà
con la Palestina in tutto il mondo, come si vede nel ruolo divisivo che gruppi come
il “Jewish Labour Movement” [Movimento Ebraico Laburista] (JLM) e i “Labour
Friends of Israel” [Amici Laburisti di Israele] hanno giocato nella lunga campagna
contro Jeremy Corbyn.

Come ha spiegato un importante leader di JLM lo stesso mese in cui Corbyn è
stato eletto per la prima volta segretario del  partito Laburista britannico nel
2015: “Abbiamo costruito un forte discorso politico, radicato nella politica della
sinistra e utilizzato nel suo stesso cortile di casa.” Questo progetto è stato messo
in atto in modo che “la questione di Israele” non fosse “persa per definizione”. La
crisi  dell’“antisemitismo” nel  partito  Laburista  è,  in  realtà,  una campagna di
razzisti per diffamare in quanto “razzisti” gli anti-razzisti.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Come Israele è stato assolto per le
violazioni  dei  diritti  delle  donne
palestinesi
Yara Hawari

8 marzo 2019, Al Jazeera

Dagli  accordi  di  Oslo  sono stati  fatti  sistematici  tentativi  di  de-
politicizzare l’attivismo per i diritti delle donne in Palestina

Benché  la  Giornata  Internazionale  della  Donna  abbia  le  proprie  radici  nei
movimenti di base rivoluzionari e anti-capitalisti delle donne, nel Sud del mondo
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la sua celebrazione è appannaggio di settori dell’ONU e delle Ong. L’occasione è
spesso sfruttata per rafforzare certe narrazioni di sviluppo dei diritti delle donne
e per raccogliere fondi per i progetti.

In Palestina quest’anno le agenzie ONU, varie organizzazioni internazionali e Ong
locali hanno lanciato una campagna durata una settimana chiamata “I miei diritti,
il  nostro potere”,  intesa a “sensibilizzare sui  diritti  umani  fondamentali  delle
donne” e in particolare sulla violenza domestica. Si è concentrata su cinque aree
di interesse: il diritto ad una vita senza violenza, il diritto ad avere giustizia, il
diritto a chiedere aiuto, il  diritto a pari opportunità e il  diritto alla libertà di
scelta.

Tuttavia nel messaggio della campagna gli organizzatori hanno fatto una palese
omissione: non hanno menzionato l’occupazione israeliana della Cisgiordania e di
Gaza  come  il  principale  fattore  che  contribuisce  alle  violazioni  dei  diritti
commesse contro le donne palestinesi. Le parole “occupazione” o “Israele” non si
trovano da nessuna parte nel comunicato stampa e nei materiali della campagna.

Quindi, dovremmo credere che le donne palestinesi siano in grado di ottenere
giustizia e una vita libera dalla violenza nel contesto di un continuo progetto
israeliano di pulizia etnica e di cancellazione di una cultura?

Chiaramente questa omissione non è un errore o una svista, ma riflette piuttosto
una  tendenza  evidente  nel  discorso  della  comunità  internazionale  di  aiuti  e
donatori che parla di “problemi” e “barriere” nel campo dei diritti delle donne
come se tutto ciò avvenisse in un vuoto politico.

In Palestina questa tendenza si è acuita dopo gli accordi di pace di Oslo, che sono
serviti da catalizzatore della de-politicizzazione della Palestina. Venticinque anni
fa Oslo introdusse una nuova cornice per la “pace” e la “costruzione dello Stato”,
che non solo ha danneggiato il  progetto di liberazione dei palestinesi,  ma ha
anche innescato una fondamentale trasformazione della società civile palestinese.

In  base a  questa  nuova cornice,  l’aiuto  internazionale  è  stato  convogliato  in
Palestina  e  utilizzato  per  de-politicizzare  sistematicamente  la  società  civile,
rendendola dipendente da finanziamenti esterni e obbligandola a seguire l’agenda
dei donatori stranieri.

Mentre questo processo di “ong-izzazione” ha smobilitato molti gruppi all’interno



della società palestinese, le donne sono risultate particolarmente colpite. Anche le
tendenze patriarcali all’interno delle istituzioni palestinesi hanno contribuito al
processo di esclusione delle donne dalla sfera pubblica, compresa quella politica.

La de-politicizzazione delle donne è particolarmente evidente nell’uso del lessico
successivo a Oslo sui diritti delle donne in Palestina. Le agenzie ONU e altre
organizzazioni internazionali hanno intenzionalmente attribuito una definizione
limitata a molti dei concetti riguardanti i diritti umani e l’attivismo. Un esempio è
il  termine  “empowerment”  [emancipazione,  autoaffermazione,  ndt.],  che  in
apparenza sembra rivoluzionario, ma nel contesto dei progetti guidati dalle Ong e
nel dibattito pubblico è quasi sempre limitato alla sfera socio-economica.

In pratica, il  settore delle Ong non parla mai di emancipazione politica delle
donne  palestinesi,  che  potrebbe  rafforzare  la  loro  capacità  di  resistere  alla
violenza di genere e colonialista israeliana.

Dalla  sua  fondazione  nel  1948  il  regime  israeliano  ha  costantemente  e
sistematicamente utilizzato l’oppressione di genere contro le donne palestinesi, in
particolare contro quelle attive in politica.

La sua strategia include maltrattamenti, minacce di violenza e incarcerazione –
quest’ultima è il modo più efficace di punire la politicizzazione.

Le donne palestinesi che sfidano attivamente l’occupazione israeliana e rifiutano
di essere cooptate dal sistema politico ufficiale palestinese creato agli accordi di
Oslo, come la deputata Khalida Jarrar [membro del parlamento dell’ANP e del
gruppo della resistenza marxista FPLP, ndt.], che è stata in carcere per 20 mesi
senza  processo,  e  la  poetessa  Dareen Tartour,  condannata  a  cinque mesi  di
prigione per aver scritto una poesia, sono presto diventate bersagli delle forze di
sicurezza israeliane.

Gli  interrogatori  da  parte  di  soldati  o  forze  di  sicurezza  israeliani  spesso
includono molestie sessuali  o minacce di violenza sessuale per fare pressione
sulle donne e ragazze affinché firmino confessioni o diano informazioni.

Lo  scorso  anno  un  video  filtrato  clandestinamente  ha  mostrato  l’adolescente
palestinese Ahed Tamimi, arrestata per aver preso a schiaffi un soldato israeliano,
sottoposta a maltrattamenti durante un interrogatorio.
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Sfortunatamente  le  violazioni  dei  diritti  delle  donne  palestinesi  sono  state
accettate come una cosa della vita e quelli che dovrebbero garantire che questi
diritti vengano rispettati sono diventati complici proprio delle loro violazioni.

Mentre  le  donne  palestinesi  dovrebbero  essere  messe  nelle  condizioni  di
combattere il patriarcato interno, soprattutto nella sfera privata, è indubitabile
che  la  violenza  di  genere  è  intrinsecamente  legata  al  regime israeliano  che
controlla la maggior parte degli aspetti della vita palestinese.

La  comprensione  del  ruolo  distruttivo  che  il  colonialismo  di  insediamento
israeliano gioca nelle vite delle donne palestinesi non assolve comunque la società
palestinese nel suo complesso per il suo ruolo nell’oppressione delle donne.

L’incapacità a riconoscere come le strutture del potere colonialista e patriarcale
si sovrappongano e siano al contempo complici nella persecuzione di donne e
uomini palestinesi ha notevolmente limitato il progresso dei diritti delle donne in
Palestina.  In  questo  contesto  faremmo bene  a  ricordarci  che  il  femminismo
radicale è stato fondato da donne di colore che hanno imposto una comprensione
articolata  e  ricca  di  sfumature  dell’oppressione  femminile  che  è  insita  nel
colonialismo,  nelle  strutture  della  gerarchia  razziale,  nella  classe  e  nel
capitalismo. È solo con questa consapevolezza in mente che possiamo sperare di
smantellare l’oppressione delle donne in Palestina e nel resto del mondo.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  linea  editoriale  di  Al  Jazeera.

Yara Hawari è l’esperta di politica palestinese di Al-Shabaka, la rete
politica palestinese.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Palestina:  una  storia  di
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quattromila anni
Palestine: A Four Thousand Year History [Palestina: una storia di quattromila
anni]

Autore: Nur Masalha

Data di pubblicazione: agosto 2018, Editore: Zed Books, 458 pagine

Recensione di Ramona Wadi – 30 ottobre 2018, Middle East Monitor

L’ultimo  libro  di  Nur  Masalha,  “Palestine:  A  Four  Thousand  Year  History”
[Palestina: una storia di quattromila anni] (Zed Books, 2018) presenta un’accurata
distinzione tra il  ritorno dei palestinesi alla storia e la pretesa rivendicazione
sionista – quest’ultima fallita nei suoi sforzi volti a giustificare le proprie pretese
dal punto di vista storico. Nell’esame della ricca storia della Palestina, vengono
evidenziati i limiti del sionismo e della sua concretizzazione colonialista.

Il fatto di privilegiare narrazioni artificiose sulla storia palestinese documentata
ha forgiato la colonizzazione della Palestina. La prima menzione rilevata della
Palestina risale a più di 3.200 anni fa. Eppure la maggior parte dell’antica storia
della Palestina è ignorata, in linea con l’approccio colonialista che fornisce una
visibilità selettiva alla Palestina solo per fondare la cancellazione sionista della
popolazione indigena. A sua volta la cancellazione sionista è stata responsabile
anche dell’eliminazione, tra le altre sparizioni, della minoranza ebraica di lingua
araba in Palestina, per spianare la strada, all’indomani della Seconda Guerra
Mondiale,  all’identità  razziale  ed  eliminare  le  varie  identità  regionali  della
Palestina. Nella conquista coloniale la cancellazione della Palestina e di tutta la
sua eredità da parte del movimento sionista è stata essenziale.

Masalha  identifica  tre  tipologie  di  scritti  sulla  Palestina  e  quello  che  hanno
ottenuto  riguardo  alla  conservazione  o  alla  cancellazione  della  memoria
palestinese.  La prima è quella  che viene definita come geografia  delle  sacre
scritture,  legata  agli  scritti  del  colonialismo di  insediamento  israeliano  ed  è
diffusa dalle élite di potere. Nei nuovi scritti storiografici, la storia palestinese è
trattata come un’appendice di quella di Israele e per lo più attribuita agli storici
sionisti che confondono colonialismo di insediamento e democrazia. La terza è la
storia subalterna della  Palestina che privilegia le  necessità della  Palestina di
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articolare se stessa.

Attraverso il suo libro, Masalha mostra che la storia dettagliata della Palestina
virerebbe  certamente  verso  le  narrazioni  subalterne.  I  resoconti  cronologici,
supportati da molti riferimenti che menzionano la Palestina, preparano il lettore
al successivo contrasto con la falsa rappresentazione orientalista e sionista; la
prima fornisce a quest’ultima ampio spazio per prosperare,  avendo iniziato a
sostituire la storia dei nativi con una fantasia auspicata e conveniente.

Nel libro ci sono due principali premesse che mostrano come i concetti palestinesi
e  sionisti  della  terra  siano  fondati  rispettivamente  su  attaccamento  e
cancellazione.  In  Palestina,  afferma  Masalha,  “la  lotta  tra  colonizzatore  e
colonizzato sulla terra, sulla demografia, sul potere e sulla proprietà si è centrata
anche  sul la  rappresentazione,  sul la  fa lsa  rappresentazione  e
sull’autorappresentazione.”  La  rappresentazione  palestinese  della  terra  aveva
tutta  una  storia  su  cui  basarsi  –  non  aveva  nessuna  necessità  di  inventare
qualcosa di nuovo. D’altra parte il mito sionista del ritorno era “costruito sulla
cancellazione, sulla non esistenza di un popolo indigeno della Palestina, sulla
effettiva espulsione fisica dei palestinesi e sulla loro separazione dalla storia.”

Masalha mostra che, a differenza delle congetture sioniste, la Palestina aveva una
moneta  propria,  un’amministrazione  collaudata,  un’autonomia  provinciale  e
militare, così come aveva definito propri legami commerciali. Attraverso i diversi
periodi storici  viene evidenziato che, mentre la Palestina ha subito parecchie
trasformazioni – religiose, economiche e sociali –, c’è stata continuità per quanto
riguarda  la  conservazione  del  territorio  palestinese  e  la  sua  diffusione  nella
letteratura, negli scritti di viaggio e nella cartografia. Si potrebbe affermare che
la memoria sociale e la geografia politica della Palestina rimangano costanti e la
storia  documentata  attesta  questo  fatto.  Oltretutto  c’è  la  prova  della
consapevolezza collettiva dei nativi e dell’autorappresentazione tra i palestinesi
che,  negli  anni  successivi,  avrebbe  resistito  all’imperialismo  britannico  e  al
colonialismo sionista.

Nel libro la discussione su terra, concezioni e false concezioni rivela un graduale
contrasto  che  è  messo  in  luce  dall’esame  da  parte  di  Masalha  del  quadro
orientalista e dell’imposizione di una narrativa immaginaria della Palestina “come
una terra non tanto di storie vissute e memorie condivise di persone comuni,
quanto  piuttosto  di  una  commemorazione  della  cristianità  occidentale.”



L’inesistente  storia  sionista  in  Palestina  cercava  di  ignorare  una  storia
documentata. Da qui il nesso tra recupero biblico e intervento colonialista, fino al
punto che i palestinesi vennero intenzionalmente rappresentati in modo distorto
in Occidente, “come qualcosa che potesse essere compreso e gestito secondo
modalità specifiche.”

Le  imposizioni  che  portarono  alla  colonizzazione  sionista  erano  di  natura
coercitiva,  che negava l’identità  locale  palestinese e  l’emergere della  “nuova
coscienza territoriale” della Palestina. Masalha si riferisce agli scritti del poeta
palestinese  Mahmoud  Darwish,  le  cui  opere  si  basano  sulla  diversa  storia
dell’essere palestinese e concepiscono l’identità palestinese come “il prodotto di
tutte le potenti culture che sono passate attraverso la terra di Palestina.”

Masalha  afferma che  le  narrazioni  colonialiste  hanno  confuso  la  storia  della
Palestina con i  miti  biblici  che hanno eliminato la comprensione storica della
Palestina e del suo status come entità geopolitica definita fin dall’Età del Bronzo.
Una lettura della Palestina da un punto di vista autoctono mostra una sequenza
ininterrotta in cui la terra è stata arricchita da diverse culture e nessun tentativo
di  annullare  gli  abitanti  originari  e  i  loro  spazi.  Linguisticamente  e
territorialmente c’è stata una continuità. L’eredità culturale e la coscienza storica
palestinesi sono state essenziali anche per formare la sua coscienza nazionale.

Sotto  il  Mandato  britannico  e  nel  periodo  successivo,  scrive  Masalha,  “la
resistenza attiva alla minaccia esistenziale posta dall’immigrazione sionista e la
colonizzazione  di  insediamento  della  Palestina  durante  il  periodo  mandatario
diventarono centrali nella lotta nazionalista palestinese.”

Leggendo il libro ci si rende conto di come l’intricata storia della Palestina, che
copre la maggior parte del libro, sia stata rapidamente distrutta dal progetto
coloniale sionista; quest’ultimo è presentato negli ultimi capitoli e riecheggia la
frenetica  colonizzazione  del  territorio  e  la  sostituzione  della  popolazione
autoctona con coloni di insediamento. Le tre tipologie di scritti identificate da
Masalha all’inizio di questo saggio figurano tutte quando la discussione si rivolge
alla più recente analisi storica su come il sionismo cristiano abbia rappresentato
la  narrazione  del  colonialismo di  insediamento  e  quindi  abbia  reso  la  storia
subalterna di fondamentale importanza, nonostante lo squilibrio di potere dovuto
all’egemonia sionista.



La cancellazione da parte dei sionisti non manca di contraddizioni. Il mito della
terra desolata, che Masalha estende per includere la narrazione colonialista della
terra i cui abitanti non meritano di essere consultati, si è imbattuta in ostacoli che
hanno evidenziato i limiti dello stesso sionismo, come il fatto di dover ebraicizzare
i nomi dei villaggi arabi in quanto la tradizione biblica era inadeguata per tener
conto delle alterazioni della toponomastica palestinese. Quello che non si poté
distruggere è stato alterato o ce ne si è appropriati, quest’ultimo caso inquadrato
come eventi naturali o manipolato in un processo selettivo di ricostruzione utile
alle politiche di insediamento sionista.

Come per tutti i libri di Masalha, l’attenzione ai dettagli, così come la rigorosa
spiegazione, è impeccabile. Ogni lettura o rilettura di questo libro provocherà
nuove  riflessioni  dovute  ai  diversi  temi  e  alle  relative  analisi,  in  particolare
riguardanti  la  separazione,  imposta  dal  sionismo  per  soddisfare  il  progetto
colonialista, degli autoctoni dalla loro storia. La Palestina è sempre stata in grado
di autodefinirsi, mentre il sionismo e Israele si sono sostenuti a vicenda con la
rapina, la modificazione, l’appropriazione e la sostituzione.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Da Marc Lamont Hill ai quaccheri,
non è permesso criticare Israele
Jonathan Cook

Venerdì 7 dicembre 2018,Middle East Eye

Il  licenziamento  di  Marc  Lamont  Hill  da  parte  della  CNN  e
l’indignazione nei confronti di Airbnb e dei quaccheri rivela una totale
intolleranza verso le critiche

Per  trent’anni  il  29  novembre  le  Nazioni  Unite  hanno  celebrato  una  giornata
annuale di solidarietà con il popolo palestinese. Raramente questo avvenimento ha

https://zeitun.info/2018/12/13/da-marc-lamont-hill-ai-quaccheri-non-e-permesso-criticare-israele/
https://zeitun.info/2018/12/13/da-marc-lamont-hill-ai-quaccheri-non-e-permesso-criticare-israele/
https://www.middleeasteye.net/columns/when-it-comes-israel-rule-no-criticism-allowed-1619900694


meritato  anche  solo  un  timido  accenno  da  parte  dei  principali  mezzi  di
comunicazione.  Fino  alla  scorsa  settimana.

Marc Lamont Hill, un illustre docente universitario statunitense e commentatore
politico della CNN, si  è ritrovato sommerso da uno tsunami di  critiche per un
discorso  che  ha  tenuto  alla  sede  ONU  di  New  York.  Ha  chiesto  la  fine  dello
screditato modello di negoziati interminabili e futili di Oslo sul diritto dei palestinesi
ad avere uno Stato – una strategia che è già ufficialmente arrivata a scadenza da
due decenni.

Ha proposto di sviluppare al suo posto un nuovo modello di pace regionale basato
su un solo Stato che offra uguali diritti a israeliani e palestinesi. Sotto una raffica di
critiche secondo cui il suo discorso era antisemita, la CNN lo ha licenziato in tronco.

Il suo licenziamento ripropone recenti polemiche, ampiamente create ad arte per
fronteggiare i tentativi da parte di alcune organizzazioni di prendere una posizione
più  concreta  ed  etica  sul  conflitto  israelo-palestinese.  Sia  Airbnb,  un  sito  per  la
prenotazione  di  alloggi,  che  il  ramo  britannico  dei  quaccheri,  un  insieme  di
movimenti  religiosi  cristiani,  sono  stati  sommersi  da  grida  di  indignazione  in
risposta alle loro modeste iniziative. Lo scorso mese Airbnb ha annunciato che
avrebbe tolto  dal  suo sito  tutte le  proprietà situate in  Cisgiordania in  colonie
ebraiche illegali su territorio palestinese. Poco dopo, i quaccheri hanno dichiarato
che si sarebbero rifiutati di investire in compagnie che traggano profitto dal furto
israeliano di risorse palestinesi nei territori occupati.

Entrambe le iniziative sono pienamente in linea con le leggi internazionali, che
vedono il  trasferimento della popolazione di una potenza occupante in territori
occupati – la fondazione di colonie – come un crimine di guerra. Di nuovo, come
per Hill,  le  due organizzazioni  sono state duramente colpite da reazioni  ostili,
comprese accuse di malanimo e antisemitismo, soprattutto da parte di importanti,
presunti progressisti, rappresentanti di gruppi dirigenti ebraici negli USA e in Gran
Bretagna.

Ciò che questi  tre casi  dimostrano è come l’antisemitismo si  sia rapidamente
esteso  a  comprendere  persino  forme  estremamente  limitate  di  critica  contro
Israele  e  di  appoggio  ai  diritti  dei  palestinesi.  Questa  ridefinizione  avviene  nel
momento in cui Israele è guidato dal governo più estremista ed ultranazionalista
della sua storia.



Queste due tendenze sono collegate tra loro. I casi in questione rivelano anche la
crescente aggressività di una politica identitaria emotiva che è stata ribaltata –
depoliticizzata per schierarsi con il forte contro il debole.

Esseri umani inferiori

Delle  tre  “polemiche”,  il  discorso di  Hill  ha proposto la  maggiore rottura  con
l’ortodossia occidentale su come risolvere il conflitto israelo-palestinese – o almeno
un’ortodossia  definita  dagli  accordi  di  Oslo  a  metà  degli  anni  ’90.  Quegli  accordi
disponevano che, se i palestinesi avessero atteso pazientemente, un giorno Israele
avrebbe concesso loro uno Stato su meno di un quarto della loro patria. Circa 25
anni dopo, i palestinesi stanno ancora aspettando e nel frattempo la maggior parte
del loro previsto Stato è stata divorata da colonie d’insediamento israeliane.

Nel  suo  discorso  Hill  ha  messo  la  spoliazione  dei  palestinesi  da  parte  del
movimento  sionista  nella  corretta  prospettiva  –  sempre  più  riconosciuta  da
accademici ed esperti – in quanto progetto colonialista di insediamento.

Ha anche correttamente osservato che la possibilità di una soluzione dei due Stati,
se mai sia stata realizzabile, è stata usurpata dalla determinazione israeliana a
creare un solo Stato, che privilegia gli ebrei, su tutta la Palestina storica. Nella
Grande Israele, i palestinesi sono destinati ad essere trattati come esseri umani
inferiori. Hill osserva che la storia suggerisce che c’è solo una possibile soluzione
etica a tali situazioni: la decolonizzazione, che riconosca la situazione esistente di
uno Stato unico, ma insista su uguali diritti per israeliani e palestinesi.

Invece  di  sfidare  Hill  sulla  logica  inattaccabile  del  suo  discorso,  le  critiche  hanno
fatto ricorso a dichiarazioni incendiarie. È stato accusato di utilizzare un linguaggio
antisemita – quello utilizzato da Hamas – in riferimento ad un’azione internazionale
per garantire “una Palestina libera dal fiume al mare.”

Con un doppio salto di falsa logica, Israele e i suoi sostenitori hanno sostenuto che
Hamas  utilizza  la  definizione  [“dal  fiume  al  mare”]  per  dichiarare  la  propria
intenzione genocida di sterminare gli ebrei e che Hill ha ripetuto queste opinioni.
Dani Dayan, console generale di Israele a New York, ha definito Hill “un razzista, un
fanatico, un antisemita”, e ha paragonato le sue considerazioni a una “svastica
dipinta di rosso”.

Ben Shapiro, un analista di Fox News, gli ha fatto eco, sostenendo che Hill ha



chiesto “l’uccisione di tutti gli ebrei” nella regione. Allo stesso modo Seth Mandel,
caporedattore del Washington Examiner [giornale e sito informativo conservatore,
ndtr.] ha sostenuto che Hill avrebbe chiesto un “genocidio degli ebrei”.

Anche  l’“Anti-Defamation  League”  [Lega  contro  la  Diffamazione]  (ADL),
un’importante e teoricamente progressista organizzazione ebraica che sostiene di
appoggiare un trattamento uguale per tutti i cittadini USA, ha stigmatizzato Hill
sostenendo: “Queste richieste per [il  territorio]  ‘dal  fiume al  mare’  sono appelli  a
favore della fine dello Stato di Israele.”

Lo slogan del Likud “dal fiume al mare”

Di fatto l’espressione “dal fiume al mare” – in riferimento al  territorio tra il  fiume
Giordano e  il  mare  Mediterraneo –  ha  una lunga genealogia  sia  nel  discorso
israeliano che in quello palestinese. È solo un modo diffuso di riferirsi a una regione
denominata un tempo Palestina storica.

Lungi dall’essere uno slogan di Hamas, è utilizzato da chiunque rifiuti la partizione
della Palestina e sia a favore di uno Stato unico. Ciò include tutti i  vari partiti
dell’attuale governo israeliano.

In  effetti  lo  statuto  di  fondazione  del  partito  Likud  del  primo  ministro  Benjamin
Netanyahu prevede esplicitamente  un Grande Israele  che neghi  ai  palestinesi
qualunque speranza di uno Stato. Utilizza esattamente lo stesso linguaggio: “Tra il
mare e il Giordano ci sarà solo la sovranità israeliana.”

Persino dopo che lo statuto è stato modificato nel 1999, in seguito agli accordi di
Oslo,  esso  ha  continuato  a  invocare  un  Grande Israele,  dichiarando che  “il  fiume
Giordano sarà il confine orientale permanente dello Stato di Israele.”

Il modello israeliano di apartheid

La differenza tra la posizione di Hamas e del governo israeliano da una parte e di
Hill dall’altra è che Hill propone uno Stato unico che tratti tutti i suoi abitanti come
uguali, e non che fornisca l’assetto per la dominazione di un gruppo religioso o
etnico sull’altro.

In breve, a differenza di Netanyahu e dei dirigenti israeliani, Hill rifiuta un modello
di occupazione permanente e di apartheid. A quanto pare ciò, secondo la CNN e



l’ADL , è un delitto passibile di licenziamento.

Invece la CNN ha a lungo avuto tra i suoi collaboratori l’ex senatore USA Rick
Santorum, benché costui abbia sostenuto che il territorio dal fiume al mare è “tutta
terra israeliana” e usi un linguaggio che suggerisce il genocidio dei palestinesi.

L’assurdità degli attacchi contro Hill dovrebbe essere evidente quando si consideri
che molti dei recenti attori principali del processo di pace – dall’ex-primo ministro
israeliano Ehud Barak all’ex-segretario di Stato USA John Kerry – hanno avvertito
che Israele sta per diventare un regime di apartheid nei confronti dei palestinesi.

Fanno  questa  previsione  proprio  perché  una  serie  di  governi  israeliani  ha
categoricamente rifiutato di ritirarsi dai territori occupati.

Dato che sotto Donald Trump gli USA hanno abbandonato ogni prospettiva di uno
Stato palestinese – realizzabile o meno –, Hill ha semplicemente evidenziato che il
re è nudo. Ha descritto una verità che nessuno che possa cambiare la terribile
situazione attuale sembra pronto a prendere in considerazione.

Diritto a resistere

Hill è stato anche accusato di antisemitismo perché appoggia metodi di pressione
su  Israele  per  porre  fine  alla  sua  intransigenza,  che  ha  tenuto  i  palestinesi  sotto
occupazione per più di mezzo secolo.

Hill ha messo in evidenza il diritto di un popolo occupato a resistere al proprio
oppressore,  un  diritto  che  tutte  le  capitali  occidentali  hanno  ignorato  e  ora
invariabilmente  definiscono  come  terrorismo,  persino  quando  gli  attacchi  dei
palestinesi  sono  contro  soldati  israeliani  armati  che  attuano  un’occupazione
militare.

Ma lo stesso Hill ha sostenuto una resistenza diversa, gandhiana, non violenta e
una solidarietà con i palestinesi nella forma del movimento per il Boicottaggio,
Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) – precisamente il tipo di proteste internazionali
che contribuì alla decolonizzazione del Sudafrica.

Il boicottaggio trasformato in orco

Negli  ultimi  anni  e  sotto  la  pressione  del  governo  israeliano,  i  sostenitori
dell’occupazione israeliana e gli Stati occidentali hanno trasformato il BDS in orco.



La sua fondatezza non viene più dibattuta. Non è presentato come strategia per
porre fine all’occupazione e neppure come mezzo per fare pressione su Israele per
rendere  più  liberale  un’ideologia  che  sostiene  la  supremazia  etnica  della
maggioranza  ebraica  sul  quinto  della  popolazione  israeliana  che  è  palestinese.

Invece si dice che sia una prova di antisemitismo e sempre più, di conseguenza, di
volontà  genocida.  Il  fatto  che  il  movimento  BDS  stia  prendendo  piede  nelle
università occidentali e sia stato accettato da un notevole numero di giovani ebrei
antisionisti  è  semplicemente  ignorato.  Invece  la  tendenza  crescente  è  di
dichiararlo  fuorilegge  e  di  trattarlo  come  preludio  al  terrorismo.

Quindi il discorso di Hill è stato un attacco diretto ai confini silenziosi del dibattito
pubblico, fermamente sorvegliati dai sostenitori di Israele e dagli Stati occidentali
per  evitare  discussioni  sensate  su  come  porre  fine  all’occupazione  israeliana  e
ribadire  il  diritto  dei  palestinesi  alla  dignità  e  all’autodeterminazione.

La ragione per cui è così importante per i sostenitori di Israele far tacere qualcuno
come Hill è che fa riferimento a una palese contraddizione.

Il suo discorso si riferisce precisamente al fatto che il sionismo, l’ideologia dello
Stato di Israele, è incompatibile con uguali diritti per i palestinesi nella loro patria
storica.  Implica  che  l’occupazione  non  sia  un’aberrazione  che  ha  bisogno  di
aggiustamenti,  ma  parte  integrante  della  visione  del  movimento  sionista  di
“ebraicizzare”  la  Palestina,  della  cancellazione  della  presenza  palestinese  in
accordo con altri progetti di colonialismo di insediamento.

La prova che proteggere le aggressive ambizioni territoriali di Israele da esami più
attenti sia il vero obiettivo delle critiche contro Hill – e non le preoccupazioni per
una presunta ascesa di un “antisemitismo di sinistra” – è confermata dallo scalpore
simile che ha circondato le iniziative veramente modeste prese dei quaccheri del
Regno Unito e da Airbnb.

I quaccheri e gli investimenti etici

Alla fine dello scorso mese i quaccheri hanno annunciato che non investiranno più
in nessuna impresa che tragga profitto dall’occupazione.  L’iniziativa è parte della
loro politica di “investimenti etici”,  simile al loro rifiuto di investire nelle industrie
degli armamenti e dei carburanti fossili.



I  quaccheri  rappresentano  un  piccolo  gruppo  di  movimenti  cristiani  che  ha
storicamente  aperto  la  strada  in  ogni  epoca  all’identificazione  delle  violazioni
dell’etica.

Sono  stati  importanti  nell’opposizione  allo  schiavismo  negli  USA  e  contro
l’apartheid in Sudafrica, e hanno vinto il premio Nobel per la pace per il loro lavoro
nel salvare ebrei e cristiani dai nazisti durante la Seconda Guerra Mondiale. Ciò ha
incluso l’organizzazione del” Kindertransport” [lett.:  trasporto di bambini, ndtr.]
che portò 10.000 minori, per lo più ebrei, in Gran Bretagna.

Quindi non c’è da stupirsi che prendano l’iniziativa – che altre chiese inglesi sono
state troppo timorose ad adottare – di penalizzare le imprese che traggono profitto
dalla sottomissione e oppressione dei palestinesi nei territori occupati.

In  effetti,  invece  di  criticare  i  quaccheri  inglesi  per  il  boicottaggio  di  queste
industrie, ci si potrebbe giustamente stupire perché ci abbiano messo tanto tempo
per agire. Dopotutto l’occupazione militare israeliana esiste – così come cresce la
sua progenie  maledetta,  le  colonie,  –  da più  di  cinquant’anni.  Le  sue terribili
violazioni sono ben documentate.

Importare divisione

Ma neppure il fatto che i quaccheri abbiano più volte dimostrato di essere dalla
parte  giusta  della  storia  ha  scosso  le  certezze  delle  organizzazioni  ebraiche
britanniche nel denunciare la congregazione. La più importante è stato il Board of
Deputies [Consiglio dei Deputati], che rivendica a gran voce per se stesso lo status
di rappresentante della comunità ebraica in Gran Bretagna.

Proprio per questa ragione i  suoi  continui  attacchi  contro il  leader del  partito
Laburista  Jeremy  Corbyn,  accusato  di  antisemitismo,  sono  stati  considerati
attendibili  dai  mezzi  di  comunicazione  britannici.

Ma il Board ha dimostrato la sua vera natura con la denuncia contro i quaccheri,
insinuando  che  la  loro  posizione  sia  stata  motivata  non  dall’etica  ma
dall’antisemitismo. Ignorando la lunga storia dei quaccheri nel prendere posizioni
etiche, il nuovo presidente eletto Marie van der Zyl ha sostenuto che Israele è
stato  “preso  espressamente  di  mira”  e  che la  dirigenza  dei  quaccheri  ha  un
approccio “ossessivo e con i paraocchi.”



Paradossalmente ha accusato i quaccheri di rifiutarsi di “affrontare i pregiudizi e di
promuovere la pace nella regione.” Invece i leader dei quaccheri hanno “scelto di
importare  un  conflitto  divisivo  nel  nostro  Paese.”  Di  fatto  sono  il  Board  e  altre
importanti organizzazioni ebraiche che hanno importato questa stessa divisione in
Gran Bretagna e negli USA, legando esplicitamente la loro identità ebraica alle
azioni  del  terribile  colonialismo di  insediamento  israeliano.  I  quaccheri  stanno
mettendo in evidenza che in un conflitto in cui una parte, Israele, è notevolmente
più forte,  non ci  può essere una soluzione finché la  parte più forte non dovrà far
fronte a una pressione concreta.

D’altra parte il Board vuole intimidire e mettere a tacere i quaccheri proprio perché
Israele possa così continuare ad essere libero di opprimere i palestinesi e rubare la
loro terra attraverso l’espansione delle colonie. Non sono i quaccheri che sono
antisemiti. Sono le principali organizzazioni ebraiche come il Board of Deputies che
sono  indifferenti  –  o  addirittura  tifose–  di  fronte  a  decenni  di  brutalità  israeliana
verso  i  palestinesi.

Il ruolo di Airbnb nell’aiutare i coloni

Allo stesso modo Airbnb è stato bombardato da critiche quando ha promesso il
passo ancora più limitato di togliere dal suo sito circa 200 proprietà che si trovano
nelle colonie in Cisgiordania che violano le leggi internazionali.  Anzi,  alcune di
queste sono costruite in violazione anche delle leggi israeliane, benché Israele non
faccia assolutamente alcun tentativo di applicare tali leggi contro i coloni.

Fino a poco tempo fa era ampiamente ammesso che le colonie sono un ostacolo
insuperabile  nel  risolvere  il  conflitto  israelo-palestinese  attraverso  una  soluzione
dei due Stati. Oltretutto le colonie, era sottinteso, per garantirne la protezione ed
espansione,  richiedevano una violenza ancora maggiore  contro  la  popolazione
nativa palestinese.

In fin dei conti questa è proprio la ragione per cui le leggi internazionali vietano di
trasferire la popolazione di una potenza occupante nei territori occupati.

Airbnb stava chiaramente aiutando questi coloni illegali, creando una maggiore
convenienza economica per gli ebrei a vivere su terra palestinese rubata. Questa
motivazione  economica  è  stata  fondamento  secondario  di  un’azione  legale
presentata negli USA la scorsa settimana da famiglie di coloni che sostengono si



tratti di “una discriminazione religiosa.”

In realtà la decisione dell’impresa di abbandonare la Cisgiordania è stata il minimo
che ci si potesse aspettare da loro. Malgrado ciò, anche così hanno fatto in modo di
escludere dalla cancellazione le colonie ebraiche nella Gerusalemme est occupata,
benché  costituiscano  la  maggior  parte  della  popolazione  di  coloni  ebrei  che
utilizzano Airbnb.

Il doppio standard dell’ADL

Nonostante la mossa di Airbnb sia stata debole e molto in ritardo, essa è stata
ancora  una  volta  definita  antisemita  da  importanti  organizzazioni  ebraiche  negli
USA,  non  ultima  l’ADL.

L’ADL sostiene di “garantire la giustizia e un trattamento equo per tutti i cittadini,”
una delle ragioni per cui ha avuto un ruolo attivo nel lottare per i diritti civili dei
neri  americani  nell’epoca  delle  leggi  Jim  Crow  [regole  che  imponevano  la
segregazione razziale negli Stati del Sud, ndtr.]. Ma come molte altre importanti
organizzazioni ebraiche, le sue azioni dimostrano che, quando si tratta di Israele,
essa è in realtà guidata da un progetto tribale, etnico, piuttosto che universale e
basato sui diritti umani.

Invece di accogliere positivamente l’azione di Airbnb, ancora una volta ha sfruttato
e  degradato  il  significato  di  antisemitismo  per  proteggere  Israele  dalla  pressione
affinché ponga fine ai continui soprusi nei confronti dei palestinesi e al furto delle
loro risorse.

Ha accusato  l’impresa  di  “doppio  standard”  per  non aver  applicato  la  stessa
politica a “Cipro settentrionale, in Tibet, nella regione del Sahara occidentale e in
altri  territori  in  cui  un  popolo  è  stato  espulso.”  Come  ha  evidenziato  il
commentatore  di  Forward  [storico  giornale  della  comunità  ebraica  americana,
ndtr.]  Peter  Beinart,  questo  argomento  è  quantomeno  ipocrita:  “Non  è  stato
colpevole l’ADL di ‘doppio standard’ quando i suoi dirigenti hanno marciato per i
diritti civili degli afroamericani ma non per gli indiani americani, i cui diritti civili
non sono stati garantiti dalle leggi federali fino al 1968?”

Israele costantemente sotto esame

Ciò che questi tre casi evidenziano è che, proprio quando le pessime intenzioni di



Israele verso i palestinesi sono diventate ancor più esplicite e trasparenti, lo spazio
ufficialmente  consentito  per  criticare  Israele  ed  appoggiare  la  causa  palestinese
viene  deliberatamente  e  aggressivamente  ridotto.

In un’epoca di telefoni con la telecamera, notizie che scorrono per 24 ore e reti
sociali,  Israele  si  trova sottoposto  come mai  prima a  un controllo  accurato  e
quotidiano.  La sua dipendenza di  lunga data dall’appoggio colonialista,  la  sua
fondazione basata sul peccato della pulizia etnica, il razzismo istituzionalizzato che
la  minoranza  di  cittadini  palestinesi  deve  affrontare,  la  sfrontata  brutalità  e  la
violenza  strutturale  della  sua  occupazione  durata  51  anni  sono  largamente
comprese, più di quanto fosse possibile anche solo un decennio fa.

Ciò è avvenuto nello stesso momento in cui altre gravissime ingiustizie storiche –
contro le donne, le persone di colore, i popoli indigeni e la comunità LGBT – sono
state messe in evidenza con l’adozione di un nuovo tipo di politiche identitarie
popolari.

Negare ciò che è lampante

Israele dovrebbe essere chiaramente messo dalla parte di chi sbaglia in questa
storia, eppure i governi occidentali e le principali organizzazioni ebraiche lo stanno
risolutamente aiutando a negare ciò che è lampante, ribaltando quindi la realtà.

Pochi anni fa solo i più fanatici sostenitori di Israele sostenevano apertamente che
l’antisionismo equivalesse ad antisemitismo. Ora gli antisionisti e i movimenti di
solidarietà  come  il  BDS  sono  acriticamente  identificati  nel  discorso  generale  non
solo come antisemiti, ma anche implicitamente come forma di terrorismo contro gli
ebrei.

Il diritto dei palestinesi alla dignità e alla liberazione dal dominio oppressivo di
Israele è di nuovo subordinato al diritto di Israele a perseguire incontrastato il suo
progetto di colonialismo di insediamento – di espellere e sostituirsi alla popolazione
nativa palestinese.

Non  solo  questo,  ma  ogni  forma  di  solidarietà  con  i  palestinesi  oppressi  è
identificata  come  antisemitismo,  solo  perché  i  dirigenti  ebrei  negli  USA  e  in  GB
hanno  un  asso  nella  manica:  il  diritto  superiore  a  identificarsi  con  il  progetto  di
colonialismo di insediamento israeliano e a essere al riparo da ogni critica alla loro
posizione.



In questa forma profondamente perversa di politica identitaria, i diritti dello Stato
di  Israele,  che  possiede  armi  nucleari,  e  dei  suoi  sostenitori  all’estero  sono
diventati  armi  a  danno  dei  diritti  della  debole,  dispersa,  colonizzata  e
marginalizzata  comunità  palestinese.

Per decenni i sostenitori di Israele hanno ammesso che Israele avrebbe potuto
essere oggetto di quelle che hanno definito “critiche legittime”.

Ma le reazioni a Hill, ai quaccheri e ad Airbnb rivelano che in pratica non ci sono
critiche a Israele che siano considerate legittime e che, quando si  tratta delle
sofferenze  dei  palestinesi,  le  uniche  posizioni  accettabili  sono  rassegnazione  e
silenzio.

– Jonathan Cook, giornalista inglese che vive a Nazareth dal 2001, è autore di tre
libri  sul  conflitto israelo-palestinese. Ha vinto il  “Martha Gellhorn Special  Prize for
Journalism”.

Le  opinioni  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Australia  e  Palestina-Israele:  la
minaccia dell’estrema destra
Noura Mansour

28 ottobre 2018, Al Shabaka

Recentemente il governo australiano, insieme a Israele e USA, ha votato contro la
risoluzione ONU per eleggere la Palestina alla presidenza del “Gruppo dei 77”,
che le consente di agire nel 2019 come Stato membro [dell’ONU] a tutti gli effetti.
Durante  la  stessa  settimana il  primo ministro  australiano  Scott  Morrison  ha
annunciato  che  sta  prendendo  in  considerazione  il  riconoscimento  di
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Gerusalemme  come  capitale  di  Israele  e  lo  spostamento  là  dell’ambasciata
australiana.

Per molti aspetti simili iniziative ed annunci non rappresentano una sorpresa: la
politica estera australiana su Palestina e Israele è sempre stata assolutamente
filo-israeliana e anti-palestinese. Ciò deriva da due ragioni principali.

In  primo  luogo,  entrambi  i  Paesi  rappresentano  progetti  di  colonialismo  di
insediamento fondati sulla supremazia bianca. In effetti, in un’intervista del 2006
ad  “Haaretz”  [giornale  israeliano  di  centro-sinistra,  ndtr.],  l’ex-ambasciatore
israeliano in Australia Naftali Tamir ha definito Israele e Australia come “due
sorelle  bianche in Asia,”  e  ha parlato di  come condividano la  stessa razza –
diversa dagli “asiatici gialli e con gli occhi a mandorla.” La retorica colonialista
del partito Liberale che attualmente governa l’Australia ripete queste opinioni.
Alcuni  dei  suoi  membri  sostengono che la  colonizzazione abbia portato molti
vantaggi alle popolazioni native dell’Australia, mentre altri arrivano fino al punto
di negare che l’Australia sia mai stata colonizzata – proprio come i sionisti negano
che la Palestina sia stata occupata e soggetta a pulizia etnica, affermando che ci
fosse “una terra senza popolo per un popolo senza terra.”

Secondo, la politica estera australiana è in gran parte un riflesso della politica
estera e interna degli USA. Ciò si vede non solo nelle sue politiche su Palestina-
Israele, ma anche nell’ascesa di movimenti politici di estrema destra in seguito
all’elezione di Donald Trump. Più di recente, ministri del partito Liberale hanno
votato in appoggio a una mozione palesemente suprematista bianca – denominata
“Va bene essere bianchi” –, portata avanti dalla senatrice estremista di destra e
anti-immigrati Pauline Hanson, che invitava il senato australiano a riconoscere “la
deplorevole  ascesa  di  un  razzismo  anti-bianco  e  di  attacchi  alla  civiltà
occidentale”. Ovviamente tale appoggio non dovrebbe sorprendere in un Paese
che nega cure mediche a richiedenti asilo, tenuti per anni in campi di detenzione
all’estero, che tentano il suicidio, o che attribuisce visti speciali per coltivatori
sudafricani bianchi perché, proprio come gli  australiani,  “amano il  cricket,  le
spiagge e le grigliate.”

Quindi,  nonostante  il  fatto  che  la  dichiarazione  di  Morrison  in  merito
all’ambasciata  sia  coerente  con  il  quadro  su  delineato,  si  tratta  di  uno
spostamento ancora più a destra rispetto alla posizione dei suoi predecessori.
All’inizio di quest’anno l’ex-primo ministro Malcolm Turnbull e l’ex-ministra degli



Esteri  Julie  Bishop [entrambi  del  partito  Liberale,  ndtr.]  si  sono opposti  alla
decisione del consiglio federale del Partito Liberale di seguire l’esempio di Trump
e di spostare l’ambasciata.

Paesi  vicini  come  l’Indonesia  e  la  Malaysia  hanno  manifestato  il  proprio
disappunto  riguardo  all’affermazione  di  Morrison,  e  l’iniziativa  rischia  di
compromettere le relazioni e lo status dell’Australia nella regione. L’Indonesia ha
persino diffuso un comunicato secondo cui avrebbe sospeso un importantissimo
accordo commerciale con l’Australia se Morrison avesse proceduto a spostare
l’ambasciata.

Inoltre i media australiani hanno descritto la dichiarazione del primo ministro
come avventata, sciocca e un disperato tentativo sia di far appello alla propria
base di estrema destra che di vincere le elezioni suppletive a Wentworth, comune
della  periferia  orientale  di  Sidney,  rivolgendosi  agli  elettori  ebrei,  che
rappresentano circa il 13% della popolazione della zona. Ciò presuppone che tutti
gli ebrei che abitano a Wentworth siano sionisti e accolgano positivamente queste
politiche di estrema destra – un presupposto che si è dimostrato falso, in quanto
Wentworth ha votato contro il partito Liberale. Ciò lascia il partito con un seggio
in meno rispetto alla maggioranza nella Camera dei Rappresentanti, benché il
governo federale rimanga invariato.

Consigli politici

Il dibattito riguardante lo spostamento dell’ambasciata ha ignorato due1.
importanti aspetti –giuridici ed etici – che dovrebbero essere messi in luce
nelle  discussioni  sulle  politiche  filo-israeliane  dell’Australia.  I  discorsi
riguardanti lo spostamento dovrebbero sottolinearne l’illegalità in base
alle leggi internazionali, così come la sua immoralità, soprattutto il fatto
che  vada  contro  valori  universali  e  valori  nazionali  australiani  di
democrazia  ed  impegno  per  i  diritti  umani.

2.  Le  organizzazioni  della  società  civile  e  i  gruppi  filo-palestinesi  devono
organizzare manifestazioni  e  proteste,  così  come fare pressione e  presentare
petizioni per mandare un messaggio a Morrison che la sua politica non sarà ben
accolta e sostenuta dal popolo australiano. Dato che si tratta di un punto critico,
l’impulso ora deve essere sostenuto, indipendentemente dai risultati delle elezioni
suppletive e dalla sconfitta del candidato del partito Liberale, per continuare a



fare  pressione  su  un  governo  che  storicamente  ha  danneggiato  i  diritti  dei
palestinesi.

3. L’Australia dovrebbe ridefinire la propria politica estera per metterla più in
sintonia  con  il  contesto  geopolitico  del  Paese  e  con  gli  interessi  nazionali,
piuttosto  che  continuare  con  le  proprie  politiche  basate  sulla  razza  e  con
l’importazione  di  politiche  dagli  USA  indipendentemente  dal  fatto  che  siano
adatte al contesto australiano. L’Australia deve riconoscere il proprio ruolo in
quanto Nazione asiatica con relazioni commerciali fondamentali con Paesi come la
Malaysia e l’Indonesia, le cui politiche filo-palestinesi differiscono notevolmente
da quelle degli USA. Pressioni dell’opinione pubblica, dei media e dei gruppi della
società civile sui partiti più di sinistra, Laburista e Verde, potrebbero contribuire
a cambiare la retorica e il discorso in questo senso e, in ultima istanza, rafforzare
un cambiamento nella politica relativa a Palestina-Israele.

Noura Mansour

Esperta di  politica di  Al-Shabaka,  Noura Mansour è un’insegnante,  scrittrice,
attivista e organizzatrice di comunità palestinese originaria della città di Acri [in
Israele, ndtr.]. Ha studiato scienze politiche ed educazione ed ha conseguito un
master in Relazioni Internazionali all’università di Haifa [in Israele, ndtr.]. Noura
ha partecipato al lavoro di sviluppo e di comunità con Ong a Gerusalemme, in
Cisgiordania e nella Palestina del ’48 [cioè in Israele, ndtr.]. Ha lavorato con Ong
e con movimenti di solidarietà internazionali in Corea e in Australia, dove ora vive
e lavora nel settore educativo. Noura è anche una moderatrice di dibattiti ed ha
istruito e gestito molti incontri internazionali in Asia, Medio Oriente, Europa ed
Australia.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Perché definire Israele uno Stato
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di  apartheid  o  razzista  non  è
antisemita
Ben White

giovedì 2 agosto 2018, Middle East Eye

Per  i  palestinesi  e  per  i  loro  sostenitori  una  definizione  di
antisemitismo non può essere slegata dalla storia e dalla natura
della fondazione di Israele e dalle sue politiche in corso

Il  convulso  dibattito  sulla  definizione  di  antisemitismo  della  “International
Holocaust Remembrance Alliance (IHRA) [Alleanza Internazionale per il Ricordo
dell’Olocausto,  organizzazione  intergovernativa  che  intende  promuovere  la
memoria dell’Olocausto formata da 31 Paesi membri, ndtr.] – o, più precisamente,
sulla  definizione ed esemplificazione dell’antisemitismo –  si  è  concentrato  su
quanto  il  documento  limiti  la  possibilità  di  criticare  lo  Stato  di  Israele  e
delegittimi la solidarietà con i palestinesi.

Qualcuno, come Jonathan Freedland, editorialista di “The Guardian” [quotidiano
inglese  di  centro-sinistra,  ndtr.],  scrivendone  lo  scorso  venerdì,  ha  difeso  il
documento  dell’IHRA dal  timore  che  “metterà  a  tacere  le  voci  a  favore  dei
palestinesi”, dando un’interpretazione in malafede e improbabile del testo, e delle
sue implicazioni.

“Si può, se si vuole, dire che tutto ciò che lo Stato di Israele ha fatto dalla sua
nascita  è  stato  razzista,”  ha  sostenuto  Freedland.  “Quello  che  è  proibito  è
etichettare come impresa razzista “uno Stato di Israele” – il principio per cui gli
ebrei, come qualunque altro popolo sulla terra, dovrebbero avere una patria e un
rifugio per sè.”

Una posizione debole
Per prima cosa,  rivediamo esattamente il  testo in  questione,  parte del  quale
compare  nel  documento  IHRA  come  lista  di  esempi  di  antisemitismo
contemporaneo: “Negare al popolo ebraico il diritto all’autoedeterminazione, ad
esempio  sostenendo  che  l’esistenza  di  uno  Stato  di  Israele  è  un’iniziativa
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razzista.”

Mettere in  rilievo il  riferimento a  “uno” e  non “allo”  Stato di  Israele  è  una
posizione molto debole. Il documento dell’IHRA ospita nove riferimenti ad Israele
in totale, e tutti chiaramente riguardanti lo Stato di Israele attualmente esistente,
non uno [Stato] ipotetico (il che, ovviamente, non avrebbe alcun senso).

Allo stesso modo la definizione di antisemitismo in una bozza di lavoro diffusa (e
poi  lasciata  cadere)  dall’ormai  defunto  Centro  Europeo  di  Monitoraggio  su
Razzismo e Xenofobia – su cui il documento dell’IHRA è in gran parte basato –
mette anche in chiaro che l’esempio in questione si riferisce all’attuale Stato di
Israele.

Ma non basta. Il documento dell’IHRA introduce la lista di casi affermando che
essi “potrebbero” essere esempi di antisemitismo, “prendendo in considerazione il
contesto  generale”.  Queste  specificazioni  vengono  enfatizzate  da  quanti
intendono minimizzare la possibilità che il documento abbia un effetto deterrente.

Tuttavia, dato che questo elenco include casi ben definiti di antisemitismo come
“invocare, favorire o giustificare l’uccisione o il ferimento di ebrei” e la negazione
dell’Olocausto, non c’è da stupirsi che la specificazione “potrebbero” sia spesso in
pratica omessa in tutti gli esempi illustrativi.

E  in  pratica  il  documento  dell’IHRA  è  già  stato  utilizzato  per  attaccare  i
palestinesi e i loro sostenitori e per sostenere che descrivere Israele nei termini di
apartheid o colonialismo di insediamento sia “antisemita”.

Esempi istruttivi
L’anno scorso alcuni funzionari dell’”Università del Lancashire Centrale” hanno
annullato un dibattito dell’”Israeli Apartheid Week” [Settimana contro l’Apartheid
Israeliano, iniziative annuali organizzate dai movimenti filopalestinesi in tutto il
mondo,  ndtr.]  perché avrebbe presumibilmente contravvenuto alla  definizione
dell’IHRA.  All’inizio  di  quest’anno  “Campagna  contro  l’Antisemitismo”  [ong
costituita  dalla  comunità  ebraica  britannica,  ndtr.]  ha  sbandierato  “successi
simili” nell’ottenere la cancellazione di eventi organizzati da studenti.

Anche alcuni militanti della “Federazione Sionista del Regno Unito”, il “Centro di
Comunicazione e Ricerca Britannico-Israeliano” (BICOM), insieme a parlamentari



come Joan Ryan del partito Laburista e il conservatore Matthew Offord, hanno
presentato una richiesta al governo per vietare eventi di “Israeli Apartheid Week”
nelle università – citando di nuovo la definizione dell’IHRA.

Persino  il  “Comitato  dei  Deputati  degli  Ebrei  Britannici”  –  sostenitore  del
documento dell’IHRA – ha riconosciuto che “c’è una preoccupante resistenza da
parte  delle  università  nell’adottarla  (la  definizione)  e  la  libertà  di  parola  è
presentata come ragione principale della loro riluttanza.”

Proprio  questa  settimana  un  consigliere  conservatore  di  Barnet  –  la  prima
autorità locale ad aver adottato la definizione dell’IHRA – ha presentato una
mozione che intende proibire a qualunque gruppo o persino singolo individuo che
appoggi la campagna guidata dai palestinesi di boicottaggio, disinvestimento e
sanzioni (BDS) [contro Israele] di affittare strutture comunali.

Con un altro esempio istruttivo, quest’anno esponenti di organizzazioni come il
“Comitato degli  Ebrei Americani” e il  “Congresso degli  Ebrei Europei” hanno
cercato di vietare all’attivista del BDS palestinese e difensore dei diritti umani
Omar Barghouti di parlare al parlamento europeo.

In una lettera co-firmata le organizzazioni hanno sostenuto che “gli attivisti del
BDS sono sistematicamente impegnati in pratiche considerate antisemite in base
alla  definizione  di  antisemitismo  dell’  International  Holocaust  Remembrance
Alliance  (IHRA),”  visto  che  citano  regolarmente  l’esempio  di  Israele  come
un’“impresa razzista”.

Si  noti  ancora  come,  nella  pratica,  la  specificazione  “potrebbe”  sia  resa
irrilevante: un palestinese che desideri porre fine alla violazione dei diritti del suo
popolo è palesemente calunniato come razzista.

Impreciso e redatto male
Significativamente,  anche  due  figure  chiave  che  hanno  partecipato  alla
formulazione del testo dell’IHRA riconoscono il suo impatto sulla libertà di parola,
benché da prospettive molto diverse.

Kenneth  Stern,  uno  dei  principali  estensori  della  definizione  dell’EUMC,  in
seguito ha denunciato come i gruppi filoisraeliani abbiano utilizzato il documento
“con la delicatezza di un maglio”. A novembre Stern ha detto al congresso USA



che l’inserimento della definizione nel sistema giuridico avrebbe “congelato” il
“discorso politico” degli studenti filopalestinesi.

Se Stern ha manifestato disappunto per come il testo dell’EUMC è stato in seguito
utilizzato (pur senza riconoscere il proprio ruolo nel aver collaborato ad un simile
risultato),  invece  l’architetto  del  documento  dell’IHRA  è  assolutamente
soddisfatto  del  suo  ruolo  nel  censurare  il  punto  di  vista  palestinese.

Mark Weitzman, che lavora al “Centro Simon Wiesenthal” con sede negli USA, è
stato la “figura principale” nel riuscire a proporre e far adottare il documento
dell’IHRA.  Quando  lo  scorso  anno  l’”Università  del  Lancashire  Centrale”  ha
annullato l’evento dell’”Israeli Apartheid Week”, Weizman ha salutato la decisione
come “una chiara prova che questa definizione accettata a livello internazionale
può giocare un ruolo fondamentale nella lotta contro l’antisemitismo.”

Nonostante l’evidenza, qualcuno sostiene che quelli che utilizzano il documento
dell’IHRA  per  censurare  semplicemente  non  lo  stanno  applicando
“correttamente”.  Ma,  nel  migliore  dei  casi,  ciò  conferma  semplicemente  le
critiche sollevate da gente come David Feldman, direttore del “Pears Institute for
the study of Antisemitism” [Istituto Pears per lo Studio dell’Antisemitismo, con
sede a Londra, ndtr.], e Geoffrey Bindman, avvocato della Corona – cioè che la
definizione è “imprecisa in modo sconcertante” e “redatta male”.

Non c’è niente di contraddittorio nell’affermazione che un documento impreciso
possa essere utilizzato per censurare (come a quanto pare crede Freedman). Al
contrario, come abbiamo visto con i tentativi di fare leggi contro l’”estremismo”,
un linguaggio generico porta direttamente a preoccupazioni riguardo all’impatto
sulla libertà di parola.

Stato etnico
In  conclusione,  torniamo  all’affermazione  sostenuta  da  Freedland  ed  altri,
secondo cui l’esempio dell’IHRA in questione riguardi un “principio” – cioè “che
gli ebrei, come qualunque altro popolo sulla terra, dovrebbero avere una patria e
un rifugio per sè.”

Qui, e non per la prima volta, Freedland utilizza termini come “patria” e “rifugio”
mentre  quello  di  cui  si  sta  realmente  discutendo è  uno Stato.  Il  documento
dell ’IHRA  non  riguarda  un  “principio”  –  riguarda  l ’associazione



dell’autodeterminazione non solo a uno Stato, ma a uno Stato etnico.

Per i palestinesi le conseguenze di tale associazione non sono per niente teoriche:
la creazione dello Stato di Israele come “Stato ebraico” ha significato pulizia
etnica ed esilio forzato, e la sua continua esistenza come tale significa spoliazione,
discriminazione e disumanizzazione continue.

Come hanno notato recentemente due difensori dei diritti umani palestinesi che
vivono a Londra: “Per i palestinesi l’idea che sostenere che ‘l’esistenza dello Stato
di Israele è un’impresa razzista’ sia in sé antisemita è slegata dalla storia e dalla
natura della fondazione di Israele, e dalle sue continue politiche.”

Leggendo una lettera,  pubblicata da “The Guardian” questa settimana,  di  un
gruppo  di  palestinesi-britannici,  che  affermano  il  proprio  diritto  ad  una
“dimensione pubblica” della “realtà” della loro esperienza passata e presente, mi
sono ricordato di qualcosa che un docente palestinese mi aveva detto quando ero
uno studente universitario

“Come può essere antisemita per me oppormi alla mia spoliazione?”, ha chiesto in
forma retorica. “E di conseguenza,” ha aggiunto, “come può essere antisemita per
te essere solidale con me?” Infatti. Eppure questa è l’assurda equazione su cui
Israele  ed  i  suoi  amici  hanno  sempre  cercato  di  insistere  e  a  cui  bisogna
continuamente opporsi.

– Ben White è autore del recente libro “Cracks in the Wall: Beyond Apartheid in
Palestine/Israel” [Crepe nel  muro: oltre l’apartheid in Israele/Palestina].  È un
giornalista e scrittore freelance e i suoi articoli sono stati pubblicati da Al Jazeera,
al-Araby,  Huffington Post,  the Electronic Intifada,  the Guardian’s Comment is
Free ed altri.

Le  opinioni  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)



La  Palestina  non  è  occupata,  è
colonizzata.
Ramzy Baroud

5 giugno 2018, Middle East Monitor

Il  5  giugno  2018  ricorre  il  51°  anniversario  dell’occupazione  israeliana  di
Gerusalemme  Est,  Cisgiordania  e  Gaza.

Ma,  a  differenza  della  mobilitazione  popolare  di  massa  che  ha  preceduto
l’anniversario della Nakba – la catastrofica distruzione della Palestina nel 1948 – il
15  maggio,  è  difficile  che  l’anniversario  dell’occupazione  generi  una  tale
mobilitazione.

Il  prevedibile  fallimento  del  ‘processo  di  pace’  e  l’inevitabile  fine  della  ‘soluzione
dei  due  Stati’  hanno  spostato  l’attenzione  dal  porre  fine  all’occupazione  in  sé  al
problema  più  ampio,  e  complessivo,  del  colonialismo  israeliano  in  Palestina.

Le  mobilitazioni  dal  basso  a  Gaza  e  in  Cisgiordania,  nonché  tra  le  comunità
beduine nel deserto del Negev, stanno di nuovo facendo crescere le aspirazioni
nazionali nel popolo palestinese. Aspirazioni che per decenni, a causa della visione
limitata della leadership palestinese, sono state confinate a Gaza e Cisgiordania.

In un certo senso, l’‘occupazione israeliana’ non è più un’occupazione secondo gli
standard  e  le  definizioni  internazionali.  È  una  semplice  fase  della  colonizzazione
sionista della Palestina storica, un processo che è iniziato più di 100 anni fa e
continua ancora oggi.

Secondo il  sito  del  Comitato della  Croce Rossa Internazionale,  “la  legislazione
sull’occupazione è innanzitutto motivata da considerazioni di tipo umanitario; sono
esclusivamente la situazione sul campo a determinarne l’applicazione”.

È per motivi pratici che spesso utilizziamo il termine ‘occupazione’ in riferimento
alla colonizzazione israeliana del territorio palestinese occupato dopo il 5 giugno
1967. Il termine consente l’enfasi costante sulle norme umanitarie che dovrebbero
regolare il comportamento di Israele come potenza occupante.
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Tuttavia,  Israele  ha  già  violato,  e  per  diverse  volte,  la  maggior  parte  delle
condizioni di ciò che, da una prospettiva di diritto internazionale, viene considerata
‘occupazione’, come formulato nella Convenzione dell’Aia del 1907 (artt. 42-56) e
nella Quarta Convenzione di Ginevra del 1949.

Secondo  tali  definizioni,  con  ‘occupazione’  si  intende  una  fase  provvisoria,  una
situazione  temporanea  che  dovrebbe  terminare  con  l’applicazione  del  diritto
internazionale in relazione a quella particolare situazione.

‘Occupazione militare’ non vuol dire sovranità dell’occupante sull’occupato; non
può comprendere il trasferimento di cittadini dai territori della potenza occupante
verso le terre occupate; non può includere la pulizia etnica, la distruzione delle
proprietà, le punizioni collettive e le annessioni.

Spesso  si  sostiene  che  Israele  è  un  occupante  che  ha  violato  le  regole
dell’occupazione come stabilite dal diritto internazionale.

Sarebbe  stato  questo  il  caso  un  anno,  due  o  cinque  dopo  che  è  avvenuta
l’occupazione  iniziale,  ma  non  dopo  51  anni.  Da  allora,  l’occupazione  si  è
trasformata in una colonizzazione a lungo termine.

Una dimostrazione evidente è l’annessione, da parte di Israele, di territori occupati,
comprese le Alture del Golan siriano e la palestinese Gerusalemme Est nel 1981.
Tale decisione non ha rispettato in alcun modo le leggi internazionali, il  diritto
umanitario o qualsiasi altra normativa.

I politici israeliani hanno, per anni, discusso pubblicamente dell’annessione della
Cisgiordania, soprattutto di aree popolate da insediamenti ebraici illegali, costruiti
in violazione del diritto internazionale.

Le  centinaia  di  insediamenti  che  Israele  ha  costruito  in  Cisgiordania  e  a
Gerusalemme  Est  non  sono  considerati  strutture  temporanee.

La divisione della Cisgiordania in tre zone – area A, B e C [in base agli accordi di
Oslo e a seconda dell’attribuzione all’ANP o a Israele del controllo amministrativo e
militare, ndt.] – ognuna regolamentata secondo diversi dettami politici e norme
militari, non ha precedenti nel diritto internazionale.

Israele sostiene, contrariamente al diritto internazionale, di non essere più potenza
occupante a Gaza; tuttavia, sulla Striscia è imposto, da oltre 11 anni, un assedio



israeliano terrestre, marittimo e aereo. Tra un susseguirsi di guerre israeliane che
hanno ucciso migliaia [di palestinesi, ndt] e un blocco ermetico che ha spinto la
popolazione palestinese sull’orlo della carestia, Gaza sopravvive in isolamento.

Gaza è ‘territorio occupato’ solo di nome, senza che nessuna delle leggi umanitarie
venga  applicata.  Solo  nelle  ultime  10  settimane,  sono  stati  uccisi  oltre  120
manifestanti disarmati, giornalisti e medici e 13.000 sono stati feriti, eppure la
comunità e il  diritto internazionale restano inerti,  non in grado di far fronte o
sfidare i leader israeliani o di sconfiggere i veti americani ugualmente spietati.

I  Territori  Palestinesi Occupati hanno passato, già da molto, il  confine tra l’essere
occupati  e l’essere colonizzati.  Ma ci  sono dei  motivi  per i  quali  noi  restiamo
prigionieri  delle vecchie definizioni,  il  principale dei  quali  è l’egemonia americana
nei discorsi legali e politici sulla Palestina.

Uno dei più importanti risultati giuridici e politici della guerra israeliana del giugno
del 1967 contro molti Paesi arabi – guerra condotta con il pieno supporto degli USA
– è la ridefinizione della terminologia giuridica e politica sulla Palestina.

Prima di quella guerra, il dibattito era per lo più dominato da questioni urgenti
come il ‘diritto al ritorno’ dei rifugiati palestinesi, che dovevano poter tornare alle
loro case e proprietà nella Palestina storica.

La Guerra dei sei giorni ha spostato completamente gli equilibri di potere, e ha
consolidato il ruolo dell’America come principale sostenitore di Israele sulla scena
internazionale.

Vennero  approvate  numerose  risoluzioni  del  Consiglio  di  Sicurezza  ONU  per
delegittimare l’occupazione israeliana: le risoluzioni n. 242, 338 e quella di cui si
parla meno, ma ugualmente significativa, la n.497.

La Risoluzione 242 del 1967 chiedeva “il ritiro delle forze armate israeliane” dai
territori da esse occupati nella Guerra dei sei giorni. La Risoluzione 338, che seguì
alla guerra del 1973, accentuò e rese più chiara quella richiesta. La Risoluzione
497 del 1981 fu la risposta all’annessione israeliana delle Alture del Golan. Rese
tale  iniziativa  ‘nulla,  come  non  avvenuta  e  priva  di  effetti  sul  piano  legale  e
internazionale’.

Lo stesso dicasi per l’annessione di Gerusalemme e per ogni altro insediamento



coloniale o tentativo israeliano volto a cambiare lo status legale della Cisgiordania.

Ma Israele agisce secondo uno schema mentale totalmente differente.

Considerando che oggi ci sono tra i 600.000 e i 750.000 ebrei israeliani che vivono
nei ‘Territori Occupati’, e che la più grande colonia, quella di Modi’in Illit [a nord di
Gerusalemme, ndt.], ospita oltre 64.000 ebrei israeliani, bisognerebbe chiedersi
che tipo di progetto di occupazione militare stia mai implementando Israele.

Israele  è  un progetto coloniale  di  insediamento,  iniziato  quando il  movimento
sionista aspirava a costruire una patria esclusiva per gli ebrei in Palestina, a spese
degli abitanti nativi di quella terra alla fine del XIX° secolo.

Da allora non è cambiato niente. Solo la facciata, le definizioni legali e il  discorso
politico.  La  verità  è  che  i  palestinesi  continuano  a  soffrire  le  conseguenze  del
colonialismo sionista e continueranno a portare questo fardello finché quel peccato
originale non sarà coraggiosamente affrontato e rimediato con la giustizia.

Il  punto  di  vista  espresso  in  questo  articolo  appartiene  all’autore  e  non  riflette
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(Traduzione di Elena Bellini)
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La situazione dei palestinesi si aggrava in una forma così accelerata che si può
ormai  misurare  quotidianamente.  Il  deterioramento  viene  regolarmente
documentato dalle agenzie specializzate delle Nazioni Unite e tuttavia sul piano
politico i principali membri dell’ONU permettono la continuazione della finzione
che l’occupazione israeliana sia temporanea e cesserà quando verrà firmato un
accordo di pace. Israele non è però un custode temporaneo, ad interim, della
Cisgiordania e di Gerusalemme orientale, nonché di Gaza. Come osserva Ilan
Pappé nel capitolo su Gaza, il nono, del suo ultimo libro, non bisogna quindi farsi
confondere dal ‘ritiro’  voluto nel 2005 da Ariel Sharon deciso piuttosto a metterla
sotto assedio. Per l’ONU Israele rimane formalmente il paese occupante della
Striscia. Dal 1967 il governo di Tel Aviv tratta i territori  della Cisgiordania e del
Golan – quest’ ultimo illegalmente annesso nel 1981 – come zone di popolamento
coloniale  rimaneggiando  ed  espellendo  gli  abitanti  dalle  aree  scelte  per  gli
insediamenti, distruggendone le case e limitandone gli spostamenti, costruendo
strade per soli ebrei. Il punto è che l’occupazione in corso dal 1967 non è mai
stata considerata come temporanea da parte dei vari governi israeliani.  Essa si
presenta come la continuazione della pulizia etnica condotta in maniera massiccia
dal dicembre del 1947 fino al 1949 con prolungamenti fino agli inizi degli anni ’50
quando gli abitanti di Majdal, ribattezzata Ashkelon, furono messi su dei camion e
scaricati oltre il confine della striscia di Gaza.  La questione in definitiva è assai
semplice da capire: Israele è uno Stato ad insediamento coloniale concepito in
modo  tale  da  rimpiazzare  una  popolazione  pre-esistente,  quella  palestinese
appunto,  con una nuova di  provenienza in gran parte europea. E,  altrettanto
semplicemente, la conseguenza del progetto sionista volto a costruire uno stato
istituzionalmente ebraico. Il problema pertanto non è unicamente confinabile ai
territori  conquistati  con  la  guerra  del  giugno  del  1967:  tutto  il  processo  di
insediamento coloniale sionista si caratterizza come un’occupazione del suolo su
cui si sorgevano i villaggi palestinesi e sulla requisizione con la forza delle loro
terre agricole e fonti acquifere e sullo spostamento violento dei loro abitanti.

Sebbene la realtà dei palestinesi sia ormai ben nota, sulla maggioranza degli
organi di stampa la storia della formazione di Israele e della sua evoluzione nel
tempo continua ad essere caratterizzata da miti che fungono da sostegno alle
politiche del  governo contro il  popolo palestinese,  fornendo altresì  l’alibi  alla
colpevole Europa  di non fare assolutamente nulla di concreto. In questo contesto
lo storico Ilan Pappé – originariamente docente all’Università di Haifa, ma da
dieci anni professore presso la University of Exeter in Gran Bretagna (1)- ha



prodotto un volume il cui obiettivo consiste nella demolizione dei principali miti
con cui viene presentato e descritto Israele. Il volume si articola in dieci capitoli
di  cui  l’ultimo  tratta  molto  criticamente  della  questione  dei  due  Stati  come
soluzione del problema.

“Una  terra  senza  popolo,  per  un  popolo  senza  terra”  costituisce  lo  slogan
fondatore dell’ideologia sionista. La frase contiene due miti cui sono dedicati i
primi due capitoli del libro. Agli inizi del ventesimo secolo la prima parte dello
slogan fu smontata completamente da Max Nordau, cofondatore e vice presidente
dell’Organizzazione  Sionista  Mondiale.  Egli  scrisse  al  presidente
dell’organizzazione Theodor Herzl che la promessa sposa (*), cioè la Palestina, era
già maritata, intendendo con questo che il paese già apparteneva a coloro che vi
abitavano e che contavano oltre mezzo milione di persone. Pappé mostra molto
bene e succintamente come la Palestina del periodo Ottomano avesse i tratti di
una società evoluta in termini di centri urbani e di ceti culturali, forse tra le più
avanzate del mondo arabo. Alcune delle riforme amministrative introdotte dal
governo  ottomano  contribuirono  a  rendere  la  fisionomia  territoriale  della
Palestina più omogenea, mentre la designazione dei confini mandatari da parte
del governo britannico dopo la Prima Guerra Mondiale ne rafforzò la coerenza.
Grazie ai lavori dello storico statunitense di origini palestinesi Rashid Khalidi,
Pappé rileva come un movimento nazionale specificatamente palestinese si stesse
formando prima del soprassalto prodotto dalla colonizzazione sionista. (2) Egli fa
inoltre  notare  che  se  non  fosse  per  il  fatto  che  i  sionisti  richiedessero  ed
imponessero  alla  comunità  ebraica  palestinese  un’ubbidienza  totale,  la
formazione di un movimento nazionale palestinese avrebbe incluso, come nel caso
dei cristiani, anche degli ebrei appartenenti alla locale comunità.

Di maggiore complessità è la critica alla seconda parte dello slogan. In verità mi
sembra che l’autore non affronti la questione se gli ebrei siano o meno “un popolo
senza terra”. Per farlo avrebbe dovuto discutere teoricamente della questione
nazionale e ciò é assente dalle pagine del volume in questione che evita ogni
argomentazione  concettuale  marxista.  Il  metodo  scelto  da  Pappé è  quello  di
tracciare il sentiero che collega il sionismo cristiano della prima metà dell’800 al
sionismo nato successivamente nell’ambito del mondo ebraico europeo. Il primo
consiste in quelle posizioni del protestantesimo e anglicanesimo che, dalla terza
decade del diciannovesimo secolo fino al primo conflitto mondiale, sostenevano
l’auspicabilità di far ‘tornare’ gli ebrei alla supposta terra di origine come atto di



redenzione e di eliminazione di un ‘problema’ europeo. E’ da osservare che per i
cristiano-sionisti,  prevalentemente protestanti  e anglicani la questione ebraica
emanava dalla loro stessa concezione antisemita in quanto – dopo aver per secoli 
contribuito teologicamente e praticamente a castigare “l’ebreo” in nome della
cristianità – imputavano ai medesimi ebrei un’ innata volontà di rifiutare ogni
integrazione. Ergo, meglio rispedirli al loro mitologico luogo d’origine.

Pappé evidenzia  l’integrazione tra  le  visioni  cristiano-sioniste  ed  il  personale
politico  che  andava  formulando le  politiche  imperialiste  britanniche  nell’area
mediorientale sia per il periodo in cui Londra sosteneva l’impero ottomano, che
per  la  fase  in  cui  mirava  a  subentrarvi.  In  conclusione,  le  due  correnti
rappresentate dal sionismo cristiano e da quello nazionalista ebraico confluirono
“in  una  potente  alleanza  che  trasformò l’antisemita  e  millenaristica  idea  del
trasferimento degli ebrei dall’Europa alla Palestina in un concreto progetto di
colonizzazione a spese della popolazione autoctona della Palestina. Quest’alleanza
diventò di pubblico dominio con la proclamazione della Dichiarazione Balfour il 2
novembre 1917 –  una lettera del ministro degli esteri britannico ai leader della
comunità ebraica inglese in cui in pratica veniva promessa la creazione di un
focolare nazionale ebraico in Palestina” (p. 19, mia traduzione).

Il terzo capitolo del libro discute l’affermazione sionista di rappresentare tutto
l’ebraismo.  Questo,  scrive l’autore,  alla  fine dell’Ottocento si  divideva in due
gruppi, formati rispettivamente da ebrei religiosi chiusi nelle proprie comunità e
da ebrei  riformatori e laici il cui modo di vita non si distingueva dal resto della
popolazione (purché del medesimo ceto sociale,  aggiungo) eccetto per alcune
ricorrenze.  In  ambo i  casi  il  movimento sionista  fu  visto  negativamente e  in
proposito  Pappé  cita  dichiarazioni  di  rabbini  e  di  varie  autorità  ebraiche.
Particolarmente dura contro il sionismo appare, nello stesso periodo, la posizione
del movimento riformatore ebraico statunitense. Esistevano però già allora dei
rabbini  che  appoggiavano  l’idea  base  del  programma  sionista  e,  sebbene
minoritari,  essi  segnalarono  la  nascita  dell’ala  religiosa  del  sionismo  oggi
dominante.  Per  la  maggioranza  dei  rabbini  il  sionismo costitutiva  una  grave
violazione del dettato religioso-metafisico secondo il quale il ‘ritorno’ degli ebrei
si sarebbe avverato solo con l’arrivo del Messia mentre per il gruppo minoritario
il  sionismo costituiva la realizzazione del dettato biblico. L’ostacolo principale
all’accettazione del neonazionalismo da parte dei religiosi risiedeva però nella
dimensione  antropologico-culturale  del  sionismo  il  quale,  in  tutte  le  sue



componenti,  si  proponeva  di  creare  un  nuovo  ebreo,  non  particolarmente
religioso,  lavoratore  agricolo  e  combattente,  fisicamente  robusto  e  non
stortignaccolo  come  invece  veniva  raffigurato  dalla  propaganda  antisemita
pienamente  condivisa  dai  sionisti.

Nella creazione dell’immagine del ‘nuovo ebreo’  i sionisti modificarono l’uso della
Bibbia trattandola come un libro di storia effettivamente accaduta concentrandosi
sul possesso del territorio promesso da “Elohim” a Moshé. Furono soprattutto i
movimenti del sionismo socialista ad usare la Bibbia in senso storico da cui, come
ammise uno dei loro esponenti, scaturì “il mito del nostro diritto di possedere
questa terra” (p. 31). Arrivati in Palestina con simili idee in testa, i coloni non
potevano che vedere i legittimi abitanti come degli alieni sebbene i veri stranieri
fossero i nuovi arrivati: spulciando negli archivi israeliani ove sono conservati dei
diari degli immigrati dei primi del ‘900, Pappé riporta dei passi illuminanti in
quanto riflettono il bagaglio culturale orientalista, nel senso di Edward Said, (3) a
sua volta mutuato dalla cultura profondamente eurocentrica e/o russocentrica, di
cui i coloni e i loro mentori teorici erano zuppi fino al midollo (lo stesso Max
Nordau, il vice di Herzl, che pur aveva colto bene la realtà che la Palestina fosse
ormai  sposata  ai  palestinesi,  era  un’espressione  estrema  e  preoccupante
dell’eugenismo eurobianco). Se Ilan Pappé avesse preso in considerazione l’antico
ma validissimo saggio di Maxime Rodinson, uno dei maggiori mediorientalisti e
pensatore marxista, avrebbe trattato il tema del rapporto sionismo e ebraismo con
maggiore chiarezza. (4)  Secondo Pappé nel corso della storia varie popolazioni si
sono costituite come gruppo nazionale e quindi anche gli ebrei possono passare
attraverso un simile processo. Tuttavia, osserva, se ciò implica la spoliazione ed
espulsione  di  un  altro  popolo  la  richiesta  di  autonomia  nazionale  diventa
illegittima. Ma gli ebrei non sono un popolo a sé, essi appartengono alle nazioni
dove abitano per cui il sionismo sarebbe rimasto un movimento marginale senza
gli eventi in Germania negli anni Trenta e quelli terribili degli anni Quaranta del
secolo scorso. A mio avviso Pappé avrebbe dovuto prima smantellare sia l’idea di
popolo ebraico, che l’idea di una Terra di Israele, indipendentemente dal fatto che
la Palestina fosse abitata o meno. Esplicitamente e stranamente Ilan Pappé non
dà  importanza  all’assioma  fondatore  del  sionismo,  vale  a  dire  la  presunta
continuità  tra  gli  ebrei  dell’antichità  e  quelli  degli  ultimi  duemila  anni.  Egli
afferma, a ragione, che anche altri casi di colonialismo di insediamento hanno
visto i loro fautori appellarsi a concezioni religiose. A mio avviso, la demolizione
che la leggenda della continuità tra ebrei antichi e moderni ha subito dal lato



storico-antropologico è molto importante, a cominciare da Koestler 50 anni or
sono, per arrivare a Shlomo Sand, docente di Storia all’Università di Tel Aviv
autore di due recenti volumi sul tema. (5)

Tutti i sionisti hanno sostenuto, e – se non fossero ormai dominati da una visione
biblico-religiosa della Palestina alla stregua dei  fondamentalisti  cristiani  negli
USA – ancora sosterrebbero, che il loro movimento deve essere considerato come
un movimento nazionale, al pari di quello risorgimentale italiano e, per alcuni
segmenti, addirittura rivoluzionario in senso socialista. Infatti nel 1920  il partito
sionista marxista Paolé Zion fu invitato alla conferenza di Baku, il primo vero e
proprio congresso mondiale anticolonialista, organizzata dal governo sovietico e
diretta  da  Grigorii  Zinoviev.  In  quell’occasione  si  precisò  ulteriormente  la
differenza  tra  la  questione  nazionale  dal  punto  di  vista  marxista  rispetto  al
sionismo. Il documento presentato da Poalé Zion, che sosteneva la colonizzazione
ebraica, fu l’unico a ricevere una lunga risposta severamente critica da parte del
Partito Comunista russo, PC(b).

I sionisti non considerano dunque la loro ideologia e movimento politico come
appartenente alle correnti del colonialismo da insediamento volto inevitabilmente
a spodestare  la  popolazione locale.  Il  quarto  capitolo  del  volume si  propone
pertanto di sfatare il mito secondo il quale il sionismo non é colonialismo. Sul
piano storico concreto la demolizione risulta assai facile. Ogni persona razionale
capisce  che  c’era  una  popolazione  preesistente,  che  l’organizzazione
dell’insediamento dei  coloni,  in  particolare l’Agenzia Ebraica,  si  incaricava di
acquistare  le  terre,  e  sfrattarne  i  residenti  per  adibirle  unicamente  alla
costruzione di insediamenti ebraici. Così, ad esempio, nacque Tel Aviv nel 1909.
La  Naqba  cominciò  subito,  addirittura  prima  della  fondazione  ufficiale  del
movimento  sionista.  Di  fronte  a  tale  realtà  la  reazione  sionista  si  incentra
sull’affermazione della priorità ebraica in quanto gli ebrei avrebbero il diritto e,
secondo l’ideologia  sionista  mai  emendata,  il  dovere   di   ritornare  alla  loro
legittima  terra.  Un  ulteriore  pilastro  della  posizione  sionista  risiede  nella
negazione del  carattere  storico e permanente della presenza palestinese sul
territorio presentandola come labile e circonstanziale in un paese sostanzialmente
disabitato  e  arretrato.  Il  tutto  poi  si  condensava  nei  tre  slogan  delle
organizzazioni  coloniali  sioniste  operanti  in  Palestina:  conquista  della  Terra,
lavoro ebraico, produzione nazionale. Si intende ovviamente solo produzione dello
Yishuv ebraico,  (Yishuv significa insediamento),  con la  quale si  preconizza la



formazione di uno Stato nazionale esclusivamente ebraico. Da ciò scaturisce la
posizione  storiografica  ufficiale  israeliana  che,  come scrive  Pappé  “rifiuta  ai
Palestinesi perfino un modico di diritto morale a resistere alla colonizzazione
ebraica della loro patria che iniziò nel 1882” (p.43). Il capitolo mostra come ogni
atto della colonizzazione abbia sistematicamente comportato la spoliazione dei
palestinesi. Pappé riporta che la popolazione locale accolse positivamente i primi
arrivi stabilendo con gli immigrati dei buoni rapporti non ricambiati dai coloni. Fu
quando emerse la volontà sionista di  espropriare i  fellahin –  contadini  –  che
cominciarono gli scontri. In Israele i moti del 1921 e del 1929, in quest’ultimo
caso  ci  furono  delle  uccisioni  di  ebrei  a  Hebron,  vengono  raccontati  come
esplosioni di antisemitismo ma in realtà la loro natura fu diversa. Su questo punto
Pappé apporta un chiarimento molto importante. Nel 1928 le autorità britanniche
proposero una rappresentanza paritetica tra ebrei dello Yishuv e i palestinesi. 
Fino  al  1928  i  dirigenti  dello  Yishuv  erano  favorevoli  a  tale  rappresentanza
mentre i  leader palestinesi  erano contrari.  Ma, sottolinea Pappé, nel  1928 la
dirigenza  palestinese  accettò  la  proposta  britannica  e  furono  invece  le
organizzazioni sioniste a rifiutarla. L’insurrezione palestinese del 1929 nacque da
questo  rifiuto.  Avviandosi  alla  conclusione  del  capitolo  Pappé  scrive  che  “il
Sionismo può essere presentato come un movimento di insediamento coloniale ed
il movimento nazionale palestinese come un movimento anticolonialista” (p.47).

DALLA SPOLIAZIONE ALL’ESPULSIONE SISTEMATICA

Dall’inizio  della  colonizzazione  fino  al  1945  le  organizzazioni  sioniste  erano
riuscite ad accaparrarsi non più del 7% del territorio della Palestina mandataria
con una popolazione ebraica che assommava a mezzo milione di persone su un
totale di 2 milioni. In aiuto al progetto sionista vennero le Nazioni Unite che, con
l’Unione Sovietica in prima fila e in maniera molto più decisa degli USA, posero le
basi per la spoliazione dei palestinesi, proponendo la spartizione della Palestina in
due Stati. Allo Stato ebraico, con una popolazione minoritaria rispetto all’insieme
della Palestina, sarebbe andato il  55% del territorio mentre all’interno stesso
dello Stato ebraico la popolazione palestinese ammontava al 45% del totale. La
destra nazionalista sionista, il cui referente maggiore fu il giornalista di Odessa,
inizialmente  totalmente  russofono,  Vladimir  Jabotinski,  ha  sempre  sostenuto
molto apertamente che la Palestina – quantomeno dal Giordano al Mediterraneo,
quindi l’area che oggi costituisce l’intero territorio sotto il controllo d’Israele –
dovesse essere ebraica nella totalità o quasi della popolazione. Pertanto i seguaci



di  Jabotinski  hanno  sempre  auspicato  un  trasferimento  concordato  della
popolazione palestinese oltre il Giordano, tanto erano ‘arabi’ come gli abitanti dei
paesi  vicini.  Un  ottimo  esempio  di  ciò  che  Edward  Said  ha  definito  come
‘orientalismo’.  Della  stessa  esatta  posizione  erano  i  sionisti  socialisti,
specialmente l’ala facente capo a David Ben Gurion, di gran lunga maggioritaria.
La differenza riguardo i nazionalisti consisteva nel fatto che i sionisti socialisti
non lo dicevano apertamente esprimendo la loro posizione in scritti, memorie e
dichiarazioni  all’interno  degli  organismi  delle  loro  istituzioni  tramite  le  quali
controllavano in tutto e per tutto la vita dello Yishuv. In tal senso Pappé riporta
affermazioni di Ben Gurion e quelle del maggiore ideologo in situ dell’espansione
coloniale sionista, il socialista Berl Katzenelson. Anche per i sionisti socialisti  il
trasferimento (espulsione) degli ’arabi’ doveva avvenire fuori dalla Palestina e
quando nel 1937 gli inglesi proposero di spostare dei palestinesi all’interno stesso
dei  territori  mandatari  sia  Ben  Gurion  che  Katzenelson  espressero  il  loro
disappunto: per loro le destinazioni degli abitanti della Palestina dovevano essere
la  Siria  e  l’Iraq.   E’  da  sottolineare  che  per  trasferimento  concordato  della
popolazione ‘araba’ della Palestina verso i paesi ‘arabi’ si intendeva un accordo di
espulsione da raggiungere con le  autorità  di  detti  paesi  sopra la  testa  della
popolazione  palestinese  la  quale,  come  già  successe  con  la  famigerata
“dichiarazione Balfour” del 1917, non doveva in alcun modo essere interpellata.
Lo storico palestinese-israeliano Nur Masahla in due ottimi lavori ha analizzato
sia la formulazione da parte sionista dell’idea di trasferimento della popolazione
autoctona, che il terreno e le condizioni di attuazione violenta nel 1948. (6) I suoi
lavori si accompagnano benissimo col noto volume di Ilan Pappé sulla pulizia
etnica della Palestina.

Nel 1937, riporta Pappé, in una lettera a suo figlio Amos, Ben Gurion aveva già
preconizzato l’eventualità  di  un’espulsione violenta dei  legittimi  abitanti  della
Palestina. Questa avvenne dal dicembre del 1947 alla fine del 1948 ed é nota col
termine di Naqba che in arabo significa catastrofe. Il governo del neo-Stato di
Israele era ben consapevole dell’enormità di ciò che aveva combinato, soprattutto
in considerazione della risoluzione dell’ONU 194 votata nel dicembre del 1948
che menzionava il diritto dei profughi di ritornare alle loro case ed a ricevere
degli indennizzi. La risoluzione dell’ONU riconosceva di fatto responsabilità di
Israele nel causare l’esodo, fermandosi però ad un passo dalla richiesta di misure
di  pressione  e  anche  qui  grazie  soprattutto  al  lavoro  pro-israeliano  della
delegazione sovietica dato che allora Stalin attribuiva la colpa della guerra del



1948  interamente  ai  paesi  arabi  ed  alla  Gran  Bretagna.  In  tale  contesto,  il
governo israeliano si pose il problema di come reagire alla questione dei profughi
palestinesi sul piano dell’immagine e dei rapporti internazionali. Nacque così il
mito di  un esodo palestinese eterodiretto dai  governi  ‘arabi’  alimentato dalla
promessa di  ritornare  vincitori.  Il  quinto  capitolo  del  libro  di  Pappé intende
smantellare tale mito e così facendo ci svela delle informazioni importanti circa
l’attendibilità delle fonti storiografiche israeliane.

E’ doveroso dire che la parte di questo mito riguardo l’appello dei governi arabi
alla  popolazione  palestinese  –  delle  zone  corrispondenti  allo  Stato  ebraico
proposto dalla commissione dell’ONU – a lasciare le loro case, venne dimostrata
falsa  già  alla  fine  degli  anni  Cinquanta  del  secolo  scorso  da  un  giornalista
irlandese della BBC, Erskine Barton Childers che sull’argomento scrisse nel 1961
un  famoso  articolo  apparso  sulla  rivista  britannica  The  Spectator.  (7)  Più
recentemente l’esistenza di esortazioni a partire è stata smentita anche da uno
storico statunitense molto filo-israeliano, Howard Sachar, il quale, nel suo noto
libro di testo sulla storia di Israele, ha scritto di aver cercato delle prove in lungo
e in largo senza riuscire a trovarle. (8) Dal canto suo Pappé riporta che dopo
l’elezione di Kennedy alla presidenza degli Stati Uniti, David Ben Gurion fece
commissionare una ricerca per dimostrare che nel 1948 i palestinesi delle zone
assegnate allo Stato ebraico furono sollecitati a partire da appelli in tal senso da
parte  dei  governi  vicini.  La  mossa  di  Ben  Gurion  nasceva  dal  fatto  che  il
neopresidente USA aveva aumentato le pressioni su Israele affinché si decidesse a
risolvere  la  questione  dei  profughi  del  1948.  A  Ben  Gurion  serviva  della
documentazione che scagionasse Israele da ogni responsabilità.

La  vicenda  della  ricerca  commissionata  dal  governo  israeliano  è  assai
interessante in quanto le conclusioni firmate dal responsabile della ricerca, Rony
Gabay, che poco più tardi emigrerà per sempre in Australia per diventare un
docente alla University of Western Australia a Perth, non corrispondono a quanto
egli avesse realmente scritto nella sua relazione conclusiva, pertanto oscurata. 
Nel 2013 un giornalista di Ha-aretz,  Shay Hazkani,  rivelò al pubblico l’intera
storia  intervistandone  i  protagonisti.  Nella  sua  ricerca  Gabay,  cui  era  stato
permesso  l’accesso  a  documenti  riservati,  non  aveva  trovato  alcuna  prova
riguardo i presunti appelli da parte dei governanti ed i media arabi. Le cause
dell’esodo furono individuate nelle espulsioni, nelle minacce e nell’intimidazione
della popolazione palestinese, cause ribadite nella ricerca di dottorato poi svolta



da Gabay.   Nel  rapporto  finale  firmato  da  Gabay l’esodo di  massa  é  invece
attribuito agli appelli dall’esterno. Intervistato da Ha-aretz, Gabay ha ribadito le
conclusioni originarie della sua ricerca, nonché di non aver mai scritto il rapporto
su cui, invece, appare la sua firma. La verità consiste nel fatto che le conclusioni
iniziali  non piacquero a Ben Gurion che ne ordinò la riscrittura effettuata da
Moshé Maoz, uno dei maggiori orientalisti israeliani che oggi ha delle posizioni
molto diverse di quelle ufficiali di allora le quali, piuttosto che la documentazione
oggettiva, guidarono le conclusioni consegnate a Ben Gurion nel 1962. Tra le altre
cose la vicenda testimonia del fatto che l’affidabilità degli archivi israeliani – la
cui  costruzione  riflette  sempre  l’obiettivo  colonizzatore  dei  dirigenti  e  delle
istituzioni del paese – é alquanto problematica. Nur Masalha nei suoi lavori è
stato un critico puntuale dell’affidabilità dei  suddetti  archivi  mostrando come
spesso offuschino le cause della Naqba.

Nel  capitolo  in  discussione,  Pappé  sottolinea  come  la  guerra  del  1948,
ufficialmente  iniziata  dagli  Stati  arabi  all’  indomani  della  dichiarazione  di
indipendenza di Israele il 14 maggio, non fu la causa principale dell’esodo dato
che oltre la metà di questo era avvenuta già a fine aprile. Inoltre, scrive Pappé, la
guerra fu indotta dalla pulizia etnica che da mesi  la dirigenza sionista stava
conducendo in  Palestina.  Secondo Pappé é  sbagliato  pensare  che  il  governo
israeliano fosse intenzionato ad arrivare ad un accordo. Nell’arco della sua storia
Israele  ha  mostrato  di  rifiutare  il  piano  di  pace  contenuto  nella  risoluzione
dell’ONU 194, approvata questa volta senza opposizione araba, dell’11 dicembre
del 1949 che richiedeva, come parte dell’accordo, il rientro incondizionato dei
profughi palestinesi alle proprie case, l’internazionalizzazione di Gerusalemme e
la la ridefinizione territoriale dei due Stati sulla base delle nuove realtà. Tuttavia
proprio durante il periodo della guerra Ben Gurion raggiunse un patto segreto col
re hashemita Abdullah circa la spartizione dello Stato Palestinese tra Israele e la
Giordania accordandosi quindi sulla sua cancellazione. Analogamente il governo
israeliano rifiuterà di prendere in considerazione le proposte siriane del 1949, i
tentativi di Nasser alcuni anni dopo (tramite il leader maltese Dom Mintoff), il
tentativo  di  Kissinger  del  1972  di  mediare  col  monarca  hashemita  Hussein
riguardo lo status  della Cisgiordania, nonché di prendere in considerazione la
dichiarazione  pubblicamente  espressa  dal  presidente  egiziano  Anwar  Sadat
secondo la quale o si  intavolavano dei  negoziati  affinché Israele evacuasse il
Sinai,  oppure la  guerra  –  che effettivamente  scoppiò  nell’ottobre  del  1973 –
sarebbe diventata inevitabile.  Questo é, a mio avviso, il principale capitolo del



libro.  Esso si  conclude con delle  considerazioni  da parte  dell’autore circa la
necessità di arrivare ad un riconoscimento giuridico ufficiale della Naqba per dar
vita ad un processo simile a quello avvenuto in Sudafrica.

Il sesto ed il settimo capitolo possono essere esaminati congiuntamente. Molti dei
temi del settimo, che tratta del mito di Israele come unico Stato democratico nel
Medioriente, appartengono in realtà alla fase storica che va dal 1949 alla guerra
del giugno 1967 nei confronti della quale il sesto capitolo si propone di smontare
l’idea  che  fosse  stata  una  guerra  preventivo-difensiva  imposta  dalla
concentrazione  di  truppe  egiziane  nel  Sinai.  Molto  opportunamente  Pappé
rimonta al 1960 in cui si verificò una situazione analoga con Nasser che inviò
delle truppe nel Sinai. Il contesto era il medesimo del 1967: il tentativo di Israele
di  impossessarsi  delle  acque  del  Giordano  alle  sue  fonti,  nonché  della  zona
smilitarizzata al confine con le alture del Golan. Ciò portava a ripetuti scontri
militari con la Siria che allora faceva parte con l’Egitto della Repubblica Araba
Unita.  Perché  dunque  la  guerra  non  scoppiò  nel  1960?  Il  fatto  che  in
quell’occasione Nasser non avesse richiesto lo sgombero delle forze dell’ONU
dagli Stretti di Tiran, all’imboccatura del Golfo di Aqaba sul Mar Rosso, non può
essere preso come l’elemento principale di differenza tra i  due eventi.  Infatti
l’azione di Nasser nel 1960 costituiva una violazione degli accordi presi dopo la
guerra franco-anglo-israeliana del 1956. Mentre USA e URSS avevano imposto ai
due vecchi rottami euroimperialisti un ritiro immediato e senza condizioni, per
sloggiare Ben Gurion dal Sinai e dalla striscia di Gaza ci vollero oltre due mesi. Il
ritiro di Israele avvenne dopo che il Sinai fu dichiarato zona smilitarizzata sotto
garanzia dell’ONU, con i caschi blu posti a sorveglianza degli Stretti di Tiran al
fine di assicurare il libero passaggio delle navi israeliane provenienti dal Mar
Rosso e dirette al piccolissimo porto di Eilat, vicino ad Aqaba. Sebbene i ‘falchi’
israeliani mordessero il freno, Ben Gurion, ossessionato di trovarsi con troppa
popolazione araba sotto giurisdizione israeliana, vietò nel 1960 tassativamente
ogni  azione  militare  globale.  In  questo  fu  aiutato  dal  Segretario  Generale
dell’ONU Dag Hammarskjöld  il quale criticò duramente Nasser per la violazione
dello status del Sinai esigendo ed ottenendo il ritiro delle forze egiziane.

Al cospetto degli eventi di sette anni prima la situazione sviluppatasi da marzo a
giugno  del  1967  si  situava  in  un  contesto  interno  israeliano  completamente
diverso. Ben Gurion, osserva Pappé, aveva lasciato la direzione del paese e questa
volta per sempre e ciò aveva ridato fiato ai ‘falchi’, cioè a coloro che ambivano



alla  conquista  definitiva  di  tutta  la  Palestina.  Sul  piano  regionale  Nasser  si
trovava  a  combattere  contro  l’Arabia  Saudita  nello  Yemen e  la  performance
militare egiziana non era tra le migliori. Inoltre il governo israeliano era molto
preoccupato dai movimenti nazionalistici palestinesi anti-Hussein in Cisgiordania,
che  si  svolgevano  ad  ondate  crescenti  dal  1963.  Pappé  si  concentra
prevalentemente  sulla  volontà  dei  ‘falchi’  di  conquistare  la  Cisgiordania  e
completare  così  l’operazione  del  1948.  E’  necessario  quindi  approfondire  la
presentazione del quadro politico che precedette la guerra del 1967.

Ad indebolire il regime hashemita fu la sua passività nei confronti delle violente
operazioni di rappresaglia israeliane in risposta a tentativi di infiltrazione e di
rientro di contadini palestinesi resi profughi sia dalla Naqba del 1948 sia dalla
conquista, dopo il 1949, da parte dell’esercito israeliano della zona cuscinetto
smilitarizzata stabilita con gli accordi di Rodi del 1949. In questo caso furono i
kibbutzim – spesso appartenenti all’estrema sinistra sionista – ed i moshavim a
spingere per ripulire i territori di frontiera dai palestinesi rimasti (che avrebbero
dovuto essere cittadini di Israele) e prendersi di conseguenza le loro terre. Vi fu
quindi una seconda e meno conosciuta Naqba anche negli anni successivi alla fine
della guerra del 1948. Con la formazione nel 1964 di Al-Fatah fondato e diretto da
Yasser Arafat iniziarono una serie di attività basate prevalentemente sulla posa di
mine  sulle  strade  lungo la  linea  armistiziale  del  1949 chiamata  linea  verde,
creando in tal modo nuove occasioni rappresaglie israeliane sempre dirette contro
i civili palestinesi. L’11 novembre del 1966 una camionetta dei reparti di frontiera
saltò in aria lungo la linea verde, causando la morte di tre soldati israeliani. Due
giorni  dopo Israele lanciò un’operazione di  rappresaglia contro il  villaggio di
Samu,  a  sud  di  Hebron,  investendo  ed  uccidendo  forze  giordane,  facendo
esplodere decine di abitazioni e sequestrando circa un centinaio di civili. Bisogna
tener presente che dal 1963 erano in corso  incontri segreti tra Re Hussein di
Giordania e Golda Meir e Abba Eban per arrivare ad accordi di pace e di sicurezza
riguardo le frontiere. L’operazione di Samu, in cui Israele attaccò violentemente
l’esercito e la polizia della Giordania mentre essi facevano di tutto per impedirne
le infiltrazioni in Israele, ebbe tre effetti. Da un lato mandò in frantumi il lavorio
dei  contatti  tra  le  due parti,  dall’altro  indebolì  enormemente  la  posizione di
Hussein di Giordania che dovette far fronte a massicce manifestazioni di protesta.
Ma é il terzo aspetto ad essere il più rilevante. L’operazione contro il villaggio di
Samu convinse il comando israeliano che per conquistare la Cisgiordania sarebbe
bastata una forza militare assai ridotta.



LA GUERRA DEI SEI GIORNI

Sebbene l’attacco  a  Samu sia  considerato  come un elemento  importante  nel
percorso che porterà al conflitto militare generalizzato, la chiusura del cerchio
avvenne nuovamente sul fronte siriano. La dinamica la rivelò proprio uno dei
principali falchi, Moshé Dayan in un’intervista a Yediot Aharonot del 1976, ma
pubblicata solo oltre vent’anni dopo il 27 aprile del 1997. Nell’intervista Dayan é
perentorio:  la  Siria,  afferma,  non é mai  stata una minaccia  per  Israele.  Egli
continua  dicendo  che  ogni  anno,  all’inizio  della  stagione  agricola,  l’esercito
israeliano mandava un trattore nella zona smilitarizzata al confine spingendolo
sempre più avanti fintanto che i siriani non cominciavano a sparare e a quel punto
Israele faceva intervenire l’esercito e l’aviazione. Nel 1967 lo scontro  – che,
afferma Dayan, era per l’80% dei casi provocato da Israele – si  spinse molto
avanti con una battaglia aerea in aprile sui cieli di Damasco assieme a bellicose
dichiarazioni da parte di alti militari israeliani riguardo un eventuale colpo al
regime baathista. Fu in questo contesto che Nasser inviò le truppe nel Sinai,
chiedendo poco dopo il ritiro dei caschi blu dell’ONU dagli stretti di Tiran. Infatti,
malgrado lo scioglimento in precedenza della Repubblica Araba Unita, l’Egitto
rimaneva legato alla Siria da un patto di alleanza. Ed é qui che sorge la questione
del pericolo mortale che doveva fronteggiare Israele giustificando così l’attacco
aereo scatenato il 5 giugno del 1967.

In  maniera  sorprendente  Pappé  tratta  della  questione  senza  alcun  mordente
perdendosi  in  osservazioni  di  dettaglio.  Stranamente non menziona il  grande
dibattito sul  pericolo di  sterminio che si  sviluppò sulla  stampa israeliana,  ed
esclusivamente in ebraico, dopo la vittoria nella guerra di giugno. Il mito che
Israele  stesse  correndo un rischio  mortale  per  cui  l’attacco  del  5  giugno fu
un’operazione preventiva dettata dalla necessità – non vogliamo un pollice di
territorio arabo dichiarò Dayan confermando appunto nei fatti questa posizione, si
fa per dire – fu smantellato per intero da quel dibattito diretto prevalentemente
da generali che durò dal mese di febbraio del 1968 addirittura fino al 1972. Uno
dopo l’altro,  generali  come Itzhak Rabin,  capo di  Stato  maggiore durante la
guerra, Haim Bar-Lev, un altro capo di Stato maggiore, Ezer Weizmann, capo del
settore operativo, Maititiahu Peled, comandante dei sistemi logistici, affermarono
senza mezzi termini che alla vigilia della guerra l’esistenza di Israele non era
assolutamente in pericolo. Il più succinto e preciso fu il generale Ezer Weizmann
che dal 1993 al 2000 diventerà il presidente dello Stato di Israele. Su Maariv del



4 aprile del 1972 Weizman dichiarò che “non c’é mai stato alcun pericolo di
sterminio.  Questa  ipotesi  non  venne  mai  presa  in  considerazione  in  alcuna
riunione importante”. (9) Nella fatidica riunione del gabinetto del Primo Ministro
Levi Eshkol nella notte tra il primo ed il 2 giugno Matitiahu Peled ricoprì il ruolo
principale nello spingere il governo ad attaccare. Il figlio di Peled, Miko, da anni
residente in California e attivista in favore dei diritti dei palestinesi, é andato a
spulciare  nei  verbali  desecretati  delle  riunioni  del  Consiglio  dei  Ministri
dell’epoca.  Miko  riporta  quanto  suo  padre  Matitiahu disse  al  primo ministro
israeliano Levi Eshkol:  “Noi sappiamo che l’esercito egiziano non è pronto per la
guerra… abbisogna ancora di un anno e mezzo per prepararvisi. A mio avviso lui
(cioè Nasser, J.H.) conta sull’esitazione del governo israeliano. Agisce sulla base
della  sicurezza  che  non  oseremo colpirlo… abbiamo il  diritto  di  sapere  (dal
Governo,  J.H.)  perché  dobbiamo essere  costretti  a  subire  quest’umiliazione…
forse  nell’occasione  di  questa  riunione  potremmo ottenere  delle  spiegazioni”
(https://mikopeled.com/category/articles-in-hebrew/, mia traduzione dall’ebraico).
La guerra del 1967 non fu una scelta obbligata, scaturì dalla volontà di terminare
l’opera del 1948 e nel caso dell’aggressione alla Siria, come racconta Dayan nella
succitata  intervista,  dalla  cupidigia  colonialista  dei  kibbutzim  –  quindi  della
sinistra israeliana di cui i kibbutzim erano l’asse portante anche sul piano militare
– verso le terre agricole e le fonti acquifere del Golan, cosa che richiedeva non
solo  l’occupazione  dell’altipiano  ma  anche  l’espulsione  della  sua  popolazione
arabo-druza, puntualmente effettuata.

Prima parte (Continua)

(*) Una correzione e spiegazione.

In questa mia recensione del libro di Ilan Pappé “Ten Myth about Israel” ho
attribuito  a  Max Nordau,  cofondatore  con  Theodor  Herzl  dell’Organizzazione
Sionistica Mondiale, la frase secondo la quale la promessa sposa (la Palestina) era
già maritata. Sebbene questa espressione circolasse negli ambienti ebraici essa
non é ascrivibile a Max Nordau. Mi scuso di fronte alle lettrici ed ai lettori per la
mia inesattezza. Tuttavia Max Nordau espresse sì un giudizio sullo stato della
Palestina come già popolata ma in maniera molto più netta e significativa della
summenzionata frase metaforica.

A  riportare  la  vicenda  fu,  nel  lontano  e  fatidico  1967,  il  professor  Zwi
Werblowsky   –  allora  Preside  della  Facoltà  di  Dscipline  Umanitische



dell’Università Ebraica di Gerusalemme – in un articolo pubblicato sul numero
speciale della rivista di Jean Paul Sartre Les Temps Modernes dedicato al conflitto
mediorientale. Riproduco per intero il testo in francese mettendo la traduzione tra
parentesi. Scriveva Werblowsky:

Buber rapporte  que Max Nordau,  entendant  parler  pour  la  première fois  de
l’existence d’une population arabe en Palestine courut trouver Herzl et s’écria:
“Je ne savais pas cela; mais alors nous commettons une injustice.” 

[Buber (il famoso filosofo, n.d.a.) riferisce che Max Nordau, sentendo parlare per
la prima volta dell’esistenza di una popolazione araba in Palestina corse da Herzl 
e  esclamò:  “non  sapevo  di  questo  fatto;  ma  allora  noi  commettiamo
un’ingiustizia). Da R.J. Zwi Werblowsky: ‘Israel et Erezt Israel’ , in Les Temps
Modernes, 22 année, 1967, No. 253 BIS, p. 391.

J.H.

Note
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come un tradimento sul campo di battaglia. L’università di Haifa aprì nei suoi
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raccontato la sua esperienza a Haifa nel volume autobiografico Out of the Frame,
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s u l l a  r i v i s t a  b r i t a n n i c a  C e a s f i r e  a l  l i n k  s e g u e n t e :
https://ceasefiremagazine.co.uk/book-review-pappe/

2  Khalid,  Rashidi:  Palestinian  Identity:  The  Construction  of  Modern  National
Consciousness, Columbia University Press, 1997. Negli USA l’opera ha ricevuto
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3  Edward  Said,  Orientalismo.  L  ’  immagine  europea  dell’Oriente,  Feltrinelli,
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terra lavorata dai contadini palestinesi (dagli ebrei) del tempo. (2) Sand stima a 4
milioni le persone di religione ebraica su un’area che andava dalla Persia alla
Mesopotamia, alla Palestina, allo Yemen financo all’ Africa centrale. Si tratta di
un numero enorme data l’epoca che non poteva essere raggiunto senza azioni di
proselitismo.  Pertanto  la  stragrande  maggioranza  delle  persone  di  religione
ebraica non aveva nulla a che vedere con la Palestina. (3) la scarsa consistenza di
ebrei in Palestina all’epoca dell’arrivo dei primi coloni sionisti, era dovuta alla
loro conversione all’Islam attraverso i secoli. Sand riporta che Ben Gurion ne era
consapevole il quale affermò che i palestinesi moderni erano i discendenti degli
antichi ebrei. (4) Il mito della discendenza degli ebrei moderni dall’antichità é
stato creato da ebrei sionisti di estrazione ashkenazita prevalentemente abitanti
dell’impero zarista. A tal proposito Sand sostiene la stessa tesi di Arthur Koestler
circa la conversione in massa all’ebraismo della popolazione khazara originaria
del Mar Caspio. In tal senso considero rilevanti anche le ricerche condotte dagli
eminenti archeologi israeliani Israël Finkelstein e Neil Asher Silberman : La Bible
dévoilé  e  :  Les  Nouvelles  révélations  de  l’archéologie,  Paris:  Bayard,  2002;
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7 https://web.archive.org/web/20091015133337/http://www.users.cloud9.net/~rec
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9 L’elenco delle  dichiarazioni  degli  esponenti  militari  e  politici  israeliani  del
periodo si trova tradotto in inglese sul sito di Alan Hart:
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