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C’è  qualche possibilità  di  un’indagine  sulla  “situazione in  Palestina”  sotto  la
supervisione dell’attuale procuratrice della CPI, Fatou Bensouda? No, non ce n’è
nessuna,  spiega John Dugard,  per  ragioni  che potrebbero essere  considerate
scioccanti.

Ho una breve e  semplice  risposta  alla  domanda posta.  No,  non c’è  nessuna
possibilità di una simile inchiesta sotto la supervisione dell’attuale procuratrice
della CPI [Corte Penale Internazionale, ndtr.],  Fatou Bensouda, il  cui incarico
scade nel 2021.

Perché lo dico?

È diventato assolutamente chiaro che l’ufficio della procuratrice è deciso a non
aprire un’indagine sui crimini commessi da Israele in Palestina e contro il popolo
palestinese. Il 16 gennaio 2015 la procura ha iniziato un esame preliminare sulla
situazione in  Palestina.  Il  15 maggio  2018 la  stessa  Palestina  ha deferito  la
questione alla CPI.

Tuttavia già nel 2009 la procuratrice aveva condotto un esame preliminare sulla
situazione in Palestina, interrotto nell’aprile 2012, e dal 2013 sulla situazione
della ‘Flotilla’ per Gaza. Ciò significa che per 10 anni la procura ha condotto un
esame preliminare su una situazione sulla quale ci sono quattro rapporti della
commissione  d’inchiesta  indipendente  del  Consiglio  per  i  Diritti  Umani
[dell’ONU],  un’opinione  consultiva  della  Corte  Internazionale  di  Giustizia,
risoluzioni  del  Consiglio  di  Sicurezza  e  dell’Assemblea  Generale,  rapporti  di
numerose Ong israeliane, palestinesi e internazionali, ampia copertura televisiva
e video che descrivono e  testimoniano di  crimini  di  guerra  e  crimini  contro
l’umanità.
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E finora  [la  Procura]  non  ha  trovato  nessuna  base  per  procedere  alla  fase
successiva dell’inchiesta – cosa che è stata riconfermata dalla procuratrice nel
suo ultimo rapporto sulle indagini preliminari. Un rapporto che, come al solito,
non dà una onesta e ragionevole spiegazione del fatto che non abbia iniziato
un’indagine.

A ciò si unisce il persistente rifiuto della procuratrice ad aprire un’inchiesta sul
caso delle Comore (della Mavi Marmara, ndr.), nonostante gli inviti da parte dei
giudici della Corte. Secondo me l’unica spiegazione di questo rifiuto a indagare
sulla situazione in Palestina e su quella delle Comore è che la Procura è guidata
nella sua presa di decisioni da considerazioni extragiudiziarie e politiche.

Sono convinto che ci siano prove più che sufficienti per sostenere che Israele ha
commesso  crimini  di  guerra  usando  una  forza  e  una  violenza  eccessive  e
sproporzionate contro civili a Gaza e in Cisgiordania. Sono anche convinto che ci
siano prove certe che l’impresa di colonizzazione israeliana costituisca apartheid
e abbia dato come risultato l’espulsione forzata e il trasferimento di migliaia di
palestinesi  dalle  loro  case,  il  che  significa  che  ha  commesso  crimini  contro
l’umanità.

Tuttavia  sono  poco  propenso  ad  accettare  che  ci  possa  mai  essere
ragionevolmente una discussione sulla legge e le prove relative al fatto che siano
stati commessi questi crimini. Quindi mi si lasci invece spiegare il fondamento
della  mia affermazione secondo cui  fattori  extragiudiziari  guidano la  procura
riguardo al crimine di trasferimento da parte della potenza occupante – Israele –
di settori della propria popolazione civile nei territori occupati della Cisgiordania
e di Gerusalemme est.

Qui le leggi e i fatti sono chiari e non consentono alcuna possibile discussione o
dibattito di sorta. La legge è chiara. L’articolo 8(2)(viii) dello Statuto di Roma
definisce questo comportamento come un crimine di guerra. Così fanno gli articoli
49(6) della Quarta Convenzione di Ginevra e 85(4) del protocollo aggiuntivo alle
Convenzioni di Ginevra del 1977. Così fa il diritto internazionale consuetudinario
(1).

I fatti sono chiari. Circa 700.000 coloni ebrei israeliani vivono in circa 130 colonie
in  Cisgiordania  e  a  Gerusalemme est.  Questi  insediamenti  sono  chiaramente
all’interno  del  territorio  palestinese  occupato  –  come  stabilito  dalla  Corte



Internazionale di  Giustizia nel 2004 (2).  Israele continua ad espandere il  suo
impero coloniale. Questi fatti sono stati ripetutamente portati all’attenzione della
Procura della CPI dal governo della Palestina e da ong.

Le prove forniscono chiaramente una base ragionevole per credere che sia stato
commesso un crimine che rientra nell’ambito di competenza della Corte, come
richiesto dallo Statuto della CPI (3). Non agire in queste circostanze, quando le
prove dei crimini di Israele riguardo all’espansione delle colonie aumentano, non
solo elimina ogni pretesa di deterrenza, ma in più contribuisce alla commissione
del reato. La colpevole mancanza di iniziative per interrompere il crimine quando
si ha l’obbligo di farlo rende la procuratrice complice della perpetrazione del
reato.

C’è uno schiacciante e autorevole sostegno per arrivare alla conclusione che le
colonie siano illegali in base alle leggi internazionali. La Corte Internazionale di
Giustizia  ha  sostenuto  all’unanimità  che  le  colonie  sono  state  edificate  in
violazione  del  diritto  internazionale  (4).  Il  Consiglio  di  Sicurezza  in  molte
occasioni ha condannato le colonie come illegali, di recente con la risoluzione
2334 del 2016. Ogni anno l’Assemblea Generale [dell’ONU] ha condannato le
colonie come illegali. L’UE e quasi tutti gli Stati hanno condannato le colonie
come illegali. Il Comitato Internazionale della Croce Rossa è d’accordo. Persino lo
stesso  consulente  legale  di  Israele:  quando  Israele  iniziò  questa  impresa  di
colonizzazione  Theodor  Meron  avvertì  che  erano  illegali.  (Ovviamente  il
presidente Trump ha un’opinione diversa, ma questa è solo una prova a favore
della posizione contraria).

Tutto ciò mi porta a concludere che fattori politici e non giuridici guidino la presa
di decisioni dalla procura. Ma come questi fattori hanno determinato le decisioni
della  procura?  Per  come  la  vedo  io,  ci  sono  due  possibilità:  una  deliberata
decisione collettiva della procuratrice, del suo vice e dei funzionari più importanti
di non procedere, oppure fattori non esplicitati che hanno portato la procuratrice
e la sua équipe ad essere prevenute a favore di Israele.

La prima spiegazione prospetta una deliberata decisione collettiva da parte della
procuratrice e  dei  suoi  principali  collaboratori  di  non aprire un’inchiesta.  La
ragione più probabile per una simile decisione sarebbe il timore di ritorsioni da
parte di Israele e degli Stati Uniti. O potrebbe essere la suscettibilità all’opinione
diffusa, prevalente tra gli Stati europei, secondo cui la CPI è troppo fragile come



istituzione  da  resistere  alle  reazioni  che  potrebbero  seguire  a  una  simile
inchiesta.  Benché una decisione collettiva di  questo genere sia possibile,  non
penso che sia la spiegazione più probabile. La seconda, che fattori non esplicitati
abbiano determinato la decisione, richiede qualche spiegazione.

I  realisti  giuridici  americani,  una  rispettabile  scuola  di  filosofia  del  diritto,
sostengono che la decisione giudiziaria sia il risultato di tutta la storia personale
del giudice: che le norme di legge e spinte nascoste, come i pregiudizi politici e
morali del giudice, interagiscano nel produrre la decisione giudiziaria. Il giudice
della Corte Suprema [USA] Benjamin Cardozo avvertiva che “molto al di sotto
della  coscienza  ci  sono…forze,  le  simpatie  e  antipatie,  le  predilezioni  e  i
pregiudizi, il complesso degli istinti ed emozioni e abitudini e convinzioni” di un
giudice che contribuiscono alla decisione giudiziaria.

Questi fattori inespressi contribuiscono ancor di più nel processo decisionale dei
pubblici ministeri. Fattori non esplicitati sono molto significativi nel contesto della
discrezionalità dell’azione penale – un’ampia concessione di autorità discrezionale
con scarso controllo e poca trasparenza. È molto più facile per un procuratore
soccombere a indebite influenze non formalizzate quando crede che non dovrà
giustificare pubblicamente la propria posizione.

Benché  la  decisione  di  avviare  un’inchiesta  spetti  principalmente  alla
procuratrice,  è strano che nessun membro del  suo staff  abbia pubblicamente
sollevato obiezioni contro la decisione di non indagare. Ci si sarebbe aspettato
che qualcuno anonimamente denunciasse la decisione presa dalla procuratrice e
dal suo gruppo di esperti. L’unica spiegazione di ciò è che anche loro abbiano
ragioni non esplicitate per adeguarsi alla decisione.

Poiché la maggior parte dei membri della procura ha un mandato limitato e la
necessità di tener conto del proprio futuro professionale, c’è inevitabilmente il
timore che future possibilità di lavoro possano essere pregiudicate dalla decisione
di avviare un’inchiesta su Israele, che sarebbe interpretata da potenziali datori di
lavoro come un indicatore di antisemitismo. C’è anche la paura che ciò possa
portare a un divieto d’ingresso negli Stati Uniti. La maggior parte degli Stati
europei vede Israele come parte dell’alleanza europea (da qui la sua inclusione
nel WEOG, il gruppo dei Paesi dell’Europa Occidentale ed Altri Paesi alle Nazioni
Unite) e quindi come uno Stato esentato dalle indagini da parte della CPI. Il fatto
di non rispettare questo “dato di fatto” può comprensibilmente essere visto come



un ostacolo per un futuro impiego.

Il presupposto non esplicitato della procuratrice è di importanza fondamentale. Ci
sono fattori nella sua storia personale, in particolare in Gambia, che potrebbero
fornire  qualche  indicazione  sulle  ragioni  inespresse  della  sua  decisione  di
proteggere Israele dalle indagini?

Tra il 1987 e il 2000 Fatou Bensouda è stata consigliera principale dello Stato,
vice  direttrice  dei  pubblici  ministeri,  avvocatessa  generale,  ministra  della
Giustizia  e  capo  dei  consiglieri  giuridici  del  presidente  e  del  governo  della
repubblica del Gambia. Dal 1994 al 2016 il Gambia è stato sottomesso alla brutale
dittatura di Yahya Jammeh. La repressione era all’ordine del giorno, mentre i
diritti umani vennero duramente eliminati. La ministra della Giustizia non poteva
rimanere  indifferente  a  ciò.  Che  lei  fosse  coinvolta  in  questo  processo  di
repressione è diventato chiaro dalle prove di fronte alla Commissione Gambiana
per la Verità,  la Riconciliazione e il  Risarcimento (TRRC). Due uomini,  Batch
Samba Jallow e Sainey Faye, recentemente hanno testimoniato che fu complice
della loro brutale tortura, lunga detenzione senza processo e negazione di una
difesa  legale  (5).  Ciò  ha  portato  due  avvocati  venezuelani  a  presentare  una
denuncia al capo del Meccanismo Indipendente di Supervisione (IOM) della CPI in
cui si afferma che lei è inadeguata a ricoprire l’incarico di procuratrice. Non
risulta che Fatou Bensouda abbia criticato o preso le distanze da Yahya Jammeh.

Queste denunce richiedono un’indagine seria e urgente sull’adeguatezza della
procuratrice a ricoprire il suo incarico. E il timore che da parte di Israele possano
essere rivelati ulteriori abusi se avviasse un’inchiesta potrebbe benissimo essere
il fattore non esplicitato della sua decisione di non aprire un procedimento su
Israele.

Durante il periodo dell’apartheid, in Sudafrica i giuristi invocavano i metodi dei
realisti  giuridici  americani  per  denunciare  le  premesse  sottaciute  dei  giudici
bianchi che regolarmente emanavano sentenze razziste e a favore del governo (7).
Ciò portò a un’accentuata consapevolezza da parte dei giudici sulla natura delle
sentenze e diede come risultato decisioni più corrette e indipendenti. Il realismo
giuridico americano è un potente antidoto in  un sistema ingiusto e  corrotto.
Potrebbe essere proficuamente utilizzato nell’esame del lavoro dell’Ufficio della
Procura della CPI.



L’intenzione  del  mio  intervento  di  stanotte  è  di  rendere  consapevoli  la
procuratrice e la sua équipe dei pericoli di essere guidate dai loro presupposti
non esplicitati, che hanno portato al fatto di non garantire giustizia per il popolo
palestinese.  Ho  cercato  di  evidenziare  il  tipo  di  fattori  extragiudiziari  che
probabilmente hanno portato la procuratrice e il suo staff a dimostrarsi di parte a
favore di Israele. Spero che facciano un serio esame di coscienza e mettano in
discussione i loro motivi nascosti per non aver fatto giustizia a favore del popolo
palestinese.

Questo  testo  è  stato  presentato  da  John  Dugard  ad  un  evento  parallelo
dell’assemblea degli Stati membri dello Statuto di Roma, l’Aia, 5 dicembre 2019.
Dugard è membro del consiglio consultivo di The Right Forum [una rete di ex-
ministri  e  docenti  di  diritto  internazionale  che  intendono  promuovere  una
soluzione giusta e durevole al conflitto israelo-palestinese, ndtr.].

John  Dugard  è  professore  emerito  di  Diritto  presso  le  università  di  Leida  e
Witwatersrand, relatore speciale sulla situazione dei diritti  umani nei territori
palestinesi  occupati  dal  2001  al  2008,  ex  giudice  speciale  della  Corte
Internazionale di Giustizia e membro del comitato consultivo di The Right Forum.
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(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

“Era  un  angolo  di  paradiso”:  i
palestinesi della Cisgiordania che
sono autorizzati  ad accedere alla
loro terra solo per un istante
Shatha Hammad – RAMALLAH, Cisgiordania occupata

Mercoledì 11 dicembre 2019 – Middle East Eye

Queste  terre  in  Cisgiordania  sono  loro,  ma  queste  famiglie
palestinesi non hanno diritto di recarvisi che qualche ora due volte
all’anno, sotto il controllo dell’esercito di occupazione israeliano

Alle 7 del mattino di questo 2 novembre una decina di vetture che trasportano 35
famiglie palestinesi si  presentano una dopo l’altra all’ingresso del villaggio di
Janiya, a nord-est di Ramallah, in attesa che l’esercito israeliano le autorizzi ad
accedere ai terreni agricoli.
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Queste  famiglie  devono  pazientare  per  più  di  3  ore,  i  bambini  iniziano  ad
innervosirsi e gli adulti a perdere la pazienza, mentre i soldati prendono posizione
nella zona.

Poco dopo le 10 i soldati ritirano le carte d’identità di tutti quanti e danno il
segnale  che  consente  alla  fila  di  auto  palestinesi  di  entrare,  accompagnate
dall’esercito. I veicoli devono attraversare la colonia di “Talmon A” e dovranno
imboccare lo stesso cammino al ritorno tra qualche ora. Il villaggio di Janiya è
quasi totalmente circondato dalle colonie ebraiche.

Dall’inizio  degli  anni  ’90,  quando  i  coloni  si  sono  impossessati  delle  zone
circostanti, l’esercito autorizza i palestinesi ad accedere alle loro fattorie solo due
volte all’anno, ogni volta per una giornata. Tuttavia negli ultimi due anni l’esercito
ha  impedito  loro  di  accedere  alle  loro  terre  per  la  semplice  ragione  che  la
stagione della raccolta coincideva con giorni di feste ebraiche.

Questa visita è una grande occasione per le famiglie palestinesi, anche se vivono
solo a qualche minuto in macchina da lì, nel villaggio.

Nabiha è madre di dieci figli ed ha un’ottantina di nipoti. Questa ottuagenaria è
arrivata  in  sedia  a  rotelle  con  una  trentina  di  membri  della  sua  famiglia,
indossando il tradizionale thobe [abito tipico, ndtr.] ricamato palestinese, che ha
attentamente scelto la sera prima.

Nabiha descrive i suoi ricordi nella fattoria con qualche parola: “Passavamo tutta
l’estate qui. Ci stavamo fino alla stagione della raccolta delle olive, in ottobre.
Coltivavamo ogni sorta di verdure estive. Mi ricordo di una pianta di pomodori
che una volta ne produsse 16! Vendevamo i nostri prodotti nei villaggi intorno e,
all’arrivo dell’inverno, tornavamo a casa a Janiya.”

Quando la famiglia arriva al suo appezzamento di terreno di circa 2 ettari, Nabiha
si piazza davanti alla sorgente, nei pressi di dove una volta si trovava la sua casa.
Oggi l’edificio è vuoto, porte e finestre sono state sfasciate e dei rifiuti costellano
il suolo, lasciati lì da altri arrivati prima di loro. Per un attimo Nabiha fissa il
campo, canta una lamentazione per il  marito defunto e rifiuta di parlare con
chiunque. Approfitta di questo momento per rivivere i suoi preziosi ricordi in
questo luogo.

Ma non assomiglia più a come se lo ricordava. Dei coloni hanno installato delle



altalene e delle sedie di legno in ogni angolo e hanno piantato nuovi alberi. Si
sono riuniti lì per tutto l’anno nei pressi della sorgente, Umm Siraj, che scorre nel
bacino davanti alla casa di Nabiha.

L’anziana signora rifiuta di definire la sua terra come “confiscata” finché ci può
andare, anche se solo due volte all’anno.

“Questa terra era un angolo di paradiso – noi la coltivavamo tre volte all’anno. La
sabbia era rossa e non c’erano pietre. La cisterna era sempre pulita, bevevamo e
innaffiavamo le piante con la sua acqua”, racconta Nabiha a Middle East Eye,
circondata dai suoi nipoti affascinati dalle storie della nonna a proposito di quel
luogo.

Ogni volta che la famiglia vi torna, lei ci trova sempre meno ulivi, abbattuti dai
coloni. Questa volta sono rimasti scioccati nel trovare l’albero più grande e antico
tagliato in due.

La tristezza regna nella  famiglia,  come se  avessero perso uno dei  loro  cari.
“Passavamo tre giorni a raccogliere le olive di quell’albero,” racconta Mayza, una
delle figlie di Nabiha. “Nessun dolore è pari a quello di aver perso quest’albero.
Sono scoraggiata.”

Mayza passa il resto della giornata chiusa nel suo silenzio.

Corsa contro il tempo

La famiglia lavora come può, impegnata nella corsa contro il tempo. Alle 15 i
soldati arriveranno e daranno l’ordine di andarsene dal terreno, anche se non
hanno terminato il loro lavoro. La figlia di Nabiha, Fatima, e sua figlia di 19 anni,
Mariam,  raccolgono  le  olive  come  macchine,  senza  fermarsi,  per  anticipare
l’arrivo dell’esercito.

Fatima, 50 anni, s’è svegliata presto ed ha preparato i dolci da portare per la
colazione. Confida che non ha potuto dormire la notte prima per l’entusiasmo.

Il suo sguardo si illumina guardando la fattoria. “Mia madre ci portava qui quando
eravamo bambini, ci passavamo otto mesi all’anno. In pratica sono cresciuta qui –
non si tratta solo dei nostri ricordi, qui ci sono anche le nostre anime,” dichiara a
MEE.



“Io e i miei fratelli e sorelle abbiamo imparato a nuotare in questa cisterna,”
continua indicando il bacino ormai vuoto.

Fa notare che in primavera la terra fioriva e i bambini della famiglia avevano
memorizzato i nomi delle diverse piante: “Mi ricordo che c’era un alveare su uno
degli ulivi. Avevamo troppa paura per avvicinarci.”

Le  restrizioni  israeliane  relative  all’accesso  delle  famiglie  palestinesi
s’inaspriscono ogni anno, con lo scopo di scoraggiarle al tornarvi. Di conseguenza
la terra ne soffre, così come le persone che se ne occupano.

“La terra e gli alberi qui hanno bisogno di cure, sono stati trascurati. Alcuni dei
nostri ulivi hanno smesso di produrre, per cui un certo numero di famiglie non
viene più,” spiega Fatima.

Quando mio padre ha visto quello che era successo alla nostra terra la prima volta
che abbiamo potuto tornare, ha avuto un infarto. Da quel momento la sua salute è
peggiorata fino alla sua morte nel 2009,” continua.

Mariam,  la  figlia  di  Fatima,  piange  ascoltando  il  racconto  di  sua  madre:
“Raccogliere le olive era una delle nostre attività preferite in famiglia, anche se è
faticoso. La storia dei nostri genitori e della nostra famiglia qui fa sì che noi siamo
cresciuti ereditando questo attaccamento e l’amore per questa terra,” confida.

Tre soldati israeliani fanno la guardia mentre la famiglia lavora la terra.

“I coloni si comportano come se questa terra fosse loro e noi fossimo dei semplici
visitatori. Ciò ci fa infuriare e significa che continueremo a doverci battere per
venire qui, ma non rinunceremo,” aggiunge Mariam.

La famiglia ha deciso di procedere in anticipo al raccolto, temendo che le autorità
israeliane non l’autorizzino a tornare durante la stagione della raccolta l’anno
prossimo. “Viviamo con la paura e l’angoscia costanti all’idea di perdere questa
terra a favore dei  coloni… è circondata e dominata dalle colonie,”  sottolinea
Fatima.

Tayseer Abu Fkhaida, presidente del consiglio municipale di Janiya, descrive la
zona  della  sorgente  di  Umm Siraj  come  una  delle  più  fertili  della  regione,
costellata di antichi uliveti romani e che produce un olio d’oliva di grande qualità.



Dice a MEE che centinaia di ettari sono già stati confiscati al villaggio: “Si sono
già impossessati del 65% circa delle terre. Oggi il villaggio non conta più di 300
degli 800 ettari originari.”

“Temiamo che questa  zona venga confiscata.  I  coloni  e  l’esercito  tentano di
imporre il fatto compiuto. Ci aspettiamo che in ogni momento l’accesso alle nostre
terre ci venga totalmente vietato,” dichiara Abu Fkhaida.

Sono circa le 15,30. L’esercito decide che è giunta l’ora e comincia a cacciare
dalla zona le famiglie, anche se non hanno finito il loro lavoro.

Al momento di andarsene, i soldati li trattengono per circa due ore in più, con il
pretesto di verificare le loro carte d’identità, allungando questo viaggio faticoso
che un tempo non era che un breve tragitto fino alle loro case nel villaggio.

(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)

Cisgiordania.  Colonie  e  disastro
ambientale
Francesca Merz

27 novembre 2019 Nena News

Oltre all’utilizzo massiccio di acqua per le coltivazioni e l’allevamento, non è da
sottovalutare l’ingente uso di risorse idriche del territorio da parte dei coloni
israeliani nelle unità abitative

All’interno delle colonie ci sono tutti i servizi necessari, e il panorama è
quello tipico di un outlet all’aperto, con piante, architetture e stili di vita
che possono ricordare da vicino la Florida. I centri commerciali all’interno
hanno prezzi  molto bassi,  riforniti  secondo economie di  scala e  fornitori  che
lavorano  per  tutte  le  colonie.  Le  casette  a  schiera  costruite  sono  in  netto
contrasto con il panorama e la vita che si trova all’esterno, fatta ancora di piccoli
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insediamenti rurali, e case sparse dei pochi beduini che ancora non sono stati
cacciati da quelle terre. Superati i controlli, le sbarre e l’esercito entrando
in questi grandi set cinematografici costruiti nel deserto, i nostri occhi
evidenzieranno la contrapposizione tra il benessere e la presunta povertà
degli allevatori (palestinesi)  che pascolano le loro pecore,  dovremo invece
valutare  il  terrificante  impatto  culturale,  ambientale  ed economico  delle
colonie sul territorio, e provare a recuperare la storia di quelle terre, ricche di
risorse e in perfetto equilibrio fino ad un secolo fa.

In questo panorama occorre fare un brevissimo passo indietro, e parlare anche
delle diverse tipologie di coloni presenti sul territorio, tralasciando di sottolineare
la grande quantità di colonie illegali, la necessità è provare a focalizzarsi sullo
stato dei fatti e sulla sostenibilità dei sistemi produttivi di questi insediamenti.

I  coloni  vengono  solitamente  distinti  in  alcune  categorie:  business  man
investors, uomini d’affari, gli “economic settlers” ovvero colonie che hanno
come scopo fondamentale la produttività economica, e infine gli  “ideological
settlers”.  Gli  “economic settlers” sono i  coloni  che si  sono spostati  e hanno
creato  colonie  per  la  produzione  (agricola  principalmente),  gli  “ideological
settlers” sono coloni che si spostano non per investire in nuovi terreni, né per
trovare  lavoro,  ma  per  ragioni  ideologiche,  ovvero  per  ritornare  alla  “terra
promessa”,  sono  questi  ultimi  i  gruppi  più  sostanziosi  nelle  aree  della
Cisgiordania o in zone quali Hebron, fondamentalisti pronti a insediarsi in luoghi
ancora caldi della resistenza palestinese, con azioni ripetute di disturbo della vita
della popolazione, che vanno, stando le denunce palestinesi, dall’uccisione dei
capi di bestiame dei beduini, al rogo degli ulivi degli agricoltori palestinesi, fino a
forme violentissime come nel caso della terribile condizioni dei bambini di At-
Tuani (sud di Hebron), che devono affrontare ogni mattina il passaggio accanto ad
alcune colonie abusive israeliane, per andare a scuola, con costanti e ripetuti
lanci di pietre contro i bambini, solo per fare uno dei tantissimi esempi quotidiani
tramite  i  quali  i  coloni  esercitano un terrorismo costante  nei  confronti  della
popolazione palestinese.



Anche in questo caso, nella comprensione dell’utilizzo delle colonie come metodo
di  espansione  concordato  con  il  governo  israeliano,  ci  viene  in  soccorso
l’ottimo Neve Gordon, nel suo testo “L’occupazione israeliana”, con un’analisi
impeccabile  che  non  lascia  spazio  ai  dubbi  sulla  volontà,  sin  dagli  inizi  del
governo laburista, di utilizzare i  coloni irregolari,  fintamente osteggiati,  come
metodo di espansione dello Stato sionista. “In Lords of the Land, Idith Zartal e
Akiva Eldar mostrano che i dirigenti laburisti come Simon Peres, Yitzhak Rabin,
Yigal Allon e Moshe Dayan erano in massima parte favorevoli al progetto degli
insediamenti. Pertanto, l’idea che il governo laburista e i coloni appartenessero a
fazioni ideologiche opposte è vera solo se si è interessati alle differenze tattiche”.
“La maggior parte dei resoconti tende a presentare il progetto degli insediamenti
come un’impresa extra-governativa condotta dal movimento dei coloni in aperto
contrasto con la politica del governo. In realtà la stragrande maggioranza degli
insediamenti  fu  istituita  dai  diversi  governi  israeliani,  e  anche  quelli
apparentemente costruiti contro la volontà del governo dai circoli ebraici religiosi
ottennero in definitiva l’autorizzazione dal governo e il suo supporto finanziario.”

“Dichiarare che Israele intendeva annettere le due regioni o anche pubblicare un
piano esplicito sul modo in cui intendeva popolarle di ebrei avrebbe provocato
senza dubbio la condanna internazionale e la massiccia resistenza palestinese.
Questa è stata una delle ragioni per cui il governo israeliano ha rappresentato
spesso i coloni ebrei come cittadini ribelli,  anche mentre trasferiva milioni di
dollari per sostenere il loro comportamento “ricalcitrante”. Far sembrare di non
essere in grado di controllare i coloni ha consentito allo Stato, in caso di critiche,
di  assolversi  dalle  responsabilità  attribuendo  le  confische  a  iniziative  illegali
compiute  da  gruppi  di  cittadini  ideologizzati.  E’  stato  quindi  politicamente
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vantaggioso  presentare  l’occupazione  come  temporanea  e  la  creazione
d’insediamenti come arbitraria. Per contro, in Cisgiordania, e nella striscia di
Gaza, Israele ha eseguito una confisca graduale utilizzando il diritto ottomano e il
Mandato britannico, i regolamenti dei sistemi giuridici giordano ed egiziano e le
ordinanze  militari  emanate  dai  comandanti  israeliani.  Anche  se  il  diritto
internazionale umanitario obbliga il potere occupante a proteggere la proprietà
degli  abitanti  sotto  occupazione  vietandone  l’esproprio,  Israele  ha  utilizzato
diversi meccanismi giuridici per confiscare ampie porzioni della Cisgiordania e
della Striscia di  gaza. La maggior parte dichiarata proprietà di  un assente o
proprietà appartenente a uno stato o a un agente nemico.”

L’Ordinanza Militare 58, emanata già il 23 luglio 1967, definisce “proprietà di
un assente” quella “proprietà il cui possessore legale, o chi ne abbia ricevuto il
potere di controllo per disposizione di legge, abbia abbandonato l’area prima del
7 giugno 1967 o successivamente”. Un rapporto del controllore di stato israeliano
mostra che nei primissimi anni di occupazione le autorità israeliane registrarono
circa 430.000 dunam confiscate (43mila ettari), circa il 7,5 % della Cisgiordania,
come proprietà degli assenti. L’ordinanza militare 59, emanata il 31 luglio
1967, dichiara che ogni terra o proprietà appartenente a uno stato nemico
diventa proprietà di stato. Fu così preso il 13% della Cisgiordania. I governi a
guida laburista usarono parte di queste terre per creare quindici insediamenti
nella Valle del Giordano. Un terzo metodo di confisca fu l’esproprio di terra
per esigenze pubbliche,  come osserva  Eyal Weizman  il  “pubblico” che ha
goduto  dei  frutti  delle  espropriazioni  è  sempre  stato  composto  solo  ed
esclusivamente  da  ebrei”

Utilizzando le confische secondo la “legge della proprietà degli assenti” Israele
ha creato 15 colonie nel cuore di Gerusalemme Est, facendovi trasferire
210mila coloni israeliani. L’ultimo rapporto della Coalizione civile per i diritti
dei  gerosolimitani  indica  che  il  35%  delle  proprietà  palestinesi  a
Gerusalemme sono state confiscate ricorrendo alla legge in questione e
adottando sempre il pretesto dell’ordine pubblico. Il 22% delle proprietà
palestinesi così confiscate sono state definite ‘area verde’, su un 30% vige
il divieto di pianificazione edilizia e ai palestinesi resta appena il 13%.
Israele ha fatto di più, esistono infatti delle tariffe agevolate esclusivamente
riservate  agli  israeliani  con  incentivi  tra  i  20  e  i  25mila  dollari  per  un
appartamento di 100 metri quadrati.



Abbiamo già parlato di come Israele cominciò ad applicare una legge ottomana
sulla terra del 1858, al fine di trasformare la terra privata palestinese in terra di
Stato.  Secondo  la  legge  ottomana,  se  un  proprietario  per  tre  anni
consecutivi  non  coltiva  la  propria  terra  per  motivi  diversi  da  quelli
riconosciuti  dalla  legge  (arruolamento  nell’esercito)  la  terra  è  allora
chiamata makhlul, terra di cui il sovrano può prendere possesso o che può
trasferire a un’altra persona. Israele inoltre crea gli insediamenti in stretta
prossimità  dei  villaggi  palestinesi  per  limitarne lo  sviluppo e  frantumarne le
comunità  in  piccoli  gruppi.  Al  fine  di  limitare  il  movimento  palestinese  ha
introdotto un regime di “strade vietate” che ha posto restrizioni all’accesso degli
abitanti alle più importanti arterie di traffico in Cisgiordania. Essere obbligati a
viaggiare  su  tali  strade  alternative  ha  influito  su  tutti  gli  aspetti  della  vita
quotidiana della  Cisgiordania,  tra  questi  l’economia e  il  sistema sanitario  ed
educativo.

Il 3 giugno ricercatori delle università israeliane di Tel Aviv e Ben Gurion hanno
presentato  un  rapporto,  commissionato  dall’organizzazione  ambientalista
‘EcoPeace  Middle  East’,  in  cui  avvertono  che  “il  deterioramento  delle
infrastrutture idriche, elettriche e fognarie nella Striscia di Gaza costituisce un
sostanziale pericolo per le acque terrestri e marine, le spiagge e gli impianti di
desalinizzazione di Israele”. Ma ciò che adesso Israele ha identificato come
un “problema di sicurezza nazionale” è in realtà un disastro causato da
proprie responsabilità. In questo momento la situazione ambientale a Gaza è
tragica, ma non sono i palestinesi che l’hanno causata, né la “rapida crescita della
popolazione”, né l’incuria o l’ignoranza degli abitanti locali, come spesso sentiamo
dire  dall’opinione  pubblica.  Innumerevoli  rapporti  delle  Nazioni  Unite  hanno
documentato dettagliatamente come e perché la principale causa del disastro sia
l’occupazione israeliana. Il motivo per cui le acque reflue a Gaza vengono
smaltite in questo modo definito dagli israeliani “irresponsabile” è che gli
impianti per il trattamento delle acque non funzionano; sono stati colpiti
nell’attacco israeliano alla Striscia del 2014 [operazione “Margine protettivo,
ndtr.] e non sono mai stati ricostruiti perché l’assedio israeliano non consente di
importare materiali da costruzione e pezzi di ricambio (vedi articolo sul Protocollo
di Parigi).

Poi  c’è  il  problema dell’immondizia,  che  i  palestinesi  bruciano  e  quindi
“inquinano l’aria israeliana”; come ha evidenziato l’accademico dell’università di



Cambridge  Ramy  Salemdeeb,  Gaza  non  ha  potuto  sviluppare  un’adeguata
gestione  dei  rifiuti  a  causa  delle  restrizioni  economiche  dovute  all’assedio
israeliano e di una “limitata disponibilità di terra” per via del suo isolamento dal
resto  dei  territori  palestinesi  occupati.  Ciò  che  il  rapporto  israeliano  non
menziona è che, oltre ai problemi delle acque di scarico e dei rifiuti, Gaza soffre
anche di  una  serie  di  altri  danni  ambientali,  anch’essi  legati  all’occupazione
israeliana.  L’esercito  israeliano  spruzza  sistematicamente  erbicidi  sui
terreni  coltivabili  palestinesi  vicino  alla  barriera  di  separazione  tra  il
territorio assediato e Israele; il più delle volte il prodotto chimico utilizzato è il
glifosato, che è provato essere cancerogeno. Secondo la Croce Rossa queste
attività non solo danneggiano i raccolti palestinesi, ma contaminano il
suolo e l’acqua. Più fonti affermano che l’esercito israeliano abbia usato nei suoi
attacchi a Gaza uranio impoverito e fosforo bianco, che non solo provocano danni
immediati alla popolazione civile, ma costituiscono una fonte di rischio per la
salute per molto tempo dopo che il bombardamento è terminato.

L’insostenibilità ecologica e strutturale è dunque un’evidenza, i principali effetti
collaterali per ora si sono riverberati sulla sola popolazione palestinese. Israele
sembra non aver calcolato, che la stessa terra che ospita liquami non depurati,
scorie e materiale ad altissimo impatto ambientale,  è la tanto bramata Terra
promessa  sulla  quale,  probabilmente,  andranno  ad  abitare  prossimamente
cittadini ebrei che avranno il compito di costruire nuove colonie, di allontanare il
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nemico palestinese, vivendo però su cumuli di terra contaminata da oggi e per i
secoli a venire.

È stato stimato che circa l’80% dei rifiuti prodotti dalle colonie israeliane viene
scaricato in Cisgiordania. Si sa che anche diverse industrie israeliane e l’esercito
scaricano rifiuti tossici in terreni oggi palestinesi. Inoltre negli ultimi anni Israele
ha sistematicamente trasferito fabbriche inquinanti in Cisgiordania. Lo ha fatto
costruendo  cosiddette  “aree  industriali”,  che  non  solo  utilizzano
manodopera  palestinese  a  buon mercato,  ma rilasciano le  loro  scorie
tossiche nell’ambiente. Israele ha anche proseguito la sua decennale pratica di
sradicare gli ulivi e gli alberi da frutto palestinesi, questa strategia, mirata a
recidere il  legame dei palestinesi con la loro terra, ha provocato non solo la
perdita  delle  risorse  vitali  per  migliaia  di  agricoltori  palestinesi,  ma  anche
l’erosione del suolo e l’accelerazione della desertificazione di zone della Palestina
occupata.

Secondo  uno  studio  condotto  dal l ’Uff ic io  del l ’Ambiente
dell’Amministrazione Civile Israeliana in Cisgiordania, i coloni generano
ogni giorno circa 145.000 tonnellate di rifiuti domestici. Non sorprende che
gran parte di questi rifiuti, compresi i liquami, siano scaricati su terra palestinese
senza alcun riguardo per l’ambiente o per le persone e gli animali che vivono
lì.  Nel  solo  2016,  83  milioni  di  metri  cubi  di  acque  reflue  hanno
attraversato la Cisgiordania.  Quel numero sta aumentando costantemente e
rapidamente. La verità è che i palestinesi si sono dimostrati molto più “qualificati”
per  coesistere  con  la  natura  piuttosto  che  “sfruttarla”.  Il  costo  di  questo
sfruttamento, tuttavia, non viene pagato solo dal popolo palestinese, ma anche
dall’ambiente. Le prove sotto i nostri occhi e accentuano ulteriormente la natura
coloniale ed egoista del progetto sionista e dei suoi fondatori, che continuano a
dimostrarsi totalmente privi di una visione strategica e sostenibile per il futuro
della “Terra Promessa”. Nena News



Palestina.  Colonialismo israeliano
tra  lavoro  minorile  e  disastro
ambientale
Francesca Merz

26 novembre Nena News

Nella Valle del Giordano bambini e adulti palestinesi lavorano per pochi dollari al
giorno e senza contratto né sicurezza.  Si  infortunano e si  ammalano, come i
residenti vicino alle colonie israeliane che ospitano fabbriche chimiche, spiegano
diversi rapporti internazionali

Abbiamo avuto  modo in  un precedente  articolo  di  raccontare  l’insostenibilità
ambientale dello sviluppo delle colonie israeliane. Occorre fare un ulteriore passo
per meglio comprendere che cosa sono le colonie e quale impatto abbiano sul
territorio e sull’economia.

E’ necessario, oltre all’analisi molto problematica degli impatti ambientali delle
colonie, sottolineare quali sono i motivi per i quali le monocolture delle colonie
israeliane  nella  Valle  del  Giordano  prosperino,  spesso  indipendentemente
dall’utilizzo  di  tecnologie  all’avanguardia  per  cui  Israele  è  noto  in  tutto  il
mondo: come sottolinea un recente rapporto di Human Rights Watch, la
nota  organizzazione  internazionale  impegnata  per  i  diritti  umani,  le  colonie
prosperano  grazie  al  lavoro  sottopagato  dei  palestinesi  e  al  lavoro
minorile.

A questo si sommano ulteriori illegalità: le colonie israeliane sono costruite in
Cisgiordania, occupata in violazione del diritto internazionale. In merito invece
alla  consuetudine di  utilizzare lavoro minorile  riportiamo un breve passaggio
tratto  dalle  interviste  di  Hrw:  la  maggior  parte  dei  bambini  intervistati
afferma di  lavorare  con  i  pesticidi.  “Non sanno  molto  delle  sostanze
chimiche che trattano, ma degli effetti sì. Soffrono di giramenti di testa,
nausea, irritazioni agli occhi ed eruzioni cutanee”.

I  ragazzi  che lavorano nei  vigneti  dove si  usa il  pesticida Alzodef,  vietato in
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Europa dal 2008, si riconoscono dalle desquamazioni dell’epidermide. I bambini
palestinesi lavorano 6-7 giorni alla settimana, per 8 ore al giorno, anche
nelle serre a temperature che si avvicinano ai 50 gradi. Portano carichi
pesanti e usano macchine pericolose. Secondo uno studio del 2014 sugli
infortuni tra i  minori palestinesi che lavorano il  79% aveva subito un
infortunio sul lavoro nei precedenti 12 mesi. E tutto questo per una paga di
meno  della  metà  di  quella  minima  garantita  dalla  legge  israeliana  e  senza
assicurazione sanitaria e altri benefit, assicurando così maggiori guadagni alle
aziende agricole delle colonie.

E’ esattamente da queste colonie e da questi metodi produttivi che deriva la più
ampia percentuale di avocado presenti sulle nostre tavole, a scanso di equivoci
sull’eticità dell’utilizzo nelle nostre diete di questo tipo di prodotto. Il rapporto di
Hrw si incentra sulla Valle del Giordano, noto come il granaio della Palestina,
dove le grandi estensioni di piantagioni e coltivazioni delle colonie contrastano
con i campi aridi dei palestinesi, evidenziando l’iniqua distribuzione delle risorse
idriche.

I palestinesi che ci vivono, scesi da circa 300mila nel 1967 agli 80mila di
oggi, hanno accesso solo al 6% dell’area, il restante 94% è riservato ai
9.500 coloni  e  alle  loro piantagioni,  oppure chiuso in zone militari.  I
palestinesi  che  ci  vivono  devono  ottenere  permessi  dalle  autorità  militari
israeliane per qualsiasi costruzione che siano case, stalle, strade, pozzi o cisterne,
ma anche per coltivare la terra o pascolare il bestiame.

I permessi approvati sono una rarità. Guadagnarsi da vivere dall’agricoltura,
senza terra e senza acqua e con una serie di check-point tra i campi e i
mercati, diventa impossibile, i minori sono costretti a lavorare per aiutare
le famiglie e non hanno altra scelta che l’agricoltura delle colonie.  In
alcuni casi, i bambini finiscono addirittura per lavorare le terre che sono state
confiscate alle proprie famiglie.

Nell’ong israeliana Kav LaOved Hanna Zohar è incaricata della tutela di questi
lavoratori. Questo quanto dichiara: “Il diritto del lavoro israeliano prevede tutele
sociali per questi palestinesi, ma tali misure vengono poco applicate. Gli abusi
attecchiscono  sulla  debolezza  dei  lavoratori  che,  ricordiamolo,  vivono
sotto occupazione:  taluni  temono di  perdere il  posto di  lavoro se avanzano
lamentele, altri hanno finito per convincersi che non meritano di ricevere più



soldi”.

Fondata in Cisgiordania nel 1968 Argaman, secondo il diritto internazionale, è un
insediamento illegale che nel 2017 contava 128 coloni. Per la fondazione della
colonia  le  autorità  israeliane  confiscarono  120  ettari  di  terra  dai  villaggi
palestinesi  circostanti.  Qui  si  coltivano  datteri  e  altri  prodotti,  lo  stipendio
giornaliero dato ai palestinesi che lavorano in queste terre è di 60 shekel (17
dollari), infinitamente inferiore al salario minimo israeliano.

La  frutta  e  la  verdura  raccolte  da  vengono  esportati  principalmente  in
Europa.  Rashid  Khardiri,  project  manager  dell’ong  Jordan  Valley
Solidarity, ha spiegato che il più grande settore economico della Valle del
Giordano,  l’agricoltura,  impiega  molti  bambini.  Le  prospettive
economiche e le infrastrutture di quest’area sono fortemente limitate, la
costruzione di scuole o di strutture di base richiede un permesso da parte
delle autorità israeliane; nel settembre 2018 furono richiesti 102 permessi di
costruzione da parte dei palestinesi, di cui solo cinque furono approvati, rendendo
le possibilità di ricevere un permesso di costruzione incredibilmente basse.

Queste limitazioni sull’economia dei villaggi creano una sostanziale dipendenza
economica degli abitanti verso gli insediamenti di coloni, circa il 30 per cento
della popolazione palestinese nella Valle del Giordano lavora nelle fattorie dei
coloni.  Lati  Swafta ha trascorso cinque anni  a  raccogliere pomodori  e
cetrioli nell’insediamento di Mehola, nel nord della valle del Giordano.
Questo palestinese dagli occhi chiari, oggi ha 23 anni e allora non cercava
neppure di cambiare lavoro. “Sapevo che non ne avrei trovato un altro”,
osserva.  Poi  un incontro casuale  ha cambiato le  carte  in  tavola:  Rashid,  un
attivista dell’associazione Jordan Valley Solidarity, voleva mettere in scena un
lavoro teatrale; vi si raccontava la vita nella Valle del Giordano: l’istruzione, la
salute e, certamente, il lavoro nelle colonie.

Lafi è stato interpellato per partecipare a questo progetto e ha accettato. Ora
recita il ruolo di un palestinese che procura lavoro ai suoi connazionali
nelle colonie. “È un personaggio che conosco nella vita reale – sorride Lafi
-,  quindi  è  stato  facile  interpretarlo”.  Da  un  anno  a  questa  parte,  la
rappresentazione teatrale va in scena nella Valle del Giordano, ma anche nelle
principali città di Palestina e Giordania. Lafi dedica otto ore al mese a questo
progetto, per un compenso di 100 shekel (circa 23 euro) al giorno. Il resto del



tempo, lavora nei campi di suo padre.

Gli insediamenti israeliani così costituiti, incombono sulla valle dei colli, un flusso
di liquami scorre costantemente sotto. Il terrificante impatto delle colonie
sull’ambiente è visibile ovunque. Nelle valli Matwa e al-Atrash – situate
nel distretto di Salfit della Cisgiordania occupata tra le città palestinesi di
Ramallah e Nablus si raccolgono le acque reflue mal gestite da residenti
palestinesi  a  Salfit  e  soprattutto  da  residenti  israeliani  nei  vicini
insediamenti  illegali  di  Ariel  e  Barkan.

Secondo un rapporto del 2009 dell’organizzazione israeliana per i diritti umani
B’Tselem, i palestinesi che vivono in queste valli sono esposti a “acque reflue non
trattate [che] contengono virus, batteri, parassiti e metalli pesanti e tossici [che]
sono pericolosi per la salute umana e per gli animali”. Le acque reflue non
trattate hanno un grave impatto sulla salute pubblica ma le sostanze
chimiche riversate dalle fabbriche vicine rappresentano se possibile una
minaccia ben peggiore.

Secondo un report di B’Tselem del 2017, lo Stato di Israele stava sfruttando la
terra  palestinese  per  il  trattamento  di  vari  rifiuti  creati  non  solo  negli
insediamenti illegali ma dall’interno della linea verde. Nel rapporto, si dice che
le zone industriali dell’insediamento di Ariel e Barkan contengono due dei
14 impianti di trattamento dei rifiuti gestiti da Israele nella Cisgiordania
occupata e nella Gerusalemme est.

Le zone industriali di Ariel e Barkan trattano il petrolio usato e i rifiuti elettronici
pericolosi, rifiuti ritenuti troppo pericolosi per essere trattati all’interno di Israele
ai sensi delle sue leggi sulla protezione ambientale e quindi trasferiti nel territorio
palestinese  occupato  dove  tali  regolamenti  israeliani  non  vengono
applicati. Molte persone dei villaggi circostanti hanno accusato malori, e
soprattutto  sono  state  colpite  da  cancro,  per  Abdulrahman  Tamimi,
medico dell’unico ospedale di Salfit, la correlazione è chiara. “Le persone
di questi villaggi particolari [vicino agli insediamenti industriali] hanno le
stesse caratteristiche, le stesse malattie”, ha spiegato.

“Puoi concludere che c’è qualche problema laggiù. Vediamo che molte persone
arrivano di recente con il cancro che è davvero raro in giovane età, tra i 20 ei 25
anni”, ha continuato Tamimi. I casi che vede variano da cancro ai polmoni a quelli



alle  ossa,  ma  ogni  caso  è  aggressivo.  Per  una  varietà  di  fattori  sociali  ed
economici, Tamimi vede spesso i suoi pazienti quando è troppo tardi. “Temiamo
che la raccolta delle olive quest’anno non sarà commestibile perché anche le
acque reflue contengono sostanze chimiche provenienti dagli insediamenti”, ha
dichiarato Abdulrahman a Middle East Eye.

In  una  dichiarazione  ufficiale  a  Mee,  il  comune  di  Ariel  ha  negato  che
l’insediamento  israeliano  avesse  alcuna  responsabilità  per  la  crisi
ecologica e sanitaria nell’area di Salfit. “Tutte le acque reflue della città
di Ariel passano attraverso un impianto di depurazione e tutto il deflusso
che proviene da Ariel è acqua che è già stata trattata”, si legge nella nota.
B’Tselem, tuttavia, ha dichiarato che l’impianto di trattamento delle acque reflue
nell’insediamento di Ariel “ha smesso di funzionare del tutto nel 2008”.

Anche due progetti separati sostenuti da finanziamenti europei nel 2000 e nel
2009, atti al ripristino dell’impianto di depurazione, sono falliti perché le autorità
israeliane hanno rifiutato di rilasciare permessi di costruzione per costruire la
struttura sulla terra di Matwa, trovandosi nell’Area C della Cisgiordania sotto il
completo controllo militare israeliano.

Il dottor Mazin Qumsiyeh, professore di genetica e biologia molecolare e
cellulare all’Università di Betlemme e noto attivista, ha aperto la strada
alla  ricerca  sugli  effetti  intergenerazionali  a  lungo  termine
dell’esposizione ai rifiuti tossici. Lo studio ha rilevato un numero significativo
di rotture cromosomiche nelle cellule dei residenti vicino alle zone delle colonie
israeliane industriali rispetto al gruppo di controllo. Le rotture cromosomiche o il
danno al Dna aumentano la possibilità di infertilità, difetti congeniti alla nascita e
cancro. Nena News

Ecco chi è Gideon Sa’ar, l’ideologo

https://zeitun.info/2019/12/08/ecco-chi-e-gideon-saar-lideologo-di-destra-che-piace-alla-sinistra-israeliana/


di  destra  che  piace  alla  sinistra
israeliana
Naomi Niddam

2 dicembre, 2019 + 972

Il membro del Likud Gideon Sa’ar è il volto nuovo della coalizione di
sinistra  e  di  centro  anti-Netanyahu.  Ma,  come  mostra  la  sua
biografia,  è  un  convinto  ideologo  di  destra.

Negli  ultimi  due mesi  la  coalizione di  centro  sinistra  “chiunque
tranne Netanyahu” ha acquisito un nuovo volto: quello di Gideon
Sa’ar, da tempo membro del Likud [partito di destra al governo,
ndtr.]  e  antico rivale del  Primo Ministro,  che potrebbe alla  fine
sfidare  Bibi  (Netanyahu)  per  la  guida  del  partito,  se  il  Likud
svolgesse le primarie. Per molti Sa’ar è l’antitesi di Netanyahu: ha
buoni  rapporti  coi  media,  un atteggiamento da uomo di  Stato e
continua a far andare avanti le cose nonostante le pagliacciate di
Netanyahu.

Ma prima di  tirare un sospiro di  sollievo conviene riconsiderare
alcune delle  sue scelte  politiche e  dichiarazioni  pubbliche come
ministro,  per  valutare  dove  potrebbe  condurre  Israele  se  fosse
eletto Primo Ministro.

Sa’ar, 52 anni, è stato un ideologo della destra sin da quando era un
giovane di Tehiya, partito ultranazionalista che protestava contro
l’evacuazione delle colonie israeliane nel Sinai nel 1982 in seguito
agli Accordi di Camp David. È fermamente contrario ad uno Stato
palestinese e appoggia l’annessione della Cisgiordania – soprattutto
dell’area C e delle colonie esistenti, avendo sostenuto qualche anno
fa che una tale mossa deve essere “una politica ufficiale del Likud” e
che il partito ha bisogno di “abbandonare formalmente l’idea dei
due Stati”.

Da  allora  Sa’ar  ha  chiarito  la  sua  intenzione  di  compiere  passi
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concreti  verso la  messa in  pratica della  sovranità  israeliana nei
territori  occupati,  compreso  un  incremento  della  costruzione  di
colonie.  Inoltre,  secondo una dichiarazione che fece tre anni  fa,
ritiene che “il compito più urgente ed importante della Nazione è
garantire  una  maggioranza  ebraica  in  una  Gerusalemme unita”,
aggiungendo che la costruzione di colonie ebraiche nella città era
“insufficiente”.

L’esperto di media, laico, ashkenazita che viene da Tel Aviv.

Come Ministro dell’Educazione dal 2009 al 2013, Sa’ar ha inserito
la sua personale versione del sionismo nel curriculum scolastico,
incluse lezioni sull’eredità ebraica e viaggi a Hebron [dove si trova
una  delle  colonie  israeliane  più  fanatiche  e  violente,  ndtr.].  Ha
anche supervisionato personalmente i cambiamenti di personale nei
dipartimenti  civili  del  Ministero,  inserendovi  quattro  membri
dell’Istituto  per  le  Strategie  Sioniste,  un  gruppo  di  esperti
ideologico.

La  professoressa  Yuli  Tamir,  ex  politica  laburista  e  Ministro
dell’Educazione prima di  Sa’ar,  rileva che l’educazione civica  in
Israele è peggiorata dopo il suo incarico. Tuttavia apprezza Sa’ar,
dicendo  che  i  ministri  che  gli  sono  succeduti  “hanno  distrutto
l’intero sistema”. Benché avesse dei disaccordi con Sa’ar, continua,
“lui era molto professionale. Dopo le proteste per la giustizia sociale
(del  2011) ha introdotto una riforma che ha inserito l’istruzione
gratuita dall’età di tre anni.”

“Ogni  ministro porta nel  sistema la  propria  visione del  mondo”,
continua Tamir. “Io ho portato la mia, e lui la sua. Cerchiamo di
lasciare un segno. Io non ho sempre approvato ciò che lui ha fatto,
ma, a differenza di  Naftali  Bennett  [dirigente della  coalizione di
estrema destra dei coloni, ndtr.] (Ministro dell’Educazione dal 2015
al 2019), ha agito in modo ragionevole.”

Tamir  suggerisce  che  chi  preferisce  Sa’ar  a  Netanyahu  forse
rimpiange, come lei, un dibattito corretto. “Sa’ar è molto di destra,
ma non ha bisogno che tutti  siano d’accordo con lui”,  continua.



“Abbiamo  avuto  molti  scontri,  ma  lui  si  è  sempre  comportato
secondo le regole – a differenza di Bibi, che le ha completamente
stravolte. È questa l’impressione – non che Sa’ar sia di sinistra, ma
che sia un uomo che rispetta le regole.”

Il professor Yossi Dahan, un fondatore del sito web israeliano di
sinistra  Haokets  ed  esperto  di  educazione  e  giustizia  sociale,
respinge l’opinione di  Tamir.  “Sa’ar non si  comporta secondo le
regole  democratiche,  se  non sono le  regole  della  maggioranza”,
dice. “È uno dei più entusiastici sostenitori del gruppo di estrema
destra sionista ‘Im Tirtzu’, quindi non capisco come possa essere un
democratico. Non ha mai condannato quell’organizzazione, che un
giudice ha sentenziato potesse essere definita legalmente un gruppo
fascista”, continua Dahan. “Quando mai ha condannato la destra
quando  essa  disprezza  la  legge  e  viola  i  diritti  umani?  Essere
democratico comporta proteggere questi diritti.”

Dahan sostiene che la posizione morbida delle persone di sinistra
verso Sa’ar deriva dal loro status sociale – laici, ashkenaziti [ebrei
dell’Europa centro-orientale, ndtr.], abitanti di Tel Aviv, che sono
“galvanizzati soprattutto dal fatto che lui gli assomiglia da vicino.
Non è Miri Regev [ex militare e ministra della Cultura e dello Sport
del  Likud, che appoggia incondizionatamente Netanyahu, ndtr.] o
Bazalel Smotrich [parlamentare della coalizione di estrema destra
dei coloni, ndtr.]”.

Sa’ar è anche noto come benvoluto dai media e gode di un rapporto
personale con parecchi giornalisti di alto livello in giornali e canali
televisivi di tutto lo spettro politico.

“Ha una profonda conoscenza dell’ambiente dei media, da quando
ha lavorato per breve tempo come giornalista e commentatore”,
dice Ronit Vardi, giornalista e commentatore politico.

Se la strategia mediatica di Netanyahu è aggressiva e reazionaria
–avendo lanciato il canale 20 di estrema destra, a quanto pare con
interventi personali nel modo di dare le notizie del [giornale] ‘Israel
Hayom’  e  del  sito  informativo  web  ‘Walla!’,  e  dimostrando  una



costante  riluttanza  ad  essere  intervistato  –  Sa’ar  al  contrario  è
riuscito a ingraziarsi giornalisti di sinistra e di destra senza mitigare
le proprie opinioni.

“Le  conversazioni  informali  con  Gideon  Sa’ar  sono  sempre
eccellenti”,  dice  Vardi.  “I  giornalisti  ricavano  un  sacco  di
informazioni da lui, e anche la sua manipolazione nei loro confronti
è più proficua.”

Continua la guerra ai richiedenti asilo
Un  esempio  di  questa  manipolazione  sono  i  precedenti
contraddittori  di  Sa’ar  riguardo  ai  richiedenti  asilo  in  Israele,
quando era Ministro dell’Interno dal 2013 al 2014. Da un lato ha
garantito  un  permesso  ai  richiedenti  asilo  di  spicco  perché
rimanessero in Israele,  un atto che è apparso dare un segno ai
leader della lotta [dei richiedenti asilo] che lui prestava attenzione
alle loro richieste. D’altro lato ha mantenuto una politica bellicosa
che è stata responsabile della creazione del campo di detenzione di
Holot,  in  mezzo  al  deserto  meridionale  israeliano.  Vi  sono  stati
imprigionati migliaia di richiedenti asilo africani – persone a cui i
media non hanno dato né nomi né volti.

Come Ministro dell’Interno Sa’ar ha continuato a promuovere le
decisioni  del  governo prese quando era Ministro dell’Interno Eli
Yishai  del  partito  Shas  [partito  di  ebrei  sefarditi  ultraortodossi,
ndtr.]. Holot, per esempio, non è stato un’idea di Sa’ar, ma piuttosto
parte di un tira e molla legale tra la Corte Suprema ed il governo.
Ma,  a  differenza  dell’attuale  Ministro  dell’Interno  Aryeh  Deri,
anch’egli dello Shas, Sa’ar ha usato la guerra ai richiedenti asilo
come strumento politico e, secondo Yael Agor Orgel, membro del
Consiglio del Centro della Comunità Africana di Gerusalemme, si è
vantato  di  farlo.  “Deri  è  più  disposto  di  Sa’ar  a  considerare  i
richiedenti asilo come esseri umani”, dice.

Oltre ad applicare formalmente le precedenti decisioni del governo,
Saa’ar ha anche introdotto una delle politiche che ha maggiormente
danneggiato i richiedenti asilo – la riduzione del numero delle sedi



dove potevano rivolgersi per essere riconosciuti come rifugiati e li
ha isolati rispetto ad altre procedure burocratiche.

“Il suo intento era rendere loro la vita difficile”, dice Agor Orgel.
“Invece  di  passare  due  ore  al  mattino  per  richiedere  i  servizi,
devono passare una giornata intera e fare ore di coda. Ora vi è un
dipartimento che è precluso a chiunque non sia un richiedente asilo
e che si  occupa solo di  loro.  Vi  subiscono trattamenti  umilianti,
degradanti e verbalmente violenti.”

Alcuni dicono che la preferenza di Sa’ar rispetto a Netanyahu è
simile a come la gente si rapporta con Ayelet Shaked [ex Ministra
della  Giustizia,  dirigente  della  coalizione  di  estrema  destra  dei
coloni, ndtr.]: entrambi sono di Tel Aviv e sono della giusta classe
socioeconomica  di  destra  e  del  colore  giusto.  Ma,  a  parte  le
dinamiche sociali, è difficile ignorare l’inusuale grado di rispetto che
Sa’ar ha ottenuto dai suoi rivali politici.

Non è solo questione di familiarità, ma è anche il fatto che lui è il
tipo di politico che può proporre fatti,  non solo parole. Sa’ar ha
guadagnato consensi perché non si nasconde dietro parole vuote:
dichiara apertamente le proprie intenzioni politiche e fa tutto ciò
che può per portarle avanti – che si tratti di espandere il territorio
israeliano, di rafforzare l’identità ebraica, di calpestare i diritti dei
palestinesi o di agire con la forza contro ogni resistenza.

Una versione di questo articolo è stata originariamente pubblicata in ebraico su
Local Call.

Naomi Niddam è una giornalista

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)



I cristiani palestinesi attaccati da
coloni nella Cisgiordania occupata
Shatha Hammad

2 dicembre 2019 – Middle East Eye

TAYBEH, Cisgiordania occupata

Nel  villaggio  di  Taybeh  si  sono  moltiplicati  gli  attacchi  contro
proprietà palestinesi – se ne contano 36 solo nel mese di ottobre

Venerdì  mattina  la  famiglia  Basir  si  è  svegliata  molto  prima
dell’alba, alle grida dei vicini: c’era stato un attacco contro la sua
casa nel villaggio palestinese di Taybeh.

Un gruppo di coloni israeliani aveva lasciato dei graffiti ostili sui
muri  –  uno  diceva  “zona  militare  chiusa”  –  ed  incendiato
l’automobile della famiglia. Tuttavia gli aggressori non c’erano più
quando Rollin Basir ha aperto la porta alle 2 del mattino trovando la
sua auto in fiamme. È bruciata fino alle 6.

Rollin Basir racconta che tutto il villaggio è corso a casa sua man
mano che la notizia dell’attacco si  è  diffusa,  e  gli  abitanti  sono
rimasti fino a mattina inoltrata. Hanno espresso il loro timore che i
coloni replicassero i loro attacchi o se la prendessero con loro e con
le loro abitazioni.

 “Tutto  indica  che  dietro  a  questo  attacco  ci  sono  dei  coloni”,
dichiara Rollin Basir, precisando che la sua auto gli era costata più
di 42.000 dollari.

Taybeh si  trova ad est  di  Ramallah ed è  circondata  da quattro
colonie:  Rimonim –  totalmente  costruita  su  terreni  confiscati  al
villaggio  (1  milione  di  km2)  –  Ofra,  Kawkab  al-Sabah  e
l’insediamento  evacuato  di  Amona,  dove  le  forze  israeliane
impediscono  continuamente  ai  palestinesi  di  accedere  ai  loro
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terreni.

Rollin Basir – padre di tre bambini di età dai 15 giorni ai 7 anni –
pensa che il suono dell’allarme dell’automobile abbia spaventato i
coloni e che abbiano dovuto lasciare in fretta il luogo.

“Oggi hanno bruciato la macchina, ma temo che domani possano
bruciare la mia casa, con dentro i miei figli.”

 « Radici arabo-palestinesi »
Padre Johnny Abu Khalil riferisce a Middle East Eye che gli abitanti
del villaggio hanno sentito il suono di un allarme, ma che è stato il
fumo a condurli alla casa di Basir.

Il prete ritiene che l’attacco dei coloni costituisca un reale pericolo
per la popolazione di Taybeh.

“Siamo circondati  dai  coloni.  Oggi  si  è  trattato  dell’incendio  di
un’auto, ma temiamo un aumento di questi attacchi e soprattutto
l’incendio di alberi, di case e di chiese nel villaggio.”

Padre Abu Khalil spiega che Taybeh è in maggioranza cristiana, ma
che l’attacco contro il villaggio non è solamente un attacco contro la
cristianità  come  religione,  ma  contro  le  sue  “radici  arabo-
palestinesi”.

“Il colono israeliano non fa distinzione tra una città e un’altra, né tra
un musulmano palestinese ed un cristiano palestinese…Il  colono
ritiene che questa terra sia  sua e  che noi  palestinesi  dobbiamo
andarcene”, sottolinea.

“Oggi il messaggio che mandiamo all’occupazione e ai suoi coloni è
che, anche se riducono in cenere noi esseri umani, queste pietre
proclameranno che questa terra è palestinese, la culla di Cristo e
dei profeti.”

Restare all’erta

Padre Abu Khalil  racconta che in aprile un gruppo di  coloni  ha



attaccato alcune religiose francesi che visitavano Taybeh e le ha
sequestrate  per  ore  prima  che  i  membri  del  monastero  le
trovassero.

Il prete afferma anche che uno dei coloni si era spogliato ed era
rimasto nudo davanti alle religiose.

“Le religiose erano in preda al panico…dopo questo attacco hanno
deciso di lasciare Taybeh e rientrare in Francia. Ma degli abitanti
hanno contattato il consolato francese e le religiose sono tornate in
Palestina.”

Gli  attacchi  di  coloni  contro palestinesi  e  loro proprietà si  sono
moltiplicati  negli  ultimi  tempi.  Secondo il  sito  web israeliano di
notizie Walla, solo in ottobre vi sono stati 36 attacchi, in particolare
l’abbattimento di ulivi – che rappresentano una fonte di sussistenza
per molte famiglie palestinesi -, slogan razzisti ed attacchi contro
veicoli.

Issa Zayed, vicesindaco di Taybeh, dice a MEE che il villaggio ha
subito aggressioni di coloni durante la prima Intifada (1987-1993),
ma che quest’ultimo attacco è di pessimo auspicio.

“Condanniamo e respingiamo questo attacco perpetrato dai coloni
sostenuti  dal  governo israeliano…Esso è il  risultato del  continuo
sostegno americano ad Israele e alla legalizzazione delle colonie in
Cisgiordania.”

Quindici giorni fa il Segretario di Stato americano Mike Pompeo ha
annunciato che Washington non considera più le colonie israeliane
nei  territori  palestinesi  occupati  come  “contrarie”  al  diritto
internazionale.

Issa Zayed precisa che il Comune invita gli abitanti a mantenersi
vigili, soprattutto agli ingressi del villaggio.

“Questo attacco non annienterà la nostra indefettibile volontà di
rimanere nel nostro villaggio storico.”



(Traduzione dal francese di Cristiana Cavagna)

Israele approva una nuova colonia
e ordina di demolire un mercato a
Hebron
Kaamil Ahmed

1 dicembre 2019 – Middle East Eye

I palestinesi accusano il cambiamento di politica degli USA sulle
colonie illegali

Israele ha approvato una nuova colonia sul  luogo in cui  si  trova un mercato
palestinese  a  Hebron,  nella  Cisgiordania  occupata,  provocando  rabbia  tra  i
palestinesi che accusano [per questa decisione] il recente cambiamento di politica
degli USA. Domenica il ministro della Difesa Naftali Bennett ha dato il via libera
alla  nuova  colonia,  che  implicherebbe  la  distruzione  dell’antico  mercato
all’ingrosso  e  potrebbe  a  quanto  si  dice  raddoppiare  la  popolazione  dei  coloni.

Ciò fa seguito alla decisione degli USA in novembre di non considerare più illegali
in  base  alle  leggi  internazionali  le  colonie  israeliane  nei  territori  palestinesi
occupati.

“La decisione israeliana di  costruire  una nuova colonia  illegale  nella  Hebron
occupata  è  il  primo risultato  tangibile  della  decisione  USA di  legittimare  la
colonizzazione; essa non deve essere decontestualizzata,” ha detto Saeb Erekat,
segretario generale dell’Organizzazione per la Liberazione della Palestina.

Il mercato palestinese destinato ad essere coinvolto è chiuso dal 1994, quando il
colono israeliano Baruch Goldstein uccise 29 palestinesi all’interno della moschea
di  Abramo,  che gli  ebrei  conoscono come la  Tomba dei  Patriarchi,  e  Israele
rispose accentuando la sua presenza militare attorno alla Città Vecchia.
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Circa 800 coloni israeliani vivono nei pressi della Città Vecchia di Hebron, molto
vicino ai suoi abitanti palestinesi, e sono accompagnati da una pesante presenza
militare che secondo i palestinesi impone loro un sistema simile all’apartheid.

“La colonia a Hebron è il  volto peggiore del controllo israeliano nei territori
occupati,”  hanno  affermato  in  un  comunicato  gli  attivisti  di  Peace  Now
[organizzazione israeliana contraria all’occupazione israeliana della Cisgiordania,
ndtr.] contro le colonie.

“Per mantenere la presenza di 800 coloni in mezzo a 250.000 palestinesi, intere
vie di Hebron sono chiuse ai palestinesi, negando loro la libertà di movimento e
con gravi ripercussioni sulle loro condizioni di vita.”

Il portavoce della comunità di coloni di Hebron Yishai Fleischer ha ringraziato
Bennett per la decisione ed ha affermato che il terreno su cui sorge il mercato è
stato di proprietà di ebrei dal 1807.

Tuttavia secondo Peace Now la terra appartiene legalmente al Comune di Hebron
e i suoi abitanti hanno goduto di un affitto tutelato che non ha consentito che
venissero espulsi senza basi legali,  benché ciò sia stato ignorato dai tribunali
israeliani, che hanno aperto la strada alla nuova colonia.

Ayman  Odeh,  capo  della  Lista  Unita,  coalizione  parlamentare  di  cittadini
palestinesi di Israele, ha affermato che la decisione è parte di una “guerra contro
la pace”.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

La  Giornata  della  collera
palestinese  contro  lo  “Stato  dei
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coloni”
Umberto De Giovannangeli

26 novembre 2019 Huffington Post

Negozi chiusi,  come le scuole e gli  uffici  pubblici.  Manifestazioni e scontri  a
Gerusalemme Est  e  in  varie  località  della  Cisgiordania  (decine i  feriti).  È  la
“Giornata  della  rabbia”  dei  palestinesi.  Una  rabbia  indirizzata  contro  le
dichiarazioni  del  segretario  di  Stato  Usa,  Mike  Pompeo,  sulla  legalità  degli
insediamenti palestinesi.

 

Fine dalle prime ore dell’alba, le Forze di difesa israeliane (Idf) hanno rafforzato
la loro presenza nella Cisgiordania e lungo la barriera difensiva con la Striscia di
Gaza.  “Abbiamo  dichiarato  una  Giornata  della  rabbia  per  rifiutare  questa
dichiarazione del segretario di Stato – afferma Wasel Abu Yousef, membro della
Commissione politica dell’Organizzazione per la liberazione della Palestina (Olp) –
Condanniamo  completamente  questo  sforzo  statunitense  di  legittimare  gli
insediamenti”.

Gran parte della comunità internazionale considera illegali gli insediamenti, sulla
base  della  Quarta  convenzione  di  Ginevra,  che  impedisce  a  una  potenza
occupante  di  trasferire  parte  della  propria  popolazione  civile  nei  territori
occupati.  Da  parte  sua,  Israele  non  considera  la  Cisgiordania  un  territorio
occupato, ma conteso a causa dell’esito della guerra del 1967, quando fu sottratta
al Giordania. Mahmoud al-Aloul,  vice presidente di Fatah – la maggiore delle
componenti  dell’Olp  –  citato  dalla  Wafa,  ha  attaccato  l’amministrazione  Usa
guidata  da Trump ed Israele  responsabili  di  “molti  crimini”  contro  il  popolo
palestinese.  Stanno  veramente  sbattendo  le  porte  in  faccia  al  diritto
internazionale  e  spalancando  quelle  dell’estremismo,  del  terrorismo,  della
violenza, della corruzione, dello spargimento di sangue – ribadisce ad HuffPost il
segretario generale dell’Olp Saeb Erekat – Costringono i popoli a convincersi che
l’unico modo di risolvere i problemi sia attraverso la violenza e non con i mezzi
pacifici”. E aggiunge: “La comunità internazionale deve prendere tutte le misure
necessarie  per  rispondere  a  fare  da  deterrente  a  questo  comportamento
irresponsabile degli Usa che rappresenta una minaccia alla sicurezza globale e
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alla pace”.

Durissima è anche la presa di posizione dei partiti arabi israeliani: “Netanyahu
usa l’improvvida sortita  americana per  riproporre  una visione colonialista  ed
etnocentrica d’Israele – ci dice Ayman Odeh, presidente della Joint List (La Lista
araba unita, 13 seggi, terza forza parlamentare, ndr), incluso dalla Rivista Time
tra  le  100  ‘stelle  nascenti’  a  livello  mondale  della  politica  –  Per  Netanyahu
annettere la Giudea e Samaria (i  nomi biblici  della West Bank,  ndr)  è come
realizzare una missione divina, oltre che una spregiudicata manovra politica per
garantirsi  il  sostegno  dei  falchi  legati  al  movimento  dei  coloni.  Siamo  al
fondamentalismo che si fa politica. E costui pretenderebbe di continuare a fare
danni in un nuovo governo!”

In una nota, diffusa ieri, il Comitato esecutivo del Consiglio mondiale delle Chiese
(Wcc)  riafferma  “la  sua  opposizione  alla  creazione  e  all’espansione  degli
insediamenti israeliani nei Territori palestinesi occupati dal 1967″. In risposta alla
decisione del Governo Usa, del 18 novembre scorso, di considerare “non illegali”
gli  insediamenti  civili  israeliani  in  Cisgiordania,  il  Wcc  ribadisce  che  “tale
annuncio  ribalta  la  politica  statunitense  finora  applicata  e  si  pone  in  netta
contrapposizione con quella della comunità internazionale e delle Nazioni Unite”.
Il  Wcc  “respinge  questa  posizione  sbagliata  nella  legge  e  contraria  al
perseguimento di una pace giusta sia per i palestinesi che per gli israeliani” e
“riafferma il diritto dello Stato di Israele di vivere in pace e sicurezza all’interno
dei  confini  riconosciuti  dalla  comunità  internazionale,  e  allo  stesso  tempo
riconosce e sostiene lo stesso diritto per il popolo palestinese”.

“Siamo  alla  legalizzazione  dello  ‘Stato  dei  coloni’,  in  spregio  alla  legalità
internazionale e alle risoluzioni delle Nazioni Unite”, incalza Hanan Ashrawi, già
portavoce della  delegazione palestinese ai  negoziati  di  Washington,  più  volte
ministra palestinese.

In questo clima di odio e di rabbia che crescono le giovani generazioni palestinesi.
E nella “Giornata della rabbia”, vale come testimonianza diretta di una situazione
drammatica,  quanto  scrive  su  Internazionale  Amira  Hass,  firma  storica  di
Haaretz,  la giornalista israeliana che meglio conosce,  avendola raccontata da
anni, la realtà palestinese: “Vivo in Cisgiordania da abbastanza tempo per capire
l’odio e il disgusto dei palestinesi, che assume contorni sempre più personali man
mano che si allontana la speranza di ottenere la libertà. Negli ultimi venticinque



anni Israele ha fatto tutto quello che era in suo potere per dimostrare le proprie
ambizioni colonialiste, sfruttando nel modo più astuto il processo di negoziazione
per strappare sempre più terre ai palestinesi e per smembrare ancora di più la
loro  collettività.  Per  contrastare  questa  politica  sono stati  usati  tutti  i  mezzi
possibili: manifestazioni individuali e di massa, post su Facebook e video, lancio di
pietre, ordigni esplosivi e razzi da Gaza, appelli alle star della musica statunitense
affinché non si esibissero in Israele, petizioni sui giornali, concerti di raccolta
fondi e votazioni all’Onu.  Tutti questi mezzi hanno fallito. Lo Stato israeliano va
avanti per la sua strada. Il mondo gli permette di comportarsi come se fosse al di
sopra della legge, mentre i palestinesi vengono vivisezionati per ogni parola e
ogni slogan che pronunciano, per ogni colpo che sparano…”. Due pesi e due
misure. La speranza di pace si spegne anche così.

Su  un  punto  il  diritto
internazionale è chiaro: le colonie
israeliane sono illegali
Richard Falk

22 novembre 2019 Middle East Eye

Nonostante  l’affermazione  contraria  dell’amministrazione
americana,  non  vi  è  alcun  dubbio  sull’illegalità  dell’invasione
coloniale  di  Israele

Questa settimana il Segretario di Stato americano Mike Pompeo ha riempito le
prime pagine dei giornali di tutto il mondo annunciando che gli Stati Uniti hanno
rivisto la propria posizione e non considerano più le colonie israeliane come una
violazione del diritto internazionale.

In una delle dichiarazioni pubbliche più stupide della nostra epoca, Pompeo ha
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spiegato che “le discussioni su chi ha ragione e chi ha torto riguardo al diritto
internazionale non condurranno alla pace”. Anzitutto è una cosa stupida perché
non c’è un vero dibattito sull’illegalità delle colonie: fino a quando gli Stati Uniti
non si sono espressi a loro volta in questo senso, Israele era il solo a difendere la
loro legalità. . 

Inoltre il ruolo del diritto internazionale è di regolamentare il comportamento
appropriato degli Stati sovrani –non di fare la pace negando la pertinenza della
legge, cosa che assomiglia molto ad un incoraggiamento alla legge della giungla.

« Realtà sul terreno »
Pompeo  ha  tolto  ogni  dubbio  sulla  questione  quando  ha  giustificato  questo
cambiamento nella posizione degli Stati Uniti ammettendo che essi “riconoscono
la realtà sul terreno”. In altri termini, i comportamenti fuori dalle regole possono
diventare leciti se vengono mantenuti abbastanza a lungo con la forza – una logica
che non solo sfida il diritto internazionale, ma è anche contraria agli obblighi
giuridici fondamentali sanciti dalla Carta delle Nazioni Unite.

Soprattutto nell’ambito della pace e della sicurezza, il diritto internazionale può
essere in qualche misura ambiguo. Possono essere ragionevolmente sostenute
posizioni opposte, che vengono risolte o da un tribunale riconosciuto o da una
prassi prolungata nel tempo.

Tuttavia l’insediamento di colonie sul territorio palestinese occupato è un esempio
di questione sulla quale non è possibile presentare argomentazioni responsabili a
favore della loro legalità.

L’illegalità  dell’insediamento  dei  coloni  è  stata  evidenziata  più  volte  da
osservatori informati come il più grande ostacolo alla pace e la dimostrazione più
forte  ed  impudente  del  disprezzo  israeliano  nei  confronti  del  diritto
internazionale.

Dunque, Washington ha dato la sua benedizione ad Israele, permettendogli di fare
in  futuro  ciò  che  vuole  riguardo  alle  colonie  –  e  peraltro  nell’insieme  della
Cisgiordania  occupata?  Dopo  tutto,  se  la  Casa  Bianca  approva  d’ora  in  poi
l’annessione delle alture del Golan nel territorio sovrano siriano, la Cisgiordania
potrebbe essere considerata insignificante.



La chiarezza del  diritto internazionale sulla questione delle colonie israeliane
deriva in parte dal fatto inusuale che esse sono state dichiarate ufficialmente
illegali  dalle  principali  fonti  autorevoli  di  supervisione  internazionale.  Molti
esempi emblematici dimostrano questo consenso.

Il diritto internazionale unanime
In primo luogo, l’art. 49 della Quarta Convenzione di Ginevra stabilisce che “una
potenza occupante non potrà procedere alla deportazione o al trasferimento di
parte della propria popolazione civile nel territorio da essa occupato.” Questa
importante disposizione del diritto internazionale umanitario è universalmente
intesa come divieto di insediare colonie israeliane in qualunque parte dei territori
palestinesi occupati.

Se Israele rispettasse il  diritto internazionale avrebbe dovuto interrompere le
proprie attività di colonizzazione e smantellare ciò che è stato costruito negli anni
successivi alla guerra del 1967. Al contrario Israele ha continuato a costruire
colonie, a ritmo accelerato, accampando la pretestuosa giustificazione secondo
cui gli israeliani devono poter vivere dove vogliono in Palestina.

Israele non considera nemmeno le zone di Gerusalemme e della Cisgiordania dove
ci sono le colonie come “occupate” in senso giuridico, ma come facenti parte della
“terra promessa”.

In secondo luogo, la Corte Internazionale di Giustizia nel 2004 ha ribadito con
forza l’illegalità della costruzione di colonie israeliane in territorio occupato – e
con una decisione approvata con 14 voti contro 1, ha dato prova di un livello di
unità molto raro.

La Corte ha sottolineato che il muro di separazione era stato costruito in modo da
lasciare  dal  lato  israeliano  l’80%  della  popolazione  dei  coloni,  notando  di
passaggio che le colonie erano state insediate in violazione della legge in vigore.
Israele ha rifiutato di conformarsi a questa sentenza definitiva, sottolineando il
suo carattere “consultivo”.

In terzo luogo, nel dicembre 2016 il Consiglio di Sicurezza dell’ONU ha adottato
la Risoluzione 2334, stabilendo con votazione di 14 a 0 che le colonie non avevano
alcuna validità giuridica. Gli Stati Uniti si sono astenuti al momento del voto.
Questa Risoluzione afferma che le colonie costituiscono “una violazione flagrante



del diritto internazionale ed un grave ostacolo alla realizzazione della soluzione di
due Stati e ad una pace giusta, duratura e globale.” Sottolineava così esattamente
l’opposto di ciò che ha sostenuto Pompeo.

Importanza geopolitica
Nessun Paese può, per decreto, influenzare lo statuto giuridico dell’attività di
colonizzazione israeliana. Ciò che Pompeo ha dichiarato è un’evoluzione della
posizione politica del governo americano. Essa è insignificante sul piano giuridico,
ma significativa su quello geopolitico.

I portavoce di Trump hanno cercato di minimizzare questa evoluzione ricordando
che  Ronald  Reagan,  quando  era  presidente,  una  volta  aveva  detto  in  modo
informale di non pensare che le colonie fossero illegali – ma, e questo spesso non
viene preso in  considerazione,  aveva proseguito  suggerendo che l’espansione
della colonizzazione era d’altro canto “una inutile provocazione”.

Più pertinente era la corrispondenza tra l’ex presidente americano George W.
Bush e l’ex Primo Ministro israeliano Ariel Sharon nel 2004, in cui convenivano
che qualunque accordo possibile di pace con i palestinesi avrebbe consentito alle
colonie lungo la frontiera di essere incorporate ad Israele.

Ancora una volta  un tale  accordo parallelo  era privo di  basi  giuridiche,  non
rappresentando nulla più che una pacca sulle spalle geopolitica ad Israele – ma
era un efficace segnale di ciò che Israele e gli Stati Uniti avrebbero preteso nei
futuri negoziati di pace.

Ciò che rende diversa la dichiarazione di Pompeo è la sua posizione riguardo ad
altre controverse decisioni di Trump e il suo linguaggio assolutorio, che incita
Israele a procedere con l’annessione. É un altro esempio dell’eccessiva ambizione
degli Stati Uniti.

Ultimo chiodo sulla bara
La resistenza palestinese resta forte, come dimostra la Grande Marcia del Ritorno
lungo la barriera tra Gaza e Israele, e le iniziative di solidarietà internazionale si
rafforzano  –  una  realtà  che  Israele  sembra  ammettere,  diffamando  i  suoi
oppositori non violenti con le accuse di antisemitismo.



La nuova retorica sulle colonie segue lo schema stabilito dall’amministrazione
Trump: disconoscere il consenso internazionale sulle questioni chiave riguardanti
i diritti e i doveri degli Stati.

Le mosse salienti di questa tendenza nel contesto palestinese comprendono il
trasferimento dell’ambasciata degli  Stati  Uniti  a Gerusalemme, l’approvazione
dell’annessione israeliana delle alture del Golan ed ora l’eliminazione come non
pertinente dell’illegalità delle colonie israeliane.

Questa iniziativa è stata condannata negli  ambienti  diplomatici  come l’ultimo
chiodo sulla bara della soluzione di due Stati. Essa sposta la bussola politica verso
una  soluzione  con  un  solo  Stato,  con  la  probabilità  del  dominio  ebraico  e
dell’assoggettamento dei palestinesi entro una struttura statale che assomiglia e
si comporta sempre più come un regime di apartheid.

E’ dunque la fine della lotta palestinese? Non credo. La resistenza palestinese e il
movimento mondiale di solidarietà racconteranno al mondo un’altra storia.

Richard  Falk  è  un  esperto  di  diritto  internazionale  e  relazioni
internazionali, che ha insegnato all’università di Princeton per 40 anni.
Nel 2008 è stato anche nominato dall’ONU con un incarico di sei anni
come relatore speciale sui diritti umani nei territori palestinesi.

Le opinioni espresse in questo articolo impegnano solo l’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye

(Traduzione dal francese di Cristiana Cavagna)

Rovesciamento  della  politica  di
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Obama?  La  dichiarazione  di
Pompeo sulle colonie israeliane è
un fatto già noto
Dania Akkad

19 novembre 2019 – Middle East Eye

Middle East Eye prende in esame le affermazioni del Segretario di Stato USA per
separare i fatti dalle interpretazioni

Lunedì il Segretario di Stato USA Mike Pompeo ha annunciato che, dopo quello
che ha descritto come un’analisi accurata, l’amministrazione Trump ritiene che le
colonie israeliane costruite nella Cisgiordania occupata non siano una violazione
delle leggi internazionali.

Come hanno rilevato gli osservatori, non è mai stato precisato chi abbia effettuato
lo studio, quanto tempo ci sia voluto e se ci siano stati dissensi; né lo è stata
l’esatta motivazione dei tempi dell’annuncio – solo due giorni prima del termine
ultimo entro il quale il premier israeliano incaricato Benny Gantz doveva formare
una coalizione di governo.

Nella dichiarazione durata 15 minuti, Pompeo ha proceduto a esporre il nuovo
corso della politica USA riguardo alle colonie israeliane, che, ha affermato, è “il
rovesciamento  dell’approccio  dell’amministrazione  Obama”  e  l’allineamento  a
quello dell’amministrazione di Ronald Reagan.

Ma è vero? Middle East Eye riflette su questi punti ed una serie di altri presentati
dal Segretario per separare i fatti dalle interpretazioni.

“L’amministrazione Trump sta invertendo l’approccio di quella di Obama
nei confronti delle colonie israeliane.”

Pompeo ha dato il via alla sua dichiarazione affermando che l’amministrazione
Trump sta  “invertendo”  l’approccio  dell’amministrazione Obama nei  confronti
delle colonie, una linea che molte agenzie di stampa USA hanno preso per buona
ed hanno accolto. Ma qual è stato esattamente il punto di vista di Obama sulle
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colonie?

Verso la fine della sua presidenza, poche settimane prima che Trump assumesse
l’incarico, la sua [di Obama, ndtr.] amministrazione si astenne – tra molti applausi
– su una risoluzione del Consiglio di Sicurezza dell’ONU che chiedeva il blocco di
tutti  gli  insediamenti  israeliani  nei  territori  occupati.  Come  dissero  i  suoi
collaboratori al Washington Post, Obama non doveva più presentarsi alle elezioni,
e non aveva quindi niente da perdere.

Cinque anni prima, ha raccontato martedì a Democracy Now [rete di notizie e
commenti progressista USA, ndtr.] Noura Erakat, avvocato per i diritti umani e
giurista  palestinese,  la  storia  era  stata  diversa.  Nel  febbraio  2011
l’amministrazione Obama fece uso del suo primo veto al Consiglio di Sicurezza
ONU contro una risoluzione che condannava le colonie israeliane.

Sì,  disse all’epoca l’ambasciatrice all’ONU Susan Rice,  gli  USA rifiutano “nei
termini più decisi” la legittimità della continua costruzione di colonie israeliane,
ma la risoluzione rischiava di “rendere più intransigenti le posizioni di entrambe
le parti.”

Sicuramente l’amministrazione Obama fece sì che Israele ci pensasse due volte
prima di costruire colonie. Basta vedere l’incremento nell’edificazione dopo che
Trump ha  assunto  la  presidenza,  descritto  come potenzialmente  “la  maggior
valanga di costruzioni da anni.”

Ma, come evidenzia Erakat, come tutte le amministrazioni USA negli ultimi 50
anni, quella di Obama ha detto cose contraddittorie. Mentre si è astenuto sulla
risoluzione del 2016, solo pochi mesi prima Obama ha accettato di concedere a
Israele una cifra record di 3,8 miliardi di dollari di aiuti all’anno per dieci anni – il
più grande accordo di questo tipo tra gli Usa e qualunque altro Paese.

“Quindi quello che ora stiamo vedendo non è un radicale stravolgimento della
politica estera USA sulla questione delle colonie e sulla Palestina, ma piuttosto il
suo culmine,” ha detto Erakat martedì.

“Tuttavia nel 1981 il presidente Reagan dissentì da questa conclusione e
affermò  di  non  credere  che  le  colonie  fossero  intrinsecamente
illegali…Dopo  aver  attentamente  studiato  ogni  aspetto  del  dibattito
giuridico, questa amministrazione è d’accordo con il presidente Reagan.”



Durante un’intervista con il New York Times nel febbraio 1981, in effetti Ronald
Reagan disse di non credere che le colonie fossero illegali, ma affermò anche
qualcosa di più in seguito – e le azioni della sua amministrazione furono qualcosa
di completamente diverso.

Un giornalista disse che sembrava ci fosse un’accelerazione nella costruzione di
colonie in Cisgiordania: “Lei è d’accordo? E, in secondo luogo, la vostra è una
politica equilibrata in Medio Oriente?”, chiese il giornalista a Reagan.

Reagan disse che, mentre era in disaccordo quando l’amministrazione del suo
predecessore Jimmy Carter aveva definito le colonie come illegali perché, in base
a una risoluzione ONU che lasciava la Cisgiordania aperta a tutti,  “non sono
illegali”, egli riteneva che costruirle fosse “una pessima idea”.

Venne così citato: “Penso che forse ora con questa corsa a edificarle e il fatto di
spostarsi all’interno [della Cisgiordania] nel modo in cui lo fanno sia una pessima
idea, perché, se continuiamo con lo spirito di Camp David per cercare di arrivare
a una pace, forse questo, in questo momento, è inutilmente provocatorio.”

Martedì un ex- consigliere giuridico del ministero degli Esteri israeliano ha detto
a Times of Israel [giornale israeliano indipendente in lingua inglese, ndtr.] che,
nonostante le sue considerazioni e altre dichiarazioni pubbliche di fonti ufficiali,
che si rifiutarono di prendere posizioni giuridiche sulle colonie, durante la sua [di
Reagan, ndtr.] amministrazione a porte chiuse i funzionari USA continuarono a
dire che le colonie erano illegali.

La stessa proposta di pace di Reagan nel 1982 chiedeva il congelamento [delle
costruzioni]  sia  nelle  colonie  esistenti  che  di  nuove  colonie.  La  proposta  –
presentata in una lettera – venne subito respinta da una risoluzione adottata
all’unanimità dal governo del primo ministro israeliano Menachem Begin. Begin
disse alla radio israeliana che era il suo “giorno più triste come primo ministro”.

“La costruzione di colonie civili israeliane in Cisgiordania non è di per sé
incompatibile con le leggi internazionali.”

Mentre  Pompeo  insiste  che  la  legalità  delle  colonie  israeliane  è  stata
attentamente  studiata  e  che,  dopo  aver  esaminato  “tutti  gli  aspetti  della
discussione giuridica”,  l’amministrazione ha concluso che le colonie non sono
“incompatibili  con  le  leggi  internazionali”,  egli  non  spiega  mai  davvero



esattamente  come.

Evidenzia le differenze tra le posizioni dell’amministrazione Trump e le precedenti
presidenze, sostiene che il sistema legale israeliano “offre la possibilità di opporsi
alle attività di colonizzazione” (asserzioni che un palestinese potrebbe trovare
gravemente  fuorvianti)  e  afferma  che  prendersela  con  le  colonie  non  ha
contribuito agli sforzi per la pace. Ma nelle dichiarazioni di Pompeo non viene mai
pienamente  chiarito  in  che  modo  le  colonie  non  violerebbero  più  le  leggi
internazionali, soprattutto le Convenzioni di Ginevra – definite dopo la Seconda
Guerra  Mondiale  per  garantire  un  trattamento  umano  ai  civili  durante  un
conflitto.

In particolare, secondo la Quarta Convenzione di Ginevra, una potenza occupante
“non  deve  deportare  o  trasferire  parti  della  propria  popolazione  civile  nel
territorio che occupa.” L’Assemblea Generale dell’ONU, il Consiglio di Sicurezza
dell’ONU e la Corte Internazionale di Giustizia hanno affermato che le colonie
israeliane violano la convenzione che sia gli USA che Israele hanno ratificato.
Quindi, cos’è cambiato ora?

E quali sono le conseguenze se le leggi internazionali non contano più? Martedì il
gruppo israeliano  per  i  diritti  umani  B’Tselem ha  affermato  che  il  “farsesco
annuncio” di Pompeo darà via libera non solo al progetto di colonizzazione illegale
di Israele, ma aprirà la via ad altre violazioni dei diritti umani in tutto il mondo.

“E infine – in conclusione – definire la costruzione di insediamenti civili
incompatibile con le leggi internazionali non ha funzionato. Non ha fatto
progredire la causa della pace.”

Forse,  come ha detto  Pompeo,  definire  le  colonie  come illegali  non ha fatto
avanzare la causa della pace. Ma indiscutibilmente non lo hanno fatto neppure il
riconoscimento di Gerusalemme come capitale di Israele e la sovranità israeliana
sulle Alture del Golan; il taglio ai fondi destinati all’agenzia delle Nazioni Unite
per l’Aiuto e il  Lavoro (UNRWA), l’ente dell’ONU che fornisce aiuto a più di
cinque  milioni  di  rifugiati  palestinesi;  la  chiusura  dell’ufficio  dell’OLP  a
Washington; il sostegno a un “accordo del secolo” che marginalizza una delle due
parti per la quale è stata pensata come una soluzione.

Nel solo giorno in cui l’amministrazione Trump ha aperto la sua nuova ambasciata
a Gerusalemme, il 14 maggio 2018, 68 persone di Gaza sono state uccise o hanno



subito ferite letali a causa delle quali sono in seguito morte, mentre protestavano
contro l’iniziativa durante la Grande Marcia del Ritorno.

“È stata una giornata nera nel ricordo dei palestinesi,” ha detto a Middle East Eye
il direttore dell’ospedale Al-Shifa di Gaza City, il dottor Medhat Abbas, che quel
giorno ha curato circa 500 feriti.

In che modo le iniziative che l’amministrazione Trump ha preso dal giorno del suo
insediamento  abbiano  protetto  “la  sicurezza  e  il  benessere  di  palestinesi  e
israeliani,” come Pompeo invita le due parti a fare, è un’altra delle cose che non
ha chiarito.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)


