
Dal 2009 Netanyahu ha costruito
nelle  colonie  in  Cisgiordania
19.346 unità abitative
14 maggio 2019 – Ma’an News

Il rapporto di Peace Now [organizzazione pacifista israeliana, ndtr.] riguardo alla
costruzione  nella  Cisgiordania  occupata  afferma  che  nel  2018  è  iniziata  la
costruzione di circa 2.100 nuove unità abitative, il 9% in più della media annuale
dal 2009 (1.935 unità per anno) e che circa il 73% (1.539) delle nuove costruzioni
è avvenuto in colonie a est del confine proposto dall’Iniziativa di Ginevra [bozza di
accordo di pace stilata nel 2003 da politici israeliani e palestinesi, che però non
venne accolta, ndtr.], cioè colonie che probabilmente sarebbero evacuate in un
accordo a due Stati.

Nel contempo il rapporto mostra che almeno dieci strutture sono state costruite
su terreni privati palestinesi di circa 10 dunam [1 ettaro, ndtr], e almeno 37
dunam [3,7 ettari, ndtr] supplementari di terreni privati sono stati espropriati per
costruirvi un parco, una strada e mucchi di detriti abbandonati in conseguenza
della costruzione di infrastrutture di colonie.

Riguardo all’Avanzamento di Piani e Gare d’Appalto del 2018 (gennaio-dicembre),
Peace Now sostiene che 5.618 unità abitative sono state promosse attraverso
progetti in 79 colonie e quasi l’83% (4.672 unità abitative) delle unità previste si
trova a est della frontiera proposta dall’Iniziativa di Ginevra.

“Sono stati  pubblicati  bandi  di  appalto per 3.808 unità abitative,  un numero
record da almeno due decenni. Inoltre nel 2018 sono stati pubblicati anche bandi
di appalto per 603 unità a Gerusalemme est,” sottolinea il rapporto.

Secondo i calcoli di Peace Now, durante il decennio di Benjamin Netanyahu come
primo ministro israeliano (2009-2018), si è iniziata la costruzione di 19.346 nuove
unità abitative in colonie illegali.

Circa il 70% (13.608 unità abitative) delle nuove costruzioni è avvenuto in colonie
a est della frontiera proposta dall’Iniziativa di Ginevra. Ciò si è tradotto in un
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incremento di oltre 60.000 coloni nelle colonie israeliane illegali.

Peace  Now presenta  anche  dati  pubblicati  dall’Ufficio  Centrale  di  Statistica
israeliano  su  costruzioni  in  Israele  e  nelle  colonie  durante  i  dieci  anni  di
Netanyahu al potere, che indicano che 18.502 unità abitative sono state costruite
nelle colonie e dalla fine del 2008 fino alla fine del 2017 120.518 coloni si sono
aggiunti agli insediamenti.

Il rapporto evidenzia gli investimenti governativi israeliani nell’ultimo decennio,
in cui i vari ministeri hanno trasferito più di 10 miliardi di shekel (circa 2,48
miliardi di euro) come bilancio extra per le colonie. Nel 2016 la cifra trasferita
alle colonie è stata di 1,189 miliardi di shekel [295 milioni di euro]. Nell’anno
seguente, la somma è stata di 1.650 miliardi di shekel [408 milioni di euro, ndtr.]
e nella prima metà del 2018 la cifra è stata di 697 milioni di shekel [170 milioni di
euro, ndtr.].

Peace Now conclude il suo rapporto concentrandosi sulla costruzione su terreni
privati palestinesi, affermando che, a causa di petizioni di Peace Now e di altre
organizzazioni contro la costruzione nelle colonie su terreni privati palestinesi,
nell’ultimo decennio c’è stata una drastica riduzione di questa attività edilizia. Nel
2018 su terreni privati sono stati costruiti 10 edifici.

Inoltre nella colonia di Naaleh sono stati costruiti su terreni privati campi da
gioco e parchi, è stata tracciata una strada nella colonia ricollocata di Migron e in
varie colonie continua il fenomeno di scarico su terreni privati di mucchi di detriti
risultanti dalla costruzione di colonie. In questo modo sono stati portati via a
proprietari palestinesi almeno 37 dunam [3,7 ettari] di terra privata palestinese.

(traduzione di Amedeo Rossi)

La Germania ha votato per definire
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antisemita il BDS
Middle East Monitor

17 maggio 2019

Oggi  la  Germania  ha  votato  per  definire  antisemita  il  movimento  per  il
Boicottaggio,  il  Disinvestimento  e  le  Sanzioni  (BDS),  diventando  il  primo
importante  parlamento  europeo  a  farlo.

Questo pomeriggio il parlamento tedesco – noto come Bundestag – ha votato per
accettare  una  mozione  che  definisce  antisemita  il  BDS.  Questa  mozione,
“Resistere al movimento BDS – lottare contro l’antisemitismo”, è stata promossa
dai due maggiori partiti del Bundestag – l’Unione Cristiano Democratica della
cancelliera Angela Merkel e il Partito Socialdemocratico – così come dal Partito
Verde e dal Partito Liberal-Democratico.

Il  testo  della  mozione  afferma che  “il  Bundestag  tedesco  è  risoluto  nel  suo
impegno  a  condannare  e  combattere  l’antisemitismo  in  tutte  le  sue  forme,”
sottolineando che si opporrà “a chiunque diffami le persone per la loro identità
ebraica (…) [e] metta in discussione il diritto dello Stato ebraico e democratico di
Israele ad esistere o il diritto di Israele a difendersi.”

In particolare, sul movimento BDS la mozione sostiene che “gli  argomenti,  le
caratteristiche e i metodi del movimento BDS sono antisemiti.” Come prova di ciò
la mozione sostiene che gli  adesivi “non comprare” del BDS – che intendono
identificare prodotti  di  origine israeliana in modo che i  consumatori  possano
evitare  di  comprarli  –  “risvegliano  reminiscenze  dello  slogan  nazista  “non
comprare dagli ebrei” e “ricordano il periodo più orribile della storia tedesca.”

Benché la mozione non sia vincolante,  la sua importanza sia all’interno della
Germania che in tutta Europa sarà probabilmente notevole.

In  termini  concreti,  il  giornale  tedesco  “Algemeiner”  [giornale  tedesco
filoisraeliano  on  line,  ndtr.]  spiega  che  l’odierna  approvazione  della  mozione
“impedirà a ‘organizzazioni che si esprimono in termini antisemiti o mettono in
dubbio il diritto all’esistenza di Israele’ l’uso di ‘locali e strutture che dipendono
dall’amministrazione  del  Bunderstag’”.  Imporrà  anche  al  Bundestag  di  “non
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finanziare organizzazioni che non rispettino il diritto di Israele ad esistere.”

A livello europeo la mozione potrebbe rappresentare un precedente perché altri
parlamenti definiscano antisemita il BDS. Negli scorsi anni parecchi Paesi europei
hanno  cercato  di  reprimere  il  movimento,  in  particolare  la  Spagna  che,  su
richiesta di  Israele,  ha trascinato in  tribunale una serie  di  consigli  comunali
perché avevano annunciato che avrebbero appoggiato un boicottaggio.

L’iniziativa potrebbe anche aprire la strada al  fatto che altri  gruppi vengano
etichettati come antisemiti per le loro critiche contro Israele. Sostenendo che “lo
Stato  di  Israele  può  anche  essere  inteso  come  una  collettività  ebraica,”
l’approvazione della  mozione restringerà  ulteriormente  lo  spazio  di  critica  al
governo israeliano e alle sue politiche confondendolo con la retorica antisemita.

Oggi il Bundestag ha anche votato su altre due risoluzioni contro il BDS: la prima
che  è  stata  presentata  dal  [partito  di]  estrema  destra  “Alternativa  per  la
Germania” (AfD), in cui si chiede che il governo tedesco metta fuorilegge il BDS
nel suo complesso, mentre la seconda, proposta dal partito di sinistra “Die Linke”
[La Sinistra], chiede al governo di condannare “l’antisemitismo all’interno del”
movimento BDS.

Quella dell’AfD [Alternative fur Deutchland, ndtr.], chiede che il governo tedesco
“proibisca” il BDS e “riconosca l’ingiustizia commessa contro i coloni ebrei in
Palestina dall’appello arabo per il boicottaggio, in cooperazione e coordinamento
con il regime nazista.”

Denuncia  la  distinzione  tra  Israele  e  le  sue  colonie  illegali,  compresa
l’etichettatura da parte dell’Unione Europea (UE) dei  prodotti  israeliani  delle
colonie in Cisgiordania. Sostiene che, con l’etichettatura dei prodotti come tali,
l’UE ha creato un “riconoscimento economico di fatto” di uno Stato palestinese
indipendente “senza che questo sia stato in alcun modo legittimato.”

Al momento della stesura di questo articolo il risultato del voto sulla risoluzione
proposta dall’AfD non è ancora stato reso noto [non è stata approvata, ndtr.]. La
mozione della Linke, comunque, è stata respinta.

La Germania ha condotto a lungo una campagna contro il BDS. “Algemeiner” ha
informato che, lo scorso mese, membri del Bundestag hanno chiesto che “la banca
tedesca GLS – la banca di investimenti etici più antica del Paese – chiuda i conti di



un gruppo a favore del BDS che si chiama ‘Voce Ebraica’”.

In marzo tre attivisti BDS sono stati processati per accuse inventate di violazione
di  domicilio  e  aggressione  dopo  che  avevano  protestato  contro  la  politica
israeliana Aliza Lavie [del partito di centro Yesh Atid, ndtr.], che nel 2017 aveva
parlato all’università Humboldt di Berlino. Gli Humboldt3, come sono stati definiti
– l’attivista palestinese Majid Abusalama e gli attivisti israeliani Ronnie Barkan e
Stavit Sinai – hanno affermato che “lanciare accuse penali contro attivisti è una
pratica comune e costante in Germania.”

Hanno aggiunto: “Tuttavia noi siamo determinati a utilizzare il nostro relativo
privilegio per capovolgere la situazione e denunciare Israele in tribunale. Non ci
preoccupiamo delle conseguenze per noi, ma dell’opportunità di sfidare Israele e
la complicità della Germania in crimini contro l’umanità.”

La maggior parte di questa repressione avviene su richiesta di Israele, con cui la
Germania  ha  storicamente  mantenuto  stretti  rapporti.  A  ottobre  il  ministro
israeliano per Gerusalemme, Ze’ev Elkin, ha partecipato a una conferenza nella
capitale belga Bruxelles nel tentativo di convincere i  partiti  politici europei a
definire  antisemita  il  BDS.  L’iniziativa  è  stata  vista  come un’escalation  della
guerra di Israele contro il BDS, per cui avrebbe stanziato un fondo di guerra di 72
milioni di dollari e che ha visto numerose campagne di calunnia lanciate contro
attivisti affiliati al movimento.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Adolescente  omicida  agli  arresti
domiciliari
14 maggio 2019 – Middle East Monitor

Oggi l’adolescente che ha ucciso Aisha Al-Rabi, una madre, è stato rilasciato e
mandato agli arresti domiciliari.
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Ieri il tribunale israeliano del distretto di Lod ha deciso di rilasciare e inviare agli
arresti  domiciliari  il  ragazzo,  imponendogli  di  indossare  un  braccialetto
elettronico. È stato rilasciato oggi dopo che lo Stato aveva avuto un giorno di
tempo per decidere se ricorrere alla Corte Suprema contro la decisione.

Il sedicenne – di cui non può essere fatto il nome per un ordine di riservatezza
imposto dal tribunale – a gennaio è stato accusato di omicidio colposo, lancio di
pietre aggravato e danneggiamento intenzionale di un veicolo “nel contesto di un
atto terroristico” compiuto per uccidere Al-Rabi in ottobre. In un primo tempo si
pensava  che  il  ragazzo  avrebbe  trascorso  “un  considerevole  periodo  di
carcerazione” con il massimo di condanna a 20 anni, anche se ha evitato le accuse
di omicidio che lo avrebbero condotto a passare la vita in prigione.

Tuttavia all’inizio di questo mese il giudice israeliano Hagai Tarsi ha annunciato
che “il Servizio di Libertà Vigilata esaminerà la possibilità di mandare il minore
agli arresti domiciliari, con un dispositivo di monitoraggio elettronico, presso la
casa dei suoi nonni a Kfar Saba”, a nordest di Tel Aviv. Tarsi ha detto che il
sospettato “sarà per 24 ore al giorno sotto la sorveglianza dei genitori, dei nonni e
di altri membri della famiglia designati e che gli sarà impedito di contattare altre
persone”.  Inoltre al  momento Haaretz  ha riferito  che il  giudice stabilirà  una
cauzione per il sospettato di 100.000 shekel (circa 25.000 euro).”

Secondo un rapporto di oggi di Arutz Sheva [rete mediatica israeliana, legata al
sionismo religioso, ndtr.], la decisione del tribunale di rilasciare il ragazzo è stata
presa  in  seguito  ad  un  parere  inviato  dal  direttore  del  Centro  Nazionale  di
Medicina Forense, Dr. Chen Kugel. Egli ha affermato che le ferite riscontrate alla
testa di Al-Rabi “non corrispondono ad un colpo procurato da una pietra”, che è il
modo in cui sarebbe stata uccisa la 47enne madre di otto figli.

Kugel ha aggiunto: “Due medici mi hanno dato ragione, affermando che le ferite
sul cranio della defunta erano compatibili con un danno provocato da una forza
molto  grande  e  non  da  un  colpo  di  pietra.  Uno  di  questi  medici  ha  anche
appoggiato  la  mia  tesi  secondo  cui  sembrano  esserci  almeno  due  punti  di
impatto.”

Haaretz ha tuttavia aggiunto che altri professionisti non hanno concordato con
l’interpretazione  di  Kugel,  aggiungendo  che  “hanno  ritenuto  che  una  pietra
potesse aver provocato questo tipo di ferita.”



Il vedovo di Aisha, Yaqoub Al-Rabi, oggi ha detto a Haaretz di aver appreso degli
arresti domiciliari al sospettato dal giornale israeliano e che “nessun funzionario
israeliano lo ha aggiornato sugli sviluppi del caso.”

Al-Rabi ha aggiunto: “Tramite voi chiedo agli israeliani: se le cose fossero andate
al contrario, pensate che un sospettato palestinese sarebbe stato rilasciato se la
vittima fosse stata israeliana? Penso che la risposta per voi sia del tutto chiara,
ma per noi palestinesi mi dispiace dire che non c’è nessuna speranza.”

Nell’atto d’accusa presentato contro il ragazzo sono stati rivelati parecchi dettagli
sull’uccisione di Al-Rabi. La corte ha potuto apprendere che lui e diversi altri
studenti il 12 ottobre sono partiti dalla Pri Haaretz yeshiva (seminario religioso)
nella colonia illegale di Rehelim, situata sulla Route 60 a sud di Nablus nella
Cisgiordania occupata.

Poi il gruppo è salito sulla collina vicino all’incrocio di Tapuah (Za’atara) della
Route 60, dove il ragazzo ha afferrato una grossa pietra del peso di circa due chili
e si è preparato a scagliarla contro un veicolo palestinese, ‘per una motivazione
ideologica di razzismo e ostilità nei confronti degli arabi ovunque’. Dopo aver
identificato la targa palestinese dell’auto di Al-Rabi, ha lanciato la grossa pietra
che ha infranto il finestrino del lato del passeggero ed ha colpito alla testa Al-
Rabi.

Nel corso dell’indagine che ne è seguita, il DNA del ragazzo è stato trovato sulla
pietra che ha ucciso Al-Rabi. Nella sua deposizione il ragazzo ha sostenuto che ciò
poteva essere dovuto al fatto che lui “stava passeggiando a lungo in quella zona e
potrebbe avere sputato colpendo la pietra.”

Il  giovane colono era rappresentato da Adi Keidar, un avvocato appartenente
all’associazione  di  aiuto  legale  Honenu,  che  fornisce  assistenza  legale  agli
israeliani sospettati di terrorismo. Keidar attualmente rappresenta Amiram Ben-
Uliel,  uno dei due coloni accusati  di  aver ucciso la famiglia Dawabsheh nell’
incendio doloso nella loro casa nel villaggio di Duma in Cisgiordania nel luglio
2015. Tre membri della famiglia Dawabsheh – il padre Saad, la madre Riham e il
loro figlio Ali di 18 mesi – sono morti nell’incidente, lasciando orfano Ahmed che
allora aveva cinque anni.

Mentre Ben-Uliel è ancora sotto indagine, in questo fine settimana il suo giovane
complice  ha  confessato  e  verrà  incriminato  per  cospirazione  nell’appiccare



l’incendio  avendo  commesso  un  crimine  con  una  motivazione  razziale.  Ha
confessato dopo che è stato raggiunto un patteggiamento, in base al quale “la
procura ha acconsentito a non chiedere una condanna a più di cinque anni e
mezzo di prigione.”

In aprile si è saputo che attivisti di estrema destra avevano fatto pressione sul
ragazzo perché non accettasse il patteggiamento. Shmuel Eliyahu, il rabbino di
Safed, nel  nord di  Israele,  sarebbe stato chiamato a mediare tra l’ufficio del
Procuratore di Stato, il ragazzo e gli attivisti di destra.

Eliyahu  è  un  personaggio  controverso,  che  ha  detto  ai  ragazzi  sospettati
dell’uccisione di Al-Rabi che non dovevano temere la prigione perché “è lì che
inizia la strada per il potere politico”. Eliyahu sostiene di aver detto ai ragazzi:
“Quale è il problema? Di che cosa siete accusati? Avete tirato una pietra. Sapete
quante pietre vengono lanciate nella Cisgiordania occupata per le quali l’esercito
israeliano non fa niente?”

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Accordo del secolo
L’“accordo del secolo”? La benedizione americana al furto di terre e alla
ghettizzazione dei palestinesi da parte di Israele

Nel corso degli ultimi 18 mesi la squadra di Trump per il Medio oriente
sembra aver iniziato ad applicare il piano anche se non l’ha ancora reso
pubblico

 

Jonathan Cook

 

Venerdì 10 maggio 2019 – Middle East Eye
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Un  rapporto  pubblicato  questa  settimana  dal  giornale  Israel  Hayom  che
svelerebbe in apparenza “l’accordo del secolo” di Donald Trump dà l’impressione
di un piano di pace che avrebbe potuto essere elaborato da un agente immobiliare
o da un venditore di automobili.

Ma se l’autenticità del documento non è dimostrata, e al contrario persino messa
in discussione, esistono seri motivi per credere che apra la strada a ogni futura
dichiarazione dell’ amministrazione Trump.

 

Grande Israele

Si tratta soprattutto di una sintesi della maggior parte delle pretese della destra
israeliana per la creazione del Grande Israele, con qualche concessione destinata
ad  ammansire  i  palestinesi  –  la  maggior  parte  delle  quali  con  l’obiettivo  di
alleggerire parzialmente lo strangolamento dell’economia palestinese da parte di
Israele.

È  esattamente  ciò  a  cui  assomiglierebbe  l’“accordo  del  secolo”  in  base  alle
dichiarazioni del mese scorso di Jared Kushner che davano un primo quadro di
questo piano.

L’organo di stampa che ha pubblicato la fuga di notizie è altrettanto significativo:
Israel  Hayom.  Questo  giornale  israeliano  appartiene  a  Sheldon  Adelson,  un
miliardario  americano  dei  casinò,  uno  dei  principali  donatori  del  partito
repubblicano  [USA,  ndtr.]  e  uno  dei  maggiori  finanziatori  della  campagna
elettorale di Trump per la campagna presidenziale.

Adelson  è  anche  un  fedele  alleato  del  primo  ministro  israeliano  Benjamin
Netanyahu. Nell’ultimo decennio il suo giornale non ha fatto altro che servire da
portavoce dei governi ultranazionalisti di Netanyahu.

 

Netanyahu responsabile della fuga di notizie?

Adelson e Israel Hayom  hanno facile accesso alle figure più rappresentative delle



amministrazioni americana e israeliana. Ed è stato ampiamente denunciato che
nel  giornale  si  scrivono  poche  cose  interessanti  senza  che  non  siano  state
approvate in precedenza da Netanyahu o dal suo proprietario all’estero.

Il giornale ha rimesso in dubbio l’autenticità e la credibilità del documento, che è
stato  diffuso  sulle  piattaforme  delle  reti  sociali,  suggerendo  persino  che  “è
assolutamente possibile che il documento sia un falso” e che il ministero degli
Esteri israeliano aveva deciso di occuparsi della questione.

La Casa Bianca aveva già informato che, dopo lunghi rinvii, aveva l’intenzione di
svelare finalmente “l’accordo del secolo” il mese prossimo, dopo la fine del mese
sacro per i musulmani del Ramadan.

Un responsabile  anonimo della  Casa  Bianca  ha  dichiarato  al  giornale  che  il
documento divulgato era “ipotetico” e “inesatto” – il genere di debole smentita
che potrebbe ugualmente significare che il rapporto è, in effetti, in gran parte
esatto.

Se il documento si rivela autentico, Netanyahu sembra essere il colpevole più
probabile della divulgazione. Ha supervisionato il ministero degli Esteri per anni e
Israel  Hayom è  spesso  definito  come  il  “Bibiton”,  o  il  giornale  di  Bibi,  dal
soprannome del primo ministro.

Tastare il terreno

Il presunto documento, come l’ha pubblicato Israel Hayom, sarebbe un disastro
per i palestinesi. Supponendo che Netanyahu ne approvi la divulgazione, le sue
motivazioni non sarebbero forse molto difficili da individuare.

Da un certo punto di vista la divulgazione potrebbe costituire un mezzo efficace
per Netanyahu e l’amministrazione Trump per tastare il terreno, per lanciare un
ballon d’essai e decidere se osare pubblicare il documento così com’è o se devono
apportarvi delle modifiche.

Ma è  anche  possibile  che  Netanyahu sia  forse  arrivato  alla  conclusione  che
mettere  palesemente  in  pratica  l’essenza  di  quello  che  già  riesce  a  fare  di
nascosto potrebbe avere un prezzo non gradito –  un prezzo che al  momento
potrebbe preferire evitare.

La fuga di notizie intende provocare un’opposizione anticipata al piano che arrivi



sia da Israele che dai palestinesi e dal mondo arabo, nella speranza di impedire
chee venga reso pubblico?

Forse ha sperato che le indiscrezioni, e la reazione che esse suscitano, obblighino
la squadra di Trump per il Medio Oriente a rimandare di nuovo la pubblicazione
del piano o a impedirne totalmente la diffusione.

Tuttavia,  che  “l’accordo  del  secolo”  sia  o  no  svelato  tra  poco,  il  documento
divulgato  –  se  è  autent ico  –  dà  un’ idea  plausibi le  del  pensiero
dell’amministrazione  Trump.

Dato che la squadra di Trump per il Medio oriente sembra aver cominciato ad
applicare il piano, anche se quest’ultimo non è stato reso pubblico, durante gli
ultimi otto mesi – dallo spostamento dell’ambasciata americana a Gerusalemme al
riconoscimento dell’illegale annessione da parte di Israele delle alture siriane del
Golan – questa fuga di notizie permette di far luce su come si articolerebbe la
“soluzione” americano-israeliana del conflitto israelo-palestinese.

 

Annessione della Cisgiordania

L’entità  palestinese  proposta  sarebbe denominata  “Nuova  Palestina”,  ciò  che
costituirebbe probabilmente una pagina del manuale di strategia di Tony Blair,
ex-primo  ministro  britannico  diventato  ambasciatore  della  comunità
internazionale  in  Medio  oriente  dal  2007  al  2015.

Negli anni ’90 Blair ha allontanato il suo stesso partito, il partito Laburista, dalla
sua tradizione socialista, poi lo ha ribattezzato il partito favorevole alle imprese,
che ha dato come risultato – sbiadita copia di quello che era – il “New Labour”.

Il  nome “Nuova Palestina” maschera efficacemente il  fatto  che questa entità
demilitarizzata  sarebbe  sprovvista  dei  caratteri  e  dei  poteri  normalmente
attribuiti a uno Stato. Secondo le rivelazioni, la Nuova Palestina non esisterebbe
che su un’infima frazione della Palestina storica.

Tutte  le  colonie  illegali  di  popolamento  in  Cisgiordania  sarebbero  annesse  a
Israele, ciò che sarebbe in linea con l’impegno preso da Netanyahu poco prima
delle elezioni legislative dello scorso mese. Se il territorio annesso comprende la
maggior parte della zona C, il 62% della Cisgiordania su cui in base agli accordi di



Oslo  Israele  si  è  visto  accordare  un  controllo  temporaneo  e  che  la  destra
israeliana intende insistentemente annettere, alla Nuova Palestina resterebbe il
controllo del 12% della Palestina storica.

In  altre  parole  l’amministrazione  Trump  sembra  pronta  a  dare  la  propria
benedizione a  un Grande Israele  che comprenda l’88% delle  terre  rubate  ai
palestinesi nel corso degli ultimi 70 anni.

“Nuova Palestina”

Ma è molto peggio di questo. La Nuova Palestina esisterebbe sotto forma di una
serie  di  cantoni  separati,  o  Bantustan,  circondati  da  un  oceano  di  colonie
israeliane – ormai definite parte di Israele. L’entità sarebbe fatta a pezzi e tagliata
come nessun altro Paese al mondo.

La Nuova Palestina non avrebbe un esercito, ma solo una forza di polizia con armi
leggere. Non potrebbe agire che come una serie di municipalità scollegate tra
loro.

In realtà è difficile immaginare come la “Nuova Palestina” cambierebbe in modo
sostanziale la triste situazione attuale dei palestinesi. Non si potrebbero spostare
tra questi cantoni se non attraverso lunghi giri, delle circonvallazioni e dei tunnel.
Più o meno come ora.

 

Municipalità osannate

Il solo vantaggio proposto dal presunto documento è un progetto di bustarelle
proveniente dagli  Stati  Uniti,  dall’Europa e da altri  Stati  sviluppati,  anche se
finanziato  principalmente  dai  ricchi  Stati  petroliferi  del  Golfo,  in  modo  da
alleviare la loro coscienza per aver spogliato i palestinesi delle loro terre e della
loro sovranità.

Questi Stati forniranno 30 miliardi di dollari (26 miliardi di euro) in cinque anni
per aiutare la Nuova Palestina a creare e a gestire i suoi municipi osannati. Se vi
sembra una grossa somma di denaro, ricordatevi che ciò rappresenta otto miliardi
di dollari in meno rispetto all’aiuto che gli Stati Uniti consegnano da un decennio
a Israele per comprare armi e aerei da guerra.



Nel  documento  non  compare  chiaramente  quello  che  succederà  alla  Nuova
Palestina  dopo  questo  periodo  di  5  anni.  Ma,  considerato  che  il  12% della
Palestina storica attribuita ai  palestinesi costituisce il  territorio più povero di
risorse della regione – privato da Israele di risorse idriche, di coesione economica
e di risorse chiave utilizzabili come le cave della Cisgiordania – è difficile non
vedere il naufragio annunciato dell’entità dopo l’affievolirsi del flusso iniziale di
denaro.

Anche se la comunità internazionale accettasse di destinare più soldi, la Nuova
Palestina sarebbe per sempre totalmente dipendente dagli aiuti.

Gli Stati Uniti e altri Paesi sarebbero in grado di aprire o chiudere i rubinetti in
base al  “buon comportamento” dei  palestinesi  –  come avviene attualmente.  I
palestinesi vivrebbero in modo permanente nel timore per le conseguenze delle
critiche dei guardiani della loro prigione.

Fedele al suo impegno di far pagare al Messico la costruzione del muro lungo la
frontiera  sud  degli  Stati  Uniti,  a  quanto  pare  Trump  vorrebbe  che  l’entità
palestinese pagasse Israele per fornirle una sicurezza militare. In altri termini,
gran parte di questo aiuto di 30 miliardi di dollari ai palestinesi si ritroverebbe
probabilmente nelle tasche dell’esercito israeliano.

È  interessante  notare  che  il  presunto  articolo  sostiene  che  sono  gli  Stati
produttori di petrolio, e non i palestinesi, che sarebbero i “principali beneficiari”
dell’accordo. Ciò indica come l’accordo di Trump sia venduto agli Stati del Golfo:
è un’occasione per loro di legarsi totalmente a Israele, alla sua tecnologia e alle
sue capacità militari, in modo che il Medio oriente possa seguire le orme delle
“tigri economiche” dell’Asia.

 

Pulizia etnica a Gerusalemme

Gerusalemme è descritta come una “capitale condivisa”, ma le clausole scritte in
piccolo dicono tutt’altro. Gerusalemme non sarebbe divisa, con da una parte l’est
palestinese e dall’altra l’ovest israeliano, come per lo più si era previsto. Invece di
ciò,  la  città  sarebbe  diretta  da  una  municipalità  unificata  sotto  controllo
israeliano.  Esattamente  come  ora.



La sola  concessione significativa ai  palestinesi  sarebbe che gli  israeliani  non
sarebbero autorizzati a comprare case palestinesi, impedendo – almeno in teoria –
l’assunzione del controllo di Gerusalemme est in modo più pesante da parte dei
coloni ebrei.

Ma, dato che in cambio i palestinesi non sarebbero autorizzati a comprare delle
case israeliane e che la popolazione palestinese a Gerusalemme est soffre già di
una  grave  carenza  di  alloggi  e  che  un’amministrazione  comunale  israeliana
avrebbe il potere di decidere dove le case potrebbero essere costruite e per chi, è
facile immaginare che la situazione attuale – Israele che si serve del controllo
della  gestione  del  territorio  per  cacciare  i  palestinesi  da  Gerusalemme  –
semplicemente continuerebbe.

In più, siccome i palestinesi a Gerusalemme sarebbero dei cittadini della Nuova
Palestina, e non di Israele, quelli  che sarebbero incapaci di installarsi in una
Gerusalemme  sotto  dominazione  israeliana  non  avrebbero  altra  scelta  che
emigrare in Cisgiordania. Sarebbe esattamente la stessa forma di pulizia etnica
burocratica che i palestinesi stanno sperimentando attualmente.

Gaza aperta verso il Sinai

Riprendendo  le  recenti  affermazioni  di  Jared  Kushner,  genero  di  Trump  e
consigliere per il Medio oriente, i vantaggi del piano per i palestinesi sono tutti
legati ai potenziali utili economici e non politici.

I  palestinesi  sarebbero  autorizzati  a  lavorare  in  Israele,  come  avveniva
normalmente prima di Oslo, e verosimilmente, come allora, unicamente nei lavori
peggio pagati e più precari, nei cantieri edili e in agricoltura.

Un corridoio terrestre, sicuramente sorvegliato da contractors militari israeliani
che i palestinesi dovranno pagare, dovrebbe ricollegare Gaza alla Cisgiordania.
Confermando informazioni  precedenti  relative ai  progetti  dell’amministrazione
Trump, Gaza sarebbe aperta al mondo, e sul vicino territorio del Sinai sarebbero
creati una zona industriale e un aeroporto.

Questa terra – la cui estensione sarebbe da definire nei negoziati – sarebbe presa
in affitto all’Egitto.

Come sottolineato in precedenza da Middle East Eye, tale decisione rischierebbe



di incoraggiare progressivamente i palestinesi a considerare il Sinai, invece di
Gaza, come il centro della loro vita, un altro mezzo per procedere alla progressiva
pulizia etnica.

Nel contempo la Cisgiordania sarebbe collegata alla Giordania da due passaggi di
frontiera – probabilmente attraverso corridoi terrestri che attraverserebbero la
valle del Giordano, che dovrebbe essere annessa anch’essa a Israele. Di nuovo,
con  i  palestinesi  chiusi  in  cantoni  non  collegati  e  circondati  dal  territorio
israeliano, c’è da supporre che con il tempo molti cercherebbero una nuova vita in
Giordania.

Nel  corso di  tre  anni  i  prigionieri  politici  palestinesi  sarebbero liberati  dalle
prigioni israeliane sotto l’autorità della Nuova Palestina. Tuttavia il piano non dice
niente sul diritto al ritorno per i milioni di rifugiati palestinesi, i discendenti di
quelli che sono stati cacciati da casa loro durante le guerre del 1948 e del 1967.

Pistola alla tempia

Alla maniera di don Corleone, l’amministrazione Trump sembra pronta a mettere
una pistola alla tempia dei dirigenti palestinesi per obbligarli a firmare l’accordo.

Secondo  il  rapporto  divulgato,  gli  Stati  Uniti  vieterebbero  qualunque
trasferimento di  denaro ai  palestinesi  dissidenti,  con lo  scopo di  obbligarli  a
sottomettersi.

Questo presunto piano esigerebbe che Hamas e la Jihad islamica si disarmino
consegnando le loro armi all’Egitto. Se rifiutassero l’accordo, il rapporto sostiene
che gli Stati Uniti autorizzerebbero Israele ad “attentare” contro i dirigenti – per
mezzo di assassini extragiudiziari che costituiscono da molto tempo il pilastro
della politica israeliana riguardo ai due gruppi.

Ciò che è meno credibile è il fatto che il presunto documento suggerisce che la
Casa Bianca sarebbe pronta a dimostrare la propria fermezza anche nei confronti
di  Israele,  tagliando  l’aiuto  americano  se  Israele  non  rispettasse  i  termini
dell’accordo.

Dato  che  Israele  ha  regolarmente  infranto  gli  accordi  di  Oslo  –  e  il  diritto
internazionale – senza dover affrontare gravi sanzioni, è facile immaginare che in
pratica gli Stati Uniti troverebbero delle soluzioni per evitare che Israele debba



pagare le conseguenze di ogni violazione dell’accordo.

Imprimatur americano

Il presunto documento presenta tutte le caratteristiche del piano Trump, o almeno
di una sua versione recente, perché descrive nero su bianco la situazione che
Israele ha creato per i palestinesi nel corso di questi ultimi vent’anni.

Ciò dà semplicemente a Israele l’imprimatur ufficiale degli Stati Uniti per il furto
massiccio delle terre e la riduzione in cantoni dei palestinesi.

Dunque, se offre alla destra israeliana la maggior parte di quello che vuole, che
interesse ha Israel Hayom – portavoce di Netanyahu – a compromettere il suo
successo divulgandolo?

Alcune ragioni potrebbero spiegarlo.

Israele ha già raggiunto tutti i suoi obiettivi – rubare la terra, annettere le colonie
di  insediamento,  consolidare  il  suo  controllo  esclusivo  su  Gerusalemme,  fare
pressione sui palestinesi perché se ne vadano dalla loro terra e partano per gli
Stati vicini – senza annunciare ufficialmente che si tratta del suo piano.

Ha realizzato grandi progressi in tutti  i  suoi obiettivi  senza dover ammettere
pubblicamente che la creazione di uno Stato per i palestinesi è un’illusione. Per
Netanyahu, la questione deve essere sapere perché dovrebbe rendere pubblica la
visione globale di Israele quando può essere realizzata di nascosto.

Timore di un contraccolpo

Ma, peggio ancora per Israele, una volta che i palestinesi e il mondo che sta a
guardare capiranno che l’attuale  situazione catastrofica per  i  palestinesi  non
migliorerà, ci sarà probabilmente un contraccolpo.

L’Autorità  Nazionale  Palestinese potrebbe crollare,  la  popolazione palestinese
scatenerebbe  una  nuova  ribellione,  la  cosiddetta  “opinione  pubblica  araba”
accetterebbe probabilmente questo piano meno di quanto i suoi dirigenti o di
quanto Trump non desideri,  e gli  attivisti  solidali  in Occidente,  soprattutto il
movimento per il boicottaggio, beneficerebbero di un’ enorme spinta per la loro
causa.



Inoltre sarebbe impossibile per i  difensori di Israele continuare a negare che
Israele ha messo in atto quello che l’accademico israeliano Baruch Kimmerling
aveva definito “politicidio”: la distruzione dell’avvenire dei palestinesi, del loro
diritto all’autodeterminazione e della loro integrità in quanto un solo popolo.

Se questa è la versione della pace in Medio oriente proposta da Trump, egli gioca
alla roulette russa – e Netanyahu esiterà forse a lasciargli premere il grilletto.

 

 

Jonathan Cook è un giornalista britannico residente dal  2001 a Nazareth.  E’
l’autore di tre libri sul conflitto israelo-palestinese. È stato vincitore del Martha
Gellhorn Special Prize for Journalism.

 

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

 

 

(traduzione di Amedeo Rossi)
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Rivelazione in anteprima assoluta
dei  dettagli  dell’“Accordo  del
secolo”
 

7 maggio  2019 – Ma’an News

 

 

Betlemme (Ma’an) – I punti principali dell’anticipazione del piano di pace per il
Medio Oriente degli  Stati  Uniti,  il  cosiddetto “Accordo del secolo”, sono stati
rivelati martedì da un mezzo d’informazione in ebraico.

Il  sito di  notizie  israeliano Israel  Hayom [giornale finanziato dal   miliardario
americano filoisraeliano Sheldon Adelson, finanziatore della campagna elettorale
di  Trump e  sostenitore  delle  colonie,  ndtr.]  ha  pubblicato  i  punti  principali
dell’“Accordo del secolo” ricavati da un documento fatto filtrare e che è stato
fatto circolare dal ministero degli Esteri israeliano.

Quelli  che  seguono  sono  i  principali  punti  dell’accordo  proposto
dall’amministrazione  degli  Stati  Uniti:

 

Accordo1.

Sarà firmato un accordo tripartito tra Israele, un “assistente” (un servizio che
aiuta a redigere un documento), e Hamas, sarà fondato uno Stato palestinese che
sarà  chiamato  “la  nuova  Palestina”  e  si  costituirà  in  Giudea,  Samaria
[denominazione israeliana della Cisgiordania, ndtr.] e Gaza, con l’eccezione delle
colonie.

 

Evacuazione di territori2.

https://www.maannews.com/Content.aspx?id=783388


I blocchi di colonie così come sono oggi rimarranno nelle mani di Israele e ad essi
si uniranno alcuni insediamenti sparsi. Le aree dei blocchi si espanderanno in
base all’area degli insediamenti isolati che vi verranno inclusi.

 

Gerusalemme3.

Non sarà divisa, condivisa tra Israele e la nuova Palestina e sarà la capitale di
Israele e della nuova Palestina. Gli abitanti arabi saranno cittadini della nuova
Palestina.  Il  Comune  di  Gerusalemme  sarà  responsabile  di  ogni  settore  di
Gerusalemme salvo dell’educazione, che verrà gestita dal governo della nuova
Palestina e la nuova Autorità Palestinese pagherà al Comune di Gerusalemme le
tasse comunali e l’acqua.

Agli ebrei non verrà consentito di comprare case arabe, e agli arabi di comprare
quelle degli ebrei. Nessuna ulteriore zona verrà annessa a Gerusalemme.

I luoghi santi continueranno ad essere gestiti come lo sono ora.

 

Gaza4.

L’Egitto concederà nuovo territorio alla Palestina con lo scopo di costruire un
aeroporto, per la edificazione di fabbriche, edifici commerciali e per l’agricoltura,
oltre che di abitazioni. Le dimensioni del territorio e il prezzo saranno determinati
tra  le  parti  attraverso la  mediazione dei  Paesi  che sostengono l’accordo (un
chiarimento per i Paesi che sostengono la prosecuzione del cammino).

 

I Paesi che sostengono [il piano]5.

I Paesi che sosterranno finanziariamente la messa in pratica di questo accordo
sono: gli Stati Uniti, l’Unione Europea e gli Stati petroliferi del Golfo.

I Paesi che lo appoggeranno forniranno una somma di 30 miliardi di dollari in
cinque  anni  per  i  progetti  nazionali  per  la  nuova  Palestina.  (Il  costo  per
l’evacuazione  degli  avamposti  isolati  e  la  loro  sistemazione  nei  blocchi  di
insediamenti saranno a carico di Israele).



 

La divisione tra i Paesi sostenitori6.
USA 20%7.
UE 10%8.
Gli  Stati  petroliferi  del Golfo – 70% – li  divideranno in base alla loro9.
produzione di petrolio.
Il peso maggiore sui Paesi produttori di petrolio è dovuto al fatto che10.
saranno i principali beneficiari di questo accordo.

 

Esercito7.

La nuova Palestina non avrà più un esercito. Le uniche armi saranno armi leggere
in possesso della polizia.

Verrà firmato un accordo di difesa tra Israele e la nuova Palestina, in cui Israele
garantirà la nuova Palestina da ogni aggressione esterna e la nuova Palestina
pagherà Israele per questa protezione.

Il  costo  di  questo  finanziamento  dovrà  essere  negoziato  tra  le  parti,  con  la
mediazione dei Paesi sostenitori.

 

Calendario e fasi di esecuzione8.

Alla firma dell’accordo:

Hamas deporrà tutte le armi, comprese quelle personali degli egiziani.1.
I membri di Hamas, compresi i dirigenti, continueranno a ricevere salari2.
dai Paesi sostenitori fino alla formazione del governo.
Tutti  i  confini  della  Striscia  saranno  aperti  al  passaggio  di  beni  e3.
lavoratori  verso  Israele  e  l’Egitto,  come  sono  adesso  con  Giudea  e
Samaria, e via mare.
Entro un anno si terranno elezioni democratiche e verrà eletto un governo4.
per la nuova Palestina. Ogni cittadino palestinese potrà presentarsi alle
elezioni.
Prigionieri  –  Un anno dopo le elezioni  e la formazione del  governo, i5.



prigionieri verranno liberati gradualmente in tre anni.
Entro  5  anni  verranno  costruiti  nella  nuova  Palestina  un  porto  e  un6.
aeroporto  e  nel  frattempo  verranno  utilizzati  l’aeroporto  e  i  porti  in
Israele.
Il confine tra la muova Palestina e Israele sarà aperto per il passaggio di7.
cittadini e beni come tra Paesi amici.
Un’autostrada unirà con un ponte a trenta metri dal suolo Gaza e Giudea8.
e Samaria. L’autostrada costituirà una società cinese. Il finanziamento del
ponte autostradale verrà realizzato da:

Cina 50%, Giappone 10%, Corea del Sud 10%, Australia 10%, Canada 10%, Stati
Uniti e Unione Europea 10%.

 

La valle del Giordano9.
La valle del Giordano rimarrà nelle mani di Israele come lo è oggi.10.
La Route 90 diventerà una strada a quattro corsie con pedaggio.11.
Israele pubblicherà un bando di appalto per l’asfaltatura della strada.12.
Concederà  due  valichi  dalla  nuova  Palestina  alla  Giordania.  Questi13.
passaggi saranno sotto il controllo della nuova Palestina.

 

Responsabilità10.
Se Hamas e l’OLP si opporranno a questo accordo, gli USA cancelleranno11.
ogni appoggio finanziario ai palestinesi e faranno in modo che nessun
Paese al mondo fornisca loro denaro.
Se Abbas accetterà i termini di questo accordo e Hamas e Jihad Islamica12.
non  lo  faranno,  i  dirigenti  di  Hamas  e  della  Jihad  Islamica  saranno
considerati  responsabili  e  nel  prossimo ciclo  di  violenze tra  Israele  e
Hamas gli USA sosterranno Israele per colpire di persona i dirigenti di
Hamas e della Jihad Islamica. Un gruppo di qualche decina di persone
deciderà le vite di milioni di persone.
Se Israele si oppone a questi accordi, cesserà il sostegno economico a13.
Israele.

*Nota redazionale: il seguente articolo descrive il presunto piano per la soluzione
del conflitto israelo-palestinese in base a illazioni fatte filtrare da fonti israeliane.



Non si  tratta  quindi  di  un  documento  ufficiale  e  si  potrebbe  trattare  di  un
tentativo per sondare gli  umori dei palestinesi riguardo ad ipotesi di accordo
estremamente favorevole a Israele. Inoltre la traduzione in inglese dall’ebraico è
a  dir  poco  approssimativa,  il  che  rende  ulteriormente  confusi  alcuni  punti.
Tuttavia riteniamo che si tratti di una notizia rilevante e per questo la proponiamo
ai lettori di Zeitun.

 

 

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

 

I  problemi  dei  sionisti  con
l’intersezionalità
Denijal Jegic

24 aprile 2019, Palestine Chronicle

La lotta dei palestinesi per i diritti  umani e per la liberazione fa parte di un
conflitto globale contro le strutture razziste. Le attuali proteste inclusive, come il
movimento “Black Lives Matter” [“Le vite dei neri importano”, movimento USA
contro le uccisioni di persone di colore, ndt.] o l’iniziativa per il Boicottaggio, il
Disinvestimento  e  le  Sanzioni  (BDS)  contro  Israele  hanno  spesso  utilizzato
approcci transnazionali e intersezionali, sottolineando la molteplicità di esempi di
oppressione che un individuo può sperimentare.

Il riconoscimento dei legami tra l’oppressione israeliana dei palestinesi e altre
manifestazioni di razzismo è stato individuato come una minaccia strategica da
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Israele, il cui governo si è basato sull’esclusione dei palestinesi dall’umanità e
sulla  divulgazione  di  un’opposizione  binaria  tra  civiltà.  Come  dimostrano  la
continua  denigrazione  della  deputata  del  Congresso  Ilhan  Omar  e  i  recenti
attacchi a studiosi come Michelle Alexander, Marc Lamont Hill e Angela Davis, i
sionisti stanno cercando di arginare le analisi degli afroamericani che protestano
riguardo alle sofferenze dei palestinesi.

Cos’è l’intersezionalità?

La  teoria  dell’intersezionalità  è  sorta  dalla  frustrazione  riguardo  alla
riproposizione del patriarcato etero normato da parte delle femministe bianche.
Kimberlé Crenshaw ha coniato il termine quando ha teorizzato che le donne di
colore sono oppresse in quanto donne e in quanto persone di colore. Gli approcci
intersezionali sottolineano la pluralità di fattori di identità che sono presi di mira
da  politiche  oppressive,  come  la  marginalizzazione  di  fattori  razziali,  etnici,
religiosi, di genere, sessuali ed altri dell’identità di un individuo.

Quindi non c’è da sorprendersi che, nel discorso sionista, l’intersezionalità sia
stata  recentemente  demonizzata  in  quanto  “ipocrisia”,  “strumento  politico”,
“l’ultima strategia degli odiatori di Israele,” o, secondo Alan Dershowitz [docente
statunitense di diritto internazionale e accanito difensore di Israele, ndt.], “una
parola in codice per antisemitismo”.

La fandonia della “fine di Israele”

In un articolo per “The Observer” [quotidiano inglese indipendente, ndt.] Ziva
Dahi ha chiesto: “Gli odiatori di Israele prima o poi si sveglieranno dalla fantasia
dell’intersezionalità, dalla loro ossessione per la vittimizzazione, dall’adorazione
dei palestinesi e dalla demonizzazione degli israeliani?”

Bret  Stephens  sul  New  York  Times  si  è  lamentato  di  un  presunto  attacco
progressista  contro  Israele.  I  sionisti  hanno  impiegato  tentativi  retorici  per
sminuire l’intersezionalità al fine di proteggere Israele dalle critiche. Tuttavia
ogni punto proposto dai sostenitori di Israele sfrutta tradizionali miti colonialisti e
un palese razzismo antipalestinese.

La libertà per i palestinesi è semplicemente incompatibile con l’espansione del
sionismo che – in quanto movimento basato sull’esclusione dei palestinesi – è
l’opposto dei diritti umani universali. Di conseguenza, i sostenitori del sionismo



continuano a descrivere i palestinesi come una peste e una bomba demografica a
orologeria, la cui sopravvivenza minaccia l’esistenza di Israele.

Stephens identifica lo slogan di protesta “dal fiume al mare” [dal Giordano al
Mediterraneo, ossia il territorio della Palestina storica, ndt.] come una “richiesta
noiosamente  malevola  per  la  fine  di  Israele  come  Stato  ebraico.”  Come  ha
correttamente capito, Israele, in quanto “Stato ebraico”, può esistere solo finché
esclude i palestinesi.

Allo stesso modo in un attacco contro l’intersezionalità, la collaboratrice dell’ADL
[Anti  Difamation  League,  organizzazione  della  lobby  filoisraeliana  USA,  ndt.]
Sharon Nazarian su “The Forward” [storico giornale della comunità ebraica USA,
ndt.] ha chiesto la spoliazione dei palestinesi. Ha demonizzato il diritto al ritorno
dei rifugiati palestinesi, concesso dall’ONU, in quanto “la fine di fatto dello Stato
ebraico”.

La fine apocalittica di Israele è un luogo comune sionista che rivela i fondamenti
razzisti del sionismo, ossia che i palestinesi non debbono tornare alla loro patria
semplicemente perché non sono ebrei, e che la messa in pratica dei diritti umani e
delle leggi internazionali significherebbe la fine di Israele.

La fandonia de “gli ebrei sono sionisti”

Il  sionismo è  nato  nel  XIX°  secolo,  non  dall’ebraismo ma da  un  movimento
europeo  di  colonialismo  d’insediamento  che  soddisfaceva  le  necessità
dell’antisemitismo  cristiano  dominante  all’epoca  e  ha  prosperato  sullo
sfruttamento  delle  strutture  orientaliste  presenti  nella  cultura  occidentale.  I
sionisti  hanno abusato dell’ebraismo come scudo retorico per presentare una
critica intersezionale e anticolonialista del sionismo come razzismo antisemita.

Nel  suo commento sull’intersezionalità,  Stephens dipinge le  politiche sioniste
come caratteristiche etnico-nazionali dell’ebraismo, liquidando quindi in quanto
antisemiti  i  discorsi  sulla  colonizzazione,  l’apartheid  e  il  genocidio.
Paradossalmente lo stesso Stephens attribuisce una connotazione politica ad ogni
ebreo come sionista per giustificare il suo appoggio al sionismo e per presentare
Israele  come  vulnerabile  in  un  “Medio  Oriente  saturato  di  antisemitismo
genocida.”

Nazarian tenta di includere il sionismo nel femminismo, dipingendo quest’ultimo



come  un  movimento  ebraico.  Sostiene  che  “escludere  le  donne  ebree  dal
(femminismo)” è “inquietante”. Tuttavia il sionismo è antitetico al femminismo.
Mentre  il  femminismo svela  l’ingiustizia  e  sostiene  l’uguaglianza,  il  sionismo
perpetua  l’ingiustizia  sulla  base  dell’ideale  di  supremazia  e  si  fonda
strutturalmente  sull’oppressione  delle  donne  palestinesi.

La fandonia del “conflitto complicato e complesso”

I sionisti respingono l’analisi intersezionale, in quanto insistono sul fatto che la
situazione in Palestina/Israele è un caso storicamente e geograficamente isolato
che  non  ha  niente  a  che  vedere  con  il  resto  del  mondo  e  sarebbe  troppo
complesso da capire per la gente comune o, come afferma Stephens, “molto più
complicato  del  quadro  in  bianco  e  nero  disegnato  dai  critici  progressisti  di
Israele.”

Dahi lamenta che i sostenitori dell’intersezionalità riconoscano diverse forme di
oppressione come costitutive di un sistema intersezionale “anche se avvengono in
contesti geografici, culturali e politici non connessi tra loro.” Tuttavia l’autrice
tenta di isolare la lotta palestinese nel tempo e nello spazio.

L’eccezionalità israeliana necessita proprio di questo approccio. I  miti  sionisti
seguono la  narrazione  secondo cui  i  palestinesi  non meritano la  simpatia  di
nessuno perché sono terroristi,  il  terrorismo è geneticamente e culturalmente
intrinseco  alla  palestinità,  nessuno  è  pericoloso  come  i  palestinesi  e  di
conseguenza Israele, in quanto ultima e più vulnerabile colonia europea, ha il
diritto di “difendersi”. I sionisti temono che i non palestinesi, invece di aderire
alla narrazione israeliana, possano al contrario provare empatia per i palestinesi.
È quindi semplicemente logico che gli opinionisti sionisti attacchino “Black Lives
Matter”, la “National Women’s Studies Association” [Associazione Nazionale per
gli  Studi  sulle  Donne],  Jewish  Voice  for  Peace  [Voce  ebraica  per  la  pace,
associazione di ebrei contrari all’occupazione e al sionismo] e Students for Justice
in Palestine [Studenti per la Giustizia in Palestina].

La fandonia orientalista ed islamofobica

Poi  Dahi  giustifica  l’oppressione  dei  palestinesi  evocando  luoghi  comuni
orientalisti, quando afferma che i palestinesi giustiziano i gay e praticano il delitto
d’onore.



Propagandare che i palestinesi meritano di soffrire a causa della loro arretratezza
senza pari e che la loro lotta non può essere messa in relazione con nessun’altra
lotta  è  parte  integrante  dell’  eliminazione  del  colonizzato  da  parte  del
colonizzatore.

La resistenza palestinese è dunque dipinta come fanatismo islamico. Sostenendo
che “i nemici di Israele erano impegnati nella sua distruzione molto prima che
occupasse un solo centimetro di Gaza o della Cisgiordania,” Stephens presenta
Israele come sotto costante minaccia alla sua esistenza e scredita la resistenza
palestinese come odio pre-politico. Sottintendere che l’occupazione israeliana del
1967 sia la causa del problema attuale è un errore dei sionisti liberali, mentre in
realtà la colonizzazione della Palestina è iniziata alla fine del XIX° secolo.

Dare la colpa alle vittime

Sfruttando  questa  vera  eccezionalità  israeliana,  i  sostenitori  del  sionismo  si
affrettano ad accusare i palestinesi per la loro disgrazia, occultando al contempo i
diseguali rapporti di potere coloniali.

Nazarian sostiene che i palestinesi “hanno ripetutamente fallito nel dimostrare un
impegno per la pace” e respinge la “ben radicata delegittimazione di Israele e del
sionismo” da parte della narrazione palestinese.

Incolpare i palestinesi è coerente con gli scritti di Stephens. In precedenza aveva
appoggiato  il  colonialismo ed  ha  parlato  di  “infermità”  della  “mente  araba”.
Stephens  ha  difeso  il  massacro  di  palestinesi  durante  la  Grande  Marcia  del
Ritorno ed ha dato la colpa ai palestinesi.

Nella  sua  presa  di  posizione  sull’intersezionalità,  era  scandalizzato  che  i
progressisti non avessero condannato in modo sufficientemente duro i palestinesi.
Assolvendo  Israele  dalle  sue  responsabilità  per  le  sofferenze  dei  palestinesi,
Stephens si riferisce a loro (disumanizzati con l’uso del termine “Hamas”) come
“assassini”, “misogeni” e “omofobi”, che, secondo lui, non hanno futuro a causa
della loro “cultura di vittimizzazione, violenza e fatalismo.”

Il mito del sionismo come liberazione

A volte il sionismo è persino presentato come un movimento progressista. In un
articolo su “Tablet” [rivista ebraico-americana on line, ndt.], Benjamin Gladstone



ha sostenuto l’inclusione degli ebrei nell’intersezionalità. Mentre l’autore sembra
comprendere la teoria di Crenshaw, non vede gli ebrei al di fuori della cornice
sionista. La sua argomentazione, secondo cui “la questione ebraica fa parte del
movimento intersezionale per la giustizia” è ovviamente corretta.

Tuttavia,  equiparando  antisemitismo  e  antisionismo,  postula  entrambi  come
“gravi problemi intersezionali” e quindi ne deduce che il razzismo antiebraico è
una caratteristica dell’intersezionalità. Ancor peggio, l’autore dipinge il sionismo
come un “movimento di liberazione” che “ha la potenzialità non solo di coesistere,
ma anche di appoggiare e dare forza ad altri movimenti di liberazione, da quello
delle donne al nazionalismo palestinese.” Questo tentativo di rendere romantico
un  movimento  colonialista  di  insediamento  genocida  cancella  la  difficile
situazione  dei  palestinesi  e  marginalizza  l’opposizione  ebraica  al  sionismo.

Perchè l’intersezionalità è antisionista

Ci  si  deve  chiedere  se  i  sionisti,  come esemplificato  da  questi  autori,  siano
consapevoli di quello che significa il sionismo – soprattutto per le sue vittime. Nel
caso in cui non fosse evidente che il sionismo si basa sulla continua esclusione e
cancellazione dei palestinesi, questi testi lo rendono assolutamente chiaro. Gli
autori rivelano che il sionismo crea gerarchie razziali e contrapposizione binaria
tra  civiltà  in  base  a  un  nucleo  eurocentrico.  Quindi  l’autore  dimostra
precisamente  perché  l’intersezionalità  è  antisionista.

L’analisi intersezionale insisterebbe sulle differenze tra ebrei e sionismo come
ideologia politica. In effetti decostruirebbe i molteplici modi in cui gli ebrei sono
oppressi all’interno e al di fuori del contesto sionista. Per esempio, il “Jews of
Color  and  Sephardi/Mizrahi  Caucus”  [Assemblea  degli  ebrei  di  colore  e  dei
sefarditi  /  mizrahi]  ha  definito  come analisi  intersezionale  un’“organizzazione
antirazzista  e  anticolonialista  e  una solidarietà  per  abbattere le  barriere che
sistemi  di  dominazione legati  tra  loro  pongono tra  comunità  oppresse  e  che
intendono dividerci e conquistarci.”

Mentre  i  sostenitori  del  sionismo  tendono  a  sostenere  che  gli  attivisti
intersezionali prendono di mira esclusivamente Israele, sono gli stessi sionisti che
dipendono  dall’eccezionalità  israeliana,  presentando  la  libertà  dei  palestinesi
come un genocidio per gli ebrei.

Ma, al di là di questi miti, non esiste una base etica né giuridica per difendere il



trattamento strutturalmente razzista dei palestinesi da parte di Israele.

Come dimostrano i testi citati, i sionisti hanno difficoltà a proporre un argomento
valido  senza  respingere  le  leggi  internazionali  e  i  diritti  umani.  In  quanto
movimento eurocentrico e orientalista, il sionismo si alimenta, retoricamente e
letteralmente, di un’opposizione binaria razzista/di civiltà.

L’analisi  intersezionale  aiuta  ad  identificare  l’emarginazione  razziale,  socio-
economica,  classista  e  sessista  degli  ebrei  neri,  dei  rifugiati  africani,  dei
palestinesi e di altri gruppi sottoposti al dominio israeliano. Può potenzialmente
rafforzare una collaborazione tra le molte vittime di Israele. Ma proprio questo
potenziale di decolonizzazione è molto problematico per il sionismo – un’ideologia
colonialista d’insediamento che ha adottato gerarchie razziali.

– Denijal Jegić è un ricercatore di post-dottorato, attualmente a Beirut, Libano. E’
l’autore di “Trans/Intifada – The Politics and Poetics of Intersectional Resistance.”
[“Trans/Intifada  –  la  politica  e  la  poetica  della  resistenza  intersezionale.”]
(Heidelberg: Universitätsverlag Winter, 2019). Ha inviato quest’articolo a “ The
Palestine Chronicle”.

(traduzione di Amedeo Rossi)

L’accesso all’acqua potabile è un
diritto  dell’umanità.  Perché  in
Palestina no?
Ramzy Baroud

15 aprile 2019, Middle East Monitor

Il  libero  accesso  all’acqua  potabile  è  un  diritto  fondamentale
dell’umanità. Non si tratta solo di una asserzione dettata dal buon
senso, ma di un vero e proprio obbligo legale sancito dal diritto
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internazionale.  Nel  novembre  2002  la  Commissione  ONU  per  i
Diritti Economici, Sociali e Culturali adottò il “Commento Generale
nr.15” riguardante il diritto all’acqua: “Il diritto umano all’acqua è
indispensabile  per  condurre  una  vita  di  umana  dignità.  È  un
prerequisito per la realizzazione di altri diritti umani” (Articolo I.1)

Ma il dibattito sull’acqua come diritto dell’umanità si concluse solo
anni  dopo,  con  la  Risoluzione  64/292  del  28  luglio  2010
dell’Assemblea Generale dell’ONU. Essa riconosceva esplicitamente
“il  diritto  all’acqua  potabile  pulita  e  sicura  come diritto  umano
essenziale per il pieno godimento della vita e di tutti gli altri diritti
umani”.
Ha perfettamente senso: senza acqua non c’è vita. Tuttavia, come
accade per qualunque altro diritto umano, sembra che alla Palestina
venga negato anche questo.

La crisi  idrica si  sta abbattendo sull’intero mondo ma l’area più
colpita è proprio il Medio Oriente. Le siccità legate al cambiamento
climatico,  le  perturbazioni  improvvise,  la  mancanza  di  una
pianificazione  centralizzata,  i  conflitti  militari,  tra  le  altre  cose,
hanno prodotto un senso di insicurezza idrica senza precedenti.

La situazione però si fa ancora più complicata in Palestina, dove la
crisi idrica si collega direttamente al contesto politico più generale
dell’occupazione  israeliana:  l’apartheid,  gli  insediamenti  ebrei
illegali,  l ’assedio  e  la  guerra.  Ma  mentre  è  stata  posta
ragionevolmente  molta  attenzione  sugli  aspetti  militari
dell’occupazione  israeliana,  le  politiche  coloniali  dello  Stato  in
materia  di  acqua  hanno  attirato  decisamente  meno  attenzione,
nonostante  siano  un problema pressante  e  critico.

Secondo Ashraf Amra, il controllo totale dell’acqua è stata una delle
prime politiche messe in atto da Israele dopo l’istituzione del regime
militare  a  seguito  dell’occupazione  di  Gerusalemme  Est,
Cisgiordania  e  Striscia  di  Gaza  nel  giugno  1967.  Le  politiche
discriminatorie  di  Israele,  che usa  e  abusa delle  risorse  idriche
palestinesi, può definirsi vero e proprio “apartheid idrico”.



Il  consumo eccessivo  di  acqua  di  Israele,  l’uso  irregolare  delle
dighe, la negazione del diritto dei palestinesi ad avere la propria
acqua o a scavare nuovi pozzi, hanno tutti conseguenze ambientali
enormi  e  probabilmente  irreversibili,  danneggiando  in  maniera
fondamentale  l’intero  ecosistema acquatico.

In Cisgiordania, Israele usa l’acqua per consolidare la dipendenza
dei  palestinesi  dall’occupazione,  usando  una  forma  crudele  di
dipendenza economica per mantenere i palestinesi in un rapporto
subalterno. Tale modello è supportato dal controllo delle frontiere, i
checkpoint militari, la riscossione di tasse, le chiusure, i coprifuochi
militari e la negazione dei permessi edilizi. La dipendenza idrica è
parte integrante di questa strategia.

L’ “Accordo ad interim sulla Cisgiordania e la Striscia di Gaza”,
conosciuto come l’Accordo di Oslo II, firmato nel settembre del 1995
a Taba, in Egitto, inasprì le iniquità di Oslo I firmato nel settembre
1993: oltre il 71% delle falde acquifere palestinesi furono messe a
disposizione  di  Israele,  mentre  solo  il  17% furono  assegnate  ai
palestinesi.
Ancora  più  sconvolgente,  il  nuovo  accordo  incoraggiava  un
meccanismo volto a forzare i palestinesi a comprare la loro stessa
acqua da Israele, rinforzando ancora di più il rapporto di sudditanza
clientelare  della  Autorità  Palestinese  nei  confronti  dello  Stato
occupante.  La  compagnia  idrica  israeliana  Mekorot,  ente
interamente governativo, abusa dei suoi privilegi per premiare o
punire  i  palestinesi  a  suo  piacimento.  Nell’estate  del  2016,  ad
esempio, l’intera comunità palestinese nella Cisgiordania occupata
fu privata di acqua perché l’Autorità Palestinese non era riuscita a
pagare  le  ingenti  somme  necessarie  a  ricomprare  quell’acqua
proveniente  dalle  stesse  fonti  naturali  palestinesi.
Sconcertante, vero? Eppure c’è ancora chi si chiede come mai gli
accordi  di  Oslo  abbiano  fallito  nel  tentativo  di  portare  la  tanto
agognata pace nel territorio.

I numeri di questo apartheid idrico parlano chiaro: un palestinese in
Cisgiordania usa in media 72 litri di acqua al giorno, un israeliano
ne consuma dai 240 ai 300. Le responsabilità politiche di questa



disuguaglianza nella distribuzione delle risorse d’acqua disponibili
sono da attribuirsi non solo alla crudele occupazione israeliana ma
anche alle politiche poco lungimiranti della leadership palestinese.
La  situazione  a  Gaza  è  addirittura  peggiore:  il  territorio  sarà
ufficialmente “inabitabile” entro il 2020, secondo un rapporto delle
Nazioni Unite. È letteralmente l’anno prossimo. La principale causa
di questa sinistra previsione è proprio la crisi idrica di Gaza.

Secondo uno studio dell’Oxfam, “meno del 4% dell’acqua corrente
[di Gaza] è potabile e il mare circostante è inquinato dagli scarichi
fognari.”  La  ricerca  dell’Oxfam  si  concludeva  indicando  la
correlazione tra l’inquinamento idrico e il drastico aumento delle
patologie renali nella Striscia di Gaza. La crisi idrico-sanitaria di
Gaza si sta inasprendo anche per le frequenti chiusure dell’unica
centrale  elettrica  operativa  dell’enclave,  demolendo  qualsiasi
speranza  di  trovare  un  rimedio.

La società statunitense RAND Corporation ha comprovato che un
quarto di tutte le malattie diffuse nella zona assediata della striscia
di  Gaza  hanno  origine  nella  carenza  di  acqua.  Altrettanto
drammatiche sono le stime della RAND secondo cui, stando ai dati
dell’Organizzazione Internazionale della Sanità, il  97% dell’acqua
presente a Gaza è inadatta al consumo umano. Una situazione che
in termini di sofferenza umana non può che definirsi orribile.

Gli ospedali della Striscia di Gaza stanno cercando di affrontare le
grosse epidemie di malattie e patologie causate dall’acqua sporca,
ma gli mancano strumenti adeguati, sono vessati dai continui tagli
alla corrente elettrica e soffrono essi stessi dalla mancanza di acqua
pulita. “L’acqua è spesso assente ad Al-Shifa, il più grande ospedale
di  Gaza” – prosegue il  rapporto della RAND – “e anche quando
l’acqua  c’è,  dottori  e  infermiere  non  riescono  a  sterilizzare  le
proprie mani per effettuare interventi chirurgici a causa della sua
cattiva qualità”.
Secondo la piattaforma multimediale sull’ambiente Circle of Blue,
dei due milioni di residenti a Gaza, solo il 10% ha accesso ad acqua
pulita e potabile.
“I miei figli si ammalano perché manca l’acqua”, racconta a Circle



of Blue Madlain Al-Najjar, madre di sei figli residente nella Striscia
di Gaza, “soffrono spesso di vomito e diarrea. Spesso so riconoscere
che l’acqua non è pulita, ma non abbiamo alternative”.

Il giornale inglese The Independent ha raccontato la storia di Noha
Sais,  madre  ventisettenne  di  cinque  figli  residente  a  Gaza.
“Nell’estate  del  2017,  tutti  i  figli  di  Noha  si  ammalarono
improvvisamente,  vomitando senza sosta,  e  furono ricoverati.  Le
acque putride del Mediterraneo di Gaza li avevano avvelenati”.

“Il più giovane, Mohamed, un bambino di 5 anni vigoroso e in salute,
contrasse un virus ignoto dal mare che si impadronì completamente
del suo corpo e del suo cervello. Tre giorni dopo il viaggio, andò in
coma. Dopo una settimana era già morto.”

Come Noha racconta al  giornale,  “I  dottori  dissero che l’origine
dell’infezione  era  un  germe  proveniente  dall’acqua  di  mare
inquinata, ma che non potevano stabilire esattamente quale fosse.
Dissero solo che se mai mio figlio si fosse ripreso, non sarebbe mai
più stato lo stesso, che sarebbe stato un vegetale.”

Molti casi simili sono stati registrati in tutta Gaza, e non se ne vede
la fine. Le politiche idriche di Israele sono solo una sfaccettatura di
una  ben  più  ampia  guerra  contro  i  palestinesi  con  l’intento  di
rafforzare il controllo coloniale.

A giudicare dalle  testimonianze,  i  sionisti  non hanno certo fatto
“fiorire  il  deserto”,  come  afferma  la  propaganda  israeliana.  Da
quando si è insediata sulle macerie di più di cinquecento città e
villaggi  palestinesi  distrutti  tra  il  1947 e  il  48,  Israele  ha  fatto
l’esatto opposto.

“La Palestina contiene un potenziale  di  colonizzazione di  cui  gli
arabi non necessitano né sono in grado di sfruttare”: queste sono le
parole che il  padre fondatore di  Israele e primo Primo Ministro
David Ben Gurion scriveva a suo figlio nel 1937. L’Israele sionista,
tuttavia,  ha  fatto  molto  più  che  “sfruttare”  quel  “potenziale  di
colonizzazione”; ha anche assoggettato la Palestina storica a una
estenuante e cruenta campagna di distruzione che non si è ancora



conclusa,  e  che  è  probabile  si  protragga  fin  quando  i  sionisti
prevarranno in Israele e nella Palestina occupata. È una ideologia
razzista, egemonica e sfruttatrice. Se l’accesso all’acqua pulita è a
tutti  gli  effetti  un  diritto  dell’umanità,  perché  allora  il  mondo
permette che Israele faccia della Palestina e dei suoi abitanti una
eccezione?

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  linea  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(Traduzione di Maria Monno)

Il  ‘kahanismo’:  la  logica
conclusione del sionismo
Asa Winstanley

2 aprile 2019, Middle East Monitor

‘Tutti sanno che Kahane aveva ragione’

Nelle elezioni israeliane che si terranno questo mese una coalizione di estrema
destra,  guidata  dall’attuale  primo  ministro  Benjamin  Netanyahu,  sarà
probabilmente  vincente.

L’attuale  compagine  di  parlamentari  probabilmente  includerà  i  kahanisti  del
partito ‘Otzma Yehudit’ (Potere Ebraico).

Il  rabbino  Meir  Kahane  era  un  fanatico  razzista  antiarabo  e  antipalestinese.
Chiedeva esplicitamente che i palestinesi fossero espulsi dalla Palestina storica –
che definiva la “terra di Israele”, dal fiume (Giordano) al mare (Mediterraneo).

Il suo libro del 1981 era un sermone diretto e vero e proprio che sosteneva la
pulizia  etnica  esplicitamente  razzista  della  Palestina.  Si  intitolava  “Devono
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andarsene”.

Kahane, come molti  sionisti,  era talmente razzista che si  rifiutava di usare il
termine “palestinesi”, sostenendo che essi non esistevano realmente ed erano
semplicemente  “arabi”  che  erano  arrivati  nella  terra  di  Israele  in  periodi
successivi – un comune mito sionista.

“Gli  ebrei  e  gli  arabi  della  terra  di  Israele  sostanzialmente  non  possono
coesistere”, ha scritto. “Per noi c’è solo una strada percorribile: il trasferimento
immediato degli arabi da Eretz Yisrael, la Terra di Israele, verso le loro terre.”

A New York nel 1968 aveva fondato la cosiddetta “Jewish Defence League” [Lega
di Difesa Ebraica] (JDL). Questo gruppo di estremisti sionisti era violentemente
razzista nei confronti degli afro-americani, dei palestinesi e degli altri arabi.

Per anni ha condotto una campagna interna di terrore contro obbiettivi civili –
soprattutto palestinesi, altri arabi e sovietici – ma a volte anche contro altri ebrei
e addirittura sionisti, quando doveva risolvere conflitti intestini.

Furono presi di mira gli uffici del famoso intellettuale palestinese Edward Said. E’
stata messa una bomba nell’ufficio dell’attivista palestinese-americano per i diritti
civili Alex Odeh, provocando l’uccisione di Odeh.

I  principali  sospettati  dall’FBI  fuggirono in  Israele,  dove  alcuni  di  loro  sono
tuttora nascosti.

Nel 1971 Kahane si trasferì in Israele, dove fondò il  partito Kach ed iniziò a
partecipare alle elezioni. Kahane affermò che il Kach era la sezione israeliana
della JDL. Questa venne infine giudicata un’organizzazione terroristica dall’FBI e
il Kach venne messo fuorilegge persino da Israele.

Alla  fine  nel  1984  Kahane  entrò  alla  Knesset,  il  parlamento  israeliano.
Probabilmente il suo partito avrebbe guadagnato più seggi nelle elezioni del 1988,
ma gli fu proibito di presentarsi dopo essere stato messo fuorilegge.

Kahane fu assassinato a New York nel 1990, ma il suo pensiero politico sopravvive
oggi  in  molti  partiti  politici  israeliani.  Non si  tratta  solo  di  ‘Potere ebraico’,
benché sia già abbastanza cattivo.

I capi di ‘Potere ebraico’ sono Michael Ben-Ari e Baruch Marzel.



Marzel è uno dei coloni israeliani più violentemente radicali della Cisgiordania.
Vive  nella  colonia  di  Tel  Rumeida,  nella  città  occupata  di  Hebron,  ed  ha
partecipato alla creazione di molte colonie simili,  espellendo con la violenza i
palestinesi e colonizzando la loro terra.

I sostenitori di Marzel hanno scritto che lui è stato, per 25 anni, “la mano destra
del rabbino Meir Kahane”, entrando nel Kach quando era giovane e fungendo da
suo portavoce per un decennio.

Ha anche “guidato il fronte militare in Giudea e Samaria (la Cisgiordania), agendo
con mano ferma e senza compromessi contro il nemico arabo”, come si è vantato
un tempo in un “Curriculum Vitae ed esposizione delle attività pubbliche”, ora
cancellato.

Marzel per decenni ha celebrato una commemorazione presso la tomba di Baruch
Goldstein  –  un  noto  seguace  americano  di  Kahane,  che  massacrò  29  civili
palestinesi nel 1994 nella moschea di Ibrahim a Hebron.

Questi sono i sionisti estremisti che adesso pare che Netanyahu farà entrare nel
governo.  Netanyahu  ha  spinto  perché  ‘Potere  ebraico’  venisse  integrato  in
un’ampia  coalizione  di  estrema  destra,  rendendone  molto  più  probabile  la
partecipazione nel suo governo di coalizione.

Le  lobby  israeliane  negli  Stati  Uniti  hanno  stranamente  condannato  ‘Potere
ebraico’.  Per  esempio,  l’“American  Jewish  Committee”  [Commissione  Ebraica
Americana] ha affermato che “le opinioni di ‘Potere ebraico’ sono deplorevoli.
Non rispecchiano i valori fondamentali che stanno alla base della creazione dello
Stato di Israele.”

Quest’ultima affermazione è tuttavia palesemente falsa, considerando il fatto che
lo Stato di Israele è stato fondato sulla pulizia etnica di oltre 750.000 palestinesi
espulsi dalla Palestina.

A quanto pare, solo la “Zionist Organisation of America” [Organizzazione Sionista
Americana]  (ZOA)  di  Morton  Klein,  apertamente  razzista  nei  confronti  dei
palestinesi, ha spalleggiato Netanyahu sulla questione di ‘Potere ebraico’.

Secondo il quotidiano liberale israeliano Haaretz, questo è dovuto al fatto che la
ZOA ha rapporti finanziari più stretti e diretti con il donatore miliardario sionista



americano di estrema destra antipalestinese Sheldon Adelson.

Benché la dichiarazione di ZOA – che di per sé è palesemente razzista– non vada
presa del tutto sul serio, bisogna riconoscere che il presidente di ZOA Morton
Klein ha ragione quando afferma che la condanna da parte di AIPAC, ADL, AJC e
delle altre lobby filoisraeliane è “ipocrita”.

Assomiglia alla condanna fatta a marzo nei confronti di Netanyahu per aver detto
che Israele non è uno Stato per tutti i suoi cittadini, ma solo per gli ebrei. In
entrambi  i  casi,  l’indignazione  non  si  riferisce  alla  sostanza  del  razzismo
israeliano, ma al fatto che i leader dell’estrema destra israeliana accampano la
pretesa e la finzione che Israele non sia uno Stato razzista e che il sionismo non
sia razzismo.

Sono menzogne difficili da sostenere quando i tuoi politici seguono come un guru
l’uomo che ha asserito che gli arabi se ne debbano andare.

Uno degli slogan popolari tra i coloni israeliani è “Oggi tutti sanno che Kahane
aveva ragione”. Non c’era bisogno che Netanyahu togliesse il bando sul partito
Kach, perché la maggior parte di ciò che Kahane sosteneva è stata adottata in
toto dai principali partiti politici israeliani.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Guerra  contro  la  natura:  il
colonialismo sionista ha distrutto
l’ambiente in Palestina
Ramzy Baroud e Romana Rubeo
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11 febbraio 2019, Middle East Monitor

Le ultime vittime della guerra contro l’ambiente in Palestina sono stati 450 ulivi
distrutti la scorsa settimana da bulldozer dell’esercito israeliano. La distruzione di
alberi di proprietà palestinese ha avuto luogo nei villaggi di Bardala, nella valle del
Giordano, e di Yatta, nel sud della Cisgiordania. Anche altre decine sono state
distrutte da coloni ebrei illegali.

È un mito che solo l’Israele sionista abbia “fatto fiorire il deserto.” Al contrario, da
quando è stato  fondato sulle  rovine di  più  di  cinquecento villaggi  e  cittadine
palestinesi che distrusse e cancellò dalla carta geografica, Israele ha fatto l’esatto
contrario. Nel lasso di qualche decennio la terra abitata da palestinesi musulmani,
cristiani  ed  ebrei  da  migliaia  di  anni  è  stata  sfigurata  al  di  là  di  ogni
immaginazione.

“La Palestina contiene un ampio potenziale per la colonizzazione di cui gli arabi
non hanno necessità né sono in grado di sfruttare,” scrisse uno dei padri fondatori
di Israele e primo capo del governo, David Ben Gurion a suo figlio Amos nel 1937.

Tuttavia  l’Israele  sionista  ha  fatto  di  più  che  “sfruttare”  semplicemente  quel
“potenziale  per  la  colonizzazione”:  ha  anche sottoposto  la  Palestina  storica  a
un’incessante e crudele campagna di distruzione che continua tuttora. È probabile
che  essa  continui  finché  prevarrà  il  sionismo,  in  quanto  ideologia  razzista,
egemonica  e  sfruttatrice.

Fin  dai  suoi  inizi,  a  metà  e  alla  fine  del  XIX^  secolo,  il  sionismo  politico  ha
ingannato i suoi seguaci con la descrizione della Palestina storica. Per incoraggiare
la migrazione ebraica in Palestina e per fornire un simulacro di giustificazione etica
per la colonizzazione ebraica, il sionismo ha costruito miti che rimangono tuttora
un tema centrale. Secondo i primi sionisti, per esempio, la Palestina era una “terra
senza popolo per un popolo senza terra”. Venne anche detto che si trattava di un
deserto arido, che attendeva i coloni ebrei dall’Europa e da altre parti con l’urgente
missione di “farlo fiorire”.

Tuttavia quello che i sionisti hanno fatto alla Palestina invece è incompatibile con il
loro  discorso  teorico,  in  quanto  razzista,  colonialista  ed  esclusivista,  come  è

sempre stato. La terra di Palestina, circa 16.000 km2 dal fiume Giordano a est fino
al mar Mediterraneo, diventò l’oggetto di un crudele esperimento, iniziato nel 1948
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con la pulizia etnica del popolo palestinese e con la distruzione dei suoi villaggi,
della sua terra e delle sue coltivazioni. Questo sfruttamento della terra e del suo
popolo è cresciuto con intenso fervore nelle generazioni successive.

Sradicare alberi, bruciare coltivazioni

Le colonie ebraiche illegali a Gerusalemme est e nella Cisgiordania occupate sono
state  costruite  su  terre  agricole  e  da  pascolo  palestinesi  confiscate.  L’  impatto
immediato di queste azioni è stato lo sradicamento di milioni di ulivi e di alberi da
frutto, e la conseguente erosione del suolo in molte parti della Palestina occupata.

Coloni armati aggrediscono contadini palestinesi in tutta la Cisgiordania, spesso
con  la  protezione  dell’esercito  israeliano.  Una  delle  loro  principali  missioni  è
sradicare  gli  alberi  palestinesi  e  dare  alle  fiamme le  coltivazioni,  nel  tentativo  di
obbligare i palestinesi ad andarsene, come primo passo prima di rubare la terra e
costruire altre colonie illegali.

Per  avere  un’idea  di  quello  che  ciò  significhi  a  livello  locale,  si  legga  parte  della
testimonianza del contadino palestinese Hussein Abu Alia, pubblicata in uno studio
dell’ufficio  dell’ONU  per  il  Coordinamento  degli  Affari  Umanitari  nei  territori
palestinesi  occupati  (UNOCHA  OPT):  “All’inizio  abbiamo  sorpreso  i  coloni  che
rubavano le olive dai nostri alberi. Poi hanno iniziato a spezzare i rami, ma quelli
ricrescevano  e  abbiamo  anche  piantato  nuovi  alberi  per  sostituire  quelli
danneggiati. Allora tre anni fa, quando siamo andati a raccogliere le nostre olive,
siamo rimasti scioccati nel trovare gli alberi tutti gialli e secchi…I coloni hanno
forato i tronchi e hanno iniettato una sostanza velenosa che ha ucciso gli alberi fin
dalle radici.”

Prosciugare il fiume Giordano

Le colonie ebraiche illegali consumano grandi quantità delle già impoverite risorse
idriche palestinesi. Di fatto il controllo dell’acqua è stato una delle prime politiche
messe in atto da Israele dopo l’inizio della sua occupazione militare nel 1967. Le
politiche discriminatorie di Israele riguardo all’uso e abuso dell’acqua sono note
come “apartheid idrico”. Lo sconsiderato consumo di acqua da parte di Israele e
l’irregolare  uso  delle  dighe  hanno  un  esteso  e  forse  irreversibile  impatto
ambientale,  alterando  profondamente  l’ecosistema  idrico.

“A causa delle nuove dighe costruite nel nord per fornire ai contadini (cioè ai coloni



ebrei  illegali)  accesso  all’acqua”,  ha  informato  l’israeliano  Ynet  News  [sito
informativo  in  rete,  ndtr.],  “la  portata  del  fiume  Giordano  è  significativamente
diminuita.”

Queste informazioni dei media sull’impatto distruttivo di Israele sul Giordano sono
state per anni importanti notizie.

Spianare il paesaggio

La costruzione per abitazioni, per l’agricoltura e per le infrastrutture da parte e per
i coloni ebrei è di per sé un disastro ambientale. C’è un significativo impatto sulla
biodiversità locale della Cisgiordania.

Il livellamento del terreno e gli scavi alterano il suolo e hanno un notevole impatto
sull’agricoltura.  Oltretutto  interrompono  anche  l’uniformità  del  paesaggio  e  il
rapporto organico tra gli esseri umani e l’ambiente naturale.

Israele  non dimostra  alcun rispetto  per  la  Palestina e  la  sua gente.  Lo  Stato
colonialista sionista sta distruggendo l’habitat locale, gli animali e le specie uniche
della regione.

 

La spazzatura di Israele

Secondo uno studio condotto dall’Ufficio per l’Ambiente dell’Amministrazione Civile
[l’istituzione  militare  che  governa  i  territori  palestinesi  occupati,  ndtr.]  in
Cisgiordania, giornalmente vengono prodotte dai coloni israeliani circa 145.000
tonnellate di rifiuti domestici. Come prevedibile, molta di questi rifiuti, comprese le
acque  reflue,  vengono  scaricati  su  terra  palestinese  senza  tenere  in  alcun  conto
l’ambiente palestinese o le persone e gli animali che vi vivono.

Nel  solo 2016 sono stati  sversati  in Cisgiordania 83 milioni  di  m3  di  acque di
scarico. Questa quantità sta aumentando costantemente e rapidamente.

Strade solo per ebrei

Per di  più,  i  danni inflitti  all’ambiente dalle colonie ebraiche vanno oltre lo spazio
fisico di quelle colonie illegali. Negli anni Israele ha costruito una fitta rete di strade
che uniscono le colonie illegali tra loro e con Israele. Lo scopo è fornire un “transito



sicuro” per i coloni ebraici. Queste strade di comunicazione sono solo per l’uso
degli ebrei, ai palestinesi è vietato utilizzarle per qualunque ragione.

I cosiddetti “percorsi sicuri” circondano completamente molti villaggi palestinesi
nella  Cisgiordania  occupata  e  la  loro  costruzione  ha  comportato  la  confisca  di
centinaia  di  ettari  di  terra  palestinese  fertile.  Oltretutto  col  tempo le  fattorie
palestinesi  situate  all’interno  di  queste  strade  di  collegamento  diventano
inaccessibili ai loro proprietari e sono quindi lasciate incustodite o occupate da
Israele per ragioni “di sicurezza”.

Avvelenare la Striscia di Gaza

La guerra di Israele contro la natura va oltre le colonie ebraiche illegali. L’uso da
parte dello Stato sionista di uranio impoverito, fosforo bianco e altri tipi di armi
tossiche ha ucciso e ferito migliaia di palestinesi, per lo più civili, nella Striscia di
Gaza  assediata.  Oltretutto  esso  ha  distrutto  anche  l’ambiente  in  modo  quasi
irrimediabile.

Le  massicce  offensive  militari  contro  i  palestinesi  a  Gaza  nel  corso  dello  scorso
decennio  hanno  lasciato  terribili  ferite  sulle  persone  e  sul  loro  ambiente.
L’incalcolabile numero di bombe e missili lanciati da Israele nei bombardamenti del
2008-09,  del  2012 e del  2014 ha lasciato nel  suolo un’alta concentrazione di
metalli tossici.

Secondo il “New Weapons Research Group” [Gruppo di Ricerca sulle Nuove Armi] –
un  gruppo  di  scienziati  indipendenti  e  medici  con  sede  in  Italia  –  frammenti
metallici  lasciati  da  armi  israeliane includono tungsteno,  mercurio,  molibdeno,
cadmio e cobalto. Sono tutti elementi tossici che si sostiene provochino tumori,
infertilità e serie malformazioni congenite.

Raccolti rovinati

All’ambiente di Gaza non viene risparmiato un destino terribile neppure quando
finiscono le offensive e le incursioni militari, seppur di solito in modo temporaneo.
Anzi, l’esercito israeliano spruzza regolarmente erbicidi nei pressi della barriera
che separa il territorio assediato da Israele. L’erbicida più comunemente utilizzato
è il glifosato.

La Croce Rossa ha avvertito che il danno causato dal frequente uso di erbicidi nelle



zone  di  confine  da  parte  di  Israele  va  al  di  là  della  distruzione  delle  coltivazioni
palestinesi.  Provoca  alle  persone  che  vivono  nella  Striscia  di  Gaza  anche
complicazioni  a  lungo  termine  per  la  salute.

Il prezzo del muro dell’apartheid

Mentre il muro dell’apartheid, che Israele ha costruito sulla terra palestinese nella
Cisgiordania occupata,  è  spesso preso in  considerazione da un punto di  vista
politico o dei diritti umani, il suo impatto sull’ambiente è raramente affrontato.

Tuttavia,  perché  venisse  costruito,  sono  stati  sradicati  dai  bulldozer  israeliani
decine di migliaia di ulivi, alcuni vecchi di 600 anni. Il fatto che alcuni di questi
alberi  fossero  protetti  dalla  legge  sul  patrimonio  culturale  internazionale  ha
semplicemente  fatto  rallentare  l’esercito  israeliano.  La  distruzione  continua
tuttora.

Per fare posto al muro, anche migliaia di ettari  di terra palestinese sono stati
bruciati, insieme agli alberi e all’habitat che li circondava. Al loro posto Israele ha
costruito un muro alto otto metri  massicciamente fortificato,  totalmente estraneo
al  paesaggio  palestinese  e  accompagnato  da  tutto  l’armamentario
dell’occupazione, comprese torri di guardia, recinzioni elettrificate e telecamere di
sorveglianza.

È questo il “vasto potenziale per la colonizzazione” di cui si vantava Ben Gurion più
di 80 anni fa? La verità è che i palestinesi hanno dimostrato di essere molto più
“qualificati”  a  coesistere  con  la  natura  piuttosto  che  a  “sfruttarla”,  come  hanno
fatto i sionisti.  Il  costo di questo sfruttamento, tuttavia, non è solo pagato dal
popolo palestinese, ma anche dall’  ambiente.  Le prove davanti  ai  nostri  occhi
mettono  ulteriormente  l’accento  sulla  natura  colonialista  ed  egocentrica  del
progetto sionista e dei suoi fondatori, totalmente privi di prospettiva.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Falsa  giustizia:  le  responsabilità
dell’Alta  Corte  israeliana  per  la
demolizione di case di palestinesi
e la loro spoliazione
B’Tselem

Pubblicazione , Sintesi, febbraio 2019

All’inizio del settembre 2018, dopo anni di azioni legali, i giudici dell’Alta Corte di
Giustizia israeliana (ACG) hanno deciso che non sussistevano ostacoli giuridici per
la  demolizione  degli  edifici  nella  comunità  di  Khan  al-Ahmar  –  situata  a  circa  2
chilometri a sud della colonia di Kfar Adumim – in quanto le costruzioni del centro
abitato erano “fuorilegge”.

La decisione della sentenza, secondo cui la distruzione della comunità non è altro
che una questione di “applicazione della legge”, riflette fedelmente il modo in cui
Israele ha elaborato per anni la sua politica riguardo alle costruzioni dei palestinesi
in Cisgiordania. A livello di dichiarazioni formali, le autorità israeliane considerano
la demolizione di case palestinesi in Cisgiordania come una semplice questione di
abusi edilizi, come se Israele non avesse obiettivi a lungo termine in Cisgiordania e
se  la  materia  non  avesse  implicazioni  di  vasta  portata  per  i  diritti  umani  di
centinaia  di  migliaia  di  individui,  compresa  la  loro  possibilità  di  sopravvivere,
guadagnarsi da vivere e gestire la propria vita quotidiana.

La Corte Suprema ha totalmente accolto questo punto di vista. In centinaia di
sentenze e decisioni stilate nel corso degli  anni sulla demolizione di abitazioni
palestinesi  in  Cisgiordania  i  giudici  hanno  considerato  la  politica  urbanistica
israeliana  come  legale  e  legittima,  concentrandosi  quasi  sempre  solo  sulla
questione tecnica se i ricorrenti avessero permessi edilizi. Di volta in volta i giudici
hanno ignorato l’intenzione sottintesa nelle politiche israeliane e il fatto che, in
pratica, queste politiche impongono un divieto generalizzato di costruzione per i
palestinesi.  Hanno  anche  ignorato  le  conseguenze  di  queste  politiche  per  i
palestinesi: condizioni di vita più dure – a volte decisamente terribili – per il fatto di
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essere obbligati a costruire case senza permessi, e l’assoluta incertezza riguardo al
futuro.

A. Politica di pianificazione in Cisgiordania

L’apparato  che  si  occupa  di  pianificazione  istituito  da  Israele  in  Cisgiordania  è  al
servizio  della  sua  politica  di  promozione  ed  espansione  dell’appropriazione
israeliana della terra in tutta la Cisgiordania. Quando si  tratta della pianificazione
per i palestinesi, l’Amministrazione Civile [il governo militare israeliano nei territori
palestinesi occupati, ndtr.] cerca di ostacolare l’ampliamento, riducendo al minimo
la dimensione delle comunità e incentivando la densità delle costruzioni, con lo
scopo  di  impadronirsi  di  quanto  più  terreno  possibile  a  beneficio  degli  interessi
israeliani,  soprattutto  per  l’espansione  delle  colonie.  Ma  quando  pianifica  per  le
colonie, la cui stessa fondazione è in primo luogo illegale, l’Amministrazione Civile
agisce  esattamente  al  contrario:  la  pianificazione  riflette  le  necessità  attuali  e
future delle  colonie,  e  mira  ad includere quanta più  terra  possibile  nel  piano
generale  in  modo da impossessarsi  di  quante più  risorse della  terra  possibili.
Questa  pianificazione  porta  a  uno  sviluppo  dispendioso  di  infrastrutture,  alla
perdita  di  zone  rurali  naturali  e  alla  rinuncia  di  spazi  aperti.

Israele ottiene questi  risultati  con vari  mezzi.  Primo, proibisce ai palestinesi di
costruire su circa il 60% dell’Area C [in base agli accordi di Oslo, sotto totale ma
temporaneo controllo israeliano, ndtr.],  che equivale a circa il  36% di tutta la
Cisgiordania.  Lo  fa  applicando  una  serie  di  definizioni  giuridiche  per  vaste  aree
(con  classificazioni  che  ogni  tanto  si  sovrappongono):  “terre  dello  Stato”  (circa  il
35% dell’Area C), “zone per l’addestramento militare” (circa il 30% dell’Area C), o
“competenza  delle  colonie”  (circa  il  16% dell’Area  C).  Queste  classificazioni  sono
utilizzate per ridurre in modo significativo l’area a disposizione per lo sviluppo dei
palestinesi.

Secondo,  Israele  ha  modificato  la  legge  giordana  di  pianificazione  che  si  applica
alla  Cisgiordania,  sostituendo  molte  delle  sue  disposizioni  con  quelle  di
un’ordinanza militare che trasferisce ogni potere di pianificazione in Cisgiordania al
Consiglio  Supremo  dell’Amministrazione  Civile  ed  elimina  la  rappresentanza
palestinese  nelle  commissioni  urbanistiche.  Di  conseguenza,  l’Amministrazione
Civile è diventata l’unica ed esclusiva autorità per la pianificazione e lo sviluppo in
Cisgiordania, sia per le comunità palestinesi che per le colonie.



Terzo,  Israele  sfrutta  il  proprio  potere  esclusivo  sul  sistema  di  pianificazione  allo
scopo di impedire di fatto ogni sviluppo dei palestinesi e incrementare la densità
abitativa  persino  sul  rimanente  40% della  terra,  in  cui  non  vieta  a  priori  la
costruzione da parte dei palestinesi. Nell’ottobre 2018, durante un incontro alla
Knesset [il  parlamento israeliano,  ndtr.],  il  capo dell’Amministrazione Civile  ha
detto che, in conformità con le istruzioni di funzionari del governo, attualmente
non c’è nessun piano regolatore per i palestinesi.

Tuttavia,  per  mantenere  la  parvenza  di  un  sistema  di  pianificazione  che  funzioni
correttamente, lo Stato sostiene che i piani regolatori per le comunità palestinesi
devono rispettare gli schemi stilati dalle autorità del Mandato britannico negli anni
’40  –  che  definivano  la  suddivisione  in  zone  per  l’uso  dei  terreni  per  l’intera
Cisgiordania – anche se questi piani sono ad anni luce di distanza dalle attuali
necessità  della  popolazione.  Indubbiamente  l’Amministrazione  Civile  ha  stilato
centinaia  di  piani  schematici  speciali  per  le  comunità  palestinesi.  Ma,  mentre
l’obiettivo dichiarato era di sostituire i piani del periodo del Mandato, anche quelli
nuovi  sono  stati  concepiti  per  ridurre  l’edificazione.  Non  sono  altro  che  piani  di
delimitazione, che sostanzialmente tracciano una linea attorno al perimetro delle
zone edificate dei villaggi sulla base di fotografie aeree.

I dati illustrano chiaramente i risultati di questa politica:

Richieste per ottenere permessi edilizi: secondo i dati dell’Amministrazione
Civile, dal gennaio 2000 a metà del 2016 i palestinesi hanno presentato
5.475 richieste per avere una concessione edilizia. Solo 226 (circa il 4%)
sono state accolte.

Ordini  di  demolizione:  nel  corso degli  anni,  l’Amministrazione Civile ha
emesso migliaia di ordini di demolizione per strutture palestinesi. Secondo
i dati  dell’Amministrazione Civile,  dal  1988 al  2017 sono stati  emanati
16.796 ordini di demolizione; 3.483 (circa il 20%) sono stati messi in atto e
3.081 (circa il 18%) sono ancora oggetto di procedimenti giudiziari. Fino al
1995  l’Amministrazione  Civile  ha  emesso  meno  di  100  ordini  di
demolizione  all’anno.  Tuttavia,  dal  1995  –  l’anno  in  cui  è  stato  firmato
l’accordo  ad  interim  [degli  accordi  di  Oslo,  ndtr.]  –  il  loro  numero  è
costantemente aumentato. Dal 2009 al 2016 l’Amministrazione Civile ha
emesso annualmente una media di 1.000 ordini di demolizione.



Demolizioni: secondo i dati di B’Tselem, dal 2006 (l’anno in cui B’Tselem
ha  iniziato  a  registrare  la  demolizione  di  case)  fino  al  2018,  Israele  ha
demolito almeno 1.401 unità abitative palestinesi in Cisgiordania (esclusa
Gerusalemme  est),  provocando  il  fatto  che  almeno  6.207  persone  –
compresi almeno 3.134 minorenni – abbiano perso le proprie case. Nelle
comunità palestinesi non riconosciute dallo Stato, molte delle quali devono
affrontare la minaccia di espulsione, Israele distrugge ripetutamente case.
Dal 2006 al 2018 Israele ha demolito più di una volta le case di almeno
1.014 persone – compresi 485 minori – che vivono in queste comunità.

La pianificazione per le colonie israeliane è l’esatto contrario della situazione nelle
comunità palestinesi. Con la sola eccezione delle colonie nella città di Hebron, tutte
le colonie sono state fondate in spazi aperti. Inoltre sono stati predisposti piani
regolatori  generosi  e  molto  dettagliati  praticamente  per  tutte  le  colonie,
sostituendo gli  antiquati  piani  dell’epoca del  Mandato britannico che erano in
vigore lì.  I  nuovi piani includono una nuova definizione delle aree coerente con le
necessità di comunità moderne. Includono terre per uso collettivo, spazi verdi e
terreni per l’espansione e lo sviluppo, ben oltre quanto necessario in base al tasso
di  incremento  normale  della  popolazione.  L’Amministrazione  Civile  ha  anche
costruito una nuova rete di strade per collegare le varie colonie le une con le altre
e  queste  con  l’altro  lato  della  Linea  Verde  (il  confine  tra  il  territorio  sovrano  di
Israele  e  la  Cisgiordania),  che  restringe  e  limita  lo  sviluppo  dei  palestinesi.
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B. Le sentenze dell’ACG: totale approvazione del sistema di pianificazione

Nel corso degli anni i  palestinesi hanno presentato centinaia di ricorsi all’ACG,
chiedendo la revoca degli ordini di demolizione dell’Amministrazione Civile. Nella
maggioranza  dei  casi  l’ACG  ha  emesso  provvedimenti  inibitori  provvisori  che
proibiscono allo Stato di demolire strutture in attesa di sentenza. Tuttavia c’è un
alto prezzo da pagare per questa situazione di stallo. La Corte spesso emette ordini
temporanei  che  non  solo  vietano  le  demolizioni  da  parte  di  Israele,  ma  non
consentono  neanche  agli  abitanti  palestinesi  di  costruire  case  o  edifici  pubblici,
collegarsi  ai  servizi  ed  effettuare  riparazioni,  neppure  quelle  essenziali,  su  edifici
esistenti, condannandoli a un prolungato stato di limbo e all’incertezza riguardo al
loro futuro.

Molti  ricorsi  sono  stati  bocciati  dai  giudici,  che  hanno  rigettato  ogni
argomentazione  di  principio  riguardo  alla  politica  di  pianificazione  che  Israele
mette  in  atto  in  Cisgiordania.  A  volte  la  Corte  non ha neppure esaminato  le
argomentazioni. Altri ricorsi sono stati ritirati dai ricorrenti, a volte dopo che lo
Stato  ha  affermato  di  non  aver  intenzione  a  quel  punto  di  mettere  in  pratica  gli
ordini di demolizione e si è impegnato a fornire ai ricorrenti un preavviso nel caso
in  cui  dovesse  modificare  la  propria  posizione.  Tuttavia,  per  quanto  ne  sa
B’Tselem, non c’è stato neppure un caso in cui i giudici abbiano accolto un ricorso
presentato dai palestinesi contro una demolizione della propria casa.

1. Accettazione dello spossessamento di palestinesi in vaste zone della
Cisgiordania

I giudici non hanno trovato niente da ridire nel fatto che la terra della Cisgiordania
sia stata dichiarata “terra dello Stato” o “zona di addestramento”. Nonostante
abbia ascoltato le  argomentazioni  che mettono in  discussione la  legittimità di
questo modo di  procedere,  in  ognuno di  questi  casi  la  Corte ha accettato gli
argomenti dello Stato secondo cui le costruzioni dei palestinesi sono illegali e di
conseguenza le strutture devono essere demolite.

La Corte Suprema ha sempre accettato la posizione dello Stato secondo cui  i
palestinesi,  a  differenza  dei  coloni,  non  hanno  il  permesso  di  costruire  su  “terre
dello Stato”. In ricorsi in cui lo Stato ha sostenuto che la costruzione in questione si
trova  su  terre  dichiarate  “zona  di  addestramento  militare”,  la  Corte  non  ha
neppure affrontato la reale questione del fatto che la zona sia stata dichiarata area



chiusa.  Persino  quando  i  ricorrenti  hanno  esplicitamente  sollevato  questa
argomentazione, non ha neppure preso in esame se questa designazione sia stata
giusta o legittima.  Al  contrario,  in  questi  casi  le  udienze si  sono limitate alla
questione se i ricorrenti fossero di fatto “residenti permanenti” delle zone di tiro. In
base agli ordini militari solo quella condizione avrebbe consentito loro di stare lì. In
tutti  i  casi  in  cui  finora  è  stata  presa  una  decisione,  i  giudici  hanno  accettato
l’argomentazione  dello  Stato  secondo  cui  i  ricorrenti  non  sono  “residenti
permanenti”  e  ha  approvato  la  demolizione  delle  loro  case.

2. Riconoscere ragionevole e legittimo il sistema di pianificazione

I giudici dell’ACG hanno considerato legittimi e necessari i cambiamenti fatti da
Israele  alla  legge  di  pianificazione  giordana,  nonostante  la  proibizione  stabilita
dalle leggi internazionali contro la potenza occupante di realizzare cambiamenti
alle leggi  locali,  salvo rare eccezioni  che non si  applicano a questo caso.  Nel
prendere  questa  decisione  hanno  ignorato  il  fatto  che  i  cambiamenti  hanno
consentito a Israele di consolidare e prendere il  controllo di tutto il  sistema di
pianificazione,  di  escludere  i  palestinesi  da  ogni  commissione  e  impedire  loro  di
avere un ruolo nel decidere del proprio futuro. Questo cambiamento ha aperto la
strada alla successiva istituzione di due sistemi di pianificazione paralleli: uno per i
palestinesi e l’altro per i coloni.

Inoltre  i  giudici  hanno  stabilito  che  il  sistema  di  pianificazione  per  i  palestinesi
riflette  le  necessità  degli  abitanti.  I  giudici  sono  stati  assolutamente  disposti  ad
accettare che piani regolatori antiquati – disegnati oltre ottant’anni fa dal Mandato
britannico  –  siano ancora applicati  ai  villaggi  palestinesi,  ma non alle  colonie
israeliane; hanno stabilito che gli schemi che l’Amministrazione Civile ha stilato per
le  comunità  palestinesi  sono  ragionevoli  e  corrispondono  alle  necessità  degli
abitanti. I giudici non hanno dato alcuna importanza al fatto che i piani regolatori
siano identici, inflessibili, non presentino alcuno spazio pubblico e che ogni futuro
sviluppo  debba  essere  realizzato  all’interno  dell’area  già  edificata  del  villaggio.  I
giudici  hanno  anche  stabilito  che  le  commissioni  edilizie  dell’Amministrazione
Civile prendono in considerazione in modo corretto e professionale le domande di
licenza edilizia dei palestinesi, benché non ci siano rappresentanti dei palestinesi
nelle commissioni, e non hanno prestato la minima attenzione allo scarsissimo
numero di richieste approvate.

Dato questo punto di partenza, i giudici esaminano i ricorsi come se l’applicazione



delle  leggi  per  la  pianificazione  e  la  costruzione  fosse  l’unico  problema  in
questione. Di conseguenza non accettano i ricorsi, come se il problema non fosse
altro che una questione di applicazione di leggi edilizie. Chiedono che i ricorrenti
esauriscano tutte le inutili procedure che il sistema offre e sono inorriditi quando i
ricorrenti “si fanno giustizia da soli” e – in assenza di qualunque altra alternativa –
costruiscono senza permesso.

3. Riconoscimento implicito della politica israeliana

La Corte fornisce anche un implicito timbro di approvazione legale alla politica
israeliana. Lo fa attraverso due metodi principali.

A.  Nasconde  le  differenze  tra  i  vari  schemi  di  pianificazione:  nelle  loro  sentenze
sulla costruzione nelle comunità palestinesi i giudici della Corte Suprema hanno
anche  citato  sentenze  che  trattano  la  pianificazione  delle  colonie  o  all’interno
stesso  di  Israele.  Hanno  fatto  lo  stesso  anche  nei  casi  contrari:  in  sentenze
riguardanti  la  pianificazione  per  colonie  o  all’interno  di  Israele,  i  giudici  hanno
citato  sentenze  riguardanti  piani  regolatori  per  la  popolazione  palestinese.  Il
rimando a precedenti giuridici è tipico del sistema giudiziario israeliano. Tuttavia i
vari  sistemi  di  pianificazione  sono  sostenuti  da  valori  diversi  e  sono  destinati  a
salvaguardare interessi in conflitto. Un sistema il cui obiettivo è pianificare a favore
della popolazione – come quello applicato alle colonie e alle comunità ebraiche in
Israele – non è affatto come uno schema il cui obiettivo è di iniziare, portare avanti
e legalizzare la sistematica spoliazione della popolazione, come quello in vigore
per  le  comunità  palestinesi.  Mettere  tutto  quanto  insieme  elimina  le  differenze,
rendendo  apparentemente  etico  e  valido  un  sistema  palesemente  illegittimo.

B. Riferimenti selettivi alle disposizioni delle leggi internazionali: l’ACG ha anche
riconosciuto  valido  il  sistema  di  pianificazione  trasmettendo  il  messaggio  che  la
pianificazione  attuata  per  i  palestinesi  rispetta  quanto  previsto  dalle  leggi
umanitarie internazionali (LUI). Ciò viene ottenuto principalmente citando in modo
selettivo le LUI, in modo da creare l’impressione che la politica israeliana sia in
linea  con  esse,  e  ignorando  altre  disposizioni,  come  la  proibizione  di
addestramento  militare  o  di  fondazione  di  colonie  nella  zona  occupata.

È particolarmente evidente l’indifferenza dei giudici rispetto al fatto che la messa
in  pratica  della  politica  di  pianificazione  israeliana  implica  la  violazione  della
proibizione assoluta di trasferimento forzato, benché siano state portate davanti



alla Corte denunce riguardanti la violazione di questa norma. La proibizione rimane
persino se le persone lasciano le proprie case non per propria libera scelta, per
esempio  a  causa  di  condizioni  di  vita  insopportabili  provocate  dalle  autorità
impedendo loro l’accesso alle reti idrica ed elettrica, trasformando la zona in cui
vivono in area per l’addestramento militare o con la ripetuta distruzione delle loro
case. La violazione di questo divieto è un crimine di guerra.

C. Una giustizia illusoria.

Nonostante  le  enormi  differenze  tra  il  sistema  di  pianificazione  che  Israele  ha
definito per la popolazione palestinese in Cisgiordania e quello per i coloni, l’ACG le
ha considerate identiche. Durante una delle sessioni dell’ACG tenuta nel 2018 sulla
questione di ricorsi contro la demolizione di Khan al-Ahmar, il giudice Hanan Melcer
ha persino detto – riguardo all’applicazione di leggi di pianificazione per palestinesi
e coloni – che “a tutti si applica la stessa legge.”

Eppure la politica di pianificazione ed edificazione di Israele per i coloni è l’esatto
contrario di quella applicata ai palestinesi. Nonostante a volte i coloni facciano le
vittime  –  lupi  vestiti  di  agneli  –  è  sufficiente  guardare  semplicemente  alla
situazione sul terreno per vedere l’immenso divario tra la pianificazione per i coloni
e  per  i  palestinesi.  Dall’occupazione  della  Cisgiordania  oltre  cinquant’anni  fa,
Israele ha costruito quasi 250 nuove colonie – la cui stessa fondazione è vietata
dalle  leggi  internazionali  –  e  solo  una  comunità  palestinese.  E  quest’unica
comunità è stata costruita per trasferirvi beduini che vivevano su terre che Israele
ha destinato all’espansione di una colonia. In altre parole, persino la fondazione di
quest’unica comunità era destinata a rispondere a necessità israeliane. Allo stesso
tempo Israele ha fondato un sistema che non consente ai palestinesi di ottenere
permessi edilizi e dedica notevoli sforzi per imporre e applicare rigide restrizioni su
qualunque costruzione o ampliamento per la popolazione palestinese.

È inimmaginabile il divario tra questa situazione e quella descritta in migliaia di
decisioni dell’ACG – in cui i giudici hanno scritto di “mani pulite” e di “faticose
misure correttive”, hanno accettato qualunque argomento dello Stato riguardo alla
pianificazione  per  la  popolazione  palestinese  e  hanno  fatto  una  sintesi
consentendo  allo  Stato  di  demolire  le  case  dei  ricorrenti  e  di  consegnarli  a
condizioni di  vita disastrose. Mentre la Corte non scrive le leggi,  determina le
politiche o le applica, i giudici hanno sia l’autorità che il dovere di stabilire che le
politiche di Israele sono illegali e di proibire la demolizione delle case. Invece,



ripetutamente,  hanno  scelto  di  dare  alle  politiche  la  loro  approvazione  e  di
convalidarle pubblicamente e giuridicamente.

Così facendo non solo i  giudici della Corte Suprema non hanno assolto ai loro
doveri, hanno anche giocato un ruolo fondamentale nel consolidare ancor di più
l’occupazione  e  l’impresa  di  colonizzazione  e  nello  spogliare  ulteriormente  i
palestinesi delle loro terre.

È ragionevole pensare che i giudici siano ben consapevoli, o lo dovrebbero essere,
delle fondamenta giuridiche che stanno consolidando con le loro sentenze e delle
devastanti implicazioni di queste sentenze, comprese le violazioni del divieto delle
Leggi  Umanitarie  Internazionali  di  trasferimento  forzato.  Quindi  anche  loro  –
insieme al presidente del consiglio, ai ministri, al capo di stato maggiore e ad altri
alti gradi dell’esercito – hanno una responsabilità personale nella perpetrazione di
tali crimini.

Per Israele, il principale vantaggio di conservare un “sistema di pianificazione” per
la  popolazione  palestinese  è  che  ciò  conferisce  al  sistema  una  parvenza  di
correttezza e funzionalità, operando in apparenza in base alle leggi internazionali e
israeliane.  Ciò  consente  allo  Stato  di  affermare  che  i  palestinesi  scelgono  di
costruire “illegalmente” e di farsi giustizia da soli – come se avessero alternative –
giustificando  così  la  demolizione  delle  case  e  le  continue  restrizioni  nella
pianificazione.  Tuttavia  il  tentativo  di  mascherare  il  sistema  di  pianificazione  nei
territori  occupati  come  se  fosse  corretto  non  è  altro  che  uno  stratagemma
propagandistico. Un sistema di pianificazione dovrebbe riflettere gli interessi degli
abitanti ed essere al servizio delle loro necessità. Ma per definizione l’equilibrio di
potere  sotto  un regime di  occupazione è  ineguale.  I  funzionari  del  regime di
occupazione non rappresentano la popolazione occupata, che non può partecipare
al  sistema  che  regola  e  governa  la  sua  vita,  né  ai  processi  di  pianificazione  e
legislativi, né all’emanazione di ordini militari, né alla commissione che nomina i
giudici.

A volte pare che lo Stato stesso ne abbia avuto abbastanza dello sforzo insito nel
conservare  le  apparenze.  Mappare  edifici,  passare  per  le  procedure  della
commissione,  scrivere  risposte  ai  ricorsi  ecc.  ecc.,  tutto  ciò  porta  via  tempo,
impegno e  risorse  preziosi,  anche se  Israele  ha  a  sua  disposizione  legioni  di
avvocati, enormi risorse finanziare, sistemi di pianificazione per fare il suo volere e
un sistema giudiziario volontariamente votato alla farsa. Contrapposta a questa



potenza congiunta c’è una popolazione con scarsa rappresentanza e poche risorse,
persone che hanno vissuto per oltre mezzo secolo sotto un regime militare in cui
libertà  e  sopravvivenza  sono  precarie.  Tuttavia  i  dirigenti  dello  Stato  sono
insoddisfatti  del  ritmo  e  del  tasso  di  spoliazione,  trovando  frustrante  dover
aspettare mesi e anni perché i tribunali raggiungano il verdetto a cui lo Stato mira.

Pertanto  negli  ultimi  anni  Israele  ha  intensificato  i  suoi  tentativi  di  evitare  –  o
persino cancellare – le procedure giuridiche relative alla demolizione di strutture
palestinesi.  La  volontà  di  Israele  di  fare  a  meno  dell’apparenza  testimonia
soprattutto  la  sua  sicurezza  che  non  sarà  chiamato  a  dover  subire  significative
conseguenze interne o internazionali per aver violato la legge. La legittimità dei
nuovi  ordini  è  stata  discussa  dall’ACG  proprio  in  questi  giorni.  Ciò  significa  che,
paradossalmente,  alla  Corte  Suprema  viene  ora  chiesto  di  considerare  la
cancellazione  della  finzione  nella  cui  creazione  ha  giocato  un  importante  ruolo.

Indipendentemente  dal  fatto  che  i  giudici  dell’ACG  scelgano  di  avallare  la
cancellazione della finzione, essi hanno costruito un solido edificio per supportare
la  legittimazione giuridica  della  spoliazione della  terra  del  popolo  palestinese.
Quanta cura si prenderanno nell’aggiungere una bella mano di vernice a questa
struttura  nei  prossimi  giorni?  Insisteranno  nel  mantenere  la  finzione?  In  fin  dei
conti, questa è una questione di immagine secondaria. Ciò non dovrebbe sviare
l’attenzione dalla situazione di furto e spoliazione che Israele ha creato e che i
giudici continuano a consentire, giustificare e avvallare.

(traduzione di Amedeo Rossi)


