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Questo libro merita una recensione solo per una ragione: € una chiara
dimostrazione del perché non sia possibile instaurare un dibattito serio neppure
con i filo-israeliani di “sinistra” (Vercelli, autore di vari libri su Israele, € un
collaboratore de “Il Manifesto”).

I1 sottotitolo fa riferimento, in modo involontariamente ironico, ad un famoso film
americano del 1915, “The born of a Nation”, un capolavoro del cinema ma anche
un’esaltazione del razzismo. Non e certo la nota predominante del libro, che in
quarta di copertina viene definito “una ricostruzione puntuale e obiettiva”, ma
neppure questa e la descrizione corretta di questo lavoro.

I1 punto di vista dell’autore viene chiarito in primo luogo dall’'uso del lessico: i
problemi con i palestinesi sono definiti “frizioni”, questi ultimi in genere indicati
genericamente come “arabi” o “arabo musulmani”, la pulizia etnica del '48
“fuga”, la Cisgiordania sarebbe “Giudea e Samaria”, le colonie israeliane sono

n "

definite “insediamenti”, “stanziamenti”, in un caso (Gilo) “quartiere”.

Vercelli assume, senza renderlo mai esplicito, esclusivamente il punto di vista
sionista e israeliano, facendo eco a tutti i luoghi comuni ormai smentiti dalla
storiografia. Dei nuovi storici israeliani in bibliografia compaiono solo Tom Segev
e il libro di Benny Morris “Vittime”, di cui pero non cita i passaggi che mettono in
dubbio la lettura degli avvenimenti dal punto di vista israeliano.

Ecco alcuni degli esempi piu evidenti a un lettore informato di questa posizione
dell’autore.

Secondo Vercelli “I’ostilita delle popolazioni arabe” verso i sionisti era dovuta al
fatto che queste ne vedevano la presenza “come una crescente intrusione che, in
prospettiva, poteva portare all’espropriazione delle terre e alla limitazione delle
possibilita di lavoro.” Inoltre sarebbe stato particolarmente ostile “il ceto medio
urbano” che “dovette confrontarsi con la concorrenza ebraica in campo
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commerciale, artigianale e della piccola industria.” L’autore liquida cosi quello
che fu un tipico processo colonialista di espulsione dei contadini e di creazione di
un mercato della terra in un contesto di economia agraria tradizionale, che
determin0 un aumento vertiginoso dei prezzi, una crisi dell’agricoltura,
I'inurbamento dei coltivatori espulsi dalle campagne, la creazione di un‘ economia
e di un mercato paralleli che escludevano la popolazione nativa, come aveva
preconizzato lo stesso Herzl, padre del sionismo. Tutto cio grazie anche al favore
del potere mandatario inglese, che nel libro invece non viene evidenziato.

Negli anni '30 i flussi dell’immigrazione ebraica in Palestina sarebbero stati
incentivati dalla chiusura delle frontiere USA, ma anche in questo caso viene
ignorato I'intervento dei dirigenti sionisti che si attivarono per promuovere questa
chiusura. In merito Enzo Sereni, dirigente sionista, affermo: “Non abbiamo nulla
di cui vergognarci nel fatto che abbiamo usato la persecuzione degli ebrei in
Germania per l'edificazione della Palestina.” Di questo non c’e traccia nella
ricostruzione qui proposta.

Altrettanto avviene riguardo alle tattiche terroristiche messe in atto da tutte le
milizie sioniste, a cui Vercelli dedica solo un accenno ed una foto dell’esplosione
dell’hotel King David, ma la didascalia non dice che ci furono 97 morti e 58 feriti.
Vengono totalmente ignorate le centinaia di vittime arabe di attacchi terroristici
sionisti, oppure l'uccisione del mediatore Onu conte Bernadotte, e il fatto che
alcuni primi ministri israeliani, come Begin, Shamir e Rabin, erano stati capi o
militanti di gruppi che praticavano il terrorismo indiscriminato contro i civili.

Ancora piu grave e la versione accolta nel libro riguardo alla guerra del 48, da
cui & nato lo Stato di Israele. Ad esempio la questione dell’espulsione dei
palestinesi dalla loro terra viene cosi spiegata : i profughi sarebbero stati
“popolazioni civili coinvolte nei combattimenti e fuggite dai loro luoghi di
residenza.” Inoltre, secondo Vercelli, questo esodo sarebbe stato incentivato dalla
“propaganda dei paesi arabi... che garantivano una vittoria certa sugli ebrei”.
“Nondimeno,” concede l'autore, “da parte sionista l'interesse ad avere territori
abitati in grande maggioranza da popolazione ebraica era nell’ordine delle cose.”
Viene liquidato in questo modo il processo di pulizia etnica e con esso il lavoro
degli studiosi palestinesi e dei nuovi storici israeliani, compreso il gia citato
Benny Morris. Certo, dal punto di vista sionista cio era “nell’ordine delle cose”
per la semplice ragione, non menzionata nel testo, che anche nei territori
destinati dal piano di spartizione dell’ONU al futuro Stato di Israele la



maggioranza della popolazione era araba. Vercelli cita solo la strage di Deir
Yassin, troppo nota per essere ignorata, ma non le decine di massacri perpetrati
dalle milizie sioniste e le centinaia di villaggi distrutti durante la guerra. Ma
definisce la cacciata degli ebrei dai Paesi arabi “un brutale meccanismo di
ritorsione” e “una massiccia espulsione.”

A questo proposito, pur dedicando alcune analisi interessanti alle caratteristiche
della societa ebreo-israeliana, il libro ignora i molti episodi di discriminazione di
carattere tipicamente eurocentrico e colonialista cui furono sottoposti gli ebrei
arabi, dal rapimento di bambini di famiglie yemenite all’ emarginazione
territoriale nelle zone di confine. Nel 1949 comparve su Haaretz, giornale
progressista, un articolo in cui si affermava che gli ebrei di lingua araba: “Sono
appena meglio del livello di arabi, negri e berberi della regione.” Un’immagine
molto diversa da quella di una societa felicemente multietnica, dinamica, che
presterebbe “particolare riguardo ai diritti civili.” Basti pensare al trattamento
riservato in Israele ai lavoratori immigrati, ai richiedenti asilo, in generale ai non
ebrei. Vercelli ignora anche la condizione di inferiorita giuridica a cui sono
soggetti i cittadini arabo-israeliani, sottoposti all’amministrazione militare fino al
1966, espropriati delle terre e discriminati da piu di 50 leggi e regolamenti,
definiti sbrigativamente nel libro “diversi vincoli e numerose limitazioni” che
avrebbero provocato “un misto di diffidenza ed estraneita”. Gli “attriti” con gli
“arabo musulmani” (ma ci sono anche gli “arabo-cristiani”) avrebbero
determinato in “alcuni arabi” il senso di appartenenza “a quell’identita
palestinese” maturata nei campi profughi “come nei Territori a maggioranza
palestinese, a est e a sud di Israele”.

Grazie alla guerra dei Sei Giorni e alla conseguente occupazione della
Cisgiordania e di Gaza, da cui altre centinaia di migliaia di palestinesi secondo il
libro sarebbero “fuggite”, “la nozione di spazio [degli ebrei israeliani]...si svincolo
dalle dimensioni asfittiche legate a una piccola porzione di territorio quale era lo
Stato del 1948.”

I1 libro non accenna neppure al metodico, pianificato e progressivo processo di
espropriazione ed oppressione imposto alle comunita locali dai vari governi
israeliani, rispetto alla quale i palestinesi manifesterebbero una “crescente
indisponibilita”, non dovuta a fatti concreti ed oggettivi ma al “senso di
discriminazione”. Allo stesso modo il libro minimizza, parlando di qualche
centinaio di vittime, le responsabilita (riconosciute persino da un’inchiesta



parlamentare israeliana) dell’esercito e dell’allora ministro della Difesa Sharon
nella strage di Sabra e Shatila durante la guerra contro il Libano; la Prima
Intifada sarebbe scoppiata perché “[I giovani palestinesi] si sentivano vittime di
un’ingiustizia,”; la Seconda dalla “disillusione” e dal “malessere della popolazione
palestinese”, che portarono ad una radicalizzazione, attribuita al successo dei
gruppi islamisti, senza spiegarne le cause. Sensazioni, opinioni, emozioni
soggettive. Quanto infine al fatto che nel nuovo contesto mediorientale “Israele
non puo dare risposte di merito ai problemi degli altri paesi della regione, ma si
confronta, inevitabilmente, con gli effetti prodotti dalla loro persistenza,”
andrebbe chiesto conto all’autore degli sviluppi diplomatici che vedono Israele
allineato sempre piu esplicitamente con i peggiori regimi arabi.

Si potrebbe proseguire, ma credo che quanto scritto finora dia sufficientemente
conto del tenore di questo libro. Si tratta di un’opera celebrativa (come testimonia
il notevole apparato iconografico) ed elogiativa che esalta 1'impresa sionista con
un approccio solo apparentemente neutrale, la cui lettura e utile piu per
analizzare 1'ideologia dell’autore e dei suoi sodali filo-israeliani che per il suo
valore storiografico.

I palestinesi celebrano il
quarantesimo “Giorno della
Solidarieta Internazionale”

Al Jazeera
30 novembre 2018

Il governo palestinese afferma che la comunita internazionale
dovrebbe essere ritenuta responsabile perché consente la
prosecuzione dell’occupazione israeliana
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Personalita palestinesi hanno invitato la comunita internazionale a celebrare il
“Giorno Internazionale di Solidarieta con il Popolo palestinese” applicando le
risoluzioni dell’ONU che chiedono la fine dell’occupazione israeliana, cosi come
ad esprimere il proprio sostegno alla lotta palestinese per avere uno Stato.

Il giorno, che I’Assemblea Generale [dell’ONU] ha celebrato dal 1978, cade il 29
novembre, data in cui nel 1947 I’'ONU ha adottato la risoluzione 181, il piano di
partizione della Palestina.

“La comunita internazionale non puo continuare a condannare la violazione dei
diritti dei palestinesi e la distruzione della soluzione dei due Stati senza agire per
porre fine a questa situazione illegale,” ha detto giovedi Riyad Mansour,
I’ambasciatore palestinese all’ONU.

“La grande distanza tra le nostre nobili convinzioni e 1’orrenda situazione sul
terreno deve essere rapidamente colmata prima che sia troppo tardi per i
palestinesi, per gli israeliani e per la regione nel suo complesso,” ha aggiunto.

Da quando sono stati fondati nel 1945, ’Assemblea Generale e il Consiglio di
Sicurezza hanno adottato una serie di risoluzioni riguardanti Israele/Palestina - la
grande maggioranza delle quali non sono state applicate dai successivi governi
israeliani.

L’ambasciatore di Israele all’ONU, Danny Danon, ha definito le risoluzioni una
“presa in giro”. “Quelle risoluzioni si prendono gioco dei palestinesi, proprio il
popolo che I’'ONU sostiene di difendere,” ha detto.

“Non portano i palestinesi verso il futuro, ma li tengono rinchiusi nel passato.”

Il governo palestinese, come anche I’'ONU, sostiene la soluzione dei due Stati sulla
base dei confini del 1967, con Gerusalemme est come capitale dei palestinesi.

I palestinesi accusano Israele di danneggiare le prospettive di costituzione di uno
Stato palestinese sovrano attraverso la continua costruzione illegale di colonie
solo per ebrei nei territori occupati.

In un comunicato Hanan Ashrawi, membro del Consiglio Nazionale Palestinese,
ha affermato che “le sofferenze, la spoliazione, I’espulsione e la persecuzione del
popolo palestinese sono iniziate quando venne fondato lo Stato di Israele sulla
terra della Palestina storica.”



“La solidarieta non e solo un’astratta manifestazione di empatia,” ha detto. “Al
contrario, € un impegno attivo, positivo e concreto.”

Yousef al-Mahmoud, portavoce del governo palestinese, ha sostenuto che la
comunita internazionale dovrebbe essere ritenuta responsabile di consentire da
decenni la prosecuzione dell’occupazione israeliana.

“Il silenzio internazionale sull’occupazione e sui suoi crimini non fa che
incoraggiare Israele a continuare a violare le risoluzioni e le leggi internazionali,”
ha detto Mahmoud.

(Traduzione di Amedeo Rossi)

Il ministro del governo israeliano
Erdan invita a boicottare Airbnb

21 novembre 2018, Al Jazeera

La risposta del ministro arriva dopo che Airbnb ha affermato che avrebbe rimosso
200 annunci di appartamenti in colonie israeliane nella Cisgiordania occupata.

Un ministro del governo israeliano ha chiesto il boicottaggio di Airbnb ed ha
pubblicizzato uno dei suoi concorrenti, intensificando la risposta del governo
contro la decisione dell’impresa per l'affitto di case di togliere dalle offerte
colonie israeliane nella Cisgiordania occupata.

Lunedi Airbnb ha affermato che avrebbe eliminato 200 annunci dal suo sito - che
consente a proprietari di affittare a persone le proprie stanze, appartamenti e
case - provocando una reazione da parte degli israeliani.

“Oggi faccio un appello a tutti quelli che appoggiano Israele e si oppongono a
boicottaggi discriminatori. Dovrebbero smettere di utilizzare Airbnb e rivolgersi
ad altri servizi,” ha detto mercoledi il ministro degli Affari Strategici Gilad Erdan
ad una conferenza a Gerusalemme.
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“Peraltro Booking.com e un ottimo servizio,” ha aggiunto Erdan, il principale
responsabile dei tentativi del governo israeliano di combattere il boicottaggio filo-
palestinese.

Airbnb ha affermato che l'iniziativa si ¢ fondata su uno schema interno utilizzato
per giudicare come gestisce le offerte nei territori occupati nel mondo.

“Abbiamo concluso che avremmo dovuto togliere gli annunci nelle colonie
israeliane in Cisgiordania, che sono al centro della disputa tra israeliani e
palestinesi,” ha affermato un comunicato sul sito web di Airbnb.

L'impresa togliera offerte nelle colonie israeliane nella Cisgiordania occupata, ma
cio non include Gerusalemme est e le Alture del Golan occupate.

Il direttore di Human Rights Watch [organizzazione per i diritti umani con sede a
New York, ndtr.] per Israele e i territori occupati, Omar Shakir, ha detto che la
decisione di Airbnb e “un passo positivo”.

“Airbnb ha mandato un importante messaggio al resto del mondo degli affari,” ha
detto Shakir ad Al Jazeera.

“Non e posibile fare affari (nella Cisgiordania occupata) senza contribuire a gravi
violazioni delle leggi umanitarie internazionali e dei diritti umani dei palestinesi.

“Stava accettando una politica per cui chi ha un documento di identita palestinese
non ha il permesso di entrare in insediamenti solo per quello che e - e questo
sembra essere 1'unico caso al mondo in cui i padroni di casa di Airbnb hanno
’'obbligo per legge di discriminare in base all’origine nazionale,” ha aggiunto.

Mercoledi, rivolgendosi ad un’altra conferenza, la ministra della Giustizia Ayelet
Shaked ha appoggiato la richiesta di Erdan di boicottare Airbnb ed ha suggerito
che anche Israele ricorra alle proprie leggi contro le discriminazioni.

Israele ha affermato che si rivolgera all’amministrazione Trump e potrebbe
appoggiare azioni legali contro Airbnb all’interno di Stati degli USA che hanno
leggi contro il boicottaggio a Israele.

In un comunicato spedito ad Al Jazeera il responsabile globale di Airbnb per la
politica commerciale e la comunicazione, Chris Lehane, ha affermato: “Israele e
un luogo speciale e i nostri oltre 22.000 padroni di casa sono persone speciali che



hanno accolto centinaia di migliaia di ospiti in Israele. Comprendiamo che si
tratta di un problema difficile e complicato e prendiamo in considerazione la
prospettiva di tutti.”

Colonie israeliane
Tutte le colonie israeliane sono illegali in base alle leggi internazionali.

Gli annunci di Airbnb in Cisgiordania sono stati a lungo criticati dalla comunita
palestinese e dagli attivisti per i diritti umani.

In un rapporto del 2016 Human Rights Watch ha affermato che imprese che
operino all’interno o in coordinamento con le colonie israeliane nei territori
palestinesi traggono vantaggio e contribuiscono a un sistema illegale che viola i
diritti dei palestinesi.

Secondo Peace Now [ong israeliana contraria all’occupazione dei territori
palestinesi, ndtr.] i progetti di colonizzazione in Cisgiordania sono aumentati
dall’inizio del 2017, quando il presidente Donald Trump, un alleato fondamentale
del primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu, ha assunto l'incarico di
presidente degli Stati Uniti.

Secondo dati palestinesi, nella Cisgiordania occupata ora vivono piu di 700.000
coloni ebrei in 196 insediamenti (costruiti con 1’'approvazione del governo
israeliano) e in piu di 200 avamposti di coloni (costruiti senza la sua
approvazione).

Le leggi internazionali vedono la Cisgiordania e Gerusalemme est come territori
occupati e considerano illegale ogni colonia ebraica sul territorio. Esse sono
anche viste come uno dei principali ostacoli ai tentativi di pace, in quanto sono
costruite su terre che i palestinesi vogliono destinare al proprio futuro Stato.

(traduzione di Amedeo Rossi)




A Hebron i coloni israeliani
attaccano palestinesi che
raccolgono le olive

Ma’an News
31 ottobre 2018

Hebron (Ma'an) - Martedi un gruppo di coloni israeliani ha attaccato palestinesi che
raccoglievano le olive nella zona di Tel Rumeida, nella citta di Hebron, nel sud della
Cisgiordania occupata, ed ha cercato di impedire loro di raccogliere le olive nelle
loro terre nei pressi dell’illegale colonia israeliana di Ramat Yishai.

Le terre sono di proprieta della locale famiglia di Muhammad Abu Haikal; il
proprietario della terra, insieme ad attivisti locali ed internazionali, & entrato nel
terreno nonostante le procedure militari israeliane.

| raccoglitori di olive hanno continuato [il lavoro] nonostante attacchi da parte di
coloni israeliani in quanto hanno insistito sul fatto di essere sui propri terreni e di
non lasciarli senza protezione.

La scorsa settimana a Tel Rumeida il gruppo “Youth against Settlement” [“Giovani
contro le Colonie”, attivisti palestinesi di Hebron, ndtr.] ha lanciato una campagna
per la raccolta delle olive, con la partecipazione di organizzazioni internazionali che
lavorano per la pace e la giustizia.

Il coordinatore della campagna, Izzat al-Karaki, ha detto: “Stiamo lavorando per
appoggiare la tenacia delle famiglie palestinesi che subiscono gli attacchi dei
coloni israeliani e dell’esercito nelle aree chiuse della citta di Hebron.”

Al-Karaki ha sottolineato che decine di attivisti internazionali e locali hanno
partecipato alla raccolta delle olive.

L'agronomo Murad Amr, coordinatore del gruppo “Youth against Settlement”, ha
detto che la campagna continua nelle zone ad alta tensione di Tel Rumeida e nelle
aree adiacenti alla colonia di Kiryat Arba, ad Hebron.
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Amr ha aggiunto che il suo gruppo ha anche formato un comitato di sorveglianza
notturna per evitare che il raccolto di olive venga rubato dai coloni israeliani.

La zona di Tel Rumeida e da lungo tempo un punto caldo di tensione tra i
palestinesi e i coloni e I'esercito israeliani, in quanto si trova nei pressi di colonie
israeliane illegali i cui abitanti sono notoriamente aggressivi verso i palestinesi.

Tel Rumeida ¢ all'interno dell’area della citta denominata H2, una zona che occupa
la maggior parte della Citta Vecchia di Hebron, sotto totale controllo militare
israeliano e il luogo in cui si trovano cinque colonie israeliane che si espandono
continuamente nei vicini quartieri palestinesi.

L'area H2, controllata dagli israeliani, € abitata da 30.000 palestinesi e circa 800
coloni israeliani che vivono sotto la protezione delle forze israeliane.

Tra i 500.000 ed i 600.000 israeliani vivono nelle colonie di soli ebrei a
Gerusalemme est e nella Cisgiordania occupate in violazione delle leggi
internazionali.

Il governo palestinese non ha giurisdizione sugli israeliani in Cisgiordania, e azioni
poste in atto da coloni israeliani spesso avvengono in presenza delle forze militari
israeliane che raramente intervengono per proteggere gli abitanti palestinesi.

La maggior parte dei furti commessi contro i palestinesi rimane impunita, e
raramente gli israeliani pagano le conseguenze per tali furti.

Secondo il gruppo israeliano per i diritti umani Yesh Din, solo I'1,9% delle denunce
presentate dai palestinesi contro attacchi o furti da parte di coloni israeliani porta
ad una condanna, mentre il 95,6% delle indagini per danni agli ulivi viene chiuso
per inadempienza della polizia israeliana.

Secondo gruppi palestinesi e dei diritti umani il principale obiettivo di Israele, sia
delle sue politiche nell’Area C, in cui piu del 60% del territorio palestinese e sotto
totale controllo israeliano, che dell'illegale colonizzazione israeliana, &€ spopolare la
terra dei suoi abitanti palestinesi e sostituirli con comunita ebraiche israeliane per
manipolare la situazione demografica in tutta la Palestina storica.

B'Tselem afferma che lo spostamento di coloni israeliani che hanno occupato la
terra palestinese e poi cacciato la locale popolazione palestinese e stato una
“costante” della politica israeliana fin dalla conquista della Cisgiordania e di



Gerusalemme nel 1967, sottolineando che tutte le “istituzioni legislative, legali, di
pianificazione, di finanziamento e di difesa israeliane” hanno giocato un ruolo
attivo nella spoliazione dei palestinesi della loro terra.

B'Tselem sostiene anche che, spacciandola per “occupazione militare
temporanea”, Israele ha “utilizzato la terra come se fosse sua: rubandola,
sfruttando a proprio favore le risorse naturali della zona e fondando colonie
permanenti,” stimando che Israele nel corso degli anni ha espropriato i palestinesi
di circa 200.000 ettari di terre nei territori palestinesi occupati.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Israele approva 20.000 wunita
abitative a Maale Adumim

Ma’an News
28 ottobre 2018,Ma’an News

Gerusalemme (Ma’an) - Il governo israeliano ha approvato la costruzione di piu di
20.000 nuove unita abitative nelle colonie israeliane illegali di Maale Adumim, a
est di Gerusalemme. Mezzi di comunicazione in lingua ebraica hanno informato
che 'approvazione delle nuove abitazioni e arrivata dopo un lungo periodo di
timore e di scontri politici.

Alcune fonti hanno menzionato 1’esistenza di un accordo di sviluppo complessivo
tra il ministero della Costruzione e dell’Abitazione e il Comune di Maale Adumim
per la costruzione nei prossimi anni di unita abitative nelle colonie illegali.

Alcune notizie affermano che, con la firma dell’accordo, sara possibile iniziare i
lavori di costruzione di 470 unita abitative, mentre le rimanenti abitazioni, che
rappresentano 20.000 alloggi, sono soggette all’approvazione dei partiti politici.

I1 ministro israeliano delle Costruzioni e delle Abitazioni, Yoav Galant [del partito
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di centro Kulanu, ndtr.], ha affermato: “Ci rallegriamo per la firma dell’accordo
complessivo che portera allo sviluppo e al consistente aumento della popolazione
di Maale Adumim.”

Galant ha aggiunto che, oltre alle nuove unita abitative, nelle colonie illegali
verranno costruiti edifici pubblici ed istituzioni, compresi sinagoghe ebraiche,
scuole e asili.

“Dobbiamo continuare a rafforzare il controllo sulla zona di Gerusalemme, da
Maale Adumim a est fino a Givat Zeev a ovest, da Atarut, nel nord , alla zona di
Betlemme e alla tomba di Rachele verso Efrat e Gush Etzion, che sono di
importanza storica, strategica e nazionale,” ha sottolineato.

Maale Adumim e la terza piu grande colonia per abitanti, e include una larga
estensione territoriale all’interno del distretto di Gerusalemme nella Cisgiordania
occupata. Molti israeliani la considerano una citta della periferia di Gerusalemme,
nonostante si trovi su territorio palestinese occupato, in violazione delle leggi
internazionali.

Secondo “Peace Now”, che monitora le colonie, nell’anno e mezzo da quando si e
insediato il presidente Trump sono state approvate circa 14.454 unita abitative in
Cisgiordania, piu di tre volte il totale approvato nell’anno e mezzo precedente il
suo insediamento (4.476 unita).

Dall’occupazione nel 1967 della Cisgiordania, compresa Gerusalemme est, da
500.000 a 600.000 israeliani si sono spostati nelle colonie israeliane nei territori
palestinesi occupati, in violazione delle leggi internazionali.

Le circa 196 colonie riconosciute dal governo israeliano sparse nei territori
palestinesi sono tutte considerate illegali dal diritto internazionale.

(traduzione di Amedeo Rossi)




Nonostante il rinvio, Israele ha
deciso di distruggere Khan al-
Ahmar

Tamara Nassar
23 ottobre 2018,Electronic Intifada

Sabato Israele ha rimandato la demolizione e deportazione del villaggio
palestinese di Khan al-Ahmar.

Secondo il quotidiano israeliano “Haaretz” il ritardo intende “finalizzare una
proposta per 1’evacuazione volontaria”.

Gli abitanti del villaggio si sono sistematicamente ed energicamente opposti al
trasferimento forzato dalla loro terra, che non puo essere in nessun caso
“volontario” se avviene sotto minaccia.

“Khan al-Ahmar sara evacuato, & un verdetto della corte, € la nostra politica e
sara fatto,” ha detto domenica il primo ministro Benjamin Netanyahu in una
conferenza stampa con il ministro del Tesoro USA Steven Mnuchin.

Netanyahu ha aggiunto che il ritardo sara breve, finché gli abitanti daranno il loro
“assenso” a sgomberare e distruggere il loro villaggio.

Alcuni ministri israeliani di Destra, tra cui il ministro dell’Educazione Naftali
Bennett, la ministra della Giustizia Ayelet Shaked e il deputato Bezalel Smotrich,
si sono opposti alla decisione di Netanyahu.

Tutti e tre sono membri del partito nazionalista di estrema destra “Casa Ebraica”.

“Khan al-Ahmar deve essere distrutto. Dobbiamo opporci al mondo,” ha detto
Smotrich lunedi da una collina che sovrasta il villaggio, secondo il giornale
israeliano “The Jerusalem Post” [giornale israeliano di destra in lingua inglese,
ndtr.].

“Dobbiamo togliere di mezzo questa comunita dopo aver dato loro un’alternativa,”
ha detto la vice-ministra Tzipi Hotovely sulla collina di mattina presto.
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“Il governo israeliano ha investito milioni per creare questa alternativa e penso
che la comunita internazionale sarebbe molto piu d’aiuto se non utilizzasse i
beduini come strumento politico,” ha detto Hotovely.

Yehuda Glick, parlamentare dello stesso partito di Netanyahu, il Likud, e uno dei
dirigenti del movimento estremista ebreo che intende distruggere la moschea di
al-Agsa a Gerusalemme, si e unito a Hotovely nella sua visita a Khan al-Ahmar.

La scelta tra spazzatura e liquami

Le alternative che Israele ha proposto non sono adeguate alla vita nomade dei
beduini che vivono a Khan al-Ahmar.

“Le alternative che Israele sta proponendo sono nei pressi di una discarica o dello
scarico di una fogna,” ha detto all’israeliano “i24 News” [canale televisivo di
informazioni in arabo, francese e inglese, ndtr.] Tawfique Jabareen, un avvocato
che rappresenta gli abitanti di Khan al Ahmar.

Israele vuole obbligarli a spostarsi in una zona chiamata “al-Jabal ovest”, situata
nei pressi della discarica del villaggio palestinese di Abu Dis. Israele ha anche
proposto di spostare gli abitanti del villaggio in una zona vicina a un impianto di
trattamento dei rifiuti nei pressi della colonia di Mitzpe, vicino alla citta di Gerico,
nella Cisgiordania occupata.

Jabareen ha aggiunto che gli abitanti hanno proposto all’Alta Corte israeliana di
spostarsi di qualche centinaio di metri dalla loro attuale sistemazione, ma
rimanendo ancora all’interno [della zona] di Khan al-Ahmar, un’idea che Israele
ha rifiutato.

La Corte Penale Internazionale mette in guardia contro crimini di guerra

Il rinvio annunciato da Israele avviene dopo che la procuratrice generale della
Corte Penale Internazionale Fatou Bensouda ha manifestato preoccupazione per
la situazione a Khan al-Ahmar.

“Una vasta distruzione di proprieta senza necessita di carattere militare e il
trasferimento di popolazione in un territorio occupato costituiscono crimini di
guerra,” ha affermato Bensouda il 17 ottobre.

“Di conseguenza mi vedo obbligata a ricordare a tutte le parti che la situazione



resta sotto esame preliminare da parte del mio ufficio.”

Secondo Haaretz alla polizia israeliana e all’amministrazione civile - la burocrazia
militare che gestisce I’occupazione della Cisgiordania - non sia stato detto di
lasciare la zona.

Nelle scorse settimane le autorita israeliane sono arrivate nel villaggio per
preparare la demolizione, e talvolta hanno arrestato e ferito i manifestanti. Anche
i coloni israeliani maltrattano regolarmente gli abitanti.

Durante la notte attivisti e giornalisti sono rimasti con loro nel villaggio per
resistere all’invasione e all'imminente demolizione.

Khan al Ahmar si trova tra le colonie israeliane di Maaleh Adumim e Kfar
Adumim.

Questa terra a est di Gerusalemme, la cosiddetta zona E1, si trova dove Israele
pianifica di espandere la sua grande colonia di Maaleh Adumim, completando
I’isolamento tra loro della parte nord da quella sud della Cisgiordania e
circondando Gerusalemme di colonie.

In base alle leggi internazionali tutte le colonie israeliane nella Cisgiordania
occupata sono illegali.

Lunedi la Francia - uno dei numerosi Stati europei che si sono opposti al progetto
di Israele di distruggere Khan al-Ahmar sulla base del fatto che in questo modo
verrebbe compromessa la soluzione dei due Stati - ha detto di “prendere nota”
del rinvio.

“Chiediamo alle autorita israeliane di abbandonare definitivamente i progetti di
demolire Khan al-Ahmar e di far cessare l'incertezza che circonda il destino di
questo villaggio.”

Tuttavia, a parte l'opposizione verbale, gli Stati dell’'UE non hanno espresso
chiaramente le conseguenze per Israele se dovesse sfidare questi appelli.

Prendere il controllo di Hebron

Nel contempo, all’inizio di questo mese Israele ha approvato un progetto per
espandere la colonia esclusivamente ebraica nel cuore della citta di Hebron, nella



Cisgiordania occupata.

Secondo Haaretz questa sara la prima costruzione di una colonia nel cuore di
Hebron in oltre un decennio.

L’edificazione del progetto da 6 milioni, che e destinato a includere 31 unita
abitative, potrebbe iniziare in qualunque momento.

Parte del progetto riguarda una ex-base militare israeliana che, secondo Haaretz,
“e stata costruita su terreni che erano di proprieta di ebrei.”

Quando Israele costruisce colonie in Cisgiordania spesso vengono presentate
fittizie rivendicazioni di proprieta sul terreno [da edificare].

“Incendiare la regione”

Il ministro della Difesa israeliano Avigdor Lieberman ha festeggiato il nuovo
insediamento.

“Un nuovo quartiere ebraico a Hebron per la prima volta in 20 anni,” ha twittato.

Lieberman ha elogiato il governo per aver approvato il suo progetto per il
quartiere, il cosiddetto quartiere “Hezekiah”, che ha definito “un’altra importante
pietra miliare nell’estesa attivita che stiamo conducendo per rafforzare
I'insediamento in Giudea e Samaria.”

Ayman Odeh, capo della “Lista Araba Unita” [coalizione di tutti i partiti arabo-
israeliani, ndtr.] nel parlamento israeliano, ha condannato l'iniziativa, accusando
il governo di “inflammare continuamente la regione e poi gridare che non ci sono
partner” per fare la pace, tutto a vantaggio di un “pugno di coloni estremisti.”

Piu di 800 coloni vivono in un’area nel cuore di Hebron sotto totale controllo
militare israeliano.

I coloni israeliani hanno preso il controllo della maggior parte della moschea di
Abramo [o Tomba dei patriarchi, per gli ebrei, ndtr.] nella citta, in seguito al
massacro nel 1994 da parte di Baroch Goldstein, un colono americano, di 29
fedeli palestinesi nel sito.

A lungo i palestinesi hanno temuto che la divisione della moschea di Abramo
potesse servire come modello per una presa di possesso totale o parziale da parte



di Israele del complesso di al-Agsa a Gerusalemme.

Coloni si aggirano liberamente nella zona di Hebron, sotto totale controllo
militare israeliano, mentre i palestinesi sono sottoposti a severe restrizioni negli
spostamenti, comprese strade segregate, e alle violenze e ai maltrattamenti dei
soldati come dei coloni.

Demolizioni a Hebron

Nel frattempo le forze di occupazione israeliane hanno messo in atto demolizioni
di case palestinesi nelle zone nei dintorni di Hebron e in altre parti della
Cisgiordania occupata.

All’inizio di questo mese le forze israeliane hanno confiscato nel villaggio di
Khirbet al-Halawa, sulle colline meridionali di Hebron, nella Cisgiordania
occupata, una tenda di una famiglia composta da sei persone.

La famiglia include quattro bambini, che secondo B’'Tselem [associazione
israeliana per i diritti umani, ndtr.] sono rimasti senza casa.

Khirbet al-Halawa e una frazione dei villaggi chiamati Masafer Yatta.

I1 3 ottobre le forze israeliane sono arrivate a Khirbet al-Mufaqara, sempre a
Masafer Yatta, ed hanno confiscato materiale edile per una casa prefabbricata.

Gli abitanti dei villaggi di Masafer Yatta hanno vissuto per vent’anni sotto
minaccia di espulsione forzata.

B’'Tselem ha affermato: “Dagli anni ‘90 Israele ha sistematicamente tentato di
cacciare gli abitanti palestinesi di Masafer Yatta dalle loro case.”

Sia Masafer Yatta che Khan al.-Ahmar si trovano nell’area C, che rappresenta il
60% della Cisgiordania occupata.

In base ai termini degli accordi di Oslo, firmati tra Israele e 1’Organizzazione per
la Liberazione della Palestina negli anni ‘90, I'area C resta sotto il totale controllo
militare israeliano.

Israele ha negato praticamente a ogni palestinese il permesso edilizio nell’area C,
obbligando i palestinesi a costruire senza permessi e a vivere con la continua
paura che le loro case o comunita vengano demolite.



Martedi mattina le forze di occupazione israeliane hanno smantellato e confiscato
roulotte utilizzate come aule scolastiche a Ibziq, un villaggio nel nord della valle
del Giordano, nella Cisgiordania occupata.

Un video postato da attivisti mostra le forze israeliane che portano via le strutture
su camion.

Pare che le roulotte siano state finanziate dall’'Unione Europea e dalla Finlandia,
che non hanno fatto niente per chiedere conto ad Israele della distruzione delle
decine di milioni di dollari dei progetti per i palestinesi pagate dai contribuenti
europei.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Israele rimanda l’evacuazione del
villaggio palestinese di Khan al
Ahmar in Cisgiordania

MEE e agenzie
sabato 20 ottobre 2018,Middle East Eye

Il governo israeliano ha affermato di averlo sospeso per portare a
termine trattative e proposte ricevute da varie fonti

Sabato Israele ha detto che I’evacuazione forzata del villaggio di Khan al-Ahmar
nella Cisgiordania occupata sara rimandata fino a data da destinarsi.

Personale dell’ufficio del primo ministro Benjamin Netanyahu hanno detto ad
Haaretz che il governo lo ha sospeso per portare a termine trattative e proposte
ricevute da varie fonti

Haaretz sostiene che negli scorsi giorni le forze di sicurezza hanno detto di essere
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pronte ad evacuare il villaggio ed essere in attesa di istruzioni per farlo.

“Regavim”, una Ong israeliana a favore dei coloni che dall’inizio ha spinto il
progetto per I'espulsione dei beduini, ha emesso un comunicato in cui lamenta la
decisione e la definisce una capitolazione di fronte all’Autorita Nazionale
Palestinese.

Walid Assaf, capo del Comitato Nazionale di Resistenza al Muro e alle Colonie,
parlando in una conferenza stampa nella tenda di protesta del villaggio ha detto:
“Non ci fidiamo della decisione israeliana di congelare la demolizione di Khan al
Ahmar e continueremo a protestare per proteggere la zona.”

I1 5 settembre I’Alta Corte di Giustizia israeliana ha respinto una petizione
presentata dagli abitanti del villaggio, aprendo la strada all’espulsione della
comunita e alla sua totale demolizione.

Khan al-Ahmar si trova nella Cisgiordania occupata nei pressi della Route 1, che
collega Gerusalemme est occupata alla valle del Giordano. Il villaggio e situato
vicino alla colonia israeliana illegale di Kfar Adumim.

Gli abitanti di Khan al-Ahmar sono della tribu Jahalin, una famiglia [allargata]
beduina espulsa dal deserto del Nagab - detto anche Negev - durante la guerra
arabo-israeliana del 1948. Allora i Jahalin si insediarono sul versante orientale di
Gerusalemme.

La comunita di Khan al-Ahmar comprende circa 35 famiglie le cui case e scuole
precarie, per lo piu fatte di lamiera ondulata e legno, sono state demolite
dall’esercito israeliano molte volte negli scorsi anni.

Haaretz dice che il villaggio e stato costruito su terreni dello Stato e le sue case
sono state edificate senza permesso.

In un comunicato dopo la sentenza della corte il gruppo israeliano per i diritti
umani B'Tselem ha affermato che “i palestinesi non possono costruire legalmente
e sono esclusi dai meccanismi decisionali che definiscono le loro vite. Il sistema di
pianificazione e inteso esclusivamente a beneficio dei coloni (israeliani). Questa
sentenza dimostra ancora una volta che chi si trova sotto occupazione non puo
ottenere giustizia nei tribunali dell’occupante.”

In luglio Israele ha affermato di prevedere di ricollocare i 180 residenti di Khan



al-Ahmar in una zona a circa 12 km di distanza, nei pressi del villaggio palestinese
di Abu Dis. Ma il nuovo luogo € vicino a una discarica e i difensori dei diritti
umani sostengono che un trasferimento forzato degli abitanti violerebbe le leggi
internazionali che riguardano territori occupati.

Haaretz ha rilevato che i giudici della Corte Hanan Melcer, Yitzhak Amit e Anat
Baron hanno affermato che il maggior problema in questo caso non e se si possa
effettuare 1'espulsione, ma dove verrebbero trasferiti gli abitanti.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Dare lavoro al nemico: la storia dei
lavoratori palestinesi nelle colonie
israeliane

Middle East Monitor

Editore: Zed Books

Data di pubblicazione: 15 July 2017
Autore: Matthew Vickery

Recensione di: Mustafa Fatih Yavuz

Chi fa ricerca e discute del conflitto tra Palestina e Israele scoprira che persino
I’'argomento piu specifico e stato ben indagato. Tuttavia temi quali la soluzione dei
due Stati, le questioni riguardanti la sicurezza, lo status di Gerusalemme e
persino i rifugiati palestinesi riflettono discussioni dell’élite che non fanno
riferimento a quelli che rimangono ai margini del discorso - le vittime
dell’occupazione. Questi sono i lavoratori palestinesi che non hanno altra
alternativa che lavorare nelle colonie israeliane in Cisgiordania a causa degli alti
tassi di disoccupazione e delle restrizioni israeliane.
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THE
ENEMY

THE STORY OF PALESTINIAN
LABOURERS ON ISRAELI
SETTLEMENTS
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* Quando ero a Tel Aviv ho chiesto dei palestinesi a una
delle mie amiche che si definisce sionista. Mi ha risposto in modo generico: “A me
vanno bene, e costruiscono la mia strada, lavorano per me.” Anche se la risposta
mi ha deluso per il suo tono altezzoso, c’era una realta nascosta dietro di essa.
L’espansione delle colonie israeliane e della popolazione ebraica ha raggiunto piu
di 600.00 [abitanti] dal 1967, ed anche la conseguente involuzione economica
palestinese e cresciuta in questo periodo. Ci sono 37.000 palestinesi in
Cisgiordania obbligati a guadagnarsi da vivere lavorando in quelle colonie a causa
dello sviluppo agricolo ed economico degli insediamenti. Ma quelle storie di
palestinesi sono state per lo piu ignorate, e quel che e peggio i lavoratori sono
stati etichettati dai loro connazionali come “traditori” o “parte del problema”.

Invece il libro di Matthew Vickery offre indicazioni in merito alla loro vita
quotidiana, alle principali difficolta che devono affrontare, a come i coloni li
trattano e alle loro condizioni di vita. In quanto giornalista, Vickery sceglie una
narrazione non accademica per far entrare il lettore nelle storie dei lavoratori
palestinesi. Ha realizzato una serie di interviste con lavoratori palestinesi in
Cisgiordania ed ha utilizzato queste interviste come base per il suo libro. Poiché
credono che quello che fanno sia sbagliato, lavorare per la gente che sta rubando
la loro terra e diventata una vergogna per loro e non ne parlano facilmente.

Il libro di Vickery e diviso in due parti principali, in cui intende mostrare come i
coloni abbiano dato lavoro ai palestinesi e come il loro impiego diventi
sfruttamento. Nella prima parte il lettore viene introdotto alle varie discussioni
riguardo allo status giuridico ed ai sentimenti dei palestinesi che lavorano nelle
colonie - vergogna, disperazione, umiliazione ed alienazione. Vickery evidenzia
soprattutto le cattive condizioni di lavoro, come il fatto di essere pagati sotto il
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salario minimo e lo status giuridico dei palestinesi. In base alla legge israeliana,
ogni lavoratore nelle colonie ha diritto a un minimo di 214,62 shekel (circa 50 €)
al giorno. Ma i palestinesi che non possono avere dalla polizia israeliana un
permesso di lavoro sono pagati 140 shekel (circa 33 €) e anche meno.

Lo status giuridico dei palestinesi che lavorano nelle colonie € in realta incerto.
Secondo Vickery la loro condizione dovrebbe essere equiparata a quella dei
lavoratori all’interno di Israele nel 2007. Tuttavia cio non € mai stato applicato.
Egli fornisce un interessante aneddoto dall’interno di una commissione della
Knesset [il parlamento israeliano, ndtr.] nel 2013: “Il ministero dell’Economia ha
detto che, quando si tratta di salute e controlli sulla sicurezza nei luoghi di lavoro,
non svolge alcuna attivita nelle colonie perché non sa quali leggi applicare.”

Vickery dedica un capitolo ai mediatori di queste questioni di lavoro. I palestinesi
vengono assunti attraverso caporali che fanno da intermediari tra i coloni e la
forza lavoro palestinese. L’autore non evita di descrivere questi caporali
palestinesi come strumenti per sfruttare la manodopera palestinese facendo
riferimento a un’altra fonte: “Gli intermediari sono aggressivi, motivati dal denaro
e non hanno nessun problema nello sfruttare i loro stessi connazionali.”

Con i dati da fonti affidabili utilizzati nella seconda sezione e ben descritto come
Israele sfrutta la manodopera palestinese controllando la popolazione, realizzando
colonie ebraiche e limitando gli investimenti palestinesi in Cisgiordania. L’autore
pone il lettore nella prospettiva economica dell’occupazione. La segregazione nel
mercato del lavoro e lo strangolamento dell’economia palestinese diventano lo
strumento principale per controllare i palestinesi e non lasciar loro altre
possibilita se non lavorare nelle colonie come operai di serie B. Dato che
I’'argomento riguarda soprattutto i “lavoratori”, I’autore evidenzia I'impostazione
marxista e ne mette alla prova 1'ideologia. Utilizza il [concetto di] “esercito
industriale di riserva” per confrontare questa nozione con la situazione dei
lavoratori palestinesi e scopre che la definizione marxista non e sufficiente per
descrivere il rapporto tra lavoratori palestinesi e coloni ebrei capitalisti.

“E evidente che la classe operaia israeliana e quella palestinese non sono la
stessa cosa, divise semplicemente dallo sfruttamento capitalista. L’importanza di
comprenderlo e che risulta possibile ridefinire e utilizzare i concetti marxisti
riguardo ad Israele e all’occupazione dei territori palestinesi.” Vickery sostiene
anche che i palestinesi che vivono nell’Area C della Cisgiordania [in base agli



accordi di Oslo, sotto totale controllo temporaneo di Israele, ndtr.], sottoposti
all’occupazione israeliana, sono in realta lavoratori forzati. L’autore cita un certo
numero di fonti che definiscono il lavoro forzato e sostiene che i palestinesi sono
in realta indirettamente lavoratori forzati a causa del fatto di non avere
alternative.

“Nella grande maggioranza dei casi i lavoratori palestinesi delle colonie in
Cisgiordania non sono liberi nella scelta dell’'impiego. Sono stati di fatto integrati
nel settore attraverso politiche del governo israeliano riguardo ai lavoratori
palestinesi, al regime dei permessi, al controllo del mercato e dell’economia
palestinesi e alle restrizioni nella liberta di movimento all’interno della
Cisgiordania.” scrive Vickery.

Le storie dei lavoratori palestinesi nelle colonie sono veramente molto tristi e non
rare per la societa palestinese in generale. Le persone sono in realta abbandonate
dalla loro amministrazione, dal loro popolo, dall’attenzione internazionale e
lasciate nelle mani del loro aguzzino. Sono davvero, come afferma uno dei titoli
dei capitoli del libro, i “miserabili della Terra Santa.” Questo saggio sara una
buona lettura per quanti sono curiosi riguardo la situazione dei lavoratori in
Cisgiordania e a come i coloni, in quanto datori di lavoro, trattano i loro
dipendenti palestinesi. Forse i lettori possono trovare storie simili a quelle dei
palestinesi nei lavoratori in altre parti del mondo. Forse questa occupazione non &
stata architettata attraverso la potenza dell’esercito e dei rapporti diplomatici ma
del capitale. Chi lo sa?

(traduzione di Amedeo Rossi)

Appena comincia la raccolta delle
olive, i coloni attaccano

Yumna Patel

11 ottobre 2018, MONDOWEISS
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Il tempo e finalmente arrivato: gli abitanti di Turmusayya, un rigoglioso villaggio
palestinese incastonato in una valle tra Ramallah e Nablus, nella parte centrale
della Cisgiordania occupata, hanno avuto il permesso delle autorita israeliane per
andare a raccogliere le olive dei loro alberi.

Questa possibilita viene concessa solo due volte all’anno: due giorni in primavera
per coltivare la loro terra e due giorni in autunno per raccogliere le olive.

Pieni di eccitazione e della sensazione di urgenza, i contadini sono arrivati ai loro
campi coltivati, che sono circondati da una colonia e da un avamposto israeliani.
Quando sono arrivati, sono rimasti sconvolti nel vedere decine di alberi abbattuti,
sradicati e marciti.

| 40 ulivi erano di proprieta del settantottenne palestinese Mahmoud al-Araj, che
aveva curato gli alberi da quando era un ragazzino.

“Alcuni di quegli alberi hanno 40, 50, 60, 70 anni”, dice a Mondoweiss al-Araj,
seduto all’ombra di un grande ulivo con il tronco che & stato squarciato.

“Ho coltivato queste piante, questa terra, da quando ero ragazzo. Aiutavamo le
nostre famiglie e abbiamo faticato su questa terra per poter mantenere i nostri figli
e le future generazioni,” dice.

Additando I'avamposto israeliano illegale di Adei Ad, costruito su terreni di
Turmusayya, a poche centinaia di metri di distanza, I'angoscia nella voce di al-Araj
si accentua.

“Abbiamo dato tutto quello che abbiamo per la nostra terra e per questi alberi, e
ora i coloni arrivano e distruggono tutto.”

Gli attacchi dei coloni sono una parte ‘inevitabile’ del raccolto

“Quando abbiamo visto gli alberi in queste condizioni, non abbiamo chiamato
Mahmoud perché avevamo paura che gli venisse un infarto,” dice a Mondoweiss
Said Hussein, un parente di Al-Araj, mentre lo aiuta su per I'accidentato sentiero
verso il suo uliveto. Hussein, che gestisce una serie di attivita commerciali in
America, passa il suo tempo tra Chicago e il suo luogo di nascita, Turmusayya. E
proprietario di vari acri di terreno nel villaggio, a molti dei quali non puo
assolutamente accedere.



“Sono proprietario di 114 dunum (11,4 ettari) di terra all’'interno e attorno a
Turmusayya,” dice Hussein a Mondoweiss, indicando le colline ondulate in
lontananza, “ma ho accesso solo a circa 30 dunum. E anche per questi 30 dunum
devo avere il permesso degli israeliani per accedervi.”

Hussein dice che la sua famiglia era proprietaria di circa 1.000 ulivi sulla terra del
villaggio. Ora questo numero di aggira tra i 150 e i 200 alberi. “Prima che
arrivassero i coloni, ci divertivamo a venire qui al terreno non solo per lavorarci,
ma per starci in famiglia e persino per fare un picnic,” dice Hussein, sorridendo
mentre rammenta bei ricordi della sua giovinezza.

“Ogni venerdi venivamo qui a sederci sotto gli alberi a mangiare e a divertirci
insieme,” dice. “Ora possiamo solo venire qui quattro giorni all’anno, e non
possiamo neanche godercelo perché cerchiamo di fare il lavoro in tempo.”

Secondo Hussein, le restrizioni israeliane sui contadini di Turmusayya sono iniziate
nel 1998, lo stesso anno in cui e stato costruito I'avamposto di Adei Ad.

“Ci hanno reso sempre piu difficile I'accesso alla terra, finché, intorno al 2002, e
stato ufficializzato che dovevamo avere |'autorizzazione israeliana per accedere ai
terreni,” dice.

Hussein sostiene che quattro giorni all’anno non sono praticamente sufficienti per
occuparsi degli ulivi e della terra.

“Questi alberi li devi amare e te ne devi prendere cura come se fossero figli tuoi.
La terra ha bisogno di lavoro continuo per togliere le erbacce, potare i rami degli
alberi, e via di sequito,” dice. “Come potremmo fare tutto questo solo in pochi
giorni?”

“E poi, quando abbiamo la fortuna di venirci, non possiamo neanche goderci
pienamente la terra perché dobbiamo continuamente guardarci le spalle per via
dei coloni che arrivano a tormentarci e ad attaccarci mentre stiamo lavorando,”
continua.

Hussein raccontato a Mondoweiss di essere stato vittima di diversi attacchi da
parte dei coloni nel corso degli anni.

“Hanno cosparso i miei alberi con veleno e li hanno uccisi, hanno abbattuto e
sradicato alberi e hanno incendiato la mia macchina e rotto le mie finestre mentre



stavo lavorando sul terreno,” ha affermato.

“L'attacco dei coloni € diventato parte inevitabile della raccolta delle olive,” dice
scuotendo la testa. “E stabilito che accada ogni anno.”

“Gli ulivi sono nemici dei coloni”

| casi di Hussein e al-Araj non sono gli unici. A Turmusayya circa il 60% dei [circa]
1.760 ettari di terra del villaggio si trovano nell’Area C - la zona della Cisgiordania
sotto totale controllo israeliano per la sicurezza e amministrativo in cui sono vietati
I'edificazione o i lavori agricoli da parte dei palestinesi.

La maggior parte della terra nell’Area C e agricola, per lo piu coltivata a ulivi, cosi
come a vigna, grano e altre colture.

Secondo il funzionario del comune Wadi Abu Awwad, 65 anni, direttore dei servizi
topografici a Turmusayya, tutti gli 11.000 abitanti di Turmusayya sono proprietari
di qualche appezzamento di terra agricola nella zona, rendendo I'agricoltura uno
degli aspetti piu significativi della vita del villaggio.

Turmusayya e circondato da cinque colonie e avamposti israeliani a nord e a est
del villaggio, esponendolo a frequenti attacchi dei coloni.

“Dal 1990, o persino prima, Turmusayya e i villaggi attorno a noi hanno sofferto
molto,” dice a Mondoweiss Abu Awwad nel suo ufficio del Comune. “Nel corso degli
anni i coloni hanno tagliato migliaia di ulivi, hanno danneggiato e bruciato le auto
della gente e i loro attacchi hanno causato la morte di quattro persone.”

Abu Awwad dice che nel 2014 i coloni hanno abbattuto circa 2.000 alberi. “Fanno
tutto il possibile per farci lasciare la terra, fanno buchi negli alberi, li avvelenano e
li cospargono con pesticidi.”

Durante il suo incarico presso il Comune, Abu Awwad ha presentato piu di 93
ricorsi alle autorita israeliane contro i coloni. Dice che neanche uno ha portato
neppure a un arresto.

“| soldati dicono sempre che non abbiamo prove e cercano di sostenere che forse
abbiamo ‘nemici’ nel villaggio che tagliano gli alberi.”

Pochi anni fa, secondo Abu Awwad, un colono perse la sua carta d’identita sulla



scena di un attacco contro gli ulivi. “Abbiamo mostrato il documento ai soldati e
abbiamo detto: ‘Guardate, abbiamo una prova”, ma hanno detto che non era
sufficiente, e che al colono era semplicemente successo di perdere la sua carta
d’identita nella zona.”

“Ma siamo certi che ogni volta che c’e un attacco contro gli alberi o una proprieta
del villaggio sono stati i coloni,” dice.

“Come mai perdiamo alberi solo nelle zone vicino alle colonie? La valle di
Turmusayya € vasta, e ci sono molti alberi nel villaggio che non sono mai stati
toccati. E perché i coloni non vi hanno accesso.”

Abu Awwad, come molte altre vittime palestinesi degli attacchi dei coloni, crede
che i coloni prendano di mira |I'agricoltura come parte di una strategia a lungo
termine per cacciare i palestinesi dalle loro terre.

“Gli ulivi sono un nemico dei coloni. Perché, se sulla tua terra sono piantati gli
alberi, significa che continuerai a starci,” dice. “Loro vogliono che la terra non sia
coltivata in modo che possano averla in base alla legge ottomana che dice che se
non coltivi la terra per 5 anni il governo ha il diritto di appropriarsene.”

Nonostante decenni di attacchi da parte dei coloni, Abu Awwad sostiene di aver
fiducia che il popolo di Turmusayya non se ne andra mai dalla sua terra.

“Pensano che tagliando gli alberi loro possono fare in modo che i contadini si
arrendano, ma cio non € mai successo e non succedera mai,” dice.

“Ogni volta che li tagliano, noi torniamo sempre e li ripiantiamo.”

Yumna Patel & una giornalista multimediale che vive a Betlemme, Palestina.

(traduzione di Amedeo Rossi)



LA QUESTIONE PALESTINESE
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Poche, fralo questioni oggi aperte sul piano internazionale, sono cosi semplicidal punto di vista giuridico, storico, morale, come quella palestinese, ¢ poche appaiono invece cosi diffcil a risolvere sul piano pratico.

Dal primo punto di vista non mi pare seriamente contestabile il buon diritto dei palestinesi che rivendicano il principio dell né difendibile la posizione di Isracle, giustamente condannata ormai da decine di risoluzioni dell'ONU e dell'UNESCO; eppure ancor oggi la
maggioranza della pubblica opinione occi - sia pure una che tende a diminuire - sembra convinta del buon diritto d'Israele e ne accetta acriticamente la politica di forza. Quali ne sono le ragioni?In primo luogo 'affinita culturale. I primi ebrei immigrati in Palestina

provenivano dall’Europa, cacciati dalle persecuzioni che vi subivano, ed europea ¢ stata anche la prevalente colonizzazione successiva fino alla creazione dello stato di Isracle. Europea comunque ¢ la classe dirigente, proveniente in gran parte da territori dellex-impero zarista, ed europea la
cultura, cid che crea una profonda affinita di idee, di modo di pensare, di mentalita, di linguaggio. Viceversa gli arabi rimangono ancora per molti europei, ammalati di eurocentrismo, un popolo inferiore, coloniale, di cui si dimentica volentieri il contributo straordinario fornito nel corso dei secoli
al progresso soprattutto scientifico dell'umanita. Percid nel subcosciente di milioni di occidentali Israele, testa di ponte europea nel mondo arabo, soddisfa il complesso di superiorita e le ambizioni egemoniche che una volta trovavano piena soddisfazione negli imperi coloniali.

Acid si deve aggiungere anche la presenza di molti ebrei sparsi ovunque in Occidente - e spesso in posizioni di autorita e di prestigio - che, nella quasi totalita, sono dei sostenitori di Israele, sovente anche dei propagandisti, mentre non ¢'é nulla di simile da parte araba. In alcuni casi, come
particolarmente negli Stati Uniti, la presenza ebraica & cosi massiccia e cosi potente da poter influire decisamente sulle scelte politiche e sugli indirizzi della stampa, orientando tutta I'opinione del paese. E daltra parte poiché I'opinione pubblica americana & abituata a una politica internazionale
basata sul diritto del pid forte, non trova nulla di scandaloso nel fatto che lo stesso criterio guidi la politica israeliana. E questi orientamenti americani, data la posizione egemonica degli USA nel mondo occidentale, sono poi facilmente ricevuti e accettati anche dall'opinione europea. Non ultimo
motivo, infine, di questa propensione proisraeliana & il desiderio di liberarsi da complessi di colpa per le persecuzioni di cui per secoli la minoranza ebraica & stata fatta oggetto in Europa, ad opera della Chiesa cattolica e di varie monarchie cristianissime, nonché ad opera dei governi zaristi e, da

ultimo, dei nazisti che hanno fatto della popolazione ebraica d’Europa un popolo martire per eccellenza. Ma & un curioso modo di liberarsi dai rimorsi per i torti fatti a un popolo quello di sacrificarne un altro. E di questo curioso modo, e del suo fondamento, che vorrei discorrere in termini

obiettivi, convinto che la verita anche in questo caso servala causa della pace e, quind, la causa della stessa popolazione ebraica trapiantata in Palestina.
I titoli rivendicati dagli Ebrei sul territorio palestinese

Esisteva un diritto degli ebrei sul territorio palestinese? Evidentemente non pud avere nessun senso sul piano internazionale 'argomento religioso della Terra Promessa, e non mette neppur conto di indagare sull'obiezione, che spesso viene mossa a questo argomento,  cioé che non esiste alcuna
prova che gli ebrei che oggi vivono in Israele siano realmente i discendenti degli ebrei cui la promessa sarebbe stata fatta. Diciamo che non mette conto di indagare perché, se anche lo fossero, essi non possono certamente pretendere che la loro credenza religiosa, che la maggioranza dell'umanita
non accetta, costituisca un titolo valido per occupare terre altrui.

Neppure pud essere seriamente invocato I'argomento storico del fatto che la Palestina & stata per secoli la terra abitata dagli ebrei. A parte I'obiezione gia avanzata pit sopra sulla impossibilita di dimostrare che gli attuali israeliani siano i discendenti di quei lontani abitatori della Palestina e a
parte la considerazione che la Palestina era abitata da altre popolazioni, prima che dagli Ebrei, che vi entrarono con la forza secondo quanto racconta la stessa Bibbia; a parte la considerazione che nessuno & in grado di stabilire se fra le popolazioni che hanno abitato la Palestina prima o
contemporaneamente agli Ebrei non vi fossero anche antenati delle attuali popolazioni arabe, rimane I'obiezione fondamentale che gli Ebrei furono cacciati dalla Palestina 19 secoli fa e che 19 secoli di storia sono fonte di nuovi diritti che non possono essere annullati. In proposito un grande
pensatore ebreo, Erich Fromm, ha pronunciato un giudizio al quale non possiamo non associarci: “La pretesa degli Ebrei sulla terra di Israele, quindi, non pud essere pretesa politica realistica. Se, improvvi , tutti i paesi rivendi i territori dove i loro antenati sono vissuti duemila anni
or sono, il mondo diventerebbe un manicomio”

Vediamo allora se vi sono titoli validi pit recenti, e in particolare esaminiamo la Dichiarazione Balfour e la risoluzione del 29 novembre 1947 dell‘Assemblea dell'ONU sulla spartizione della Palestina. Per quanto riguarda la prima, & ovvio che essa non & che una dichiarazione unilaterale di
intenzioni che non poteva creare situazioni giuridiche nuove, tanto pii che, nel momento in cui fu fatta, I'Inghilterra non aveva alcun diritto di sovranita sulla Palestina, facente allora parte integrante dell'impero ottomanno e solo militarmente occupata da truppe britanniche. Ma & noto che
T'occupazione militare di territori in tempo di guerra non attribuisce alcun diritto di sovranita e tanto meno la liberta di disporne. Ora fu solo con il Trattato di pace di Losanna del 1923 che la Turchia rinuncio ai suoi diritti sovrani su quel territorio. La stessa commissione reale inglese che esamind
il problema nel 1939 concluse che “secondo il parere della Commissione, & tuttavia evidente (...) che il governo di Sua Maesta non era libero di disporre della Palestina senza tener conto della volont e degli interessi dei suoi abitanti".

E bensi vero che la Dichiarazione Balfour fu fatta propria dalla Societa delle Nazioni e inclusa nel Preambolo del mandato conferito all'Inghilterra sulla Palestina (peraltro in contraddizione con I'art. 22 dello stesso Patto della Societa delle Nazioni), ma & chiaro in ogni caso - come ebbe ad
affermare allora lo stesso Winston Churchill, che era ministro all'epoca della Dichiarazione - che questa non attribuiva la Palestina agli Ebrei, ma semplicemente stabiliva che una sede nazionale ebraica avrebbe potuto essere creata in Palestina, senza pregiudizio dei diritti dei suoi abitanti. Nulla
pi di questo pud essere pertanto dedotto da quella dichiarazione.

Quanto alla risoluzione dell'ONU, che ha istituito lo Stato di Israele accanto a uno Stato arabo di Palestina, vale innanzi tutto lo stesso argomento che neppure 'ONU aveva la sovranité su quel territorio e che in nessun caso avrebbe potuto disporne violando il principio fondamentale
dell'autodeterminazione del popolo. Di questa carenza di potesta 'ONU ebbe certamente coscienza perché respinse la proposta di interpellare in proposito la Corte di giustizia dell’Aia, che pure & un suo organo, con soli 25 voti su 54 (18 favorevoli e 11 astenuti), e respinse la contestazione della
propria competenza con appena 21 voti su 54 (20 favorevoli e 13 astenuti).Del resto questa carenza assoluta di potere da parte dell'ONU di disporre delle sorti di un popolo risulta chiara non solo dal fatto che lo statuto non lo prevede, ma anche dalla considerazione che tutto lo spirito che ha
presieduto alla creazione dell'ONU era proprio quello di por fine alla diplomazia della prepotenza - di cui Hitler era stato Iincarnazione - che trattava i popoli come oggetti.

Fin dalla prima guerra mondiale il presidente Wilson aveva alcuni principi a cui reali a base dell'ordine , doveva costituire lo scopo di guerra degli Stati Unit, e il dovere degli alleati vittoriosi. Fra questi principi, indicati nei quattordici punti e nelle
quattro proposte complementari, uno suonava: “I popoli e le provincie non devono costituire oggetto di mercato e passare di sovranité in sovranits, come se fossero semplici oggetti o semplici pedine di un giuoco, sia pure del grande giuoco, ora screditato per sempre, dell'equilibrio delle forze”.
Esso veniva poi ribadito in maniera ancor pil precisa dallo stesso presidente Wilson il 4 luglio 1918 con queste parole: “La sistemazione di ogni questione di territorio, di sovranita economica o politica, deve essere basata sulla libera accettazione da parte dei popoli interessati e non sugli interessi
materiali o sul tornaconto di qualsiasi altra nazione o popolo che desideri una sistemazione diversa per imporre la propria influenza o il proprio dominio”.

Se comunque si volesse prendere come base giuridica valida la delibera dell'ONU, si dovrebbe considerare che essa prevedeva la creazione di due stati palestinesi, uno ebraico e uno arabo, e in pi la garanzia dei diritti della popolazione araba, il divieto di discriminazioni, ecc., e che le varie parti
della risoluzione costituiscono un tutt'uno.

Non credo pertanto che si possa parlare di una legittimita giuridica nascente dalla risoluzione di spartizione: del resto gli stessi israeliani lo hanno riconosciuto parlando del loro Stato come fondato sul diritto della forza. E questa anche la nostra opinione: anche il fatto compiuto crea situazioni
nuove da cui nascono nuovi rapporti giuridici. Quando uno Stato esiste da circa trent’anni, riconosciuto dalla quasi universalita degli Stati e membro dell’ONU, non & piit possibile contestarne la legittimita, anche se questa legittimita si basa sull'uso della forza. £ questa la legittimita di Israele, ma
poiché siamo in presenza di un uso della forza continuato, diretto ad allargare il territorio occupato, & forse opportuno vedere se possa attribuirsi eguale legittimita a tutte le diverse tappe dell’occupazione, o, in altre parole, quali debbano considerarsi territori su cui potrebbero esercitarsi i diritti

di i del popolo
E evidente che all‘occupazione di territori effettuata con la forza nella guerra del 1967 non pud essere attribuita validita alcuna perché gli altri paesi non I'hanno riconosciuta e il Consiglio di sicurezza dell’ONU I'ha condannata con la famosa risoluzione 242 del 22 novembre 1967. Questa
risoluzione & stata approvata anche dagli Stati Uniti, che tuttavia si sono sforzati di introdurvi elementi di ambiguita per favorirne il non-rispetto da parte di Israele. Ben diverso era stato I i del presidente Ei dieci anni prima, quando, dopo Iaggressione israeliana del ‘56,

aveva obbligato Israele ad evacuare i territori arbitrariamente occupati. “Forse che - aveva detto Eisenhower in quelloccasione - una nazione che attacca e s'impadronisce di territori stranieri, nonostante la disapprovazione delle Nazioni Unite, pud pretendere d'imporre essa stessa le condizioni
della sua evacuazione? Se dicessimo di si, temo che avremmo fatto un passo indietro nell'ordine internazionale”. Fu appunto la fermezza di Eisenhower che obbligo Israele a sgombrare il Sinai e la striscia di Gaza. Purtroppo la stessa fermezza non si ripeté dopo la guerra del '67, ché anzi gli Stati
Unit, pur votando Ia isoluzione 242, i adoperarono perché non fosse applicata. 11 lobby israeliano, cui non mancano mezzi i agire, aveva el rattempo lavorato molto bene
% ei

Sono cosi passati trent‘anni dalla risoluzione dell'ONU sulla spartizione della Palestina, e il popolo palestinese, dopo I'ingiustizia di quella prima risoluzione che lo spogliava senza consultarlo di meta del suo territorio, ha subito quella ancor pi pesante di vedersi privato anche del diritto di
costituire questo Stato di dimensioni ridotte.

Si obietta spesso, da parte israeliana, che la risoluzione dell'ONU sulla spartizione fu accettata da Israele ma non dagli Stati arabi né dai palestinesi, e che pertanto essa non avrebbe piit valore. Ma le cose non stanno veramente cosi. Quanto ai palestinesi, essi non avevano ancora una propria
autonomia giuridica come Stato e non avrebbero potuto esprimere immediatamente una loro volonta, ma avevano il diritto di essere tempestivamente consultati per esprimere questa volonta. Invece non lo furono né prima che la spartizione fosse decisa, né subito dopo. Il territorio che 'ONU
aveva assegnato al costituendo Stato arabo di Palestina fu immediatamente invaso da Israele e dagli Stati arabi confinanti che su quel territorio combatterono la prima delle loro guerre, quella del 1948.L'occupazione da parte di Israele di territori che il piano di spartizione assegnava allo Stato
arabo aveva avuto gia inizio ancor prima della cessazione del mandato e dello sgombero britannico, prima dunque della proclamazione dello Stato di Israele, prima che scoppiasse la guerra del 1948. In quel periodo gli ebrei si impadronirono con la forza di citta importanti come Jaffa e Acri lungo
la costa e verso G pando nella zona che il piano riservava all'internazionalizzazione il villaggio di Deir Yassin (9 aprile 1948) dove fu interamente massacrata la popolazione civile: un atto probabilmente premeditato che ebbe influenza determinante nel provocare la

fuga della popolazione araba terrorizzata. Poco dopo scoppit la prima guerra con i paesi arabi, e Israele ne approfittd per impadronirsi con la forza di altri territori compresi nella zona riservata allo Stato arabo, che fu ulteriormente ridotta, ma il possesso definitivo di queste terre non fu mai
riconosciuto a Israele dai successivi accordi armistiziali, che definirono la linea di “cessate il fuoco” come una linea puramente militare, senza alcun carattere di frontiera politica fra Stati. Ma anche dopo la firma dell'armistizio (il 24 febbraio 1949 con I'Egitto, il 23 marzo con il Libano, il 3 aprile

con la Giordania e il 20 luglio con la Siria), Israele continud ad avanzare con la forza, in spregio agli impegni assunti con gli accordi stessi ed avallati dall'ONU: il 10 marzo 1949, due settimane dopo la firma dell’armistizio con Egitto, truppe israeliane attaccarono la parte meridionale del Negev -
territorio egiziano -, si spinsero fino al golfo di Akaba, da cui furono espulsi gli abitanti arabi. Sull'antico villaggio arabo gli israeliani costruirono il porto di Eilath, sebbene I'accordo generale di armistizio stipulasse, al suo articolo IV: “E riconosciuto il principio che nessun vantaggio militare o

politico deve essere conseguito durante la tregua ordinata dal Consiglio di Sicurezza”. E particolarmente importante mettere in rilievo 'assoluta 4 di questa perché I israeliana del 1967 fu giustificata soprattutto con la necessita di mantenere aperto lo stretto di
Tirian, che da accesso precisamente al golfo di Akaba e quindi al porto di Eilath: in altre parole 'aggressione, che aveva permesso agli israeliani di insediarsi illegittimamente sul golfo e di costruirvi un porto, diventava motivo di per una nuova eperla

occupazione di Sharm al Sheikh. E come tutti sanno, la guerra del 1967 ha permesso agli israeliani di estendere ulteriormente I'occupazione abusiva di altri territor, che dovrebbero costituire lo Stato palestinese, dove, nonostante le ripetute risoluzion dell'ONU gli israeliani non solo continuano a

rimanere, ma continuano a stabilire nuovi illegittimi insediamenti.

Questa politica di Israele indica una volonta i in assoluto contrasto sia con la risoluzione del 1947 sia con le successive decisioni dell'ONU: anche se Isracle non lo riconosce apertamente, & evidente che non ha rinunciato a costruire a poco a poco uno Stato
ebraico dall Eufrate al Nilo, secondo un progetto sionista di antica data. D'alra parte, finché Israele mantiene il suo proposit di fr affluire nel suo territorio Vintera popolazione ebraica del globo, che & parecchie volte pil numerosa di quella che attualmente vi abita, & chiaro che questa afflienza
una molti del territorio corri alla della ione. Percio se Israele ha titolo a reclamare frontiere sicure contro le minacce - che sono risultate essere dei semplici bluff propagandistici - di veder ricacciata in mare la popolazione ebraica, tanto
‘maggior diritto a una garanzia delle frontiere hanno i paesi arabi, che hanno subito tutta una serie di aggressioni e hanno assistito a un‘espansione continua di Israele ben al di la delle frontiere originarie stabilite dall'ONU e che vedono tuttora pendere su di loro la minaccia di un‘ulteriore
espansione.
L'attuale posizione giuridica di Tsraele

Sulla base di queste premesse di fatto, come si presenta ora la questione palestinese? Dal punto di vista del diritto internazionale non possono esistere dubbi: Israele deve sgombrare i territori arbitrariamente occupati nel 1967 e su una parte di essi, cioé sul territorio cisgiordano e sulla striscia di
Gaza, deve nascere lo Stato arabo palestinese.
11 primo punto non sembra poter dar luogo a contestazioni serie, essendo esso la conseguenza del principio generale, che & sia del diritto i ionale sia, in dello statuto dell’ONU, che non possono essere occupati territori di altri Stati con la forza. In particolare questo
principio & stato riaffermato con la risoluzione 242 gia richiamata e con una serie numerosa di altre risoluzioni successive.

E noto che Israele ha sempre potuto contare all’ONU sulla protezione degli Stati Uniti, che sono arrivati a mettere il veto su una serie di risoluzioni del Consiglio di Sicurezza che avevano il generale consenso. Ricordiamo la risoluzione del 10 settembre 1972 che condannava Israele per i suoi raids
sui campi di rifugiati palestinesi in Libano e Siria; quella dell’8 dicembre 1975 che condannava severamente Israele per i suoi raids sui campi di rifugiati in Libano che avevano fatto numerose vittime innocenti; quella del 26 gennaio 1976 che affermava il diritto inalienabile dei Palestinesi
all'autodeterminazione, il diritto dei rifugiati palestinesi al rimpatrio o alle riparazioni, e la necessita di garantire la sovranita di tutti gli stati della regione; quella del 25 marzo 1976 che condannava Israele per le sue attivita a Gerusalemme e nei territori occupati, ecc. Quest‘atteggiamento degli
Stati Uniti, che & in palese contrasto con le dichiarazioni di Ford alla conferenza di Helsinki dove ha proclamato “la devozione profonda del popolo americano e del suo governo ai diritti dell'vomo e alle liberta fondamentali”, & stata spesso criticata da autorevoli personalita americane: il senatore
William Fullbright, che fu per molti anni il presidente della Commissione degli affari esteri el Senato, ha detto: “Non siamo obbligati ad appoggiare Israele nella sua ostinazione a occupare terre arabe, compresa la vecchia Gerusalemme e la riva sinistra palestinese ... Forse il diritto dei
Palestinesi di rientrare nella loro patria, da cui sono stati cacciati, & meno fondamentale del diritto degli ebrei sovietici di stabilirsi in un paese nuovo?”.

Tuttavia, se gli Stati Uniti hanno potuto bloccare con il veto alcune risoluzioni del Consiglio di Sicurezza, non hanno osato opporre un veto alla risoluzione 242  ad altre che ordinavano a Israele di sgombrare i territori arbitrariamente occupati, e non hanno potuto bloccare - perché lo statuto non
1o consente - le risoluzioni dell’Assemblea che ogni anno hanno rinnovato la condanna di Israele per 'occupazione arbitraria, per gli abusi commessi nei territori occupati, per le violazioni dei diritti dell'uomo a danno degli arabi, ecc. Si obietta talvolta che le risoluzioni dell'Assemblea non hanno
valore vincolante, ma si dimentica che questa regola non & applicabile a Israele, perché Israele - unico fra tutti gli Stati - & stato ammesso all’ONU con I'esplicita condizione, da esso accettata, di attenersi alle risoluzioni dell'ONU. Si & trattato di una procedura speciale, usata solo in questo caso, e
cioé un’ammissione condizionale e dopo lungo interrogatorio nella Commissione ad hoc sull‘atteggiamento di Israele di fronte alle decisioni del'ONU. In quella sede, il rappresentante di Israele, Abba Eban, dichiard che se Israele fosse stata ammessa all'ONU, essa avrebbe contribuito ad
accrescere la forza morale vincolante delle sue risoluzioni; a differenza degli arabi, aggiunse, Israele “non accetta la teoria (...) che le risoluzioni dell‘Assemblea siano opzionali e che si possa sharazzarsene a volonta”. E opportuno richiamare quest‘impegno, la cui assunzione fu condizione di
ammissione, proprio nel momento in cui Israele & lo stato che pil i ogni altro ha sistematicamente disatteso le risoluzioni dell'ONU.

La situazione giuridica dei Palestinesi

Qual & oggi la situazione giuridica dei palestinesi?Dopo la risoluzione del 1947, e dopo la dispersione di larga parte del popolo palestinese a seguito della guerra del ‘48, dopo 'occupazione del territorio dell‘istituendo Stato da parte di Israele, Giordania ed Egitto, ci vollero molti anni prima che il
popolo palestinese potesse darsi una struttura organizzata che gli consentisse di far sentire la sua voce nei consessi internazionali. Cib & avvenuto solo nel 1964 con la costituzione dell’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP), la quale & ormai ufficialmente riconosciuta come
legittima del popolo I momenti pit di questo sono stati la di Rabat e 'invito dell'ONU ad Arafat: nella prima tutti gli Stati arabi, compresi quelli che avevano occupato i territori palestinesi, cioé Giordania ed Egitto, hanno
riconosciuto il diritto del popolo palestinese a creare uno Stato indipendente sul territorio palestinese occupato da Israele nel 1967 e hanno riconosciuto all'OLP la legittima rappresentanza del popolo palestinese.

Quanto all'ONU, essa ha proclamato sempre il diritto all'autodeterminazione dei popoli, ¢ lo ha precisato in un testo fondamentale: la risoluzione 1614 (XVI) dell’Assemblea generale del 14 dicembre 1960 sulla concessione dell'indipendenza ai paesi e ai popoli coloniali ha affermato testualmente
che “tutti i popoli hanno un diritto inalienabile alla piena libert, all'esercizio della loro sovranita”, e ha ribadito nelle conclusioni il diritto dei popoli a non sottostare a dominazione alcuna (“Tutti i popoli hanno il diritto di libera determinazione; in virti di questo diritto essi determinano
liberamente il loro statuto politico e i il loro sviluppo economico, sociale e culturale”). Nessuno oggi contesta che questo principio sia diventato una norma vincolante di diritto: lo prova del resto il fatto che, attraverso la decolonizzazione, esso ha ormai ricevuto applicazione
pressoché universale.

E vero che la delibera 242 del Consiglio di sicurezza non parve tenerne conto perché la formula di compromesso, che si dovette accettare per evitare il veto statunitense, parlava dei palestinesi come di “rifugiati”, ma a questa carenza 'ONU ha posto rimedio con una serie successiva di
deliberazioni, fra cui quella dell’Assemblea dell'8 dicembre 1970, che riconoscevano il diritto del popolo palestinese a costituire uno stato indipendente sui territori che Israele deve sgombrare. In questo senso si & pronunciata anche la Comunita Economica Europea, e specificatamente, a pil
riprese, anche il governo italiano. Il fatto che Israele abbia continuato a rifiutarsi di adempiere ai suoi obblighi e abbia mantenuto I'occupazione arbitraria non modifica la situazione di diritto, anche se mantiene una situazione di fatto totalmente antigiuridica.

L'ONU poi, invitando Arafat a parlare alla tribuna dell'assemblea, e ammettendo un osservatore del'OLP al Consiglio stesso i sicurezza, ha attribuito all'OLP 1o status di rappresentante legittima del popolo palestinese.

La pretesa israeliana di non riconoscere I'OLP, accusandola addirittura di essere soltanto un istica, & chi destituita di qualsiasi fondamento giuridico e anche di qualsiasi elemento di fatto. Certo ci fu un tempo in cui le ioni ufficiali palestinesi
doversi ricacciare in mare gli ebrei e difendevano tutti gli atti di terrorismo ovunque compiuti. Questo tempo & passato. Da anni ormai I'OLP condanna gli atti terroristici compiuti da arabi fuori del territorio di Israele e ha punito essa stessa dei terroristi. Diverso naturalmente & l'atteggiamento
per quanto riguarda atti compiuti sul territorio di Israele, cioé sul territorio dello Stato oppressore. Qui si tratta di guerriglia e la guerriglia & 'arma universalmente applicata in questi casi: non solo in Vietnam, in Algeria o nelle colonie portoghesi, per non parlare che dei casi it famosi, ma anche
in Ttalia e negli altri paesi occupati dai nazisti, i popoli si sono difesi ricorrendo alla guerriglia. Comunque gli israeliani sarebbero gli ultimi a poter protestare contro il terrorismo, perché & noto che gli ebrei sono penetrati in Palestina con il terrorismo: la storia della colonizzazione ebraica in
Medio Oriente & a storia del terrorismo ebraico contro arabi ¢ inglesi. Le organizzazioni che Ihanno praticato (Hagana, Irgun, e Stern) sono celebrate come eroiche  diversi fra i dirigenti di queste organizzazioni, che avevano compiuto alcune fra le pi gravi azioni terroristiche, sono diventati
ministri 0 hanno occupato altre importanti cariche nello Stato. E daltra parte non sono azioni terroristiche le i e condotte dall'aviazione israeliana contro i campi di rifugiati?
1 diritti dei palestinesi non si esauriscono perd nel diritto alla creazione di uno Stato che costituisca la patria di questo popolo travagliato. Ci sono altri diritti che riguardano sia i palestinesi che vivono in Israele o in territori occupati da Israele che quelli che vivono in campi di rifugiati o,
comunque, fuori dalla Palestina.

Per quanto riguarda i palestinesi che vivono entro i confini internazionalmente riconosciuti di Israele, il diritto principale & quello di essere trattati come cittadini di pieno diritto, senza discriminazioni, di avere scuole arabe con gli stessi diritti delle scuole ebraiche, di veder riconosciuto il diritto
all'uso della lingua araba anche in sede ufficile. In altre parole, come ogni atra minoranza etnica, linguistica o religiosa, g arabi hanno dirito a vedere rispettata Ia loro identita nazionale, l loro pratiche religiose nonché I'nsegnamento e 'uso della lingua. In uno Stato binazionale non possono
sussistere né discriminazioni né privilegi, perché discriminazioni a carico di una parte e privilegi a favore dellaltra una di razzismo, da tutta la gente civile.

Per quanto riguarda i territori occupati arbitrariamente, vale il principio generale che 'occupante non ha e non pub esercitare diritti sovrani, non pub alterare le forme di vita locale, insediando altre popolazioni o cacciando i legittimi abitanti, alterando il paesaggio, distruggendo abitazioni, luoghi
di culto, ecc. Purtroppo tutto cid & avvenuto largamente nei territori occupati, donde le ripetute condanne pronunciate dall'UNESCO.

Infine, per quanto riguarda i palestinesi che vivono fuori della Palestina, dev'essere riconosciuto il diritto di ritornare e di riottenere le proprieta confiscate, oppure di avere un adeguato indennizzo: diritto questo che spetta anche ai palestinesi che vivono in Israele e che sono stati espropriati.
Ultimo, ma pii importante diritto, & il diritto alla vita, che Israele nega con i bombardamenti sistematici sui campi dei profughi, sotto pretesto di esercitare un diritto di rappresaglia che non & ammesso dalle norme internazionali. La pretesa di Israele che i profughi palestinesi siano condannati a
rimanere eternamente dei profughi, senza poter recuperare una patria, nasconde forse il proposito di massacrarli lentamente nei campi di rifugiati.

La situazione di fatto

Fin qui abbiamo esaminato i principali aspetti giuridici della questione palestinese; ma quale & la situazione di fatto?
Teoricamente dovrebbe tenersi a Ginevra una della pace cui tutte le parti sotto la degli Stati Uniti e del'URSS. In realt Israele ha sollevato finora una serie di difficolt pregiudiziali per rimandare la conferenza, nell'attesa della quale
non solo continua a occupare i territori che dovrebbe rendere ma vi sviluppa una politica dinsediamento di colonie ebraiche in aperto contrasto con le norme di diritto internazionale e con le decisioni dell'ONU.
Il ritardo nell‘avviare serie trattative di pace & stato favorito apertamente da Kissinger, che ha potuto cosi giocare sulla sua diplomazia dei piccoli passi, svolgendo un ruolo molto ambiguo nel Medio Oriente. In sostanza mi pare fuori di dubbio che la guerra civile in Libano e il successivo intervento
siriano in appoggio alle forze cristiane di destra, contro i palestinesi e contro i progressisti libanesi, siano stati concordati con Washington e con Istaele. Kissinger ha giocato la carta dell'arabizzazione del conflitto, come in Vietnam aveva giocato quella della vietnamizzazione: ottenere cioé che

arabi combattano contro arabi come vietnamiti avevano combattuto contro vietnamiti e come pure in Angola tentd di mobilitare angolani (sia pure rafforzati da mercenari) contro il movimento di liberazione dell'Angola. & probabile che I'evoluzione della situazione abbia agevolato una pace
diplomatica fra Israele e gli Stati arabi: se questa tuttavia dovesse realizzarsi ai danni del popolo palestinese, che fosse privato del suo diritto di avere un proprio Stato indipendente, potrebbe risultare una pace precaria ¢ pericolosa.

Mi auguro che i dirigenti arabi, soprattutto egiziani e siriani, e i dirigenti israeliani abbiano sufficiente senso storico per rendersi conto che tutte le soluzioni tentate per fermare il movimento reale della storia (in questo caso il movimento di un popolo verso 'indipendenza) servono solo a protrarre
Vinquietudine e, in ultima analisi, a provocare nuove guerre. Mi auguro soprattutto che i governanti di Israele si rendano conto che difficilmente potranno trovare un momento storico pi favorevole per una soluzione definitiva che allontani minacce e pericoli. £ chiaro che ormai non solo gli Stati
arabi, ma lo stesso inese sono pronti a ri 1o State di Israele, anche se non si pud di farne una jale alle trattative: dovra essere il risultato della trattativa, insieme perd con la rinuncia definitiva di Israele ad ulteriori tentativi di
aggressione e di espansione e quindi con la garanzia delle frontiere. E fra queste frontiere devono essere comprese anche quelle dello Stato arabo palestinese, che sara necessariamente pil piccolo di quello previsto dall'ONU nel 1947.

Credo che una soluzione di questa natura & la sola che possa dare finalmente pace e tranquillita al Medio Oriente, e, in particolare, allo Stato di Israele che commetterebbe una follia se scegliesse la strada di una ulteriore tensione, necessariamente destinata ad aggravarsi, che rischierebbe di
portarlo alla perdizione. Nessun uomo di buon senso, soprattutto se si & trovato ad aiutare gli ebrei nei momenti delle feroci persecuzioni, pub desiderare che Israele rischi di essere distrutto da una guerra futura, ma nessun uomo di buon senso pud pensare che i milioni di ebrei assassinati dai
nazisti siano morti perché i loro correligionari si facessero a loro volta promotori dell'oppressione e della persecuzione di un altro popolo. Il modo migliore di onorare le vittime del nazismo & di lottare perché non ci siano pi popoli eletti e popoli inferior.




