Manifestanti organizzano un sit in
alla scuola di Khan al-Ahmar, che
e nella lista delle demolizioni

Ma’an News
Betlemme- 23 febbraio 2017

Giovedi il ministero dell’Educazione dell’Autorita Nazionale Palestinese (ANP) ha
organizzato un sit in di protesta nella scuola del villaggio beduino di Khan al-
Ahmar nella Cisgiordania occupata contro I’ ordine imminente del governo
israeliano per la demolizione della scuola e dell’intero villaggio.

I manifestanti hanno condannato 1'ordine israeliano di demolizione della scuola di
Khan al-Ahmar - che fornisce il servizio a 150 studenti tra maschi e femmine - ed
hanno espresso la propria rabbia nei confronti dell’esercito israeliano, che prende
di mira una scuola per bambini e “cerca di escluderli dal diritto all’istruzione”.

Il ministro dell’Educazione Sabri Sedim ha fatto appello a tutti i palestinesi
“perché resistano e si oppongano ai progetti israeliani e alle violazioni contro
I’educazione e contro le comunita beduine che svelano 1l’orribile volto
dell’occupazione,” aggiungendo che il ministero “realizzera tutti gli sforzi
possibili per bloccare le pratiche israeliane e denunciarle sui media e nei
tribunali.”

La scorsa settimana le autorita israeliane hanno emesso ordinanze di demolizione
di 40 case e della scuola elementare del villaggio, compresi ordini di blocco dei
lavori nei confronti di varie strutture del villaggio, che si trova nell’Area C - piu
del 60% della Cisgiordania sotto totale controllo israeliano e luogo di frequenti
demolizioni da parte di Israele.

Al momento abitanti locali hanno detto a Ma’an che forze israeliane hanno
imposto la chiusura militare della zona prima di consegnare gli ordini di
demolizione, mentre a insegnanti e studenti della scuola e stato impedito
’accesso all’edificio.

Nonostante il fatto che la comunita, e la scuola in particolare, siano state
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minacciate di demolizione dal governo israeliano da anni, gli abitanti del luogo
hanno detto che la consegna di avvisi di demolizione per ogni singola casa
rappresenta un colpo senza precedenti.

Mercoledi funzionari dell’ONU hanno visitato la comunita beduina ed hanno
definito la situazione “inaccettabile”. ” Khan al-Ahmar e una delle comunita piu
vulnerabili della Cisgiordania, che lotta per conservare uno standard minimo di
vita di fronte alle pesanti pressioni da parte delle autorita israeliane per spostarla
in un luogo di ricollocazione stabilito,” ha affermato in un comunicato Robert
Piper, il coordinatore per 1’aiuto umanitario e per le attivita di sviluppo dell’ONU
per i territori palestinesi occupati, aggiungendo che “questo e inaccettabile e
deve finire.”

Khan al-Ahmar, come altre comunita beduine della regione, € minacciata di
trasferimento da Israele in quanto si trova nel conteso “Corridoio E1”, stabilito
dal governo israeliano per collegare Gerusalemme est annessa [a Israele] con la
grande colonia di Maale Adumim.

Le autorita israeliane pianificano di costruire nell’E1 migliaia di abitazioni per le
colonie solo per ebrei, il che dividerebbe in effetti la Cisgiordania e renderebbe la
creazione di uno Stato palestinese contiguo - come previsto dalla soluzione dei
due Stati per il conflitto israelo-palestinese - praticamente impossibile.

I gruppi per i diritti umani e i membri della comunita beduina hanno fortemente
criticato i piani di ricollocazione da parte di Israele per i beduini che risiedono nei
pressi delle colonie israeliane illegali di Maale Adumim, sostenendo che lo
spostamento rimuoverebbe palestinesi autoctoni con lo scopo di espandere le
colonie israeliane nella Cisgiordania occupata, in violazione delle leggi
internazionali.

(traduzione di Amedeo Rossi)




La soluzione dei due Stati: che
cosa ha detto esattamente Trump

Amir Tibon, 15 febbraio 2017, Haaretz

Cinque domande per dare senso alla conferenza stampa Trump-
Netanyahu

La conferenza stampa congiunta di Donald Trump e Benjamin Netanyahu di
mercoledi scorso e stata esattamente come ci aspettavamo che fosse, ed anche
qualcosa di piu. E’ stata piena di grandi titoli, sorrisi, momenti di imbarazzo ed
anche di un minimo di tensione. Per molti che 1’hanno seguita in diretta, la
conferenza stampa ha lasciato un senso di confusione, ulteriormente rafforzato
dalle contraddittorie conclusioni che ne hanno tratto vari organi di stampa.

Alcuni titoli hanno annunciato che Trump aveva rotto con “decenni di politica
americana”, in quanto avrebbe “abbandonato la soluzione dei due Stati.”Altri
hanno sottolineato con quanta forza Trump abbia enfatizzato il suo desiderio di
vedere un accordo di pace in Medio Oriente, al punto da dire esplicitamente a
Netanyahu che Israele dovra fare compromessi e mostrare flessibilita, chiedendo
al primo ministro: “Lo capisci, vero?”

Per cercare di dare un senso a tutto questo, ecco cinque domande chiave che
hanno avuto maggior rilevanza nei reportage sulla conferenza stampa - ed il
nostro modesto tentativo di darvi risposta.

1. Che cosa ha detto esattamente Trump riguardo alla soluzione dei due Stati?

Il presidente americano non ha citato la soluzione dei due Stati nell’ intervento
che aveva preparato, ha invece parlato solo in generale di un accordo di pace che
richiedera “flessibilita” e “compromessi” da entrambe le parti. Alla domanda
specifica sulla soluzione dei due Stati, Trump ha risposto che non privilegia
alcuna opzione - uno Stato, due Stati o qualcos’altro - a condizione che venga
accettata dalle due parti, Israele e i palestinesi. Tale risposta corrisponde a
quanto detto recentemente da diversi funzionari dell’amministrazione, cioé che
Trump vuole un accordo di pace e lascerebbe alle due parti la definizione dei suoi
termini.
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Trump ha anche detto a Netanyahu che Israele dovrebbe “frenare un po’” sulle
colonie, il che significa che si rende conto della dimensione territoriale del
conflitto israelo-palestinese. Il suo tono e le sue parole sulle colonie non sono stati
duri come quelli del suo predecessore Barak Obama, pero ha anche messo in
chiaro che chi in Israele avrebbe potuto aspettarsi una “assegno in bianco” da
Trump sulla costruzione di colonie probabilmente sara rimasto deluso.

2. Che cosa significa I’affermazione di Trump?

La risposta a questa domanda e passibile di diverse interpretazioni. In Israele
alcuni politici e commentatori di destra hanno apertamente acclamato le parole di
Trump e le hanno presentate come un certificato di morte ufficiale della soluzione
dei due Stati. Oltreoceano, negli USA, il New York Times ha considerato
I’apertura di Trump ad una soluzione di un solo Stato come il principale risultato
della conferenza stampa.

Altri tuttavia hanno visto questa dichiarazione come una semplice affermazione
che i termini dell’accordo di pace dovranno essere negoziati tra le due parti e che
gli Stati Uniti non li imporranno loro. Bisogna notare che il primo presidente
americano che ha formalmente sostenuto la soluzione dei due Stati fu George W.
Bush, che lo fece solo nel 2001. Bush, ed Obama dopo di lui, definil quella
soluzione come un vitale interesse americano. Mentre alcuni alti funzionari
dell’amministrazione Trump - come il segretario alla difesa James Mattis -
concordano con questa impostazione, Trump sembra pensarla diversamente. Per
lui 'interesse vitale € un accordo di pace, che preferibilmente coinvolga non solo
Israele e i palestinesi, ma anche altri Stati arabi.

Se un tale accordo di pace sara possibile solo nel quadro di una soluzione di due
Stati, che sia cosi. Se vi sono altri modi per raggiungerlo,Trump € anche disposto
ad esaminarli. La cosa importante dal suo punto di vista € un accordo che
entrambe le parti possano accettare. Finora, dopo decenni di negoziati,
nessun’altra formula e stata accettata né dai palestinesi né dal mondo arabo.
Resta da vedere se la dichiarazione di Trump cambiera le cose o se tra qualche
mese dira che questa e 1'unica soluzione accettata dalle due parti.

David Makovsky, ex negoziatore di pace e direttore del Programma per la pace in
Medio Oriente presso I'Istituto di Washington per la politica del Vicino Oriente, ha
scritto che secondo lui I'affermazione di Trump su due Stati piuttosto che un



unico Stato voleva sostanzialmente dire che “gli Stati Uniti non possono
desiderare un accordo piu delle due parti.”

3. Allora che cosa implica in realta la visione della pace di Trump?

Nella conferenza stampa Trump ha esposto diverse idee. Anzitutto ha affermato
un’ovvieta, che entrambe le parti dovranno fare concessioni e mostrare
flessibilita. Riguardo ad Israele, ha citato moderazione sulle colonie. Riguardo ai
palestinesi, il suo linguaggio e stato piu duro - ha detto che dovranno fermare
'istigazione contro Israele, anche nelle scuole. Trump ha parlato di “fermare
'odio” verso israeliani ed ebrei. A parte questo, ha detto di volere raggiungere un
accordo di pace nella regione con il coinvolgimento di altri Paesi arabi.

Un’affermazione centrale di Trump, che non ha ricevuto molta attenzione dai
media, e stata che lui crede che un accordo regionale permetterebbe ad Israele di
“mostrare maggior flessibilita” che nel passato. Questo passaggio in realta
coincide con i tentativi delle precedenti amministrazioni USA - da Clinton a
Obama - di coinvolgere il mondo arabo nei negoziati di pace, in modo che Israele
possa ottenere maggiori vantaggi diplomatici, economici e in tema di sicurezza
per ogni compromesso territoriale che accetti. Trump non e il primo presidente
USA ad adottare questa linea di pensiero, ma potrebbe essere il primo a metterla
realmente in pratica in vista di un accordo di pace.

4. Netanyahu ha ritirato il suo sostegno alla soluzione dei due Stati?

A differenza di Trump, che ha lasciato ampio spazio all’interpretazione dell’esatto
significato delle sue parole, Netanyahu e stato piu chiaro nelle sue affermazioni,
ed ha fatto un grande passo verso 1'abbandono della soluzione dei due Stati, senza
dirlo in modo esplicito. Netanyahu ha detto che nella sua ipotesi di accordo di
pace Israele dovra mantenere il controllo sull’intero territorio ad ovest del fiume
Giordano. Questo significa, di fatto, che il futuro Stato di Palestina -se mai vi sara
- restera sotto il controllo israeliano e potrebbe sostenere di essere
effettivamente occupato da Israele.

In passato Netanyahu ha pubblicamente insistito su due condizioni per la pace - il
riconoscimento da parte palestinese di Israele come Stato ebraico, e che lo Stato
palestinese sia demilitarizzato, in modo da non poter attaccare militarmente
Israele. Ha anche richiesto in recenti tornate di negoziati che Israele potra
mantenere per decenni una presenza militare nella valle del Giordano - I'area che



separa dal Giordano i principali centri popolati palestinesi in Cisgiordania. Pero la
frase usata nella conferenza stampa, “controllo israeliano”, spinge la sua richiesta
di sicurezza ancor piu in la.

Netanyahu ha anche detto che lui ed il presidente palestinese Abbas non hanno
raggiunto un accordo su una comune definizione di due Stati. Certo non c’e
probabilmente nessun leader palestinese che possa accettare di chiamare “Stato”
un’entita palestinese sotto controllo militare israeliano. Questo elemento di
disaccordo e stato una delle principali ragioni per cui nel 2014 il tentativo di John
Kerry di formulare un accordo di pace e fallito. Resta da vedere come Trump, il
presidente dell’ “Arte degli accordi” [titolo di un libro scritto da Trump nel 1987.
Ndtr.], affrontera la questione.

5. Questa conferenza stampa e stata positiva o negativa per Netanyahu?

Di nuovo, dipende a chi lo si chiede. L'’esultanza nelle fila della destra israeliana
sicuramente risponde alle necessita politiche a breve di Netanyahu e non c’e
dubbio che anche da un punto di vista di centro-sinistra le parole di Trump sono
state musica per le orecchie di Netanyahu, se paragonate ad alcune cose che il
presidente Obama gli ha detto negli ultimi otto anni.

D’altro lato, il passaggio in cui Trump ha parlato di concessioni israeliane e poi ha
apostrofato direttamente Netanyahu chiedendogli “lo capisci, vero?”, potrebbe
creare problemi sulla strada di un primo ministro la cui coalizione dipende da
partiti di destra che si oppongono ad ogni forma di compromesso con i palestinesi.
Un esponente della destra israeliana con cui ho parlato ha aggiunto che la
presentazione da parte di Trump di due sole opzioni - una soluzione di uno Stato
unico o una soluzione di due Stati - € un errore, poiché la linea dominante della
destra israeliana e contraria ad entrambe le opzioni e privilegia altre ipotesi (per
esempio un’autonomia palestinese o uno Stato palestinese in Giordania.)

Se Israele deve scegliere tra due Stati o uno Stato unico, piu probabilmente
sceglierebbe la prima opzione e non si metterebbe nella condizione di diventare
uno Stato binazionale in cui quasi meta della popolazione si trova sotto la soglia di
poverta. Trump ha detto che lui accetterebbe una simile situazione, ma
Netanyahu probabilmente no. Questo pone sulle sue spalle I’onere di proporre
altre ipotesi - e di cercare di convincere Trump che esse possono essere accettate
dai palestinesi e dal mondo arabo.



(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Gli eroi palestinesi di Hebron

Haaretz, Amira Hass, 20 febbraio 2017

L’esercito israeliano non ammette che gli agricoltori palestinesi hanno bisogno di
una scorta militare per coltivare le loro terre, in modo da impedire ai coloni di
creare scompiglio.

Quando si parla di estrema violenza perpetrata dai coloni con l'incoraggiamento
ufficiale, si pensa a Hebron (scusandoci per escludere dalla discussione tutte le
altre colonie che beneficiano di provvedimenti di totale trasferimento - adducendo
come motivo la violenza. E le colonie “moderate” di Efrat, Ariel, Givat Ze'ev e altre
della stessa risma, la cui ingordigia di terra & appoggiata dalla violenza ufficiale e
burocratica, che ha destinato terreni pubblici e privati alla costruzione di quartieri
di classe media per ebrei - israeliani e di recente immigrazione - mentre distrugge
il territorio palestinese).

Quando si dice Hebron, si pensa alla citta vecchia, ma si dimenticano i quartieri
sparsi lungo la strada sulla quale viaggiano i signori della terra, da Kiryat Arba alla
citta fantasma che hanno creato insieme all’esercito. Tutti i palestinesi che sono
rimasti - alcuni solo perché non possono permettersi di andarsene, altri per la
determinazione a non abbandonare il luogo - non sono nientemeno che eroi.
Ognuno di loro merita il riconoscimento internazionale per il fatto di restare umani
all’'ombra di una delle piu rozze mutazioni del popolo ebreo.

Kiryat Arba e costruito “a macchia di leopardo” con quartieri ben ordinati, su tutto
cio che le menti ebree hanno dichiarato “terra dello Stato” o espropriata per
“necessita militari”. In mezzo e intorno alle ‘macchie’ ci sono case palestinesi,
frutteti, vigneti e campi, su un territorio che Israele non é riuscito a trasformare in
proprieta immobiliare di origine divina.

Per questo motivo, le persone che vivono lungo la strada, vicino alla zona di
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traffico palestinese, tra Kiryat Arba verso il centro di Hebron, sono anch’esse deqgli
eroi, come ho scoperto la settimana scorsa conoscendo la famiglia di Abdul Karim
Jabari (Haaretz, 19 febbraio). Per questo eroismo vale la pena di riportare la loro
storia.

C'e qualcosa che la famiglia Jabari non ha subito? Il divieto per circa sei anni di
accedere alla propria terra e di lavorarla. La costruzione da parte dei coloni di una
struttura illegale che occupa una rilevante parte dell’area - che le autorita
israeliane continuano a demolire, solo perché sia ricostruita piu volte. Aggressioni
fisiche, danneggiamento dei loro alberi, interruzione del loro lavoro e imposte
astronomiche sulla proprieta.

Il 19 gennaio, tre settimane dopo che il governo aveva detto che Kiryat Arba non
aveva autorita per esigere dai Jabari I'imposta sulla proprieta locale, I'esercito ha
fatto irruzione nella loro casa col pretesto di cercare armi. Davvero? Secondo i
servizi di sicurezza, mi e stato detto.

Cioé informazioni false, poiché nessuno e stato arrestato e I'ufficio del portavoce
dell’esercito non ha riferito di nessun sequestro. Quel che possiamo fare e
chiederci chi ha fornito la falsa informazione. In piu, I'8 febbraio il coordinatore
della sicurezza di Kiryat Arba ha scoperto che Jabari stava arando il suo terreno, ha
deciso che questo non era stato concordato ed ha ordinato ai soldati di
interrompere |'aratura.

Ho chiesto all’ufficio del portavoce dell’esercito di rispondere alla mia ipotesi che
I'esercito avesse effettuato l'incursione su ordine dei coloni, per via della loro
esplicita e nota volonta di rendere dura la vita dei Jabari in modo che la famiglia
abbandoni la sua terra e la sua casa (facilitando I'espansione del quartiere di Givat
Ha'avot). Non ho ricevuto risposta. Ho chiesto anche il nome del comandante che
ha stabilito che i Jabari dovessero concordare con I'esercito i loro lavori agricoli e il
motivo della decisione.

Il coordinatore dell’esercito per le Attivita del Governo nei Territori di fatto ha detto
che tale coordinamento non era richiesto, ma che un accompagnamento militare
era “raccomandato”. Il COGAT ovviamente non ammettera che la scorta e
consigliata per ottenere | ‘approvazione’ dei coloni ed evitare i loro attacchi.

Nella sua risposta [|'ufficio del portavoce dell'esercito ha detto: “Occorre
sottolineare che I'esercito opera in Giudea e Samaria (Cisgiordania, ndtr.) in un



contesto di civili, in cui enti civili hanno un ruolo prestabilito durante le operazioni
nell’area. Questo collegamento avviene secondo regole e procedure. | coordinatori
della sicurezza sono I'ente di sicurezza autorizzato e il collegamento con loro
avviene in base alle regole e alle procedure, ma loro non hanno autorita di
comando sui soldati.”

Per capire questa risposta enigmatica ed il fatto che il caso del coordinatore della
sicurezza di Kiryat Arba non e stato un incidente isolato, dobbiamo ritornare
all’ultimo rapporto di Breaking the Silence (Ong israeliana di ex soldati che
denunciano gli abusi dell’esercito in Cisgiordania, ndtr.): “ L'Alto Comando -
I'influenza dei coloni sulla condotta dell’esercito in Cisgiordania”, basato su
testimonianze di soldati. Ecco qualche esempio.

Un sergente in servizio nell’area di Hebron nel 2007 ha detto: “Il coordinatore della
sicurezza civile € come l'intelligence militare nei territori: ti danno comunicazione
di un grave incidente e poi senti il tuo ufficiale che riceve una telefonata dal
coordinatore della sicurezza civile. In tal modo il coordinatore della sicurezza civile
non e altro che un’estensione dell’esercito.”

Un sergente maggiore in servizio a Ma’on (colonia a sud di Hebron, ndtr.) nel 2013
ha detto: “Il coordinatore della sicurezza civile ha affermato ‘lo sono il comandante
sul campo, io do gli ordini, quando arriva I'esercito lo dirigo io.” ”

Un altro sergente maggiore in servizio nella valle del Giordano nel 2013 ha detto:
“l coordinatori della sicurezza vanno al sodo: ognuno € padrone nella sua zona.”

Un altro sergente, in servizio a Ofra (colonia nel nord della Cisgiordania, ndtr.) nel
2010, ha raccontato di una scorta per i palestinesi durante la raccolta delle olive in
un boschetto che e rimasta intrappolata nella colonia.

Alla domanda su chi stabilisse quanto tempo fosse concesso ai palestinesi per
raccogliere le loro olive, ha risposto: “Il coordinatore della sicurezza civile. E’
I"'unico che conosce il problema. Solo dopo gli eventi capisci chi e il coordinatore
della sicurezza civile e che cosa significa ricoprire quel ruolo. Fa parte della
colonia, la protegge; e contro i palestinesi. Il Ministero della Difesa lo paga, ma lui
non € un loro dipendente. Tu non hai autorita su di lui, ma lui ha una sorta di
autorita su di te. In generale, ti dicono ‘Fai cio che ti dice il coordinatore della
sicurezza civile.” "



“Chi te I'ha detto?”

“I comandanti della compagnia. Ed € il coordinatore della sicurezza civile che
stabilisce dove i palestinesi dovrebbero stare e dove non dovrebbero.”

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Esponenti israeliani e palestinesi
reagiscono all’abbandono della
soluzione a due Stati da parte di
Trump

16 febbraio 2017, Maannews

Betlemme (Ma’an) - A seguito del controverso incontro avvenuto mercoledi tra il
presidente USA Donald Trump e il primo ministro Benjamin Netanyahu, i dirigenti
israeliani e palestinesi hanno reagito in modo positivo e negativo riguardo
all’evidente mutamento della politica statunitense con 1'abbandono del sostegno
alla soluzione a due Stati.

Mercoledi durante una conferenza stampa che ha preceduto l'incontro Trump ha
risposto a una domanda riguardo alla posizione della sua amministrazione rispetto
alla soluzione a due Stati il giorno dopo che un funzionario USA aveva detto che il
Paese non era necessariamente legato alla soluzione politica come 1'unica in
grado di porre termine al conflitto israelo-palestinese

“Io considero sia [la soluzione] a due Stati che a un solo Stato e mi piace quella
che piace a entrambe le parti” ha detto Trump, provocando una risata di
Netanyahu. “Posso vivere con entrambe”.

Mentre esponenti della comunita internazionale hanno riposto la soluzione del
conflitto israelo-palestinese sulla soppressione delle colonie illegali israeliane e
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sulla soluzione a due Stati, un numero crescente di attivisti palestinesi, dato
I’attuale contesto politico, criticano questa soluzione come insostenibile e poco
inadeguato ad assicurare una pace duratura e propongono invece uno Stato bi-
nazionale con uguali diritti per israeliani e palestinesi.

Le reazioni israeliane

Gli esponenti politici israeliani di destra sono stati pronti a manifestare il
consenso sull’incontro tra Trump e Netanyahu, con il quotidiano israeliano
Haaretz che ha citato il ministro dell’Istruzione dell’estrema destra israeliana
Naftali Bennet che ha affermato: “ La bandiera palestinese & stata ammainata dal
pennone ed e stata rimpiazzata da quella israeliana. I palestinesi hanno gia due
Stati - Gaza e la Giordania - Non c¢’e nessun bisogno di un terzo.”

Il ministro ha anche scritto sui social media: “Una nuova era. Nuove idee. Nessun
bisogno di un terzo Stato oltre alla Giordania e a Gaza. Un grande giorno per gli
israeliani e per gli arabi ragionevoli.”

In precedenza Bennett aveva manifestato il suo appoggio a Trump dicendo a
novembre , in seguito alle elezioni presidenziali negli USA, che una presidenza
Trump avrebbe posto fine allo sforzo per realizzare uno Stato palestinese
indipendente.

“La vittoria di Trump €& un’opportunita per Israele per rimangiarsi
immediatamente 1'idea di Stato palestinese al centro del Paese (Israele) il che
potrebbe mettere in discussione la nostra sicurezza e la nostra giusta causa” ha
detto allora Bennett. “Questa e la posizione del presidente eletto, che e scritta nel
suo programma elettorale e dovrebbe essere la nostra politica, semplice e chiara.
L’epoca di uno Stato palestinese e tramontata”.

Nel frattempo il ministro israeliano della pubblica sicurezza , Gilad Erdan del
partito Likud e stato citato da Haaretz per aver detto che 1’opinione di Trump sul
conflitto israelo-palestinese “prova che siamo in una nuova epoca. La presa di
posizione del presidente indica che la soluzione a due Stati non e 1'unica soluzione
per raggiungere la pace e che e venuto il momento di rovesciare I’equazione e di
esercitare una pressione sulla parte palestinese”.

I ministri della destra in generale hanno espresso la loro opinione secondo cui
Israele stava entrando in “una nuova epoca” non condizionata dalla soluzione a



due Stati o da obiettivi di pace da lungo tempo formulati dalla comunita
internazionale.

Secondo quanto riferito, il ministro israeliano della cultura Miri Regev, anche lui
del partito Likud, ha detto che “I’epoca dei congelamenti & finita. E la fine del
blocco delle costruzioni in Giudea e Samaria” come Israele definisce la
Cisgiordania, aggiungendo che “oggi a Washington & cominciata una nuova era
diplomatica”.

Altri ministri della destra hanno manifestato il proprio sollievo per il fatto che il
governo israeliano non deve piu fare finta di sostenere la soluzione a due Stati
che gli sforzi internazionali per la pace hanno individuato per decenni quale
percorso per uscire dall’'impasse israelo-palestinese.

“Finalmente si e posto fine a un’idea sbhagliata e pericolosa: istituire uno Stato
palestinese terrorista nel cuore della Terra di Israele” ha detto il ministro
israeliano della scienza e della tecnologia Ofir Akunis, citato da Haaretz.

Nel frattempo la deputata della Knesset, Shelly Yacimovic, dell’Unione Sionista
[coalizione tra il partito Laburista e Kadima. Ndtr.], ritenuto il partito “piu a
sinistra” nel panorama politico israeliano, avrebbe affermato che le dichiarazioni
di Trump mercoledi sera non si allontanano in alcun modo da quelle delle
precedenti amministrazioni USA, sottolineando che Trump ha espresso il suo
dissenso riguardo all’espansione delle colonie israeliane e che il suo appoggio per
trovare una soluzione soddisfacente per entrambe le parti & piu articolato.

Le reazioni palestinesi e internazionali

A seguito della conferenza stampa ’ambasciatore palestinese presso le Nazioni
Unite Riyad Mansour ha emesso un comunicato in cui afferma che la pace non si
potra realizzare “senza stabilire le basi di un processo di pace” e ha evidenziato il
fatto che la maggioranza della comunita internazionale continua a sostenere la
soluzione a due Stati nonostante le prese di posizione di Trump e Netanyahu.

Nel frattempo il portavoce di Hamas Hazem Qasim si e appellato all’Autorita
Nazionale Palestinese perché abbandoni i negoziati con Israele e la convinzione
che gli Stati Uniti siano in grado di svolgere una funzione di mediazione nel
processo di pace, aggiungendo che Trump ha chiarito il fatto che l’attuale e le
precedenti amministrazioni USA hanno parteggiato per Israele.



Nel suo comunicato Hazem Qaim ha detto che “ gli Stati Uniti non sono mai stati
affidabili riguardo a dare al popolo palestinese i suoi diritti” aggiungendo che gli
USA hanno solamente “provveduto a coprire Israele perché continuasse
I'aggressione contro il popolo palestinese e 1’espropriazione delle nostre terre”.

Egli ha anche detto che "amministrazione degli Stati Uniti, rimangiandosi la
propria gia debole posizione sulla soluzione a due Stati, indica un’escalation della
tendenza USA a favore dell’occupazione israeliana.

Il dirigente di Fatah Rafaat Elayyan ha anche rilasciato un comunicato di
condanna dell’incontro, affermando che Netanyahu e Trump hanno “palesemente
affossato il sogno di istituire uno Stato palestinese con capitale Gerusalemme
Est”. Egli ha anche detto che Trump ha disconosciuto il diritto internazionale e
tutti gli accordi precedenti tra palestinesi e israeliani per ottenere la pace nella
regione.

Elayyan ha aggiunto: “Siamo di fronte a un’occupazione che rifiuta di creare uno
Stato indipendente e mira ad annettere ad Israele la Cisgiordania e Gerusalemme,
espandendo le colonie con I'appoggio dell’amministrazione USA.” Continuando ha
sollecitato la dirigenza palestinese ad “intraprendere una nuova strategia”
fondata su un’unita che possa porre fine al conflitto interno alla Palestina.

“Se l'incontro Trump-Netanyahu non e sufficiente per unire il nostro fronte
nazionale, allora non saremo mai capaci di confrontarci con questa sfida”, ha
aggiunto Elayyan.

Elayyan ha anche detto che i palestinesi fanno affidamento sul vertice arabo che
si terra ad Amman il prossimo mese, in cui gli Stati arabi e islamici dovrebbero
emettere un comunicato per appoggiare il popolo palestinese e i suoi diritti “
prima che sia troppo tardi”.

Elayyan ha aggiunto che Trump ha dato “semaforo verde al governo israeliano
per continuare nell’attivita di colonizzazione e di aggressione nei confronti del
popolo palestinese” e ha sottolineato che gli Stati Uniti saranno responsabili di
qualunque “situazione esplosiva” nella regione.

“Il popolo palestinese continuera la propria lotta per la liberta e la democrazia”
ha detto.



Nel frattempo il responsabile della comunicazione del movimento Fatah, Nasser
al-Qudwa, ha detto che “respingere la soluzione a due Stati significa respingere il
processo di pace” e ha sottolineato che qualunque alternativa provocherebbe “un
confronto doloroso e sanguinoso”.

Egli ha anche detto che I’'abbandono della soluzione a due Stati non comportera la
scomparsa o l'indebolimento dell’idea palestinese per uno Stato indipendente e
che quella soluzione a uno Stato unico dove tutti i cittadini avrebbero uguali
diritti e “ semplicemente senza senso e impossibile”

Al-Qudwa ha aggiunto che la dirigenza palestinese e Fatah hanno una posizione
chiara, sottolineando I'importanza di una presenza nazionale palestinese e della
formazione di uno Stato palestinese, osservando che i diritti palestinesi sono “
non negoziabili”.

I1 raggruppamento di sinistra Fronte Popolare di Liberazione della Palestina
(FPLP) ha scritto in un comunicato che l'incontro Trump-Netanyahu ha segnato
“un chiaro punto di svolta per porre fine agli obiettivi dei palestinesi”
aggiungendo che il cambiamento di politica costituisce una violazione del diritto
internazionale.

I1 FPLP ha indicato cinque iniziative che ritiene debbano essere prese per
rispondere al recente mutamento della politica statunitense-israeliana: dichiarare
una presa di posizione unitaria che respinga la politica statunitense-israeliana;
ritirare il riconoscimento [dello Stato] di Israele; organizzare urgentemente un
incontro tra tutte le forze nazionaliste e islamiche per stabilire una nuova
strategia nazionale da contrapporre alle imminenti sfide e difendere i diritti
nazionali; cessare immediatamente il conflitto nazionale palestinese e continuare
gli sforzi di tenere una sessione del Consiglio nazionale palestinese; cessare da
parte dell’Autorita nazionale palestinese “di creare illusioni” a livello
internazionale e ritirarsi dagli accordi di Oslo.

Intanto mercoledi I’Alta Rappresentante dell’'Unione Europea per gli Affari Esteri
e per la Politica di Sicurezza Federica Mogherini ha detto che la UE sosterra
sempre la soluzione a due Stati, aggiungendo che “senza dubbio la nostra
ambasciata (italiana) rimarra a Tel Aviv... e noi siamo ancora dell’opinione che la
soluzione sia la coesistenza tra i due Stati: Israele e Palestina”.

Mercoledi il segretario generale dell’Organizzazione della Liberazione della



Palestina (OLP) Saeb Erekat ha detto che la soluzione a due Stati era gia un
compromesso raggiunto con molte difficolta come base per una pacifica
risoluzione del conflitto, e che la proposta alternativa israeliana equivarrebbe a
una soluzione di apartheid.

“Contrariamente al disegno di Netanyahu di un solo Stato con due sistemi, [cioe]
I’apartheid, 'unica alternativa a due Stati democratici e sovrani con i confini del
1967 e un solo Stato laico e democratico con uguali diritti per ognuno, cristiani,
musulmani ed ebrei su tutta la Palestina storica,” ha detto Erekat.

(traduzione di Carlo Tagliacozzo)

Opinione. Addio al linguaggio
ambiguo: la terrificante visone di
Israele per il futuro

L’ostinazione di Israele lascia palestinesi e israeliani con un’unica
alternativa: uguale cittadinanza in uno Stato unico o un’orrenda apartheid
e alira pulizia etnica

di Ramzy Baroud - Counterpunch
Ramallah, 17 febbraio 2017, Nena News

Le prove storiche empiriche combinate con un po’ di buon senso sono abbastanza
per dirci il tipo di opzioni future che Israele ha nel cassetto per il popolo
palestinese: apartheid perpetua o pulizia etnica, o un mix di entrambe.

L’approvazione della “Regularization Bill” del 6 febbraio e tutto quello di cui
abbiamo bisogno per immaginare il futuro ideato da Israele. La nuova legge
permette al governo israeliano di riconoscere retroattivamente gli avamposti
ebraici costruiti senza permesso ufficiale su terra privata palestinese.
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Tutte le colonie - quelle ufficialmente riconosciute e gli avamposti non autorizzati
- sono illegali secondo il diritto internazionale. Tale verdetto ¢ passato numerose
volte alle Nazioni Unite e, piu recentemente, riaffermato con chiarezza
inequivocabile dalla risoluzione 2334 del Consiglio di Sicurezza.

La risposta di Israele & stata I’annuncio della costruzione di oltre 6mila nuove
case da costruire nei Territori Palestinesi Occupati, la costruzione di una colonia
nuova di zecca (la prima in 20 anni) e la nuova legge che pavimenta la strada
all’annessione di ampie porzioni della Cisgiordania occupata.

Indubbiamente la legge e “l’ultimo chiodo nella bara della soluzione a due
Stati”, ma questo non e importante. Non ha mai interessato Israele,
quanto meno. Le chiacchiere su una soluzione sono state mero fumo negli
occhi per quanto riguardava Israele. Tutti i “dialoghi di pace” e l'intero
“processo di pace”, anche quando era al suo apice, raramente hanno rallentano i
bulldozer israeliani, la costruzione di altre case per ebrei o messo fine alla pulizia
etnica incessante dei palestinesi.

Su Newsweek Diana Buttu descrive come il processo di costruzione delle colonie
e sempre, sempre accompagnato dalla demolizione di case palestinesi. 140
strutture palestinesi sono state demolite dall’inizio del 2017, secondo l’agenzia
Onu Ocha.

Da quando Donal Trump ha giurato, Israele si ¢ sentito liberato
dell’obbligo del linguaggio ambiguo. Per decenni, i funzionari israeliani
hanno parlato appassionatamente di pace e hanno fatto tutto quello che
potevano per ostacolare il suo raggiungimento. Adesso, semplicemente se
ne fregano. Punto.

Avevano perfezionato il loro comportamento equilibrato semplicemente perché
dovevano farlo, perché Washington se lo aspettava, lo chiedeva. Ma Trump gli
ha dato un assegno in bianco: fate quello che vi piace; le colonie non sono
un ostacolo alla pace, Israele e stato “trattato molto, molto ingiustamente” e io
correggero quest’ingiustizia storica, e cosi via. Quasi subito dopo 1'avvento di
Trump alla presidenza il 20 gennaio scorso, le maschere sono cadute.

Il1 25 gennaio il vero Benjamin Netanyahu e riemerso, dichiarando con
invidiabile sfrontatezza: “Noi stiamo costruendo e continueremo a
costruire” colonie illegali.


http://europe.newsweek.com/israels-settlement-train-will-only-stop-one-station-hague-554554?rm=eu

Cosa c’e altro da discutere con Israele a questo punto? Nulla. La sola soluzione
che interessa a Israele e la “soluzione” di Israele, sempre guidata dal cieco
supporto americano e l'inutilita europea e sempre imposta ai palestinesi e agli
altri paesi arabi, se necessario con la forza.

I guardiani della grande farsa della soluzione dei due Stati, chi
astutamente ha costruito il “processo di pace” e ha danzato su ogni ritmo
israeliano e ora frastornato. Sono stati esclusi dai terrificanti piani di Israele
che spara la sua “soluzione” dritto in mezzo agli occhi, lasciando ai palestinesi la
scelta tra I'assoggettamento, 'umiliazione e I'imprigionamento.

Jonathan Cook ha ragione. La nuova legge e il primo passo verso l’annessione
della Cisgiordania o, almeno, di buona parte. Una volta che i piccoli avamposti
saranno legalizzati, dovranno essere fortificati, (“naturalmente”) espansi e
protetti. L’occupazione militare, in auge da 50 anni, non sara piu
temporanea e reversibile. La legge civile continuera ad essere applicata
agli ebrei nei Territori Palestinesi Occupati e quella militare ai palestinesi
occupati.

E l'esatta definizione di apartheid, nel caso ve lo stesse ancora chiedendo.

Per raggiungere i “bisogni di sicurezza” dei coloni, altre by-pass road per soli
ebrei saranno costruite, altri muri eretti, altri cancelli per tenere lontani i
palestinesi dalle loro terre, dalle scuole e dalle fonti di sussistenza saranno messi
su, altri checkpoint, altra sofferenza, altro dolore, altra rabbia e altra violenza.

Questa e la visione di Israele. Anche Trump e piu frustrato dalla sfacciataggine e
I’audacia israeliane. Ha chiesto ad Israele in un’intervista con il quotidiano Israel
Hayom di “essere piu ragionevole con il rispetto per la pace”. “C’e molta terra
ancora. E ogni volta che la prendete per le colonie, ce n’e di meno”, ha detto
Trump. Ha frenato sulla promessa di trasferire I’ambasciata Usa e I’espansione
senza controllo delle colonie, perché realizza che Netanyahu e i suoi sostenitori
negli Stati Uniti lo hanno lasciato su un baratro e ora gli chiedono di saltare.

Ma ha poca importanza. Che Trump rimanga sulla sua posizione
estremamente pro-israeliana o cambi marcia verso una piu annacquata
simile a quella del suo predecessore Obama, la realta probabilmente non
cambiera, perché solo Israele € alla fine autorizzato a influenzarne i risultati.


http://www.palestinechronicle.com/israels-settlers-clear-path-to-annexation-with-new-land-law/

L’approvazione dei parlamentari israeliani della legge e, infatti, la fine di un’era.
Abbiamo raggiunto il punto in cui possiamo apertamente dichiarare che il
cosiddetto “processo di pace” e stato un’illusione fin dall’inizio, perché Israele
non ha mai avuto intenzione di concedere Cisgiordania e Gerusalemme est ai
palestinesi.

La leadership palestinese e difficilmente innocente in tutto cio. Il piu grave
errore che i leader palestinesi hanno commesso (a parte la loro
disgraziata divisione) e stato quello di aver creduto che gli Stati Uniti, il
principale sponsor israeliano, avrebbero gestito un “processo di pace” che
ha garantito a Israele tempo e risorse per terminare i propri progetti coloniali,
devastando i diritti e le aspirazioni politiche palestinesi.

Ritornando agli stessi vecchi canali, usando lo stesso linguaggio, cercando la
salvezza nell’altare della stessa vecchia soluzione a due Stati non si otterra nulla
se non lo spreco di altro tempo e altra energia.

Ma le umilianti opzioni di Israele per i palestinesi possono essere anche lette in
un altro modo. Infatti, € I’ostinazione di Israele che oggi lascia i palestinesi
(e gli israeliani) con un’unica alternativa: uguale cittadinanza in uno
Stato unico o un’orrenda apartheid e altra pulizia etnica.

Con le parole dell’ex presidente Jimmy Carter, “Israele non trovera mai la pace
fino a quando non permettera ai palestinesi di esercitare i loro diritti
fondamentali umani e politici”. Il “permesso” israeliano € lontano dall’arrivare,
lasciando la comunita internazionale con la responsabilita morale di pretenderlo.
Nena News

Traduzione a cura della redazione di Nena News
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‘Un assassinio’: i palestinesi
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chiedono di agire contro la legge
israeliana del furto di terre

di Sheren Khalel, 7 febbraio 2017,Middle East Eye

Le autorita affermano che lo scopo della legge che consente ad
Israele di espropriare le proprieta palestinesi e I’annessione della
maggior parte della Cisgiordania, e chiedono sanzioni
internazionali.

BETLEMME, Cisgiordania occupata - Martedi la Knesset (parlamento)
israeliana e stata accusata di “assassinare” le prospettive di un accordo di pace
per due Stati, dal momento che i palestinesi, la comunita internazionale e le
associazioni israeliane per i diritti umani hanno condannato I’approvazione del
disegno di legge volto a legalizzare 1’esproprio di terre di proprieta privata
palestinese nella Cisgiordania e a Gerusalemme est, illegalmente occupate.

I1 voto, che e passato con 60 a favore contro 52, & stato portato in aula pochi
giorni dopo che le forze israeliane avevano evacuato 1’avamposto israeliano di
Amona, in seguito a una sentenza della Corte Suprema israeliana.

La decisione e stata applaudita da membri della destra israeliana, come Shuli
Moalem-Refaeli - capo del partito Casa Ebraica (di estrema destra, ndtr.) ed uno
dei co-promotori del disegno di legge - che, come riportato dal quotidiano
israeliano Haaretz, ha detto che la legge significa che gli israeliani residenti nelle
colonie ‘non saranno piu un obbiettivo delle organizzazioni estremiste di sinistra
che intendono distruggere e danneggiare le colonie’.

Ma Mustafa Barghouti, leader del movimento ” Iniziativa Nazionale Palestinese”,
ha detto a Middle East Eye che la legge ha rappresentato un punto di svolta nei
rapporti tra palestinesi e israeliani.

“Questa legge e un assassinio della soluzione dei due Stati”, ha detto Barghouti.
“E’ un atto che mira all’annessione della maggior parte della terra in
Cisgiordania.”

Mentre le autorita israeliane avevano gia la possibilita di confiscare terre
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palestinesi sotto il pretesto della sicurezza, come anche della dichiarazione di
utilizzo come terra dello Stato, adesso la nuova legge significa che la terra di
proprieta privata palestinese puo essere confiscata esclusivamente per la
costruzione di colonie, il che & giudicato illegale dal diritto internazionale.

“Sono certo che il prossimo passo di Israele sara ’annessione della colonia di
Maale Adumim”, ha detto Barghouti, riferendosi ad una colonia israeliana illegale
situata nella zona E1 (a nord est di Gerusalemme, ndtr.) della Cisgiordania
occupata.

“In altri termini, Israele sta legalizzando le colonie con l'intenzione di annetterle a
Israele, che e cio che avverra adesso.”

Le previsioni di Barghouti sono in linea con (quanto affermato dal) deputato
israeliano Bezalel Smotrich, un altro co-promotore della legge, che 1’'ha definita
“un passo storico verso il completamento di un processo che intendiamo avviare;
I'applicazione della piena sovranita israeliana su tutte le citta e le comunita in
Giudea e Samaria [il termine usato dal governo di Israele per indicare la
Cisgiordania].”

L’approvazione della legge segna la prima volta che la Knesset approva una legge
che esercita giurisdizione sulla Cisgiordania.

‘Motivo di sanzioni’

“Questa legge e senza dubbio motivo di sanzioni da parte della comunita
internazionale”, ha detto Barghouti.

“E adesso non vi sono giustificazioni per ’Autorita Nazionale Palestinese per
rimandare un deferimento alla Corte Penale Internazionale - davanti a cui Israele
dovrebbe comparire -; ogni mancanza di azioni punitive contro Israele dovrebbe
ora essere ritenuta un’accettazione delle sue azioni.”

Husam Zumlot, il consigliere per le questioni strategiche del Presidente
palestinese Mahmoud Abbas, ha affermato che la prossima mossa a livello politico
deve provenire dalla comunita internazionale.

“La soluzione dei due Stati & stata sempre un progetto della comunita
internazionale che noi abbiamo seguito, ma adesso & necessario che queste
questioni, relative a cio che dovrebbe accadere ora, vengano demandate alla



comunita internazionale”, ha detto Zumlot.

“La comunita internazionale deve decidere che cosa fare rispetto a questo
progetto, perché questa legge e una risposta di Netanyahu alla recente
risoluzione delle Nazioni Unite contro le colonie, all’iniziativa della Francia e alla
comunita internazionale in generale.”

Zumlot ha aggiunto che I’ Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP)
ha in programma di “riunirsi immediatamente” per discutere il da farsi.

“Quando si riuniranno prenderanno le iniziative necessarie a salvaguardare gli
interessi nazionali del popolo”, ha detto.

Abbas, che era a Parigi per colloqui col presidente francese Francois Hollande, ha
definito la legge “un attacco contro il nostro popolo”, che va contro gli auspici
della comunita internazionale.

Martedi Hanan Ashrawi, membro del comitato esecutivo dell’OLP, ha espresso
opinioni analoghe, chiedendo sanzioni ed azioni punitive.

‘Pulizia etnica’

“E’ indispensabile che la comunita internazionale, compresi gli Stati Uniti e
I’'Unione Europea, assuma le proprie responsabilita morali, umane e giuridiche e
metta fine all’illegalita di Israele ed al suo sistema di apartheid e di pulizia
etnica”, ha detto.

“L’assunzione di responsabilita dovrebbe includere misure punitive e sanzioni,
prima che sia troppo tardi.”

Issa Amro, attivista palestinese e fondatore di “Giovani Contro gli Insediamenti”,
ha detto a MEE che I’Autorita Nazionale Palestinese dovrebbe intraprendere ogni
strada possibile per ottenere appoggio per azioni punitive contro Israele da parte
della comunita internazionale, dalla Corte Penale Internazionale alle Nazioni
Unite, ed azioni bilaterali degli Stati.

Ha aggiunto che I’ANP dovrebbe anche incoraggiare i palestinesi a manifestare
contro la legge nelle strade.

“Abbiamo bisogno di praticare la disubbidienza civile”, ha detto Amro. “L’ANP



dovrebbe incoraggiare la disubbidienza civile per dimostrare la nostra
opposizione alle azioni di Israele.”

L’associazione israeliana per i diritti “B’Tselem” ha definito la legge una
“disgrazia per lo Stato e la sua autorita legislativa.”

L’associazione ha dichiarato: “La legge approvata oggi dalla Knesset prova una
volta di piu che Israele non intende porre fine al suo controllo sui palestinesi o al
furto della loro terra”

“Approvare la legge poche settimane dopo la risoluzione 2334del Consiglio di
Sicurezza [in cui il Consiglio ha condannato l'attivita di colonizzazione israeliana
come ‘flagrante violazione’ del diritto internazionale] € uno schiaffo in faccia alla
comunita internazionale. Se inserire I’esproprio in una legge costituisce uno
sviluppo nuovo, in pratica e un altro aspetto del massiccio furto di terra portato
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avanti sfacciatamente per decenni dichiarandola ‘terra dello Stato’ ”.

Intanto Omar Shakir, direttore per Israele e Palestina di Human Rights Watch, ha
affermato che la legge “annulla anni di consolidata legislazione israeliana.”

“Intervenendo solo alcune settimane dopo l'unanime approvazione della
risoluzione 2334 del Consiglio di Sicurezza sull’illegalita delle colonie, la legge
rispecchia il palese disconoscimento del diritto internazionale”, ha detto Shakir.

“La legge consolida ulteriormente 1’attuale realta di permanente occupazione de
facto in Cisgiordania, in cui i coloni israeliani ed i palestinesi che vivono sulla
stessa terra sono soggetti a sistemi giuridici, norme e servizi ‘separati ed
ineguali.” ”

Shakir ha concluso la sua dichiarazione con una frecciata alla nascente relazione
del presidente USA Donald Trump con Israele, affermando che “i dirigenti
israeliani che guidano la politica di colonizzazione dovrebbero sapere che
I’amministrazione Trump non puo proteggerli dal controllo della Corte Penale
Internazionale, dove il procuratore continua ad esaminare l'illegale attivita di
colonizzazione di Israele.”

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



Quando i ‘giornalisti’ israeliani
trasmettono [I’'argomento] coloni

di Amira Hass, 6 febbraio 2017 Haaretz

Il sindaco di Silwad, un villaggio palestinese la cui terra e stata
rubata a favore della colonia di Amona, ha detto che i coloni espulsi
dall’'insediamento dovrebbero tornare in Europa. La radio israeliana
ha riportato queste considerazioni - ma non ha spiegato il contesto.

Mentre il ‘circo equestre’ di Amona veniva raccontato da ogni prospettiva, e con
accondiscendenti accenti di comprensione per i ladri di terra, Reshet Bet, di radio
Israele, si e presa il disturbo di raccontarci anche il punto di vista dei palestinesi.
Indirettamente.

Il presidente del consiglio comunale di Silwad, uno dei villaggi la cui terra e stata
rubata a favore della colonia, & stato intervistato da un canale televisivo collegato
ad Hamas e ha detto che la soluzione per le persone evacuate (da Amona, ndtr.) &
di ritornare in Europa, il luogo da cui sono venuti. La trasmissione faceva notare
che il sindaco, Abd al-Rahman Abu Salh, era uno dei firmatari della petizione
all’Alta Corte di Giustizia che si opponeva al trasferimento dell’avamposto in
appezzamenti di terreno nei pressi della stessa collina.

Le considerazioni del sindaco mostrano una certa familiarita con il contesto etnico
dei ladri di Amona e la loro difesa danzante (alcuni dei coloni di Amona si sono
messi a ballare per protesta durante I’evacuazione, ndtr.); a ragione non ha detto
che dovrebbero tornare in Marocco o in Iraq. Ma torniamo all’intervista: non era
certo inopportuno trasmetterla. Anche nelle conversazioni quotidiane con i
palestinesi simili opinioni vengono a volte espresse, e non solo relativamente ai
residenti di uno specifico insediamento. Non si tratta solo di un punto di vista: ho
sentito dei palestinesi che sono convinti che gli ebrei stiano lasciando Israele in
gran numero. Vuoi a causa della minacciosa forza militare di Hamas, con Allah
dalla sua parte, vuoi alla ricerca di una vita piu facile, o perché gli ebrei
comprendono che non appartengono a questo luogo. C’e anche chi cita il preciso


https://zeitun.info/2017/02/10/quando-i-giornalisti-israeliani-trasmettono-largomentoi-coloni/
https://zeitun.info/2017/02/10/quando-i-giornalisti-israeliani-trasmettono-largomentoi-coloni/
http://www.haaretz.com/misc/article-print-page/.premium-1.769877

versetto del Corano che profetizza la partenza degli ebrei.

Pero c’e anche chi parla diversamente: per esempio A., sessantenne di Gaza,
devoto musulmano, che e spaventato da Hamas. “In quanto credente musulmano,
ha detto una volta, non posso immaginare questa terra senza ebrei.” L. ha detto
esattamente la stessa cosa. E’ un’atea proveniente da una famiglia cristiana in
Galilea. “Dopotutto, voi siete parte di questo luogo”, ha detto. E ci sono dei
rifugiati che citano sempre i loro genitori e nonni che dicevano: “Abbiamo vissuto
da buoni vicini con gli ebrei.”

Ogni considerazione e fatta in un certo contesto e loro non possiedono una sola
verita assoluta. Tranne la seguente: i palestinesi sono soggetti al regime
israeliano di sadismo organizzato.

Se 20 anni fa hanno pensato che sarebbe presto finito, oggi e chiaro che Israele
vuole solo proseguirlo e incrementarlo, rendendolo piu efficiente e permanente.
L’intifada del popolo ha fallito. I negoziati di pace si sono rivelati un inganno. La
diplomazia e stata sconfitta. La lotta armata e un’arma a doppio taglio. Per ogni
battaglia vinta contro il furto di terra, ve ne sono dozzine in cui alla fine la terra
resta in mano ai coloni. Gli ebrei hanno provato a chiunque non lo sapesse 0 non
fosse d’accordo, che ’entita che hanno creato € colonialista. In altre parole,
aspira a sostituire un popolo con un altro, a deportare un popolo in nome dei
prescelti da dio.

Israele agisce e i palestinesi in risposta dicono cose al limite della disperazione o
cose che possano dare la speranza che sia possibile un cambiamento in meglio. Il
confine che separa il delirio dalla speranza, la speranza dalla disperazione, &
molto sottile ed e tracciato dalle politiche israeliane.

La notizia e stata trasmessa dalla radio israeliana con voce solenne, con il
sottinteso che “quelli che conoscono la faccenda capiranno”. E noi abbiamo capito
che il vero problema e che quei contadini sono semplicemente antisemiti. Non
solo non hanno offerto pane e sale ai ladri della loro terra, ma gli hanno
addirittura fatto causa ed hanno rubato il loro tempo prezioso, che altrimenti
sarebbe stato dedicato alle devote preghiere al “Dio degli Ospiti” (una delle
definizioni bibliche di dio, ndtr).

La trasmissione della radio israeliana dava I'impressione che la dichiarazione del
sindaco di Silwad fosse essenzialmente estemporanea (negando i diritti degli



ebrei) e priva di qualsiasi contesto. O che il contesto del sistematico, brutale e
cinico furto non fosse importante. E tra I’altro, la colonia di Ofra & anch’essa
costruita sulle terre di Silwad.

Ogni articolo di giornale & inserito in un contesto. Lo stesso vale per tutti gli
articoli che nessuno si da la pena di pubblicare: anch’essi hanno un contesto.
Sulla radio israeliana possiamo ascoltare informazioni dalle forze di sicurezza
palestinesi sulla cattura di aggressori armati di coltelli, come anche le voci dei
politici palestinesi. Ma non possiamo trovarvi le notizie quotidiane sulle
sistematiche demolizioni di strutture palestinesi in Cisgiordania, sul trasferimento
di comunita di agricoltori e pastori per far posto a zone di addestramento
dell’esercito israeliano, sui sistematici divieti di costruzione per i palestinesi, sulle
limitazioni di movimento e le incursioni nelle case.

Reshet Bet non fa esattamente l'impossibile nemmeno per indagare sulle
circostanze delle uccisioni da parte dell’esercito israeliano di donne e giovani
palestinesi che non mettevano in pericolo la vita dei soldati. E tra I’altro non c’e
bisogno di svolgere indagini indipendenti. Si puo citare il lavoro sul campo di
B'Tselem, trasmettere la risposta del portavoce dell’esercito e, in nome della
santa imparzialita, intervistare qualcuno di Regavim o Kahana Chai (gruppi
israeliani estremisti di estrema destra, ndtr.). Agli ascoltatori di Reshet Bet &
stato evitato tutto questo, di proposito.

Il contesto delle vicende che vengono pubblicate e che non vengono pubblicate e
lo stesso: mobilizzazione in nome dell’impresa coloniale, mentre si impedisce
I’'informazione che potrebbe sollevare dubbi sulle intenzioni di Israele e sulla
logica delle sue politiche. Naturale diffidenza, impegno, curiosita e volonta di
descrivere una grande varieta di fenomeni - tutto questo e assente nelle
trasmissioni pubbliche quando si tratta delle vita dei palestinesi sotto il regime
israeliano. In questo caso siamo anzitutto israeliani e coloni, o coloni potenziali.
Mai giornalisti.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)




Spiegazione: la nuova legge
israeliana sul furto di terre
palestinesi e perche e importante.

di Allison Kaplan Sommer - 7 febbraio 2017,Haaretz

Il parlamento israeliano ha votato una legge che espropria terreni
privati palestinesi in Cisgiordania. Che cosa cambia la legge, chi e
colpito e perché si tratta di una questione cosi importante?

Che cosa cambia esattamente la nuova legge?

La legge consente ad Israele di espropriare terreni privati palestinesi in
Cisgiordania su cui sono stati costruiti insediamenti o avamposti israeliani.
Permette ai coloni ebrei di rimanere nelle loro case, benché non conceda loro la
proprieta della terra su cui vivono. Nega ai proprietari palestinesi il diritto di
reclamare la terra o di prenderne possesso “finché non ci sara una soluzione
diplomatica sullo status dei territori.”

Aspetta - torniamo indietro -, qual e il nome della legge?

Bella domanda. Una parte della confusione che circonda la legge € il suo nome. In
ebraico ha ricevuto un nome fuorviante con diverse possibilita di traduzione che
confondono - piu comunemente, e tradotto come la “Legge di regolarizzazione.”

Tecnicamente, ¢ stata pensata per “regolare la colonizzazione in Giudea e
Samaria [la Cisgiordania. ndtr.] e consentirne la continua costruzione e lo
sviluppo.” Un nome piu esplicito sarebbe, nei fatti, “Legge di esproprio”, in
quanto legalizza in modo retroattivo 1'esproprio da parte dello Stato di terreni
palestinesi di proprietari privati. Gli oppositori della legge avrebbero
probabilmente preferito mettere in chiaro le cose in modo ancora piu diretto e
chiamarla “Legge del Furto” - una legge che legalizza il fatto che i coloni vivano
su terre che non sono di loro proprieta.

Perché si tratta di una faccenda cosi importante? La Cisgiordania non e
comunque occupata?
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La legge supera un limite che Israele non aveva ancora violato, persino secondo
politici di destra come l’ex-ministro del Likud Dan Meridor, che ha definito la
legge “cattiva e pericolosa”. Egli sostiene che il parlamento israeliano non ha mai
regolato la proprieta privata palestinese in Cisgiordania perché “gli arabi di
Giudea e Samaria non votano per la Knesset [il parlamento israeliano. Ndtr.], e
questa non ha l'autorita di fare leggi per loro. Sono principi fondamentali di
democrazia e delle leggi israeliane.”

Asserisce che, se Israele puo essere pienamente sovrano in Cisgiordania,
dovrebbe concedere ai palestinesi che vi vivono la cittadinanza e accordare loro il
diritto di voto. Fino ad allora, dice, 'autorita israeliana di regolare la [proprieta
della] terra in Cisgiordania e limitata solo a ragioni di sicurezza - sia in base alle
leggi israeliane che internazionali.

Il procuratore generale di Israele e d’accordo?

Si. Il procuratore generale Avichai Mandelblit ha dichiarato che se la legge sara
presentata in tribunale, non ha intenzione di difenderla contro argomentazioni
secondo cui violerebbe la Quarta Convenzione di Ginevra.

Cio non ha dissuaso la ministra della Giustizia di Israele, ’estremista di destra
Ayelet Shaked, importante esponente del partito Habayit Hayehudi (Casa
Ebraica), la forza trainante che sta dietro la legge. Lei sostiene che, se necessario,
un procuratore privato rappresentera il governo in un contenzioso legale che
molti esperti giudiziari prevedono si concluderebbe con ’annullamento della

legge.

Quante colonie riguardera la legge?

Secondo Peace Now [organizzazione pacifista israeliana. Ndtr.], al momento la
legge consentira la legalizzazione retroattiva di terre in piu di 50 avamposti e
colonie.

In 16 di queste sono gia stati emessi ordini di demolizione contro case costruite
su terreni reclamati da proprietari palestinesi. In base alla nuova legge, ogni
azione per mettere in atto questi ordini sara bloccata per un anno in presenza di
procedimenti per definire se lo Stato puo appropriarsi della terra.

Cio include proprieta nelle colonie di Ofra, Eli, Netiv Ha’avot, Kokhav Hashahar,



Mitzpe Kramim, Alon Moreh, Ma’aleh Mikhmash, Shavei Shomron, Kedumim,
Psagot, Beit El, Yitzhar, Har Bracha, Modi’in Illit, Nokdim e Kokhav Yaakov.

La legge e arrivata troppo tardi per salvare I’avamposto illegale di Amona, che e
stato evacuato la scorsa settimana.

Cosa si intende per “al momento”? Se approvata e confermata, la legge
permetterebbe in futuro colonie su terreni privati palestinesi?

Potenzialmente si. La misura permetterebbe al ministero della Giustizia di
aggiungere altre colonie e avamposti alla lista delle zone in cui la proprieta puo
essere confiscata ai palestinesi, con l'approvazione della commissione
“Costituzione, Legge e Giustizia” della Knesset.

I proprietari palestinesi sulle cui terre vivono coloni sono indennizzati? E
in questo caso, come?

In base alla nuova legge, i proprietari palestinesi hanno una scelta: se possibile,
gli viene assegnato un altro appezzamento di terreno. Senno, saranno pagati con
un compenso annuale per 1'utilizzo del 125% del valore del terreno, come stabilito
da una commissione di valutazione per periodi rinnovabili di 20 anni. A meno che,
in uno scenario ottimistico, intervenga un accordo di pace che riguardi lo
spostamento delle colonie israeliane dalla loro terra.

Perché tutto questo suona cosi familiare? Il governo non ha lottato su
questa questione per molto tempo?

La legge ha superato i primi ostacoli legislativi in novembre e dicembre, ma &
stata in seguito differita e rinviata per varie ragioni. La ragione principale e stata
la preoccupazione del primo ministro Benjamin Netanyahu in merito alle mosse di
fine mandato dell’amministrazione Obama (ed effettivamente i consiglieri di
Obama hanno considerato la legge parzialmente responsabile dell’astensione al
Consiglio di Sicurezza dell’ONU) e il suo timore di iniziare con il piede sbagliato i
rapporti con 'amministrazione Trump.

La legge e stata fortemente sostenuta dal ministro dell’Educazione Naftali
Bennett. Quando Bennett 1’ha presentata per la prima volta, Netanyahu ha
definito la sua fretta “infantile ed irresponsabile” e il ministro della Difesa Avigdor
Lieberman [del partito di estrema destra “Israele Casa Nostra”. Ndtr.] ha detto a



Bennett che stava “mettendo in pericolo il futuro dell’impresa di colonizzazione
per un capriccio elettoralistico.”

Quindi, come mai e stata ripresa e perché il voto all’ultimo momento
lunedi a tarda notte?

E’ stato detto dall’amministrazione Trump a Netanyahu di non fare mosse
significative prima del suo appuntamento programmato con il presidente peril 15
febbraio. Ha utilizzato cio per sostenere la causa della dilazione del voto di lunedi
durante un incontro con i dirigenti dei partiti della coalizione il giorno
precedente. Ma Bennett e Shaked, sottoposti ad una tremenda pressione da parte
della loro base per andare avanti con decisione con la legge prima che
[I’avamposto di] Amona venisse smantellato, hanno rifiutato ogni ulteriore rinvio.

Incapace di bloccare ulteriormente la legge, 1'unica cosa che Netanyahu ha potuto
fare e stato “fare un rapporto” a Trump - fargli sapere che [la legge] stava per
arrivare, nello stesso giorno in cui ha dovuto ascoltare da parte della prima
ministra britannica Theresa May che la legge non sarebbe “utile” e renderebbe le
cose piu difficili per gli amici di Israele. E - presumibilmente per salvarsi la faccia
con i suoi sostenitori di destra, che chiaramente Bennett spera di portargli via -
Netanyahu ha fatto marcia indietro, negando di aver tentato di rimandare il voto.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Le colonie e “I’accordo definitivo”:
la sorprendente affermazione di
Trump su Israele inserita nel
contesto

Amir Tibon - 3 febbraio 2017, Haaretz

Cosa c’e, e cosa non c’e, di nuovo nella dichiarazione di Trump sulla


https://zeitun.info/2017/02/06/le-colonie-e-laccordo-definitivo-la-sorprendente-affermazione-di-trump-su-israele-inserita-nel-contesto/
https://zeitun.info/2017/02/06/le-colonie-e-laccordo-definitivo-la-sorprendente-affermazione-di-trump-su-israele-inserita-nel-contesto/
https://zeitun.info/2017/02/06/le-colonie-e-laccordo-definitivo-la-sorprendente-affermazione-di-trump-su-israele-inserita-nel-contesto/
https://zeitun.info/2017/02/06/le-colonie-e-laccordo-definitivo-la-sorprendente-affermazione-di-trump-su-israele-inserita-nel-contesto/
http://www.haaretz.com/misc/article-print-page/.premium-1.769430

costruzione di colonie israeliane.

WASHINGTON - La dichiarazione della Casa Bianca di giovedi che giudica la
costruzione di colonie israeliane non utile per la pace & arrivata come una
sorpresa e una delusione per alcuni esponenti della destra israeliana, che avevano
sperato che I'arrivo al potere di Trump avrebbe segnato la fine della soluzione dei
due Stati e una nuova era di appoggio incondizionato della Casa Bianca
all’espansione delle colonie israeliane.

La dichiarazione chiarisce che Trump, che ha chiamato “definitivo” I’accordo di
pace, condivide il desiderio delle precedenti amministrazioni di far firmare a
Israele e ai palestinesi un accordo di pace e si aspetta che il governo israeliano
eviti passi che possano danneggiare le prospettive di un simile accordo.

Tuttavia la dichiarazione contiene anche buone notizie per la destra israeliana, in
quanto afferma che I’'amministrazione Trump non crede che le colonie in sé siano
un ostacolo alla pace.

Ogni amministrazione USA negli ultimi 50 anni ha disapprovato 1’espansione delle
colonie israeliane, temendo che potesse pregiudicare le possibilita di raggiungere
un accordo di pace sullo status definitivo. La Casa Bianca di Trump, a quanto
pare, chiede solo che Israele non estenda le colonie gia esistenti, ma non sta
affrontando il problema con lo stesso discorso chiaro che hanno usato
amministrazioni precedenti.

Durante i suoi otto anni di governo I’amministrazione Obama ha insistito che le
colonie erano il maggior ostacolo per la pace. Nel 2009 Obama ha fatto pressione
sul primo ministro Benjamin Netanyahu per il blocco della costruzione di ogni
colonia in Cisgiordania per 10 mesi, e, secondo fonti ufficiali israeliane, in quel
periodo i collaboratori del presidente avevano messo in guardia Israele che il loro
approccio alla costruzione di colonie era “neanche un mattone”.

Gli ultimi due atti della precedente amministrazione riguardo al conflitto israelo-
palestinese sono stati I'astensione dal voto del Consiglio di Sicurezza ONU che ha
denunciato le colonie e I'attribuzione della maggior parte delle responsabilita per
il fallimento dei colloqui di pace alla costruzione delle colonie israeliane. Questa
posizione e stata chiaramente espressa dal discorso dell’allora segretario di Stato
John Kerry alla fine di dicembre.



L’approccio di Trump sembra essere piu vicino a quello dell’amministrazione di
George W. Bush, che nel 2004 invio una lettera ad Israele, allora governato da
Ariel Sharon, in cui proclamava che “nuove situazioni sul terreno” avrebbero
dovuto essere prese in considerazione in un futuro accordo di pace, e che fosse
“irrealistico aspettarsi che il risultato di negoziati sullo status finale sia un pieno e
totale ritorno alla linea dell’armistizio del 1949.”

Qualcuno a Gerusalemme e a Washington interpreto questa affermazione come
un’autorizzazione da parte dell’amministrazione a costruire nei “blocchi di
colonie” - la vasta concentrazione di colonie relativamente vicina ai confini del
1967, che dovrebbe diventare parte di Israele proprio in un accordo di pace.

Ma 'amministrazione Bush non ha sempre parlato con un’unica voce riguardo
all’interpretazione della lettera. L’allora segretario di Stato Condoleezza Rice
disse nel 2007, dopo 'annuncio da parte di Israele di nuove costruzioni nelle
colonie, che “gli Stati Uniti non fanno differenza” tra diversi tipi di colonie.

Stephen Hadley, consigliere di Bush per la sicurezza nazionale, affermo che
“ovviamente il presidente appoggia ancora quella lettera dell’aprile del 2004, ma
bisogna vederla, naturalmente, nel contesto in cui e stata inviata.” Quel contesto,
spiego, era l’accettazione da parte di Israele della cosiddetta “road map per la
pace” di Bush, che includeva la formazione di uno Stato palestinese e la decisione
di Sharon del ritiro unilaterale dalla Striscia di Gaza e da parti della Cisgiordania.

Forse con il tempo 'amministrazione Trump adottera una politica vicina a quella
di Bush, che a volte e stata meno severa di quella di Obama riguardo alla
costruzione di colonie. Ma ha anche chiarito che le colonie erano in effetti uno
degli ostacoli per il raggiungimento di un accordo.

Un’altra possibilita per I’amministrazione Trump sarebbe di chiudere un occhio su
qualche costruzione di colonie israeliane spingendo al contempo per negoziati
diretti tra Israele e I’Autorita Nazionale Palestinese. Questa e stata la politica,
anche se non dichiarata ufficialmente, durante alcune fasi dell’amministrazione
Clinton.

I due ultimi primi ministri israeliani che hanno costruito piu insediamenti sono
stati Yitzhak Rabin ed Ehud Barak, entrambi del partito Laburista. Hanno
costruito nelle colonie mentre stavano facendo colloqui di pace con i palestinesi
con la mediazione americana.



L’amministrazione di George H.W. Bush, da parte sua, prese una dura posizione
contro la costruzione di insediamenti, con l’allora segretario di Stato James Baker
che denuncio le colonie come il maggior ostacolo per il raggiungimento di un
accordo. “Non penso che ci sia un ostacolo piu grande per la pace che le attivita
di colonizzazione che non solo continuano senza tregua, ma con un ritmo in
aumento,” disse Baker nel 1991.

Aggiunse che “niente ha reso piu difficile il mio lavoro per cercare di trovare
partner arabi e palestinesi per Israele del fatto di essere accolto da una nuova
colonia ogni volta che arrivavo.” Va notato che Baker si e incontrato con Trump
nel maggio 2016 per discutere le posizioni in politica estera del candidato.

Un membro del governo di Trump che sembra condividere la visione negativa di
Baker riguardo alle colonie ¢ il segretario alla Difesa James Mattis, che nel 2013
ha detto che la costruzione degli insediamenti stava mettendo Israele a rischio di
diventare uno Stato dell’apartheid. Mattis, un ex-generale del corpo dei marines,
ha aggiunto che come comandante dello stato maggiore USA, “ha pagato ogni
giorno un prezzo in termini di sicurezza militare perché gli americani erano visti
come di parte nel loro appoggio ad Israele.”

Oltre alla conclusione che I'’espansione delle colonie potrebbe danneggiare la
pace, un altro aspetto della dichiarazione di giovedi che sembra suggerire
continuita con le precedenti amministrazioni e stato il riferimento al 1967 come
un punto di partenza per i colloqui. Ha affermato che “il desiderio americano di
pace tra gli israeliani e i palestinesi & rimasto invariato per 50 anni.” Il prossimo
giugno segna il cinquantesimo anniversario della Guerra dei Sei Giorni, che diede
inizio all’occupazione israeliana della Cisgiordania.

I1 dottor Michael Koplow, direttore politico del Forum della Politica di Israele, ha
detto ad Haaretz che la posizione della Casa Bianca e “incoraggiante” e “rivela
proprio quanto stia rischiando grosso Netanyahu in casa sua. Come con i
presidenti Clinton e Obama, la recente posizione dell’amministrazione Trump
sulle colonie ora fornisce a Netanyahu qualche protezione interna dalle pressioni
politiche alla sua destra per fare quello che ha voluto fare da sempre, cioe
conservare lo status quo piuttosto che andare verso piu colonie ed eventualmente
verso I’annessione.”

Dan Shapiro, un ambasciatore USA in Israele sotto Obama, ha twittato che la



dichiarazione della Casa Bianca “ci dice che 1'opposizione di Trump alle attivita di
colonizzazione, come fattore negativo nel processo di pace in Medio Oriente, € in
continuita con la politica USA per molti anni.” Ha detto di credere che la Casa
Bianca potrebbe aver pubblicato la dichiarazione perché Netanyahu “ha voluto
pressioni da parte di Trump per aiutarlo a tenere a freno i partiti alla sua destra.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

I palestinesi sostengono che gli
USA minacciano “gravi misure” se
i [loro] dirigenti denunciano
Israele al tribunale internazionale

Jack Khoury 1 febbraio 2017 | Haaretz

I dirigenti palestinesi sono furiosi per i nuovi avvertimenti dell’
amministrazione Trump riguardo alla [possibile] sospensione degli
aiuti e persino al reinserimento dell’OLP nella lista dei gruppi
terroristici.

Secondo fonti diplomatiche occidentali e arabe, Washington ha ammonito i
dirigenti palestinesi che, qualora denunciassero Israele nei tribunali
internazionali, andrebbero incontro a gravi misure da parte dell’amministrazione
statunitense, quali la chiusura degli uffici dell’OLP nella capitale americana e la
cessazione degli aiuti economici all’Autorita palestinese.

Haaretz e venuto a conoscenza che il messaggio dell’amministrazione Trump &
stato inoltrato tramite il consolato americano, e non dalla Casa Bianca o dal
Dipartimento di Stato, e che si e trattato di una conversazione telefonica con un
dirigente palestinese in contatto diretto con il Presidente dell’ANP Mahmoud
Abbas.
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Un’alta fonte palestinese ha detto a Haaretz che nella prima settimana da
presidente Donald Trump ha firmato un decreto esecutivo di una mozione del
Congresso, redatta durante la presidenza Obama, per fare passi contro I’Autorita
palestinese e contro Fatah( la maggiore componente dell’OLP) nel caso in cui i
palestinesi denuncino Israele.

“Nonostante la risoluzione del Congresso, i dirigenti palestinesi contavano sulla
denuncia alla Corte [Penale Internazionale] come mezzo per arrestare la
costruzione delle colonie. Ma il messaggio di questi giorni proveniente da
Washington ha messo in chiaro che qualunque mossa del genere dei palestinesi
provocherebbe una grave reazione americana, talmente forte che qualcuno ha
parlato di rimettere I’OLP nella lista delle organizzazioni terroristiche,” ha riferito
la fonte palestinese.

“Il sabotaggio della strategia palestinese”

Haaretz e venuta a sapere che i dirigenti palestinesi si sono infuriati per i
messaggi di Washington, definendoli un tentativo di sabotare tutta la strategia
palestinese degli ultimi anni di abbandono della lotta armata e della violenza in
favore di [un’attivita] diplomatica internazionale collaborando con le istituzioni
delle Nazioni Unite e con la comunita internazionale per realizzare la soluzione
dei due Stati.

“Ogni decisione presa, dal riconoscimento della Palestina fatta dall’Assemblea
Generale delle Nazioni Unite nel 2011 fino all’ultima risoluzione del Consiglio di
Sicurezza del dicembre 2016, aveva lo scopo di salvare la soluzione a due Stati”
ha detto la fonte palestinese a Haaretz . “La politica di Netanyahu, compresa
quella degli ultimi giorni, di accelerare la costruzione di migliaia di unita
abitative, complice il silenzio di Washington, significa lo smantellamento di
qualunque possibilita di una futura soluzione diplomatica” ha detto la fonte
riferendosi al primo ministro israeliano.

Nel frattempo il ministro degli esteri palestinese ha duramente condannato la
decisione di costruire migliaia di unita abitative in Cisgiordania, affermando che
cio rende la soluzione a due Stati una chimera.

Alti dirigenti palestinesi , incluso il segretario generale di Fatah Saeb Erekat, si
sono appellati alla comunita internazionale perché intervenga senza indugi.



Nel frattempo fonti di Ramallah , quartier generale della Autorita Nazionale
Palestinese, ammettono che, a causa della minaccia americana, non e stata presa
nessuna decisione di denunciare Israele ai tribunali internazionali.

Haaretz € venuta a sapere che i dirigenti palestinesi discuteranno nei prossimi
giorni della questione. “La minaccia americana e seria, ma gli americani e
I’7amministrazione Trump hanno parlato di volere la soluzione a due Stati e
contemporaneamente hanno permesso a Netanyahu di continuare con la sua
politica devastante e lo hanno sostenuto, il che e inconcepibile. Da palestinesi
continueremo ad agire su ogni fronte internazionale per salvare la soluzione a due
Stati e ci aspettiamo che la comunita internazionale faccia lo stesso” ha detto un
funzionario palestinese che & a conoscenza nei dettagli dei messaggi trasmessi da
Washington a Ramallah.

Per diversi anni I’Autorita Nazionale Palestinese si € mossa per trascinare in
giudizio alla Corte Penale Internazionale dell’Aja Israele per presunti crimini di
guerra come mezzo per contrastare la legalita delle colonie ebraiche in
Cisgiordania.

(Traduzione di Carlo Tagliacozzo)



