
La  risposta  dei  palestinesi  agli
incendi  in  Israele:  se  fossero
intenzionali,  sarebbe una follia.
di Amira Hass – 25 novembre 2016, Haaretz

Gli incendi in Israele sono stati acclamati in commenti
online  da  Gaza  e  da  Paesi  arabi,  ma  molti  altri
palestinesi dicono: questi sono i nostri alberi e le nostre
terre, quindi perché distruggerli?
“Cosa pensate del fatto che l’incendio sia scoppiato vicino a voi, accanto alla base
militare di Neveh Yair?” ho chiesto per telefono, parlando ad amici del villaggio di
Nabi  Saleh,  in  Cisgiordania,  dopo  essermi  assicurata  che  il  fuoco  fosse
sufficientemente  lontano  e  loro  fossero  in  salvo.

“Oh, è l’esercito.” ha detto un amico – ancor prima che fosse data la notizia che un
soldato sbadato potesse aver gettato via una sigaretta accesa.

La gente del villaggio ha smesso di contare quante volte i loro campi hanno preso
fuoco  a  causa  di  granate  assordanti  e  di  lacrimogeni  lanciati  dai  soldati  per
reprimere manifestazioni contro il furto di una sorgente da parte dei coloni.

Aggiornamenti in tempo reale: incendi imperversano in Israele da quattro
giorni

“Siete sicuri  che non siano intenzionali?”  ho chiesto;  era chiaro che mi stavo
riferendo alla possibilità che un palestinese avesse appiccato il fuoco.

Un amico ha affermato: “E’ impossibile. E se qualcuno lo avesse fatto di proposito,
sarebbe  folle,  irrazionale  e  sbagliato.  Sono  la  natura  e  l’ambiente  ad  essere
danneggiati: alberi ed animali.”

C’erano informazioni su un incendio scoppiato nei pressi della colonia di Mevo
Horon, e sull’evacuazione di escursionisti dal “Canada Park” nell’enclave di Latrun.
Ho chiamato un conoscente che vive nel  villaggio di  Beit  Liqya, al  di  là della
barriera di separazione [cioè in territorio israeliano. Ndtr.].
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“Cosa pensi che sia accaduto?” chiedo dopo essermi assicurata che stesse bene.
“Qualcuno ha buttato una sigaretta da un’auto di passaggio,” ha sostenuto.

Il mio conoscente è originario di Beit Nuba. L’esercito espulse i residenti di questo
villaggio  e  dei  villaggi  circostanti  di  Yalo  e  Imwas  subito  dopo  che  furono
conquistati nella guerra del 1967. Mevo Horon fu costruito sulle terre di Beit Nuba.
Il Fondo Nazionale Ebraico [organizzazione che promuove la colonizzazione della
Palestina. Ndtr.] ha costruito il “Canada Park” sulle rovine di Yalo e Imwas. Il nome
commemora gli ebrei canadesi che hanno donato fondi per crearlo.

” Secondo te l’incendio non è intenzionale?” ho chiesto. Il  mio conoscente ha
pensato che mi stessi riferendo ai sospetti che i palestinesi avessero appiccato il
fuoco.

“In primo luogo, nessun palestinese ha il permesso di entrare in quell’area, salvo
gli operai che si guadagnano lo stipendio nella colonia,” ha detto. “Secondo, ci
sono i nostri alberi là, i nostri morti sepolti nei cimiteri, le cisterne d’acqua scavate
dai nostri nonni. Ci ritorneremo, perché distruggerli?”

Le informazioni sui siti di notizie arabi sono deliranti. Ci sono commenti secondo
cui l’entità (sionista) sarà bruciata – come punizione per la legge che proibisce di
diffondere  il  richiamo  alla  preghiera  con  altoparlanti,  la  mano  di  dio.  Ci  sono
citazioni  dal  Corano  che  avvalorano  questo,  come  anche  critiche  all’Autorità
Nazionale Palestinese, che vorrebbe ancora una volta offrire le proprie attrezzature
per combattere gli incendi.

Un  esame  approssimativo  mostra  che  molte  delle  persone  che  si  rallegrano
risiedono in Paesi limitrofi (Egitto, Giordania). Gli abitanti di Gaza che tifano per gli
incendi rivelano solo quanto il blocco israeliano della Striscia li abbia separati dal
resto del loro popolo. Non sanno che ci sono palestinesi che vivono ad Haifa e nei
dintorni? Non sanno che ci  sono carcerati  palestinesi  nella prigione di  Damon
(costruita sul villaggio di Damon distrutto nel 1948)?

Ovviamente ci sono molti altri post, scritti da palestinesi, che si prendono gioco di
quelli che plaudono e sono furiosi contro di loro perché dimenticano che “gli alberi
sono i nostri, la terra è la nostra, il Paese è il nostro.”

Qualcuno ha scritto: “Smettetela con le fesserie. Gli incendi sono scoppiati anche
in Giordania. Per che cosa dio la starebbe punendo?” I sospetti comuni contro i



palestinesi  espressi  dal  ministro  dell’Educazione  Naftali  Bennett  e  dal  primo
ministro Benjamin Netanyahu si diffondono nel sottobosco israeliano di arroganza
e pregiudizio.

“Il sospetto automatico nasconde una profonda, sorprendente visione, non solo
ignoranza  e  razzismo,  ”  ha  affermato  un  amico  palestinese  della  Galilea.  ”  A
quanto  pare  gli  ebrei  israeliani  si  rendono  conto  che  l’oppressione  e
l’espropriazione del popolo palestinese da parte di Israele e la nostra perdita della
speranza stanno prendendo dimensioni apocalittiche. Gli israeliani si aspettano che
la nostra risposta all’oppressione sia anch’essa apocalittica. E non lo è.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Nonostante le obiezioni degli Stati
Uniti,  Netanyahu  pensa  di
trasferire  i  coloni  nelle  terre
palestinesi abbandonate
di Barak Ravid, 20 novembre 2016 Haaretz

 

Il primo ministro dice di star lavorando ad una soluzione per
bloccare  la  demolizione  dell’avamposto  illegale  di  Amona
rilanciando una vecchia idea.

Domenica il primo ministro Benjamin Netanyahu ha detto che sta
ancora  cercando  una  soluzione  per  impedire  l’evacuazione
dell’avamposto  illegale  di  Amona,  costruito  su  terreno  privato
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palestinese.

Ha detto ai  ministri  del  suo partito  Likud che sta considerando
l’idea di spostare le case dei coloni su una terra che si crede sia
appartenuta ai palestinesi fuggiti durante e dopo la Guerra del 1967
– terra rivendicata da Israele come “abbandonata e non reclamata.”

Il  ministro  degli  esteri  ha  già  messo  in  guardia  contro  tale
trasferimento, nel timore che violi il diritto internazionale e rechi un
danno diplomatico ad Israele.

Anche l’amministrazione americana ha sollevato obiezioni a questa
soluzione,  benché  la  vittoria  di  Donald  Trump  nelle  elezioni
presidenziali  potrebbe  aver  incoraggiato  Netanyahu  ad  ignorare
l’ammonimento.

Gli  americani considerano questo piano come un allontanamento
dall’impegno, preso da Netanyahu verso il presidente Barak Obama,
che Israele non si sarebbe appropriato della terra palestinese in
Cisgiordania per costruire nuovi insediamenti o espandere quelli già
esistenti.

La demolizione di Amona – che l’Alta Corte di Giustizia ha ordinato
che avvenga entro il 25 dicembre – ha scatenato tensioni all’interno
del governo Natanyahu.

‘Tribunale della terra’

Domenica  Netanyahu  ha  anche  detto  che  sta  promuovendo  la
costituzione di un “tribunale della terra” in vista di  altri  casi  di
strutture costruite illegalmente e su terreni privati palestinesi come
insediamenti e avamposti che potrebbero rischiare la demolizione.

Nelle ultime settimane la proposta di tribunale della terra è stata
criticata dalla ministra della giustizia Ayelet Shaked, dal ministro
della difesa Avigdor Lieberman e dal procuratore generale Avichai
Mendelblit.

La proposta è un tentativo di adottare il modello arbitrale utilizzato
per risolvere le dispute territoriali tra Cipro e la parte settentrionale



del  paese  ,  sotto  il  controllo  militare  della  Turchia.  Il  sistema
consente ai residenti di ricevere compensi in denaro per i terreni di
loro proprietà su cui sono state fatte delle costruzioni.

In una riunione di pochi giorni fa Netanyahu e i ministri competenti
hanno discusso la questione con il professor Joseph Weiler, esperto
di  diritto  internazionale presso il  dipartimento di  giurisprudenza
dell’università di New York.

Secondo Netanyahu,  verrà costituito  un gruppo di  esperti  legali
guidato da Roy Schondorf, vice procuratore generale per le leggi
internazionali e da Ahaz Ben-Ari, consulente legale alla difesa. Il
gruppo dovrebbe suggerire al  governo un modo per istituire un
tribunale sulla base del modello cipriota.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Il  disegno  di  legge  di
legalizzazione  delle  colonie
israeliane  ottiene  una  prima
approvazione della Knesset
di Jonathan Lis e Chaim Levinson,

16 novembre 2016 Haaretz

Il  ministro  delle  finanze  Moshe  Kahlon,  capo  di  Kulanu
(partito  israeliano  di  centro,  ndtr.),  ha  cambiato  voto  in
favore  del  disegno  di  legge  dopo  aver  riveduto  la  sua
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intenzione  di  opporvisi.

Mercoledì  pomeriggio  un  disegno  di  legge  per  legalizzare
retroattivamente le colonie illegali ha superato la sua prima lettura
alla Knesset, con l’appoggio del gruppo parlamentare Kulanu del
ministro delle finanze Moshe Kahlon.

All’inizio della giornata Kahlon, dopo un incontro col primo ministro
Benjamin  Netanyahu,  ha  annunciato  che  il  suo  gruppo  avrebbe
appoggiato il disegno di legge.

Il disegno di legge è stato messo ai voti in tre versioni, ognuna delle
quali  conteneva  una  controversa  clausola  per  legalizzare
retroattivamente le colonie che sono state costruite illegalmente,
come quella di Amona.

Sabato l’Alta Corte ha confermato, in risposta ad una petizione dello
stato perché la rinviasse,  la  sua anteriore sentenza in base alla
quale Amona deve essere evacuata entro il 25 dicembre.

La prima versione del disegno di legge ha superato la prima lettura
con 58 voti contro 50; la seconda con 57 contro 52 e la terza con 58
contro 51.

Nonostante  il  voto  in  prima  lettura,  il  capo  della  coalizione  di
governo  David  Bitan  ha  dichiarato  di  non  intendere  portarlo  in
seduta plenaria per la seconda lettura.

I voti di Kulanu sono stati ritenuti decisivi per l’approvazione del
disegno di legge alla Knesset. Precedentemente si era pensato che i
deputati di Kulanu si sarebbero astenuti, in base alla dichiarazione
di martedì di Kahlon secondo cui non avrebbe appoggiato il disegno
di  legge  a  causa  del  danno  che  potrebbe  provocare  alla  Corte
Suprema.

Nel suo annuncio, Kahlon ha detto che il  suo gruppo si sarebbe
limitato a formulare riserve sul potenziale danno che il disegno di
legge potrebbe causare alla Corte.



“Ho appena incontrato il primo ministro ed abbiamo concordato che
il portavoce della Knesset dichiarerà che il disegno di legge non
danneggia l’Alta Corte”, ha detto Kahlon.

“Se esso dovesse danneggiare la Corte Suprema in qualunque fase
dell’iter legislativo, Kulanu farà opposizione”, ha aggiunto.

Successivamente Bitan ha fatto la dichiarazione in parlamento.

La legge consentirà ai coloni di vivere su terreni privati palestinesi
pagando una compensazione ai proprietari. Il procuratore generale
Avichai Mendelblit ha affermato ripetutamente che non difenderà il
disegno di legge contro una contestazione nell’Alta Corte, perché
esso contraddice il diritto internazionale.

Nel corso del dibattito precedente al voto, il leader dell’opposizione
Isaac Herzog ha definito il disegno di legge “orribile proposta della
Knesset.” Ha fatto appello a tutti  i  deputati  ad opporsi ad esso,
affermando che “mai prima, nella storia del paese, la Knesset ha
votato in contraddizione con la legge nazionale ed internazionale.”

Il  deputato  Ilan  Gilon  (Meretz,  partito  laico  di  sinistra  sionista
socialdemocratica, ndtr.), che è stato espulso dalla camera durante
l’aspro dibattito, ha detto che il disegno di legge “ricorda le leggi
dei paesi del terzo mondo, che vengono scritte retroattivamente per
cancellare i loro crimini.”

Dopo il  voto,  il  ministro  dell’istruzione Naftali  Bennet  ha detto:
“Proprio  come abbiamo vinto  in  questa  votazione,  vinceremo in
futuro  –  con  tenacia,  fede  ed  in  accordo  con  il  primo ministro
Benjamin  Netanyahu  e  con  gli  altri  partiti  dello  schieramento
nazionalista.”

I  membri  del  partito di  Bennet Habayit  Hayehudi (Casa Ebraica
[partito ultranazionalista dei coloni, ndtr.]) sono stati i promotori di
tutte le tre versioni del disegno di legge.

“Chiunque voglia avere ulteriore prova della crudeltà, immoralità e
violenza dell’occupazione, la trova in questo disegno di legge”, ha



dichiarato  il  deputato  della  Lista  Comune  (alleanza  politica  di
quattro partiti arabi israeliani, ndtr.) Yousef Jibrin. “Regala la terra
a  ladri  crudeli  e  sputa  in  faccia  alla  legge  e  alla  comunità
internazionale.”

Il capo della coalizione di governo Bitan ha inizialmente esitato a
portare  il  disegno di  legge in  votazione alla  Knesset  mercoledì,
preoccupato di non essere in grado di ottenere la maggioranza per
approvarlo. Comunque l’opposizione ha fatto in modo di accelerare
l’iter rimandando la discussione su altre questioni in agenda.

Fonti  del  Likud  hanno  riferito  mercoledì  mattina  che  il  primo
ministro  Benjamin  Netanyahu  probabilmente  non  sarebbe  stato
presente al voto – dopo essersi assicurato che anche un membro
dell’opposizione era assente, in modo da mantenere la parità – per
non sfidare direttamente la comunità internazionale.

Ma Bennet e la sua collega di partito ministro della giustizia Ayelet
Shaked  hanno  chiarito  che,  se  la  votazione  non  si  fosse  svolta
mercoledì, Casa Ebraica non avrebbe appoggiato i disegni di legge
proposti dalla coalizione nel prossimo futuro.

Un funzionario  del  partito  ha  detto  che  non si  stava  svolgendo
nessun  colloquio  per  giungere  ad  un  compromesso:  “Bennet  è
determinato ad andare a fondo della questione. Dopo un anno di
tergiversazioni, non c’è altro modo per salvare migliaia di case in
Giudea e Samaria.”

Netanyahu avrebbe potuto impedire il voto facendo ricorso contro
l’approvazione del disegno di legge al Comitato Ministeriale per la
Legislazione, o a titolo personale o attraverso un altro membro del
governo.  Ciò  avrebbe  costretto  ad  una  discussione  nell’intero
governo prima della presentazione del disegno di legge alla Knesset.

I dirigenti della campagna dei coloni di Amona hanno risposto agli
annunci  secondo  cui  il  disegno  di  legge  avrebbe  potuto  essere
approvato senza la clausola di retroattività, il che significherebbe la
loro  evacuazione,  affermando:  “Noi  dichiariamo qui  chiaramente
che chiunque sia complice della disgustosa manovra di cancellare



quella  clausola  sarà  personalmente  responsabile,  di  fronte  alle
future generazioni, della distruzione di una comunità ebraica nella
Terra di Israele.”

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Come rendere la vendetta ancora
più gradevole

di Amira Hass | 16 novembre, 2016 | Haaretz1.

Perché Israele ha bisogno di tenere in prigione per 12
anni un ragazzino palestinese di quattordici anni che
non ha ferito nessuno?
Ogni palestinese conosce l’espressione infantile del suo viso, che il  dolore ha
trasformato [in quella] di un adulto. Nei media israeliani è permesso pubblicare
solo la prima lettera del suo nome, A. Quello, e il fatto che questo processo si è
tenuto a porte chiuse è stata la sommatoria di un trattamento speciale adeguato
ad un adolescente di 13 anni e 9 mesi quando avrebbe commesso i reati per i
quali è stato condannato.

E tutto il resto – il suo arresto dopo che la folla l’aveva aggredito, le sue ferite,
l’interrogatorio brutale, l’accusa più grave, il giudizio e la sentenza – il sistema
giudiziario  lo  ha  trattato  esattamente  nel  modo  in  cui  l’opinione  pubblica
israeliana chiedeva: vendetta, vendetta, vendetta.

I  giudici  Yoram  Noam,  Rivka  Friedman-Feldman  e  Moshe  Bar-Am  lo  hanno
giudicato colpevole di due tentativi di omicidio, sebbene non abbia accoltellato
nessuno. Fin da principio ha raccontato a coloro che lo interrogavano e ai giudici
che lui e suo cugino, Hassa Manasra, sono andati circa un anno fa a Pisgat Ze’ev
[colonia israeliana, ndt.]per spaventare gli ebrei con i coltelli che avevano con sé (
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a causa del modo in cui il regime israeliano opprime i palestinesi ), forse per
accoltellare qualcuno, ma senza volere ammazzare nessuno. È stato condannato
perché il  quindicenne Manasra ha accoltellato  un giovane e  un ragazzo (  la
squadra della polizia di frontiera avrebbe potuto arrestarlo ma lo hanno ucciso
come è di moda da queste parti).

I giudici non hanno dato importanza alla testimonianza di A, che lui e Manasra
avevano deciso fin dall’inizio che non avrebbero ferito donne, bambini o anziani;
di proposito non hanno provato a colpire un vecchio che hanno incrociato sul loro
cammino. I giudici non hanno dato credito al racconto di A, che ha provato a
evitare che suo cugino ferisse il ragazzo. I giudici non hanno dato il debito peso al
fatto che A. avrebbe potuto confessare subito il tentato omicidio, così sarebbe
stato condannato prima di  raggiungere i  14 anni  (  e  così  non sarebbe stato
mandato in prigione). Semplicemente non ha accettato di confessare qualcosa che
non aveva intenzione di fare.

L’ ufficiale responsabile della libertà vigilata, che ha dato parere favorevole per
un processo di rieducazione di A, ha raccomandato la corte di seguire il consiglio
dell’assistente e  di  tenere il  ragazzo fino all’età di  18 anni  in  una comunità
residenziale vigilata. Ma i giudici hanno imposto una condanna di 12 anni di
prigione al  ragazzo quattordicenne che non aveva ferito nessuno. Non hanno
nemmeno dato ascolto alla richiesta di mettere A in una comunità residenziale
vigilata fino al raggiungimento dei 18 anni.

“Fin da oggi!” ha decretato il giudice Noam la scorsa settimana nel giorno della
sentenza. Il ragazzo deve essere immediatamente condotto in prigione(Megiddo).
La vendetta è gradevole e per renderla ancora più dolce i giudici hanno ordinato
al minore di pagare un risarcimento di 180.000 shekel (pari a 44mila euro) alle
parti lese. Che la famiglia si rovini completamente, perché no?

I giudici avrebbero potuto considerare altre sentenze , che affermano come sia
impossibile giudicare i comportamenti dei bambini con gli stessi criteri di quelli
usati per un adulto. Avrebbero potuto prendere spunto dai giudici che hanno
decretato condanne di 24 mesi e di 54 mesi rispettivamente [da scontare] in una
comunità residenziale vigilata a due minori ebrei che hanno ucciso un vecchio che
aveva rifiutato di dargli una sigaretta. Ma Noam e i suoi colleghi hanno preferito
considerare  “l’ondata  di  terrore”  e  “il  fattore  nazionalistico”  piuttosto  che  il
ragazzino.



Se avessero tenuto in considerazione il  fatto che si  trattava di  un ragazzino
avrebbero giudicato così:

“Dinanzi  a  noi  sta  un  altro  adolescente  che  dal  momento  della  nascita  a
Gerusalemme ha subito una discriminazione metodica e intenzionale a favore dei
bambini  ebrei  suoi  coetanei:  riguardo alla  casa,  alla  scuola,  alle  opportunità
lavorative, alle infrastrutture, alla libertà di movimento e alle scelte, al diritto ad
avere un’identità collettiva.

Dinanzi a noi sta un altro ragazzo che sfortunatamente ha subito quotidianamente
la brutalità della polizia, il disprezzo della municipalità e la malvagità del sistema.
Un altro ragazzo che è confuso dalla [reazione]debole degli adulti nei confronti di
tutta questa malvagità e la tendenza all’emulazione lo ha spinto a compiere un
gesto assurdo e pericoloso a cui i suoi genitori si sono opposti e di cui oggi egli
stesso si è pentito. Lo manderemo in una comunità residenziale vigilata per pochi
anni, per riflettere, per capire e per rieducarsi.

“Il mutamento della situazione generale non dipende solamente da noi, ma è stato
già  dimostrato  che  le  uccisioni,  le  demolizioni  di  case  e  le  sproporzionate
condanne alla detenzione e al pagamento di multe non sono dei deterrenti. Al
contrario. Mandano un messaggio ad altri palestinesi che gli ebrei li odiano, li
perseguono, li opprimono e li espellono solo perché sono palestinesi.”

(Traduzione di Carlo Tagliacozzo)

E’ la fine del mondo?
di Gideon Levy, 10 novembre 2016

Haaretz

Potrà accadere una di queste due cose: o
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Trump sarà Trump, oppure il Presidente
Trump  non  sarà  lo  stesso  Trump  che
abbiamo conosciuto.

Prima  confessione:  ho  sperato  che  Donald  Trump  venisse  eletto.  Seconda
confessione: la sua elezione mi spaventa. Basta pensare a Rudolf Giuliani in una
posizione preminente nel suo governo, che forse influenzerà la sua politica nei
confronti di Israele, per essere colti dal panico. La mia compagna Catherine si è
chiusa nella sua stanza, ancor più arrabbiata e terrorizzata: è preoccupata per
l’ambiente  e  per  il  futuro  del  suo  paese.  E’  sicura  che  Trump  distruggerà
l’ambiente e che permetterà a Vladimir Putin di invadere la Svezia.

Questa paura di Trump che sta percorrendo il mondo, e forse anche alcuni dei
suoi elettori – com’è accaduto per i sostenitori della Brexit in Gran Bretagna che
in seguito hanno rimpianto il proprio voto, però in misura molto maggiore – è la
paura dell’ignoto. Ed ancor più è la paura dell’inconoscibile. Questa paura ricorda
il terrore del 1977 quando andò al potere (in Israele, ndtr.) Menachem Begin.
Metà della nazione entrò nel panico, e si fece a gara dovunque nel prefigurare
scenari apocalittici. Begin farà la guerra, Begin porterà al fascismo. Alla fine,
Begin ha fatto davvero la guerra (contro il Libano, ndtr.) , come avrebbe fatto
qualunque altro primo ministro israeliano rispettabile, ma Begin ha fatto anche la
pace, come nessun altro primo ministro israeliano prima o dopo di lui ha fatto. E
Begin non ha condotto al fascismo.

Ho sperato che Trump venisse eletto perché sapevo che l’elezione di  Hillary
Clinton, i cui valori da molto tempo sono cambiati, avrebbe anche significato una
continuazione dell’occupazione israeliana. Il mio mondo è piccolo, lo ammetto:
l’occupazione mi interessa più di ogni altra cosa e per me poche cose potrebbero
essere peggio di un presidente che continui a finanziarla. Se lei fosse stata eletta,
in  posti  come  Yitzhar  e  Itamar  (colonie  israeliane  in  Cisgiordania,  ndtr.)
avrebbero  stappato  bottiglie  di  champagne.  Con  il  denaro  di  Haim  Saban
(imprenditore israeliano  naturalizzato statunitense, tra i più ricchi del mondo,
finanziatore di Hillary Clinton e della campagna contro il BDS, ndtr.) e l’eredità di
Barak Obama,  l’America non avrebbe osato fare pressioni  su Israele.  La fine del
mondo, in altre parole.



Anche Benjamin Netanyahu dovrebbe essere preoccupato. Un Trump che perde
interesse per il Medio Oriente potrebbe anche essere un Trump che non appoggia
l’occupazione. L’esultanza dei coloni è prematura. Potrebbe anche trasformarsi in
un grido di dolore. Certo Trump non sarà mai amico dei palestinesi, esattamente
come non sarà mai amico di tutti i deboli del mondo, ma potrebbe dimostrarsi un
vero isolazionista ed in quanto tale annullare il cieco, automatico e sconcertante
sostegno del suo paese ad Israele.

Dopo tutto è stato eletto in larga misura grazie alle sue promesse di eliminare il
“politicamente  corretto”.  In  America  il  sostegno  alla  prosecuzione
dell’occupazione  israeliana  è  politicamente  corretto.  Perciò,  nella  mia  ottica
localistica, questa è stata la ragione per cui ho sperato nella vittoria di Trump.

Al contempo la vittoria di Trump mi spaventa. Come spesso accade quando le
fantasie diventano realtà, la realtà fa più paura del previsto. Non c’è bisogno di
elencare tutte le sue idee bigotte, la sua retorica incendiaria, tutti gli aspetti del
suo terribile personaggio. Ha promesso di perpetuare l’uso della tortura durante
gli  interrogatori,  di annullare l’accordo con l’Iran, di utilizzare eventualmente
armi  nucleari.  Cos’altro  serve  per  terrorizzare  chiunque  sia  sano  di  mente?
Tuttavia la sua promessa di trasferire l’ambasciata americana a Gerusalemme è
ridicola: sicuramente i diplomatici americani non saranno entusiasti di vivere a
Gerusalemme e comunque il trasferimento dell’ambasciata probabilmente non è
molto importante.

Potrà accadere una delle due cose: o Trump sarà Trump, oppure il Presidente
Trump non sarà lo stesso Trump che abbiamo imparato a conoscere. Lui stesso
probabilmente  non  sa  chi  sarà.  Il  suo  discorso  della  vittoria  di  mercoledì
suggeriva  la  seconda possibilità.  Se  Trump manterrà  la  sua  parola  e  le  sue
promesse della campagna elettorale, questo significherà una terribile tragedia
per l’America e per il mondo, e forse una piccola speranza per Israele: il Trump
originale non esiterà a trascurare Israele ed il risultato potrebbe andare a suo
beneficio.

Paradossalmente, ciò che è negativo per il mondo e per l’America potrebbe essere
positivo per Israele: un presidente ignorante ed isolazionista, che si disinteressa
del  mondo,  pretende  che  tutti  i  paesi  paghino  per  l’aiuto  americano  ed  ha
intenzione di distruggere i sacri dogmi, potrebbe essere un presidente che dà una
salutare scossa ad Israele.



Mercoledì ha segnato la fine del mondo? Forse sì, forse no.

 

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

Con una mossa inedita, Israele ha
approvato  in  segreto  la
costruzione di edifici palestinesi in
Cisgiordania
di Barak Ravid e Chaim Levinson, 27 ottobre 2016

Haaretz

Il gabinetto di sicurezza ha tenuto segreto
il voto sull’area C, sperando di impedire ai
coloni di esercitare pressioni politiche per
ostacolare il piano, promosso dal ministro
della difesa Avigdor Lieberman.

Il mese scorso il gabinetto di sicurezza di Israele ha votato l’autorizzazione di una
serie di progetti abitativi palestinesi nell’area C della Cisgiordania – la zona più
ampia dei territori occupati in cui sono stanziate tutte le colonie e su cui l’Autorità
Nazionale Palestinese non esercita alcun controllo.

E’ stata la prima decisione di questo genere da molti  anni ed è stata tenuta
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segreta,  o non resa pubblica,  nel  tentativo di  impedire ai  coloni  israeliani  di
cercare di fare pressioni per contrastarla.

La proposta è stata avanzata e portata alla votazione del gabinetto dal ministro
della difesa Avigdor Lieberman, come parte della sua cosiddetta politica “del
bastone e della carota” per incoraggiare i palestinesi moderati, piano da lui stesso
presentato ai media israeliani in agosto.

“L’obbiettivo del piano è favorire coloro che sono disposti a convivere con noi e al
contempo rendere la vita più difficile a chi  pianifica attacchi terroristici”,  ha
dichiarato all’epoca Lieberman.

Ha  continuato:  “Ho  dato  ordine  di  migliorare  il  più  possibile  le  strutture
umanitarie ed economiche. Il mio obbiettivo è dimostrare ai palestinesi che è
vantaggioso  vivere  insieme  e  non  lasciarsi  coinvolgere  dalla  spirale  del
terrorismo.  Questo  dovrebbe  portare  alla  coesistenza  e  a  migliori  rapporti
economici a prescindere dal processo diplomatico.”

La votazione del  governo ha avuto luogo a metà settembre.  Hanno votato a
favore: il primo ministro Benjamin Netanyahu, Lieberman, il ministro dell’interno
Arye Dery, il ministro dell’energia Yuval Steinitz e il ministro dell’edilizia Yoav
Galant.  Il  ministro delle finanze Moshe Kahlon ha lasciato scritto il  suo voto
favorevole.  I  voti  contrari  al  piano  sono  stati  quelli  dei  leaders  di  Habayit
Hayehudi (‘La casa ebraica’, partito sionista di estrema destra nazionalista, ndtr.),
il  ministro  dell’educazione  Naftali  Bennet  e  il  ministro  della  giustizia  Ayelet
Shaked, che non era presente ed ha lasciato una dichiarazione di voto scritta.

Il piano, stilato dal Coordinatore delle Attività di Governo nei Territori (COGAT)
general maggiore Yoav (Poli) Mordechai, comprende progetti edilizi complessivi
ed anche permessi di costruzione per strutture pubbliche e unità abitative per
palestinesi in parecchi villaggi della Cisgiordania.

Le nuove costruzioni si estenderanno fino ai villaggi del nord della Cisgiordania e
della Foresta di Qalqilya. Il piano prevede la creazione di un corridoio economico
tra Gerico e la Giordania, una zona industriale ad ovest di Nablus e la costruzione
di un ospedale vicino a Betlemme. Verranno anche costruiti nuovi campi di calcio
e parchi giochi in aree rurali.

Anche se il piano è di portata relativamente modesta, Israele non prendeva una



simile iniziativa da anni.

Benché non rilevante per ragioni diplomatiche o di sicurezza, il piano è stato
tenuto  segreto,  senza  far  trapelare  il  minimo dettaglio  alla  stampa.  Un alto
funzionario  israeliano  ha  detto  che  il  motivo  era  che  la  decisione  veniva
considerata politicamente sensibile.

Secondo il funzionario, i leaders dei coloni hanno molta influenza nel Likud e ci
sono forti  obiezioni alle costruzioni palestinesi in area C da parte del partito
Habayit Hayehudi. La contrarietà alla questione è cresciuta con la pressione dei
coloni  sul  governo  perché  revocasse  un  ordine  di  demolizione  entro  la  fine
dell’anno dell’insediamento illegale di Amona da parte del tribunale.

Quando Lieberman ha presentato il piano per la prima volta il 18 agosto, i capi del
Gruppo Eretz Yisrael alla Knesset, i deputati Yoav Kish (del Likud) e Betzalel
Smotrich  (di  Casa  Ebraica),  hanno  inviato  una  lettera  al  primo  ministro
chiedendogli di eliminare tutte le parti del piano che riguardavano i permessi di
costruzione per i palestinesi. “Sanare le costruzioni illegali palestinesi darebbe
una mano ai tentativi del presidente palestinese Mahmoud Abbas e dei suoi amici
di prendere il controllo dell’area C”, hanno dichiarato.

I  capi  del  Yesha Council  of  settlers  (organizzazione che raggruppa i  consigli
municipali delle colonie ebraiche in Cisgiordania, ndtr.) hanno pubblicato a quel
tempo una dichiarazione che denunciava che “il ministro della difesa sta dando
una carota ai palestinesi ed un bastone ai coloni”.

Tra novembre e dicembre del 2015 Netanyahu e l’allora ministro della difesa
Moshe  Ya’alon  tentarono  di  proporre  un  piano  simile,  di  ampiezza  molto
maggiore, per costruzioni palestinesi nell’ area C. Ma esso venne bloccato dal
gabinetto di sicurezza a causa delle obiezioni di ministri di Casa Ebraica e del
Likud. I ministri di Casa Ebraica minacciarono addirittura di essere pronti a far
cadere il  governo sulla  questione.  Questa volta,  comunque,  Bennet e Shaked
hanno votato contro il piano.

In risposta, l’ex capo negoziatore e co-presidente dell’Unione Sionista (alleanza
politica  di  centro-sinistra,  ndtr.),  deputata  Tzipi  Livni,  ha  dichiarato  che  la
decisione è “corretta” e “contribuisce alla sicurezza. Se fosse stata resa pubblica,
potremmo meglio promuovere i nostri interessi con i paesi della regione e del
mondo. La sua segretezza è un timore di Bennet ed un danno per noi”, ha detto.



 

 

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Lieberman: La prossima guerra di
Gaza sarà l’ultima
Middle East Monitor – 24 ottobre 2016

Nota  redazionale  .Un’intervista  a  un  personaggio  dell’estrema  destra
israeliana che non promette niente di buono. Anche se poi cerca di vestire
i  panni  del  politico  con  la  ricetta  per  risolvere  il  conflitto  israelo-
palestinese.   Abbiamo  ritenuto  utile  pubblicarla  per  dovere  di
informazione.

 

Il  ministro  della  difesa  israeliano  Avigdor  Lieberman,  in  un’intervista  al
quotidiano  Al-Quds,  ha  promesso  che  la  prossima  guerra  contro  Gaza  sarà
l’ultima.

Il  ministro  della  difesa  israeliano  Avigdor  Lieberman,  in  un’intervista  al
quotidiano  Al-Quds,  ha  promesso  che  la  prossima  guerra  contro  Gaza  sarà
l’ultima.

L’intervista in sé è stata oggetto di critiche, in quanto alcuni palestinesi hanno
sostenuto che il giornale non avrebbe dovuto concedere a Lieberman una tribuna
per le sue idee.

Lieberman ha sostenuto che “non abbiamo nessuna intenzione di scatenare una
guerra con i nostri vicini nella Striscia di Gaza, in Cisgiordania, in Libano e in
Siria.” Ma, ha aggiunto, “nella Striscia di Gaza c’è l’intenzione di eliminare lo
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stato di Israele, proprio come gli iraniani.”

Ed ha continuato. “Anche se non intendiamo dare inizio ad un nuovo conflitto con
loro (nella Striscia di Gaza), se scatenano una nuova guerra contro Israele, sarà
per loro l’ultima guerra. Voglio ribadire che sarà la guerra finale per loro perché
noi li distruggeremo completamente.”

L’ampia  intervista  ha  toccato  una  quantità  di  argomenti,  compresa  l’idea  di
Lieberman di un rapporto permanente con i palestinesi.

Lieberman ha affermato di aver “ accettato la soluzione dei due stati e sostengo
personalmente  questa  soluzione”,  ma  “il  problema  sta  nella….leadership
palestinese.” Ha poi aggiunto: “Io non credo in una efficace occupazione e penso
sia meglio per i due popoli essere separati.”

Approfondendo ciò che intende con soluzione dei due stati, Lieberman ha detto:
“Credo che il giusto criterio non sia terra in cambio di pace; io preferisco lo
scambio  di  terra  e  abitanti.”  Nello  specifico,  Lieberman  ha  dichiarato  che
importanti colonie illegali,  quali “Ma’ale Adumim, Giv’at Ze’ev, Gush Etzion e
Ariel [le prime due a Gerusalemme est, la terza a sud di Gerusalemme nei pressi
del confine con la Cisgiordania, Ariel in mezzo alla Cisgiordania. Ndtr]”, saranno
“parte di Israele in ogni tipo di soluzione.”

Al contempo, in base al piano di Lieberman, i cittadini palestinesi di zone come
Umm el-Fahm [città arabo israeliana di 45.000 abitanti che si trova vicino alla
Cisgiordania.  Ndtr.]  si  troverebbero all’interno di  un futuro stato palestinese;
“questa gente si definisce palestinese,” perciò “lasciamo che siano palestinesi”,
ha detto. “Ci saranno due patrie”, ha affermato, “una ebrea e una palestinese, e
non uno stato palestinese ed uno stato binazionale.”

Alla luce del fatto che “è difficile convincere palestinesi ed israeliani ad arrivare
ad un accordo su uno status definitivo”, Lieberman pensa che “il primo passo per
convincere il popolo che questo è possibile potrebbe consistere in un drastico
miglioramento della situazione economica e nella lotta alla disoccupazione, alla
povertà e alla frustrazione tra i palestinesi.”

Al  contempo,  agli  israeliani  “dobbiamo  garantire  sicurezza  ed  assenza  di
terrorismo  e  spargimenti  di  sangue  per  un  determinato  periodo  di  tempo.”
Secondo Lieberman, soltanto dopo “tre anni di vero progresso economico per i



palestinesi e tre anni senza terrorismo e vittime israeliane” sarà possibile ” creare
un clima di fiducia.”

Lieberman, lui stesso un colono della Cisgiordania, ha detto al giornale: “Ho molti
vicini palestinesi e parlo con la gente comune, come gli agricoltori, non con la
leadership politica.”

Negli ultimi quattro mesi ho incontrato parecchi palestinesi, soprattutto uomini
d’affari, e sono stati incontri piacevoli. Ho chiesto loro quale fosse il maggiore
ostacolo  allo  sviluppo  dell’economia  e  mi  hanno  detto  apertamente  che  il
maggiore intralcio è rappresentato da Abu Mazen (Mahmoud Abbas) e dalla sua
cerchia.

Lieberman ha detto ad Al-Quds che c’è bisogno di “ripartire da zero” e che quindi
“dobbiamo anzitutto costruire la fiducia tra i due campi, non tra i leader, ma tra la
gente.” Ha aggiunto: “Il problema è che non c’è fiducia tra i due popoli ed un
rapporto solamente tra i leader non è sufficiente. Noi abbiamo bisogno di più
sicurezza e i palestinesi di più benessere.”

Riferendosi alla Striscia di Gaza, Lieberman ha detto che Israele “ha intenzione di
approvare  i  progetti  della  Turchia  per  elettricità,  acqua,  desalinizzazione  e
depurazione.” Secondo il  ministro della difesa,  “il  problema è che Hamas ha
ricevuto centinaia di migliaia di dollari da quando è andato al potere e, invece di
investirli in impianti di energia e in infrastrutture idriche, li ha investiti in armi.”

Alla domanda se fosse intenzionato a parlare con Hamas, Lieberman ha risposto:
“Non posso parlare con qualcuno che ogni giorno fa dichiarazioni che dicono noi
vi odiamo, vogliamo distruggervi, cancelleremo Israele dalla carta geografica, vi
getteremo in mare, ecc.”

Ha aggiunto che “prima che Hamas prendesse il controllo, Gaza era aperta” e che
“c’era un passaggio sicuro tra Gaza e la Giudea e Samaria (la Cisgiordania).” Ha
poi continuato: “Quando vedremo che la smetteranno con i tunnel e i razzi, noi
saremo disposti  ad aprire le aree industriali  a Erez e Karni.  Vogliamo anche
investire nel porto e nell’aeroporto.”

Riguardo agli  sviluppi  nella  regione,  Lieberman ha dichiarato:  “Non abbiamo
alcuna richiesta o rivendicazione da parte dei nostri vicini. Abbiamo dato il Sinai
all’Egitto, abbiamo un trattato di pace con la Giordania e relazioni diplomatiche



con il Libano e non abbiamo rivendicazioni.”

Ha  aggiunto:  “La  primavera  araba  o  l’inverno  arabo  hanno  completamente
modificato la situazione nel mondo arabo e noi non abbiamo avuto niente a che
vedere con tutto questo. Il 99% di tutte le vittime e il bagno di sangue si verifica
tra gli stessi musulmani e non con gli israeliani.”

 

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

L’arte dell’occupazione, secondo il
generale israeliano Gadi Shamni
Nota redazionale: i redattori di Zeitun hanno deciso di proporre ai propri lettori
questa lunga intervista al generale Gadi Shamni pur non condividendone i punti
di  vista  espressi,  sia  riguardo ad alcuni  personaggi  citati  nell’articolo,  sia  in
generale sul ruolo dell’esercito israeliano nei Territori palestinesi occupati e sul
suo modo di agire nei confronti della popolazione civile palestinese.

Non solo egli ha partecipato alla sanguinosa operazione militare in Libano del
2006 (più di 1.000 civili libanesi uccisi), in cui sono stati commessi crimini di
guerra denunciati dalle organizzazioni dei diritti umani ed usato fosforo bianco in
zone abitate. Le costanti violazioni del diritto internazionale e dei diritti umani da
parte dell’esercito israeliano non corrispondono alla rivendicazione di moralità
sostenuta dall’intervistato. Il tentativo di assolvere l’esercito israeliano da ogni
responsabilità riguardo alle violazioni dei diritti dei palestinesi, e dei civili di altri
Paesi arabi, si scontra con molti casi che dimostrano il contrario.

Quanto a Ya’alon, che secondo Shamni è una persona di” integrità indiscutibile ”
e  “onesta”,  ha  definito  “un  cancro”  i  palestinesi,  un  “virus”  l’associazione
israeliana “Peace Now” e John Kerry “messianico ed ossessivo” per i suoi tentativi
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di riprendere i colloqui di pace tra Israele e i palestinesi; ha sostenuto un progetto
per la segregazione tra palestinesi e coloni israeliani sugli autobus, la ripresa
della colonizzazione nonostante gli impegni presi dal suo governo con Obama e
l’uso della bomba atomica contro l’Iran. Per il suo ruolo di generale nell’esercito è
stato più volte accusato di corresponsabilità in crimini contro l’umanità, anche
per la strage di Qana, in cui venne bombardata una struttura dell’ONU dove
avevano trovato rifugio civili libanesi, con un bilancio di 106 morti e centinaia di
feriti.

Tuttavia riteniamo che sia significativo che persino un personaggio come Shamni
si esprima in termini quanto meno problematici su alcune questioni cruciali della
politica e della società israeliane, sull’influenza di gruppi di fanatici estremisti nel
e sul governo israeliano, in primo luogo riguardo all’occupazione dei territori
palestinesi.

Dopo 35 anni di servizio militare, il generale di divisione (ritirato)
Gadi  Shamni,  autodefinitosi  “generale  dell’occupazione”,  loda  la
moralità dell’esercito e accusa i politici per l’impasse tra israeliani e
palestinesi. Egli dice che ci sono una soluzione e una controparte,
ma prima Israele si deve liberare dalla stretta degli estremisti.

di Carolina Landsmann

Haaretz – 15 ottobre 2016

Lo  scalpore  mediatico  a  proposito  dei  commenti  del  generale  di  divisione
dell’esercito  israeliano  (ritirato)  Gadi  Shamni  in  agosto  –  “Abbiamo  portato
l’occupazione al livello di un’arte. Siamo i campioni mondiali dell’occupazione”- è
durato appena due giorni. Parlando di se stesso, Shamni ha aggiunto: “Sono stato
il  generale del Comando Generale [che comprende la Cisgiordania].  Generale
dell’occupazione”  (in  ebraico,  la  parola  “aluf”  significa  sia  “campione”  che
“generale di divisione”). Ci sono state persone che si sono infuriate, che si sono
dissociate dalle sue considerazioni, che lo hanno criticato – anche se qualcuno si è
detto  d’accordo.  Ma il  polverone  si  è  rapidamente  calmato.  Apparentemente
l’opinione pubblica si è ormai abituata a queste esternazioni.

“Qualcosa delle posizioni del capo dei servizi di sicurezza del Mossad [agenzia
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israeliana di spionaggio all’estero. Ndtr.] e dello Shin Bet [servizio di sicurezza
interna israeliano. Ndtr.] li trasforma in gente di sinistra,” ha detto recentemente
il  capogruppo  della  coalizione  di  governo,  deputato  David  Bitan  (del  Likud).
Shamni  ha  sorriso  tranquillamente  a  questa  affermazione,  ma  Bitan  troverà
probabilmente meno da ridere quando sentirà quello che Shamni ha da dire ora.

“La stragrande maggioranza dei quadri dirigenti del sistema di difesa pensa che
ci stiamo muovendo in una direzione molto problematica rispetto ai palestinesi,”
mi ha detto di recente, mentre ci trovavamo in una piccola stanza negli uffici dell’
“Israel Aerospace Industries” [“Industrie Aerospaziali di Israele”, impresa statale
in cui  lavorano molti  ex-militari.  Ndtr.],  dove Shamni occupa il  ruolo di  vice
presidente esecutivo della divisione “Sistemi di terra”. “Per ogni 50 persone che
la pensano come me, ne troverà [solo] uno o due che sposi un’opinione diversa.”

Come lo spiega?

“Abbiamo familiarità con la  difficile  situazione,  i  limiti  nell’uso della  forza,  il
danno  che  ciò  determina  all’IDF  [Israeli  Defence  Forces,  Forze  di  Difesa
Israeliane, nome dell’esercito israeliano. Ndtr.] ed allo Stato. E sappiamo che la
storia che non c’è una soluzione al problema della sicurezza non è vera.”

Pensa che l’IDF possa garantire la sicurezza di Israele in una situazione con due
Stati [Israele e Stato palestinese. Ndtr.]?

“Certamente. Esiste una soluzione per la sicurezza. Un mare di carte e di studi è
stato scritto su questo. E non ci sono possibilità che Israele riesca a costruire
relazioni corrette con i Paesi della regione, compresi rapporti commerciali e di
cooperazione, prima di risolvere la questione palestinese:”

“Come tutti i ‘guardiani’ [in riferimento al documentario di Dror Moreh del 2012
con questo titolo, in cui sei ex capi dello ‘Shin Bet’ hanno sostenuto la necessità di
un accordo con i palestinesi], sta parlando solo a cose fatte – quando non sta più
rischiando la sua carriera o la sua pensione, quando non sta disubbidendo,” ha
scritto l’editorialista di Haaretz Rogel Alpher a proposito di Shamni. Esponenti di
destra  hanno  messo  in  dubbio  la  serietà  delle  considerazioni  di  Shamni
esattamente  per  le  stesse  ragioni.

“Che cosa fa pensare a queste persone di essere così furbe?” ribatte Shamni. “Si
aspettano forse che la gente a cui importa davvero lasci il posto a quelli a cui non



importa niente? Molti ufficiali superiori dell’IDF capiscono la delicatezza della
situazione sul terreno e lavorano per limitare i danni. Soldati e comandanti che si
trovano sul posto dove ci sono tensioni con i palestinesi sono esposti alla loro
dimensione umana – e questo incide su di loro. Improvvisamente capiscono che la
situazione non è quella che pensavano.”

Questo scontro con la realtà porta ad una moderazione sul piano politico?

“Non so se questo influenzi  il  loro voto,  e  non penso che ciò  sia  realmente
importante. Penso che la gente dell’esercito che ha a che fare con checkpoint,
arresti, pattugliamenti e protezione delle colonie si trova di fronte a situazioni
umane e vede le cose in modo diverso.”

L’esercito è una forza moderata?

“Senza dubbio. Anch’io, come capo del comando centrale, ho agito per ridurre al
minimo i danni e limitare le tensioni tra le popolazioni. Per reprimere i fenomeni
estremi sia della parte ebraica che di quella palestinese. Invece di criticare le
persone dovrebbero dire: ‘E’ una gran cosa che ci siano molti ufficiali superiori
nell’IDF che sono moralmente turbati da questo.’ Se non ci fossero loro, l’attività
dell’IDF sarebbe completamente diversa. E’ il comportamento corretto dell’IDF e
dell’Amministrazione civile che rende possibile una vita accettabile là. Ci sono
cose  sgradevoli  –  lo  riconosciamo  –  ma  la  maggioranza  dei  soldati  è  molto
coscienziosa.  Quando  un  soldato  sta  controllando  un  punto  di  passaggio  dei
lavoratori e arriva qualcuno, di qualunque età, che ha viaggiato tutta la notte per
andare  al  lavoro,  la  grande  maggioranza  dei  soldati  dell’IDF  si  comporterà
umanamente e rispettosamente verso di lui. Non è l’ideale, ma potrebbe essere
molto peggio.”

E’ questo che intende per elevare l’occupazione al livello di un’arte?

“Noi eccelliamo in questo – abbiamo creato meccanismi sofisticati che permettono
una  vita  accettabile  in  queste  circostanze.  Quando  gli  americani  hanno
conquistato l’Iraq nel 2003, sono venuti da noi per imparare come “tenere il
controllo” [“lehachzik”, che può anche essere tradotto in questo contesto con
“amministrare”] di territori. C’è un’altra parola per questa situazione? In inglese,
il verbo “occupare” viene usato. Cos’è l’occupazione? E’ avere il controllo. Noi
controlliamo territori. Se dici kibbush [occupazione] tutti saltano sulla sedia. Ma
questa è la realtà. Da una parte, [il modo in cui l’esercito ha rapporti con la



popolazione palestinese è una fonte di] orgoglio per l’IDF e per Israele – ma è in
questo che noi vogliamo eccellere? Dall’altra, effettivamente noi eccelliamo in
questo. L’IDF è l’unico raggio di sole in tutto questo contesto. E’ la più importante
forza di moderazione.”

Chi modera l’esercito- l’establishment politico?

“La realtà. Una grande percentuale di chi critica l’IDF non capisce i veri punti
sensibili; il 99% dei critici non sono mai stati in un campo di rifugiati. Negli ultimi
anni, solo il sistema di difesa ha avuto successo nel mantenere la cooperazione
con  i  palestinesi.  La  prassi  sul  terreno  è  stata  condotta  sulla  base  della
comprensione della complessità, e con lo scopo di prevenire rivolte. Se tutte le
raccomandazioni fatte dai comandi dell’esercito e della difesa negli scorsi anni
fossero state accolte, le cose andrebbero molto meglio.”

Perché, allora, c’è gente che definisce menzognera [l’ong contro l’occupazione]
Breaking the Silence [associazione di soldati ed ex-soldati israeliani che raccoglie
le denunce di violazioni dei diritti umani commesse dall’IDF nei territori occupati.
Ndtr.],  che  conosce  molto  bene  la  situazione  sul  terreno,  quando  esprime
critiche?

“Non accetto il loro modo di fare. Credo che sia sbagliato che vadano all’estero a
criticare. Le critiche devono rimanere all’interno del Paese.

La distinzione tra “dentro” e “all’estero” nell’era dei media liberi e di internet è
un’illusione.

“Le cose filtrano,  ma non completamente.  Non è lo  stesso che essere in  un
campus negli Stati Uniti o in Europa e parlare delle atrocità perpetrate dai soldati
dell’IDF.  Ci  sono  casi  gravi  che  sono  le  eccezioni,  e  vengono  presi  in
considerazione.  Io  non  vedo  nessun  allarme.”

Anche lei ha rotto il silenzio.

“No. Io non sono mai stato zitto.”

‘Paura di pronunciarsi’

Shamni, 57 anni, è nato a Gerusalemme e vive a Reut, una comunità nei pressi di
Modi’in [comune israeliano che si trova in parte in Israele e in parte nei territori



occupati. Ndtr.]. Lui e sua moglie, Hadas, hanno quattro figli (di età compresa tra
i 16 e i 32 anni) e sono diventati nonni da poco. Shamni è stato arruolato ne 1977
ed  ha  passato  i  successivi  35  anni  nell’IDF,  soprattutto  nei  paracadutisti,
compreso un periodo come comandante di brigata. E’ stato anche comandante
della brigata “Hebron” (un breve periodo dopo il massacro di fedeli musulmani ad
opera di Baruch Goldstein in quella città nel 1994), ed ha guidato la divisione
“Gaza”  durante  la  Seconda  Intifada.  In  seguito  è  stato  capo  della  direzione
operativa  dello  Stato  Maggiore,  promosso  al  rango  di  generale  di  brigata  e
aggregato alla segreteria militare del primo ministro (con Ariel Sharon, poi con
Ehud Olmert), un incarico che ha mantenuto durante la seconda guerra in Libano
del  2006.  Nel  2007  è  stato  nominato  capo  del  “Comando  Centrale”  [organo
militare che si incarica del controllo dei territori palestinesi occupati. Ndtr.]. Nel
2008 parlò al corrispondente militare di Haaretz Amos Harel di quello che allora
era un nuovo fenomeno tra i coloni estremisti: “Hanno adottato il metodo “prezzo
da pagare”: se non sono abbastanza forti da lottare contro le forze di sicurezza in
una situazione particolare [come quando alcuni avamposti vengono evacuati], ci
colpiscono da qualche altra parte. E’ uno sviluppo molto grave.”

Egli avvertì: “Questa gente sta cospirando contro i palestinesi e contro le forze di
sicurezza…Ci sono elementi marginali che stanno guadagnando appoggio per le
‘condizioni favorevoli’  di cui godono e il  sostegno fornito da certe parti  della
leadership, sia dei rabbini che del governo, in dichiarazioni esplicite o in modo
tacito.”

Shamni non è rimasto in silenzio riguardo al fenomeno ed ha anche emesso ordini
vietando ad alcuni attivisti di destra di entrare in Cisgiordania. In seguito a ciò lui
stesso  è  stato  attaccato,  ricevendo  minacce  contro  la  sua  persona  e  la  sua
famiglia.

Nel 2009 Shamni è stato nominato attaché militare negli Stati Uniti.  E’ stato
candidato a succedere a Gabi Ashkenazi come capo di Stato Maggiore, ma è stato
battuto da Benny Gantz. Si è ritirato dall’IDF nel 2012. E’ uno degli autori di un
testo  intitolato  “Un  sistema  di  sicurezza  per  la  soluzione  dei  due  Stati.”  Il
rapporto  è  stato  pubblicato  lo  scorso  maggio  dal  “Centro  per  una  Nuova
Sicurezza Americana”, un gruppo di studio di Washington il cui capo, Michèle
Flournoy,  “è candidato a  diventare segretario  alla  Difesa se [Hillary]  Clinton
vincerà le elezioni,” dice Shamni. Il rapporto è stato distribuito in Israele e a
livello  internazionale.  Secondo  Shamni  quelli  che  lo  hanno  ricevuto  hanno



manifestato notevole interesse. Ma è ancora presto, aggiunge, e non ne vuole
discutere oltre.

Le sue considerazioni sull’occupazione sono state fatte durante un incontro tenuto
in agosto dall’ “Istituto per le Politiche e Strategie” del “Centro Interdisciplinare”
di Herzliya e dai “Comandanti per la Sicurezza di Israele”, che, secondo il loro
sito, è “un movimento non di parte di ex ufficiali superiori della sicurezza” i quali
credono che “l’attuale stallo diplomatico sia dannoso per la sicurezza di Israele.”

Shamni stava rispondendo a un commento del  generale di  divisione (ritirato)
Yaakov Amidror [del partito di estrema destra “La Casa Ebraica”, attualmente
nella coalizione di governo. Ndtr.], ex- capo del Consiglio Nazionale di Sicurezza
di Israele, secondo cui i palestinesi non avrebbero dovuto avere problemi con
l’occupazione.

Quindi c’è un partner? Il presidente palestinese Mahmoud Abbas è un partner?

“Certo che lo è. La maggior parte della gente che si oppone all’idea dei due Stati
è decisa ad ereditare la terra dei nostri antenati e non ha nessun interesse in
accordi per la sicurezza.”

Cosa pensa del primo ministro Benjamin Netanyahu?

“Penso che capisca che Israele ha seri problemi. Penso che vorrebbe tirarne fuori
Israele, ma non sa come.”

“Non è in grado di farlo perché Israele è governato da altre persone.”

Da chi?

“Da piccoli gruppi che sono permeati di fede.”

I coloni?

“Non tutti [sono coloni]. Penso che ci siano pochi gruppi dominanti nella politica
israeliana; non sono necessariamente la maggioranza, ma loro decidono le cose
da fare.  Se uno dovesse esaminare le  reali  opinioni  della  maggior  parte  dei
parlamentari di Israele – anche escludendo i deputati arabi – emergerebbe che la
maggioranza pensa che dobbiamo trovare un accordo con i palestinesi il prima
possibile. Ma non sono in grado di esprimere pubblicamente questa posizione,



perché nel momento in cui lo facessero perderebbero i loro sostenitori.”

Ma chi sono questi sostenitori?

“Non voglio generalizzare. Non sono tutti i  coloni. Ma ci sono piccoli gruppi,
ideologizzati, estremisti, attivi, che sono organizzati e finanziati.”

Finanziati da chi?

“Da ebrei, soprattutto dall’estero, che sono grandi finanziatori dei politici. Non
voglio fare nomi, neppure dei finanziatori. Ci sono gruppi estremisti ideologici che
stanno dettando l’agenda dello Stato e sono in grado di agire come un deterrente
nell’arena politica. C’è gente in questo Paese che ha paura di esprimersi. Brave
persone.”

La politica israeliana è presa in ostaggio?

“Guardi cos’è successo a [Moshe] Ya’alon. E’ un caso esemplare. Qualcuno la cui
integrità e il cui contributo allo Stato sono indiscutibili. Non è stato in grado di
sopravvivere [come ministro della Difesa]. Perché? Perché è rimasto fedele alla
sua verità. E, tra l’altro, gli ci è voluto del tempo per capire il problema: se avesse
affrontato fin dall’inizio i processi di radicalizzazione come ha fatto durante la fine
del suo mandato, soprattutto in Cisgiordania, penso che le cose sarebbero diverse
adesso. Ma se n’è venuto con una sorta di tentativo di tranquillizzare la gente, di
non pestare i piedi a nessuno. Eppure lo devi fare. E nel momento in cui ha
cominciato a fare i conti con questioni difficili, si è ritrovato cacciato fuori.”

Si  sta  riferendo  ai  commenti  di  Ya’alon  sul  Elor  Azaria,  il  soldato  dell’IDF
processato  per  omicidio  colposo dopo aver  sparato  a  un palestinese  ferito  a
Hebron il marzo scorso?

“Azaria è stato la goccia che ha fatto traboccare il  vaso, l’ultimo pretesto. Il
processo è iniziato molto prima, quando Ya’alon, come ministro della Difesa, ha
deciso che avrebbe insistito perché la legalità e l’ordine venissero mantenuti in
Cisgiordania. Ci sono stati incidenti in cui ha deciso di distruggere una struttura
di un tipo o di un altro, e tutti hanno detto la loro sul suo caso. Ha solo fatto
quello che si doveva legalmente, moralmente ed eticamente. E’ stato allora che è
iniziato il peggioramento. E’ stato allora che è diventato un bersaglio.”

Intende che è stato “silurato” politicamente?



“Certo.”

Anche lei ha paura di esprimersi?

“No. Al contrario. Io mi esprimo. E io chiedo a tutti coloro che comprendono
questo problema [nel campo politico e della difesa] che si alzino e parlino. Per
varie ragioni, la gente non lo sta facendo. Hanno paura di perdere il lavoro, le
proprie  comodità.  O conducono una vita  tranquilla,  perciò,  perché andarsi  a
prendere questo grattacapo?”

Anche il suo amico, deputato Ofer Shelah [di Yesh Atid], pensa che la soluzione
dei due Stati non è un problema per la sicurezza?

“Sì, ma lei ha visto cos’è successo quando Yesh Atid [partito di centro sinistra.
Ndtr.]  è  entrato  nella  coalizione di  governo [tra  il  2013 e  il  2014].  Si  sono
dimenticati della questione palestinese.”

Società estremista, esercito moderato

In  un’intervista  alla  televisione  “Canale  2”  lei  ha  fatto  riferimento  alle
“manipolazioni  legali  e  operative”  che  sono  state  compiute  per  scopi  di
colonizzazione.  Cosa  voleva  dire?

“Il  potere  sovrano  in  Giudea  e  Samaria  [denominazioni  israeliane  della
Cisgiordania. Ndtr.] è l’IDF, e governa il generale del ‘Comando Generale’ – lui
prende le decisioni. Se c’è il desiderio di espropriare un territorio, può decidere
che c’è una necessità di carattere militare per quella determinata area. E se c’è
una ragione di sicurezza, non gliela si può rifiutare. Nessuno gli dirà di no. E
anche se la questione arriva alla Corte di Giustizia, questa confermerà che è una
zona di interesse militare. Ci sono state situazioni nel passato in cui aree sono
state confiscate per fini militari, ma non è sempre stato del tutto chiaro. Molte
volte la terra è stata espropriata per la colonizzazione con delle scorciatoie. Se
vogliamo  costruire  colonie,  allora  decidiamo  che  vogliamo  costruire  colonie.
Perché utilizzare ragioni di sicurezza?

“Quando ho preso la direzione del Comando Centrale, eravamo sull’orlo di una
crisi  di fiducia con l’Alta Corte – perché la Corte aveva la sensazione che le
ragioni  di  sicurezza  fossero  addotte  in  luoghi  in  cui  non  corrispondevano
esattamente  alla  situazione.  Ho  messo  fine  a  tutto  questo.  Non  ci  sono  più



situazioni in cui un motivo legato alla sicurezza è messo in campo in luoghi in cui
non ci sono reali questioni di sicurezza. Basta scorciatoie. Ci sono stati periodi in
cui  sono  state  esercitate  forti  pressioni  e  situazioni  in  cui  sono  state  prese
scorciatoie. Penso che siano stati fatti cambiamenti sostanziali negli ultimi anni.
Uno dei problemi di Ya’alon è stato che…è solo una persona onesta e non era
disponibile a scorciatoie e a tirare fuori argomenti legati alla sicurezza dove non
ne esisteva nessuno.”

Pressioni da dentro l’esercito o da fuori?

“Da fuori”

Da parte di chi, da fuori?

“Ci sono molti lobbisti e gente che esercita pressioni sui politici nel governo e
nella Knesset [il parlamento israeliano. Ndtr.]. Beh, non capisce cosa significa
esercitare forti pressioni?

No.

“No?”

No -cioè, non capisco che tipo di pressioni. Cosa potrebbe succedere?

“Pressioni sono esercitate ad ogni livello politico, e a volte hanno anche successo.
L’esercito deve essere molto risoluto nelle sue opinioni, confidare in se stesso e
non scendere a compromessi. Penso che sia quello che è successo anche negli
ultimi anni.  Non ci  sono più scorciatoie in quella zona, e questa è una delle
ragioni per l’aumento delle tensioni tra l’esercito ed i coloni. Sono io che ho
promosso questa linea di condotta. Non penso che il GOC [Comando Generale.
Ndtr.]  o  lo  Stato  Maggiore  oggi  prenderebbero  delle  scorciatoie.  Penso  che
questo periodo sia ormai passato.”

E quando il vice capo di Stato Maggiore, Yair Golan, parla di fascismo strisciante,
e Ehud Barak [dirigente del partito Laburista ed ex-primo ministro israeliano.
Ndtr.] fa riferimento al nascente fascismo?

“Questa è un’altra cosa. Deve chiedere a loro a cosa si riferissero, ma ritengo che
parlassero di fenomeni che riguardano le tensioni con i coloni estremisti, la storia
con i gruppi del “prezzo da pagare” [gruppi di coloni estremisti che aggrediscono



i palestinesi. Ndtr.], tutti gli avvenimenti dell’ultimo periodo – il fatto di Duma
[l’attacco incendiario contro una casa palestinese del luglio 2015 in cui sono stati
uccisi tre membri della famiglia Dawabsheh] e molte cose minori che avvengono
quotidianamente.”

Non pensa che l’incremento di questi fatti contraddica la sua sensazione che l’IDF
stia conservando la propria moralità?

“Ma non è l’IDF che sta facendo queste cose. Yair Golan non si riferiva all’IDF
quando  ha  parlato  di  fascismo  strisciante.  Si  stava  riferendo  alla  società
israeliana.”

Ma lei non può fare una distinzione tra l’IDF e la società israeliana.

“Si può. Perché l’IDF agisce in base a ordini. E c’è la disciplina. Quando questi
fenomeni  sono  scoperti,  sono  immediatamente  repressi.  Non  paragoni  la
“gioventù della cima delle colline” [giovani coloni estremisti] all’IDF. Yair stava
parlando della “gioventù della cima delle colline”, di tutti gli estremisti scatenati.”

La  diffusione  di  fenomeni  come  l’incidente  di  Azaria  nell’esercito  non  la
preoccupa?

“No. Questi fenomeni non sono concentrati nell’esercito; succedono nella società
israeliana. E’ vero che in ultima istanza l’IDF è uno specchio della società, ma
l’esercito non è il centro.”

In  base  agli  standard  de  “l’occupazione  a  livello  di  un’arte,”  Azaria  è  un
contrattempo?

“Cosa intende per ‘contrattempo’?”

Non è un esempio di eccellenza nell’occupazione, suppongo.

“Ritengo che Azaria sia una vittima della situazione di cui sto parlando. Non
voglio entrare nei dettagli mentre è in corso un processo. Non so esattamente
cosa sia successo lì, non ho visto gli atti dell’indagine.”

Ma ha visto le riprese video?

“Le ho viste, ma abbiamo imparato che i video non sempre riflettono quello che è
successo. E’ possibile che abbia fatto un terribile errore, e ciò verrà chiarito nel



processo. Ma deve capire che questa situazione provoca questi fatti. A volte i
soldati non riescono a resistere alla pressione. Un soldato entra nella mischia,
vede i suoi compagni feriti, ha sentito un sacco di incitamenti tutto attorno. Sta
vivendo in mezzo ad una miscolanza di soldati, ufficiali, coloni ed altri, alcuni dei
quali molto estremisti, che a volte può creare confusione in soldati che non sono
abbastanza forti.  Agli occhi di chi dovrebbe apparire bravo? A quelli  dei suoi
superiori? Della gente attorno che li sta esaltando ed incitando? E’ una situazione
molto complicata per i soldati. Lui [Azaria] è un soldato giovane.

Non so quanta esperienza avesse in situazioni simili. Ma questa è un’eccezione.
Non è la norma nel comportamento dell’IDF.”

L’  “Intifada  del  lupo  solitario”  ha  delineato  qualcosa  che  potrebbe  essere
etichettata come “risposte individuali” da parte sia della società israeliana che
dell’IDF.

“E’ possibile. Una certa atmosfera è stata creata attorno a questa cosa, ogni sorta
di  affermazioni  è stata fatta e ogni  genere di  politico ha affermato che ogni
scontro con un terrorista deve finire con l’uccisione del terrorista. Ciò può aver
provocato  il  fatto  che persone si  siano lasciate  trascinare  e  siano andate  in
confusione. Non è un problema con dimensioni che ci possano disturbare. Ma
dobbiamo sentirci  disturbati  dall’erosione graduale.  Israele  prende l’iniziativa
solo in seguito a gravi traumi.”

L’ “Intifada del lupo solitario” potrebbe arrivare a determinare questo tipo di
trauma?

“Siamo in una situazione di deterioramento costante. Non sappiamo dove ciò ci
porterà. Non solo non stiamo prendendo iniziative, stiamo gestendo la situazione
al contrario. Ad Hamas viene dato quasi tutto quello che vuole. Sta consolidando
il suo potere ed il suo governo; controlla i punti di passaggio, raccoglie le tasse,
paga  i  salari  e  sta  persino  trattenendo,  indisturbato,  i  corpi  di  due  soldati
dell’IDF.  Allo  stesso tempo in  Cisgiordania  ci  sono organizzazioni  che hanno
dichiarato apertamente di  voler  vivere in pace con Israele –  e  noi  le  stiamo
indebolendo.”

Meno colonie, meno soldati

Shamni esprime preoccupazione rispetto alla mancanza di rapporti tra israeliani e



palestinesi. “Sono cresciuto a Gerusalemme,” dice. “Li ho conosciuti là, gli arabi
erano i nostri vicini. Non avevo amici arabi, ma li vedevo. Sono stato in quartieri
arabi, ho visitato la Città Vecchia, non li ho visti solo in televisione e sui giornali.
Oggi non c’è interazione. Semplicemente non ci sono prospettive di riuscire a
vivere insieme nello stesso Paese. I palestinesi non accetteranno mai che questa
situazione  continui  per  sempre.  Per  cui  dobbiamo cominciare  a  prendere  le
misure necessarie.”

Quali, per esempio?

“Se tu dici che il tuo obiettivo strategico finale è di arrivare ad una separazione,
allora ci sono cose che fai ed altre che non fai. E’ più o meno chiaro come saranno
i tuoi confini. Lo Stato di Israele lo ha riconosciuto; il primo ministro anche. La
soluzione sono i due Stati. Sulla base, più o meno, dei confini del 1967 con uno
scambio di territori. Quanto territorio Israele può concedere senza danneggiare il
fronte interno? Due per cento, 2,5% – questo è il massimo. Sono più o meno i
blocchi di colonie e tutti gli insediamenti adiacenti alla barriera [di separazione].
Se oggi sai che questo è il tuo scopo e la tua direzione strategica, tu inizi fin da
ora a fare le cose giuste. Costruisci nei blocchi di colonie e non fuori da questi.
Non  crei  una  situazione  in  cui  la  realtà  demografica  renderà  estremamente
difficile mettere in atto questa mossa in futuro.”

Considerazioni  relative  alla  sicurezza  costituiscono  uno  degli  argomenti  per
giustificare gli insediamenti, ma ora l’esercito è lasciato lì per proteggerli. Cosa
viene prima?

“L’esercito  è  lasciato  lì  perché  Israele  non  ha  intenzione  di  lasciare  quel
territorio.  Nel  frattempo  sempre  più  progetti  di  insediamenti  sono  avviati.
Mettiamola così: se ci fossero meno coloni ebrei in [Cisgiordania], ci sarebbero
meno ragioni che l’IDF fosse schierato in centri abitati. Prenda ad esempio il nord
della Samaria [della Cisgiordania. Ndtr.]. Lì non ci sono insediamenti, e dove gli
insediamenti sono stati evacuati c’è meno esercito. Perché se hai meno israeliani,
meno insediamenti, è perfettamente chiaro che hai bisogno di meno forze. Ma non
è questo il punto. La questione è se è possibile mantenere una situazione in cui
l’IDF non c’è  sul  terreno quando non ci  sono insediamenti,  e  se  è  possibile
difendere Israele con i nuovi confini. Io dico di sì.

“La questione se il progetto di insediamento è giustificato dal punto di vista della



sicurezza non è più rilevante. In generale, gli insediamenti sono stati costruiti nei
pressi  delle  strade  principali.  L’IDF  non  ne  ha  più  bisogno.  L’esercito  può
difendere il  Paese e le  sue frontiere senza fare ricorso agli  insediamenti.  Al
contrario: dove ci sono rischi oggi, evacueremo gli insediamenti nelle retrovie. Si
parla di evacuare le comunità attorno alla Striscia di Gaza nel caso di un altro
scontro con Hamas, ecc. Abbiamo evacuato comunità nel nord durante la seconda
guerra del Libano. E c’erano progetti di evacuazione dalle Alture del Golan e da
ogni sorta di posti. Non si vogliono civili sulla linea del fronte. In una situazione di
guerra contro forze militari, i civili sono un peso.”

Per cui lei pensa che dovremmo aspirare a spostarci su frontiere che saranno
tracciate da Israele?

“No. Non credo a mosse unilaterali.”

Lei si  rammarica del disimpegno da Gaza [deciso unilateralmente da Sharon.
Ndtr.]?

“C’è una grande differenza tra la Striscia di Gaza e la Cisgiordania. Io ero il
comandante della divisione “Gaza” al culmine della lotta contro Hamas. Non è
una cosa di cui sento la mancanza. La nostra situazione sarebbe molto peggiore
se fossimo rimasti nella Striscia di Gaza perché, dagli accordi di Oslo, non c’era
più la presenza dell’IDF nei centri abitati. Avevamo insediamenti a Gush Katif, a
Netzarim, nel nord della Striscia di Gaza. L’IDF era schierato lì per proteggere i
residenti – che, tra l’altro, erano gente stupenda. C’è un’enorme differenza tra le
caratteristiche degli insediamenti a Gush Katif e quello che sta succedendo in
alcune  parti  della  Giudea  e  Samaria.  Intendo  come  modo  di  comportarsi,
carattere,  estremismo.  Ma,  come ho  detto,  non  eravamo schierati  nei  centri
abitati.

“Arrestavamo terroristi, demolivamo infrastrutture, entravamo ed uscivamo. Non
controllavamo realmente Gaza, Khan Yunis, Rafah; non eravamo in tutti i campi di
rifugiati.  Hamas ha migliorato le sue capacità lì,  e più passava il  tempo, più
difficile era diventato difendere gli insediamenti. Ci sono stati episodi molto gravi
prima del disimpegno, e mi lasci dire che non aveva senso continuare a rimanervi.
Non avrebbe neppure impedito ad Hamas di rafforzarsi.

“La gente dice che il nostro ritiro da Gaza ha permesso ad Hamas di diventare
forte, ma è vero solo a metà. Perché persino quando eravamo lì,  Hamas si è



rafforzato. Se fossimo rimasti lì, il processo sarebbe stato un poco più lento. I
tunnel esistevano anche quando eravamo lì, armamenti entravano di nascosto e
c’era un’industria bellica locale. Era molto difficile per noi arrivare dappertutto.
Al  tempo  del  disimpegno,  c’era  un  gran  numero  di  razzi  e  Qassam  [razzi
artigianali prodotti a Gaza. Ndtr.]. E’ vero che non avevano un raggio d’azione di
70 kilometri, come ora, ma erano sparati contro Sderot e il sud di Ashkelon.”

Forse perché l’IDF non controllava tutta la Striscia di Gaza.

“Beh,  vediamo cosa  significa  controllare  tutta  Gaza.  Come dopo l’operazione
“Scudo Difensivo” [nel 2002], quando abbiamo controllato la Giudea e la Samaria
e siamo entrati dappertutto [cioé in tutta la zona A, che in base agli accordi di
Oslo era sotto totale controllo dell’ANP. Ndtr.]. Ciò avrebbe significato schierare
grandi forze, che avrebbero danneggiato gravemente l’economia di Israele. In fin
dei conti ci sono dei limiti all’ordine operativo di battaglia. Chiunque dica che
dovremmo rioccupare la Striscia di Gaza non capisce cosa ciò significherebbe.”

Israele non ha la capacità di distruggere Hamas nella Striscia?

“Che vuol dire ‘distruggere Hamas’? Israele può conquistare Gaza. Non sarebbe
facile, potrebbero volerci pochi giorni o settimane, ma alla fine la Striscia sarebbe
sotto  il  controllo  dell’IDF.  Ogni  strada  e  ogni  vicolo.  Quale  sarebbe  la  fase
successiva?  Sarebbe  che  avremmo  due  milioni  di  persone  di  cui  dovremmo
soddisfare le necessità e la cui vita quotidiana dovremmo gestire.

“La  sicurezza  di  Israele  riposa  principalmente  sulla  deterrenza.  E  per  la
deterrenza c’è bisogno di un punto di riferimento. Oggi siamo fuori, indebolendo
Hamas, garantendo che faccia il lavoro all’interno [controllando altri gruppi di
miliziani] ed esercitando pressioni sull’organizzazione. E’ lo stesso in Libano. E
dovrebbe  essere  lo  stesso  anche  in  Cisgiordania.  E’  impossibile  distruggere
Hamas. Non si tratta solo di persone e dirigenti, o di Ismail Haniyeh [uno dei
principali  leader  dell’organizzazione].  Hamas  è  consapevolezza.  Non  puoi
sradicare la consapevolezza.  La puoi cambiare.  Come? Convincendo la gente.
Anche Fatah aveva altre posizioni, ma è venuto il giorno in cui sono arrivati alla
conclusione che dovevano parlare con noi, che la soluzione non sarebbe arrivata
con la forza.”

Quando avverrà con Hamas?



“Perché succeda, Hamas dovrà sentire di correre un pericolo per la sua stessa
esistenza. E’ per questo che l’organizzazione deve essere tenuta sotto pressione.
Attualmente  abbiamo  un’eccezionale  opportunità  perché  gli  egiziani  odiano
Hamas.  Guardi  cos’è  successo  con  l’operazione  “Piombo  Fuso”  [2008-2009].
Fortunatamente gli egiziani sono stati duri – perché ci siamo affrettati a fare ogni
sorta di concessione. Quando loro [gli egiziani] hanno deciso di eliminare i tunnel,
lo hanno semplicemente fatto. Spero che [il presidente egiziano Abdel-Fattah] al-
Sissi rimanga al potere per molti anni ancora.

“In più, noi non siamo lì  [a Gaza],  per cui nessuno può sostenere che siamo
occupanti. C’è solo la questione del blocco, che credo si possa spiegare perché è
giustificabile nei termini di considerazioni di carattere militare. E il fatto è che
viene accettato a livello internazionale, nonostante le critiche. Naturalmente è
necessario garantire che la popolazione non arrivi a condizioni di carestia e di
epidemie. Questo è un lato della formula; l’altro è rendere più facili le cose in
Cisgiordania e rafforzare Fatah e l’Autorità Nazionale Palestinese.”

Come possiamo rafforzare Fatah in Cisiogrdania?

“Con una politica molto più estesa per rendere più agevoli gli spostamenti e la
libertà economica. Il piano [del bastone e della carota] del [ministro della Difesa
Avigdor] Lieberman è fantastico: togliere le restrizioni, permettere la costituzione
di zone industriali e agricole nell’area C [che è sotto totale controllo di Israele per
quanto  riguarda  la  sicurezza],  facilitare  le  esportazioni.  Dare  un  impulso
all’economia  palestinese.  Ciò  inciderà  sull’appoggio  a  Fatah  ed  alle  forze
moderate. Il funzionamento delle strutture dell’ANP, sia militari che civili, deve
essere rafforzato.  Devono avere la  possibilità  di  governare,  di  aiutare il  loro
popolo per guadagnarsi  l’appoggio politico.  Dove ciò  dipende dall’IDF,  si  sta
facendo. Ma l’incarico affidato all’esercito è limitato. In ultima analisi, quando
vuoi dare ai palestinesi più territorio per sviluppare la loro economia nell’area C,
ti scontri con una questione politica. Il ministro della Difesa dice che lo sta per
fare? Aspettiamo e vediamo quando succederà.”

Lei si è costruito una vita, una carriera, una sicurezza economica e un futuro per i
suoi figli grazie all’esercito e all’occupazione. Forse questo comporta che lei non
veda situazioni allarmanti?

“Ho passato la maggior parte della mia vita in Libano e in altre zone. Ma sì, sono



stato anche in Giudea e Samaria e a Gaza. Ma sarei rimasto nell’esercito anche
senza occupazione. Sto parlando per un senso di preoccupazione non solo per il
Paese ma anche per l’IDF, perché ho paura dell’erosione morale e del fatto che
l’IDF  non  si  concentri  sui  suoi  compiti  principali.  Invece  di  combattere,  sta
controllando una popolazione. Non attacco l’IDF né chiedo di rifiutarsi di fare il
servizio militare, perché l’IDF è il raggio di luce in questa storia. Ho perso molti
amici  lungo  il  cammino.  Prima  che  cadessero,  quando  si  resero  conto  della
situazione realmente pericolosa in cui si trovavano, mi sembrava che stessero
sorridendo:  Nitzan Barak,  il  capitano Uri  Maoz,  il  capitano Tzion Mizrahi,  il
sergente Elad Rotholtz e molti altri. Tutta quella gente stupenda era sensibile e
umana. Le loro famiglie sono come parenti per me e per la mia famiglia. Se me lo
chiede, quello che mi rimane del servizio nell’esercito è l’impegno a fare ogni cosa
in modo da pagare un prezzo simile solo se non abbiamo scelta.

“Diciamo sempre che la differenza tra noi e i nostri nemici è che noi santifichiamo
la vita e loro santificano la morte. Chiedo se non c’è un crescente numero di
persone tra noi che è pronto a sacrificare i propri figli sull’altare delle proprie
convinzioni  e  che è  pertanto  responsabile  di  farci  diventare  una società  che
santifica la morte.”

Se le persone non volessero fare il servizio militare, non ci sarebbe nessuno che
parteciperebbe a questo progetto.

“Penso che in quel caso lo Stato non sarebbe in grado di esistere. Viviamo in un
Paese  democratico  sotto  un  governo  legittimo.  Nel  corso  della  mia  carriera
militare non ho visto azioni che potrebbero giustificare il rifiuto di fare il servizio
militare. Penso che, in fin dei conti, stiamo agendo in modo etico.”

Pensa che sia moralmente accettabile occupare un altro popolo?

“Solo quando ci sono ragioni di sicurezza. La domanda è dove finiscono le ragioni
di sicurezza e se le cose possono essere fatte in modo diverso. Lei sa qual è la mia
opinione. Penso che dobbiamo arrivare ad una situazione di separazione perché
non ci sono ragioni di sicurezza. Se ci fossero, chi ne parlerebbe? La democrazia
ha  strumenti  che  debbono  essere  utilizzati.  Mi  pare  chiaro  che  c’è  una
maggioranza che pensa che ci sia bisogno di un cambiamento ma che è apatica.
Purtroppo. Uno dei miei obiettivi è di scuoterla. Non solo io – molti dei miei amici
stanno cercando di risvegliare la maggioranza apatica.”



Sta pensando di entrare in politica?

“No”

Non ha paura di essere etichettato con la sindrome delle “lacrime di coccodrillo”?

“Assolutamente no. Ci ho pensato molto nel corso degli anni. Non sento rimorsi di
coscienza per tutte le cose che ho fatto – e c’erano cose scabrose, con penose
conseguenze per gli avversari. Tutto quello che ho fatto, l’ho fatto nel modo più
trasparente possibile, se è possibile chiamarlo così. Ciò significa che non ho fatto
quello che non era necessario. Non sto solo parlando di me. Tutto sommato, non
abbiamo causato danni fini a se stessi – e questa è proprio la differenza, vede?
Quando provochi danni per il gusto di farlo.”

Forse se gli israeliani non avessero eccelso nell’occupazione, non sarebbe durata
50 anni.

“Ma  c’è  una  divisione  del  lavoro.  Non  è  compito  dell’esercito  decidere  se
l’occupazione  debba  continuare.  La  strategia  deve  essere  lasciata  a  livello
politico. Nel momento in cui la tua missione è legale, allora è bene e positivo che
noi abbiamo il nostro esercito, che fa le cose come le fa.”

Ma Dio non fa le leggi, giusto?

“Giusto. Ma neanche gli ufficiali dell’IDF.”

“Per il futuro di Israele”

Rispondendo a questo articolo, il deputato Ofer Shelah ha detto: “Gadi Shamni è
stato un amico per circa 40 anni, ed è una persona a cui sono affezionato e che
rispetto. Ho parlato molto con lui, sia di argomenti personali che politici, ed ho
grande stima dei suoi sforzi  di  stilare un documento per accordi relativi  alla
sicurezza  che  saranno  opportuni  per  arrivare  ad  un  patto  con  i  palestinesi,
insieme a  seri  partner  americani  che  ho  incontrato  e  con  cui  ho  parlato.  I
problemi di sicurezza in questo tipo di accordo sono tutt’altro che semplici, ma
possono essere risolti con una leadership coraggiosa e determinata.

“[Il partito] Yesh Atid crede che Israele si debba separare dai palestinesi, per il
bene del futuro di Israele come Stato ebraico e democratico. Ciò deve avvenire
nel quadro di un processo regionale in cui il posto di Israele nel Medio Oriente sia



definito e serva come contesto adeguato per la ripresa dei negoziati, che sono
arrivati ad un punto morto. I miei amici ed io diciamo questo in ogni occasione e
stiamo lavorando per metterlo in pratica in ogni ambito politico.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

Shimon  Peres:  fondatore  di
Israele,  architetto
dell’occupazione
Rori Donaghy

Middle East Eye– mercoledì 28 settembre 2016

Per i suoi sostenitori Peres era una colomba della pace, ma per i suoi critici ha
giocato un ruolo chiave nella costruzione di uno Stato israeliano che opprime i
palestinesi

Shimon Peres, l’ultimo padre fondatore di Israele, è morto mercoledì all’età di 93
anni dopo che le sue condizioni sono rapidamente peggiorate in seguito a un
grave ictus due settimane fa.

I  leader  mondiali  hanno  riservato  elogi  a  Peres,  compreso  l’ex  presidente
americano Bill Clinton, che lo ha descritto come una “colomba della pace” per il
suo ruolo negli accordi di Oslo del 1993 – le prime intese tra leader israeliani e
palestinesi, che lo hanno portato a vincere il Nobel per la pace collettivo un anno
dopo.

Tuttavia gli elogi non sono stati universali, con critiche che hanno sottolineato il
suo ruolo nello sviluppo delle prime colonie israeliane e come primo ministro nel
1996,  quando  le  truppe  israeliane  massacrarono  154  civili  libanesi  nella
cosiddetta  “Operazione  Grappoli  d’ira”.
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Il  primo  ministro  palestinese  Mahmoud  Abbas,  del  partito  Fatah  della
Cisgiordania, ha osannato Peres come un “coraggioso”, mentre i suoi rivali di
Hamas a Gaza lo hanno definito un “criminale”.

Nato Szymon Perski nel 1923, Peres nel 1934, all’età di 11 anni, si spostò con la
sua famiglia dalla terra natale in Polonia verso quello che era allora il Mandato
Britannico della Palestina. Dopo essere cresciuto in un kibbutz, Peres si unì al
connazionale polacco e in seguito sodale politico David Ben-Gurion, che sarebbe
poi diventato il primo premier di Israele.

Peres è stato spesso lodato come uomo che ha dedicato la sua vita a cercare la
pace tra israeliani e palestinesi, rifiutando di rinunciare a concludere un accordo
fin quando ha iniziato il suoi ultimi dieci anni di vita.

Durante un discorso nel 2014 al memoriale di Yitzhak Rabin – l’ex-primo ministro
israeliano che fu assassinato nel 1995 per aver firmato gli accordi di Oslo – Peres
incitò il popolo a non rinunciare alla pace.

“La pace è diventata una parola offensiva,” ha detto a migliaia di persone che si
erano riunite a Tel Aviv. “Ci sono quelli che dicono che chi crede nella pace è un
ingenuo, non è un patriota, un illuso. Ma io dico a voce alta che gli illusi sono
quelli che rinunciano alla pace.”

Il  tono poetico delle  parole  di  Peres ha spesso guadagnato le  prime pagine,
valendogli  un’immagine di  voce della  ragione in  un conflitto  apparentemente
irrisolvibile. Tuttavia durante la sua lunga vita di dirigente politico l’eredità di
Peres si è costruita attraverso il suo coinvolgimento in decisioni e progetti lontano
dai riflettori delle riprese televisive.

Prima della fondazione di Israele a danno della Palestina nel 1948, Peres era un
membro dell’Haganah – una milizia ebraica clandestina – e nonostante avesse solo
20  anni  venne  assegnato  al  ruolo  fondamentale  di  comprare  armamenti  e
munizioni per la guerra che alla fine portò alle uccisioni in massa e all’espulsione
di più di 700.000 palestinesi.

La bomba di Israele

Dopo aver svolto egregiamente il suo ruolo nell’Haganah, nel 1953 fu nominato
direttore generale del ministero della Difesa di Israele, dove avrebbe continuato a



giocare un ruolo cruciale nello sviluppo di un reattore nucleare segreto nella città
di Dimona, nel deserto meridionale del Negev.

Anche se un giorno sarebbe diventato il nono presidente di Israele, così come
sarebbe stato per due volte primo ministro, il suo ruolo nello sviluppo delle armi
nucleari  di  Israele,  che  furono testate  per  la  prima volta  negli  anni  ’60,  ha
consacrato  Israele  come una  importante  potenza  militare  al  di  fuori  di  ogni
controllo internazionale.

Più tardi, come ministro della Difesa nel 1975, Peres si incontrò con il governo
sudafricano dell’apartheid  e  offrì  di  vendergli  testate  nucleari.  Desideroso  di
mantenere nascoste le proprie attività nucleari, nel 1986 Peres autorizzò la caccia
ed  il  rapimento  da  parte  dei  servizi  segreti  israeliani  della  “gola  profonda”
Mordechai  Vanunu [che  rivelò  al  Sunday  Times  che  Israele  aveva  la  bomba
atomica e per questo venne rapito a Roma, portato in Israele e condannato per
tradimento e spionaggio . Ndtr.], che avrebbe passato 18 anni di prigione.

L’artefice della colonizzazione

Peres potrebbe un giorno essere visto come un patrimonio nazionale non solo in
Israele, bensì anche a livello internazionale, ma ha giocato un ruolo cruciale nello
sviluppo delle colonie illegali ebraiche israeliane sulla terra della Cisgiordania
palestinese, avendo notoriamente adottato lo slogan “Colonie ovunque” quando
era ministro della Difesa negli anni ’70.

Il suo ruolo nell’estensione del controllo israeliano sulla terra palestinese sarebbe
continuato con gli accordi di Oslo, perché, benché fossero lodati come un passo
verso la pace, la divisione della Cisgiordania in tre zone alla fine ha fornito la base
per il controllo israeliano sulla maggior parte di quello che avrebbe dovuto essere
lo Stato palestinese.

Gli accordi hanno portato alla divisione della Cisgiordania in tre zone -A, B e C – e
si  riteneva che sarebbero durati  cinque anni.  Ma queste zone continuano ad
essere la base su cui la Cisgiordania è governata, con l’area C – sotto totale
controllo  israeliano  –  che  costituisce  poco  più  del  60%  del  totale  della
Cisgiordania.

Massacro di Qana



Da molti critici Peres sarà anche ricordato per il suo ruolo nel massacro di 154
civili libanesi in un attacco ad un villaggio durante l’operazione militare di Israele
del 1996 contro Hezbollah [milizia sciita libanese. Ndtr.] nota come “Operazione
Grappoli d’ira”.

Peres era il primo ministro di Israele quando il suo esercito attaccò il villaggio di
Qana il 18 aprile 1996, bombardando un edificio delle Nazioni Unite in cui circa
800 civili si erano rifugiati per sfuggire ai bombardamenti israeliani

Quando gli fu chiesto dell’attacco contro Qana – che egli difese come un errore –
Peres più tardi disse: “Tutto è stato fatto in base ad una chiara logica e in modo
responsabile. Ho la coscienza a posto.”

E’ questa narrazione alternativa della vita e dell’eredità di Peres che comporta il
fatto che egli non sarà elogiato dai palestinesi a da molti altri.

Reazioni arabe

Mentre i media in lingua inglese insistono con l’immagine di Peres come una
colomba della pace, mercoledì i mezzi di informazione arabi hanno presentato
un’altra immagine quando hanno informato della sua morte.

Sky News in arabo ha descritto Peres come un “padrino” del programma per la
produzione delle armi nucleari di Israele e come il “fondatore delle colonie”. Al
Jazeera in arabo lo ha etichettato come un “assassino di  massa” che è stato
“incoronato con il Premio Nobel”.

La dirigenza dell’Autorità Nazionale Palestinese –  che Peres ha contribuito a
creare  –  è  stata  più  elogiativa  a  proposito  del  defunto  leader  israeliano:  un
importante consigliere del presidente Mahmoud Abbas lo ha descritto come un
“uomo di pace”.

“Il suo decesso è sicuramente una grande perdita per l’umanità e per la regione,”
ha detto al Jerusalem Post [giornale israeliano in lingua inglese. Ndtr.] Majdi al-
Kahlidi, consigliere diplomatico di Abbas.

Tuttavia Awni Almashni, membro di Fatah, il partito di Abbas, ha detto a MEE che
Peres era “un nemico del popolo palestinese.”

“Peres credeva nella pace, ma nel senso israeliano, che concede a Israele il potere



e il controllo sulla terra,” ha affermato. “Non lo vediamo come un pacificatore.”

Il movimento Hamas di Gaza, fiero rivale di Abbas, ha descritto Peres come un
“criminale” della cui morte è “molto contento”.

Il portavoce di Hamas Sami Abu Zuhri ha detto all’Associated Press [agenzia di
stampa statunitense. Ndtr]: “Shimon Peres è stato l’ultima personalità importante
israeliana rimasta ad aver dato vita all’occupazione, e la sua morte rappresenta la
fine di un periodo nella storia di questa occupazione e l’inizio di una nuova fase di
indebolimento.”

Il funerale di Peres avrà luogo venerdì nel cimitero nazionale israeliano sul monte
Herzl a Gerusalemme, a cui si pensa parteciperanno dirigenti politici da tutto il
mondo.

Ma uno che non ci sarà è il politico israeliano-palestinese Basil Ghattas, che ha
provocato  scandalo  in  Israele  quando  ha  reagito  all’ictus  di  Peres  del  14
settembre scrivendo su Facebook che non sarebbe “corso a partecipare” a un ”
festival di dolore e di lutto”.

“Peres  era  uno  dei  più  poderosi  pilastri  dell’impresa  del  colonialismo
d’insediamento  sionista,”  ha  scritto  il  deputato  della  Knesset  [il  parlamento
israeliano.  Ndtr.].  “Uno dei  più  spietati,  estremisti  e  dannosi  per  la  nazione
palestinese.”

“Peres è coperto dalla testa ai piedi del nostro sangue.”

Contattato  mercoledì  da  MEE,  Ghattas  ha  detto  che  non  avrebbe  potuto
aggiungere niente a quello che aveva già detto su Facebook.

Diana Buttu, una ex-negoziatrice palestinese, ha detto a MEE che il torrente di
elogi per Peres ignora la sua reale vita – e che le sue azioni rappresentano crimini
di guerra.

“Non è abbastanza chiamare Peres un criminale di guerra perché gliela farebbe
passare liscia – egli va oltre,” ha affermato. “Peres ha messo in atto tutta una
serie di  crimini  di  guerra da parte di  Israele avvenuti  senza che ne dovesse
rispondere.”

“Quello per cui Peres dovrebbe essere ricordato non è solo il fatto di essere un



criminale di guerra ma di aver svuotato di ogni significato la parola ‘pace’. Pace
ora  può  significare  pulizia  etnica,  appoggio  all’espansione  delle  colonie,  il
bombardamento di un edificio dell’ONU e il possesso di un arsenale nucleare
senza essere oggetto di alcuna ispezione internazionale.”

“Pace può significare contravvenire alle leggi internazionali – è per questo che
Peres dovrebbe essere ricordato.”

La palestinese Nabila Espanioly, un’attivista femminista del partito Hadash, ha
detto a MEE che Peres era “innanzitutto un leader sionista.”

“La sua eredità è rappresentata da massacri e discriminazione,” ha affermato.
“Ha fatto un passo verso la pace ma non ha cambiato niente in concreto, tranne la
confisca di sempre più terra palestinese.”

“Fino ai suoi ultimi giorni Peres ha affermato il suo impegno per la pace, ma ha
sempre avuto chiaro in mente che il popolo ebraico era la sua priorità in ogni
possibile accordo.”

Nel  2014  ha  detto:  “La  principale  priorità  è  preservare  Israele  come  Stato
ebraico. Questo è il nostro principale obiettivo, per il quale stiamo lottando.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

Sì,  Netanyahu,  parliamo  pure  di
pulizia etnica
Haaretz – 11 settembre 2016

di Gideon Levy

Trasformare  i  coloni  israeliani  in  vittime  è  l’atto  di
impudenza più strabiliante da parte del primo ministro
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fino ad ora.
L’unica  pulizia  etnica  di  massa  che  ha  avuto
luogo qui è stata nel 1948, quando circa 700.000
arabi sono stati obbligati a lasciare le loro terre.
Israele ne sa qualcosa di pulizia etnica. Il primo ministro Benjamin Netanyahu ne
sa qualcosa di propaganda. Il video che ha postato venerdì dimostra entrambe le
cose. Ecco la verità, ancora un’altra testimonianza della faccia tosta israeliana:
l’evacuazione  dei  coloni  dalla  Cisgiordania  (che  non  è  mai  avvenuta,  e
presumibilmente  non  avverrà  mai)  è  pulizia  etnica.

Sì, lo Stato che ti ha portato la grande pulizia etnica del 1948, che non ha mai, in
fondo al suo cuore, abbandonato il sogno dell’espulsione, e che non ha mai smesso
di portare avanti metodicamente micro-espulsioni nella Valle del Giordano, nelle
colline meridionali di Hebron, nella zona di Ma’aleh Adumim [grande colonia nei
pressi di Gerusalemme est. Ndtr.] e anche nel Negev [zona meridionale di Israele,
da cui vengono espulse le comunità beduine con cittadinanza israeliana. Ndtr.] –
questo  Stato  chiama  lo  spostamento  dei  coloni  pulizia  etnica.  Questo  Stato
paragona gli invasori dei territori occupati ai figli della terra che si aggrappano alle
loro terre e case.

Netanyahu ha dimostrato ancora una volta di essere quello vero, il più autentico
rappresentante della “israelicità”, che ha creato una realtà tutta sua: trasformare
la notte in giorno, senza vergogna e senza alcun senso di colpa, senza inibizioni.

In Israele molta gente, forse la maggioranza, lo prenderà per buono. I coloni della
Striscia di Gaza sono diventati “espulsi”, la loro evacuazione una “deportazione”.
Non solo è legittimato un atto aggressivo e violento – la colonizzazione -, ma i suoi
attori sono vittime.

Gli ebrei sono vittime. Sempre gli ebrei, solo gli ebrei. Un primo ministro israeliano
meno sfrontato ed arrogante di Netanyahu non oserebbe pronunciare il termine
“pulizia etnica”, per via della trave nel suo stesso occhio. Poche campagne di
propaganda  oserebbero  arrivare  così  lontano.  Eppure  ogni  tanto  la  realtà  si
intromette.

E la realtà è affilata come un rasoio. L’unica pulizia etnica di massa che ha avuto
luogo qui è stata nel 1948. Circa 700.000 esseri umani, la maggioranza, sono stati



obbligati a lasciare le loro case, le loro proprietà, i loro villaggi e le terre che sono
state loro per secoli. Alcuni sono stati espulsi con la forza, fatti salire su dei camion
e portati via; alcuni sono stati intenzionalmente spaventati perché scappassero;
altri ancora se ne andarono, forse senza ragione. Non gli è mai stato consentito di
tornare, tranne pochi, anche solo per ricuperare le loro cose.

Non poter tornare è stato ancora peggio che essere espulsi.  Ciò prova che la
pulizia etnica è stata intenzionale. Non è rimasta neanche una comunità araba tra
Jaffa e Gaza, e tutte le altre aree sono sfregiate dai resti di villaggi, le vestigia della
vita.  Questa  è  una  pulizia  etnica  –  non  c’è  altro  termine  per  definirla.  Più  di  400
villaggi e cittadine sono stati spazzati via dalla faccia della terra, le loro rovine
coperte da comunità ebraiche, foreste e bugie. La verità è stata celata dagli ebrei
israeliani e ai discendenti dei deportati è stato vietato di commemorarli – né un
monumento né una lapide, per parafrasare Eugeny Yevtushenko.

Il numero dei coloni ora supera quello degli espulsi. Hanno invaso una terra che
non era loro, con l’appoggio dei vari governi israeliani e l’opposizione del mondo
intero, e sapevano che la loro impresa era costruita sul ghiaccio. Loro e i governi
israeliani non solo hanno brutalmente violato le leggi internazionali, che non sono
minimamente rispettate in Israele. Hanno violato anche la legge israeliana, con
l’appoggio di una magistratura assoggettata.

Il furto di terra è anche una violazione della legge messa in pratica in Israele e nei
territori. Quando israeliani, e il resto del mondo, hanno cominciato ad abituarsi a
questa situazione, ad accettarla come inevitabile, salta fuori il primo ministro e
alza il livello della sua sfacciataggine: i coloni sono in realtà vittime. Non quelli che
loro hanno espulso, non quelli che hanno spogliato della loro terra. Nella realtà,
secondo Netanyahu, i coloni che hanno costruito con il proposito di escludere un
compromesso con i palestinesi non sono un ostacolo, e lui li equipara ai ” she’erit
haplita” – ciò che resta dei palestinesi che sono rimasti in Israele, per prendere in
prestito un termine da ciò che è restato dopo l’Olocausto.

Il  linguaggio  può  essere  distorto  per  qualunque  scopo,  propaganda  per  ogni
perversione morale. Addio, realtà, qui tu non conti più niente.

(traduzione di Amedeo Rossi)


