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Un recente editoriale che critica il nuovo governo israeliano riflette
gli stessi punti ciechi che hanno afflitto per decenni il giornale
americano piu autorevole.

Sabato scorso il comitato di redazione del New York Times ha fatto
notizia nel pubblicare un articolo intitolato “L’'ideale di democrazia
nello Stato ebraico e in pericolo”. Pur ribadendo il proprio sostegno a
Israele e alla soluzione dei due Stati I'editoriale avverte che il nuovo
governo israeliano, che sara guidato dal partito di destra Likud e
comprende partner di estrema destra come Sionismo Religioso,
Otzma Yehudit (Potere Ebraico) e I'anti-LGBTQ Noam — rappresenta
una “minaccia significativa” per il futuro del Paese e “potrebbe
rendere militarmente e politicamente impossibile lo sviluppo di una
soluzione a due Stati”.

Rispondendo via Twitter, il primo ministro entrante Benjamin
Netanyahu si e offeso per quello che ha descritto come un “parere
infondato” del comitato. Accusando il giornale di “demonizzare
Israele da decenni”, ha criticato I'editoriale come tentativo di minare
il suo governo eletto e di “delegittimare I'unica vera democrazia in
Medio Oriente e il miglior alleato dell’America nella regione”.

Nonostante I'importante riconoscimento dell’editoriale dei pericoli
della coalizione di estrema destra israeliana, come lettrice (e critica)
di lunga data del New York Times ho comunque trovato |'articolo una
perfetta riflessione sui punti ciechi che ancora affliggono il “giornale
piu autorevole.” In effetti I'ostinato rifiuto del comitato di includere
nei suoi editoriali le prospettive palestinesi, nonostante gli assordanti
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inviti a farlo, lo porta a dare una interpretazione essenzialmente
errata della realta sul campo e, di conseguenza, fa si che il giornale
mantenga una comprensione deplorevolmente obsoleta di Israele-
Palestina.

Pensiero unico e “da entrambe le parti”

Due anni fa ho pubblicato su +972 un’analisi che documentava la
storica esclusione delle voci palestinesi dalle pagine di opinione di
quattro importanti quotidiani e riviste americani: The Washington
Post, The Nation, The New Republic e The New York Times. Sebbene
il Times non fosse il peggiore, il suo curriculum &€ comungue
spaventoso. Dei 2.490 articoli di opinione sui palestinesi che il
giornale ha pubblicato tra il 1970 e il 2019 solo 46 sono stati scritti
da palestinesi, una media inferiore al 2%.

E I'altro 98%7? Secondo i database che ho consultato, la stragrande
maggioranza e stata scritta dagli editorialisti del giornale e dai
membri del comitato di redazione. E difficile sapere dove finiscano le
opinioni di un gruppo e inizino quelle dell’altro; questo perché,
secondo il sito web del Times, il comitato di redazione “e composto
da giornalisti d'opinione che si affidano a ricerche, dibattiti e
competenze individuali per raggiungere una visione condivisa su
questioni importanti”. (E significativo che I'editoriale di domenica
abbia citato un recente articolo di Thomas Friedman, editorialista e
commentatore di lunga data sul Medio Oriente, che ha ripreso gran
parte delle posizioni del comitato.)

Data questa coincidenza tra i giornalisti d’opinione e il comitato di
redazione - e la mancanza tra loro di editorialisti palestinesi o arabi -
non sorprende che sia emersa una sorta di pensiero unico. E questo
pensiero unico colloca costantemente Israele, le opinioni e le
prospettive israeliane al di sopra di quelle dei palestinesi.

Lo conferma una ricerca per parola chiave degli editoriali del Times
che parlano di palestinesi. Tra il 1970 e il 2019, la parola “pace” e
apparsa 1.112 volte, ma “giustizia” e apparsa solo 86 volte; “terrore”
e stato menzionato 649 volte, ma “occupazione” solo 219 volte; la



“sicurezza di Israele” e stata invocata 90 volte, ma la “liberta
palestinese” e stata menzionata solo tre volte. Anche se le ricerche
per parole chiave da sole non raccontano l'intera storia, ci aiutano a
farci un’'idea del tenore generale della copertura del Times: negli
ultimi cinquant’anni Israele e stato senza dubbio presentato dai
redattori del Times come uno stretto alleato, mentre i palestinesi
sono stati costantemente inquadrati come un “problema”.

Ma per i palestinesi - e per i loro alleati nella regione e nel mondo -
la Palestina non € un “problema” da risolvere per Israele, ma una
causa per cui lottare. Dal 1948 lo Stato israeliano ha impedito ai
palestinesi di vivere nella loro patria con liberta e dignita, vietando ai
rifugiati di tornare alle loro case, discriminando i cittadini palestinesi
all’interno di Israele e tenendo milioni di palestinesi sotto
occupazione militare. Se c’é un problema da risolvere, il problema e
quel regime.

Questo semplice fatto sembra essere sfuggito alla redazione del
Times. Piuttosto che riconoscere la violenza sistemica, la
discriminazione e la colonizzazione perpetrate da Israele contro i
palestinesi, il comitato incolpa “entrambe le parti” per una situazione
ampiamente asimmetrica. Ad esempio, l'editoriale di sabato
attribuisce in parte lo spostamento a destra dell’elettorato israeliano
ad “autentiche preoccupazioni per la criminalita e la sicurezza,
specialmente dopo gli episodi di violenza tra arabi ed ebrei israeliani
dello scorso anno”. Non fa menzione della violenza della polizia
israeliana - a volte in collaborazione con milizie di vigilanti, anche
negli insediamenti coloniali della Cisgiordania - a cui i cittadini
palestinesi sono stati sottoposti durante quel periodo né della
campagna di arresti di massa e punizioni collettive contro le
comunita arabe nei mesi successivi.

Allo stesso modo, |'editoriale afferma che “le speranze per uno Stato
palestinese si sono affievolite sotto la pressione combinata della
resistenza di Israele e della corruzione, I'inettitudine e le divisioni
interne palestinesi”. Questo “da entrambe le parti” puo dare
I'apparenza di un equilibrio, ma non riflette una realta in cui Israele
detiene il potere politico, economico e militare quasi totale sulla vita



di ogni palestinese, in un sistema che un numero crescente di
studiosi, organizzazioni per i diritti umani ed esperti legali
definiscono di apartheid.

Prendiamo, ad esempio, il fatto che centinaia di case palestinesi
vengono demolite ogni anno dai bulldozer israeliani per far posto agli
insediamenti coloniali ebraici, ma non viceversa. O che centinaia di
palestinesi sono minacciati di essere espropriati della loro terra a
causa di una “zona per esercitazioni” militari israeliana, mentre gli
abitanti israeliani non hanno tali paure. O che i palestinesi nei
territori occupati debbono attraversare posti di blocco israeliani
militarizzati con permessi o documenti d’identita rilasciati da Israele,
ma nessun israeliano e costretto attraversare un posto di blocco
palestinese. O che centinaia di migliaia di palestinesi sono stati
arrestati e detenuti nelle carceri israeliane dal 1967, ma che non
esiste un tale sistema di incarcerazione di massa imposto agli
israeliani. O che i tribunali militari israeliani condannano i palestinesi
con una percentuale superiore al 99%, ma nessun israeliano ha
dovuto essere processato in un tribunale palestinese. Non ci sono
“entrambe le parti” in tutto cio.

Promuovere un quadro di giustizia

Questa ostinata insistenza nell’incolpare entrambe le parti riflette un
“quadro di pace” profondamente imperfetto che ha dominato per
decenni la lettura internazionale di Israele-Palestina. Questo quadro
e incentrato sulla politica dell’identita e ignora la violenza strutturale
che lo Stato perpetra contro i gruppi oppressi. Si concentra invece su
atti di violenza spettacolare commessi da quei gruppi in risposta
all’oppressione che devono affrontare, li incolpa per I'escalation del
conflitto, quindi li usa per giustificare la violenza repressiva inflitta
dalle forze armate piu potenti.

Molti degli editoriali del Times degli ultimi 30 anni, dall’avvento degli
Accordi di Oslo, sono improntati ad un quadro di pace. Trattano
israeliani e palestinesi come aventi pari potere quando chiaramente
non e cosi. Lodano Israele per i piccoli aggiustamenti alla sua
violenza strutturale quotidiana contro i palestinesi, ma rimproverano



i leader e la societa palestinesi per gli atti di violenza compiuti a loro
volta. Se la redazione del Times oggi suona antiquata, € perché la
sua visione del mondo rimane bloccata agli anni "90.

Piu di recente stiamo assistendo al riemergere di quello che puo
essere definito un “quadro di giustizia”. Questo quadro presta
maggiore attenzione a tutte le forme di violenza strutturale che le
comunita affrontano, indipendentemente dalla loro identita. Piuttosto
che parlare delle persone come problemi, i fautori pongono al centro
le esperienze degli oppressi e lavorano per smantellare le strutture
che li sovrastano.

Tale quadro sta diventando saliente specie negli Stati Uniti, grazie al
lavoro di organizzazioni per la giustizia sociale e movimenti come
Black Lives Matter. Queste forze hanno spinto sostenitori progressisti
come il New York Times a prestare maggiore attenzione alle voci che
vengono incluse e a quelle che continuano ad essere emarginate.
Tali principi stanno lentamente trapelando anche nel modo in cui i
media americani si occupano di Israele-Palestina. Lo abbiamo visto in
evidenza durante gli eventi del maggio 2021: dei 27 articoli di
opinione pubblicati sul Times quel mese sei erano di palestinesi, tra
cui quelli della regista di Gerusalemme Rula Salameh e degli scrittori
di Gaza Refaat Alareer e Basma Ghalayini.

A suo merito, il Times ha recentemente assunto piu giornalisti
palestinesi e arabi, tra cui Hiba Yazbek e Raja Abdulrahim. La loro
cronaca e stata cruciale nel portare voci, esperienze e prospettive
palestinesi a lettori che altrimenti non vi avrebbero avuto accesso. Il
Times ha anche continuato a pubblicare editoriali di palestinesi, tra
cui due recenti articoli dell’avvocata palestinese di Haifa Diana Buttu
e uno del direttore generale di Al-Haq Shawan Jabarin.

E bello vedere una maggiore rappresentanza palestinese nella
redazione notizie e nelle pagine editoriali. Ma questi cambiamenti
non sono sufficienti finché la maggior parte delle opinioni presentate
sul Times continuano a essere prodotte da progressisti filo-israeliani
come Thomas Friedman e conservatori come Bret Stephens. Come
abbiamo visto con l'editoriale di sabato, quando si parla di Israele-



Palestina la redazione del Times soffre ancora dell’assenza di voci
palestinesi. E di conseguenza i suoi membri si aggrappano ancora a
miti vecchi e screditati sulla democrazia israeliana e su un futuro a
due Stati.

Il comitato di redazione del Times e da molto tempo in ritardo
quando si tratta di riconoscere cio che sta accadendo sul campo in
Israele-Palestina. Mentre le loro posizioni divengono sempre meno
aderenti alla realta forse i membri del comitato finalmente
ascolteranno - ascolteranno davvero - cio che i palestinesi hanno
sempre sostenuto.
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