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Nel corso di un’intervista approfondita, Michael Sfard, avvocato per i diritti
umani, spiega cosa abbia portato Yesh Din ad accusare Israele del crimine di
apartheid in Cisgiordania

Vent’anni fa, quando Michael Sfard era un promettente avvocato per i diritti
umani, si era energicamente opposto alla parola “apartheid” per descrivere il
dominio militare di Israele su Cisgiordania e Striscia di Gaza. Sebbene fosse un
critico feroce dell’occupazione che ha dedicato la carriera a difendere i diritti dei
palestinesi, aveva detto a se stesso che “le parole contano,” e che 1'occupazione,
seppure profondamente ingiusta, era una struttura solo temporanea che poteva
essere ribaltata con il contributo del diritto

Anni dopo, Sfard — ora un famoso avvocato — ha radicalmente cambiato
opinione.

In quello che potrebbe passare alla storia come un momento significativo del
dibattito pubblico israeliano, giovedi Yesh Din [“C’e la legge”, associazione
israeliana che intende difendere i diritti dei palestinesi nei territori occupati, ndtr.],
un’'ONG per i diritti umani, ha diffuso un dettagliato parere legale, stilato
principalmente da Sfard, consulente legale dell’'organizzazione, che afferma che
I’occupazione della Cisgiordania da parte di Israele, che dura da 53 anni,
costituisce un “regime di apartheid.”

Esaminandone lo sviluppo, dal dominio della minoranza bianca in Sudafrica alla
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sua definizione contenuta nello Statuto di Roma della Corte Penale Internazionale,
Ssi asserisce che Israele sta commettendo il crimine internazionale di apartheid
tramite “oppressione e dominazione sistematiche” di un gruppo su un altro nel
territorio “con l'intenzione di mantenere quel regime.”

“Yesh Din avrebbe detto fino ad ora che alcune politiche specifiche sono illegali o
persino che sono crimini di guerra, ma adesso stiamo dicendo che il regime e
illegittimo,” ha detto Sfard in un’intervista esclusiva a +972. Egli sostiene che lo
scopo del parere giuridico “e di cambiare il dibattito interno in Israele e di non
parlare piu della nostra presenza in Cisgiordania come di un’occupazione
temporanea, ma come di un crimine illegale.”

Anche se |'analisi si concentra principalmente sulla Cisgiordania, Yesh Din
sottolinea che con cio non esclude affatto la tesi secondo cui “il crimine di
apartheid sia commesso solo in Cisgiordania. Che il regime israeliano nel suo
complesso sia un regime di apartheid. Che Israele sia uno Stato in cui vige
I'apartheid.”

Questo cambiamento radicale e rappresentativo di un’opinione che sta crescendo
fra gli ebrei-israeliani critici di quello che i palestinesi hanno da tempo
diagnosticato a proposito della loro oppressione. Sebbene la recente spinta del
governo israeliano verso un'annessione formale abbia consolidato la discussione
internazionale circa I'apartheid israeliano, Sfard dice che il parere legale fa parte di
un processo piu lungo per riconoscere che “la bestia che stiamo affrontando deve
essere descritta per quello che ¢,” a prescindere dall’annessione.

L'intervista e stata modificata e abbreviata per renderla piu chiara.

Cominciamo con delle domande ovvie: Perché adesso? Qual e stato il
processo mentale che ha portato al parere giuridico?

Le mie riflessioni personali sull’argomento sono cominciate alcuni anni fa quando
sono andato a New York per scrivere il mio libro [The Wall and the Gate: Israel,
Palestine and the Legal Battle for Human Rights, Metropolitan Books, 2018,
ndtr.]. Una delle cose con cui mi trovavo alle prese era la sensazione che il
paradigma di “occupazione” non potesse sostenere tutto il peso della realta sul
terreno. Anche se ovviamente esiste un’occupazione, e il concetto legale di
occupazione belligerante spiega alcune delle cose che vediamo, c’e molto di piu
che non spiega.



Yesh Din opera in Cisgiordania da 15 anni e ha imparato a conoscere molto
profondamente le caratteristiche del governo in quella zona in tutte le sue
sfaccettature — il quadro giuridico, le politiche, le pratiche, le cose fatte ma non
dette.

La nostra sensazione era che ci fosse bisogno di dare un nome alla ‘bestia’ che ci
troviamo di fronte, che deve essere descritta per quello che e. L'apartheid come
concetto giuridico €, per ragioni ovvie, la prima scelta, sebbene ci sia voluto un po’
prima che avessimo tempo e risorse per condurre I'analisi. Questa € una
discussione che noi non abbiamo né iniziato né finito, ma € una voce in piu che si
spera dica cose che arricchiranno la discussione.

Personalmente, io ho sentito per la prima volta il concetto di “apartheid” in
riferimento alla presenza israeliana in Cisgiordania, e al conflitto in generale, nei
primi anni del 2000 durante la Seconda Intifada e la costruzione del muro di
separazione. Devo dire che la mia reazione iniziale e stata di totale opposizione
all’'uso della parola — non ogni omicidio € un genocidio e non ogni discriminazione
istituzionale e apartheid.

Ma nel mio intimo non ero cosi sicuro di me: I'attrazione verso I'uso del concetto
mi tormentava. Cosi ho iniziato a studiare I'apartheid nei suoi diversi aspetti,
incluso quello legale, e a visitare il Sudafrica.

Yesh Din sembra avere un approccio diverso da quello dell’lONG B'Tselem:
nel 2016, B’'Tselem ha dichiarato che avrebbe smesso di sporgere
denunce alle autorita militari israeliane perché facesse delle indagini, il
che sembra dare loro una parziale maggiore liberta nell’essere piu
espliciti circa la natura dell’occupazione.

Anche se Yesh Din accetta molte delle critiche di B’'Tselem, voi avete
ancora dei procedimenti pendenti in tribunali israeliani e non
interromperete le vostre azioni legali. Che influsso ha la posizione di Yesh
Din riguardo all’apartheid sul vostro lavoro legale? Vi aspettate delle
conseguenze da parte delle autorita, inclusi i tribunali?

Le autorita israeliane non hanno bisogno che noi diciamo cose radicali per dare il
via a delle ritorsioni contro di noi — e qualcosa che viene fatto anche quando noi
abbassiamo i toni. Anzi io ho la sensazione che sia vero il contrario: noi stiamo
dicendo quella che pensiamo sia la verita in modo ragionato con una relazione



esauriente. Si puo essere d’accordo o no, ma presenta le argomentazioni e
costruisce il caso basandosi sui dati, i precedenti e I'analisi giuridica.

Se alcune parti del sistema giudiziario si offenderanno ci sara almeno un po’ di
rispetto per il modo professionale in cui conduciamo la nostra lotta. lo non penso
che un singolo caso legale (presentato da Yesh Din) sara danneggiato dal fatto che
noi stiamo dicendo cose che sono sgradevoli da sentire. Se ci sono funzionari e
giudici le cui decisioni ne saranno influenzate, si trattera di critiche secondarie.
Quindi cio non ci preoccupa affatto.

Non dimentichiamo che questo non e un rapporto sulla magistratura o sui giudici,
ma sul sistema che si e creato durante gli anni. La “musica” del rapporto € che noi
[israeliani] siamo tutti responsabili dell’apartheid, che io sono responsabile. Questa
e una sfumatura importante. Non lo sto guardando dal di fuori, e tutte le mie
controparti nell’ufficio del Procuratore Generale, nel Ministero della Giustizia o fra i
giudici sanno che questa e la mia identita e coloro che sono onesti la
rispetteranno.

Detto cio, stiamo discutendo di qualcosa che ha enormi implicazioni. Fino ad ora,
Yesh Din ha detto che politiche specifiche sono illegali o persino che sono crimini di
guerra, ma ora noi parliamo di un regime che e illegittimo.

E cosi la domanda che ci si ritorce contro € questa: cosa fare se € un regime di
apartheid? Continuare a stare all’“opposizione” — qualcuno che si oppone alle
politiche del regime — o diventare “dissidenti” — qualcuno che si oppone al
regime stesso? E sequire il cammino della “giustizia” che il regime illegittimo ci
offre?

Per rispondere devo ricorrere ai miei “antenati” in Sudafrica. Gli avvocati nel
regime di apartheid in Sudafrica non smisero mai di andare in tribunale perché i
neri chiedevano loro di andarci. La decisione di andare in tribunale o di boicottarlo
non sta a me, ma ai palestinesi. Fino a quando i palestinesi vogliono che noi li
rappresentiamo, noi non abbiamo il diritto di rifiutare basandoci sull’affermazione
che “noi ne sappiamo di piu.”

Va certamente bene ammettere che gli avvocati e le ONG non possono
guidare la lotta. Detto cio, c’e ancora un dilemma davanti a cui si trovano
persino le organizzazioni palestinesi, cioe che talvolta possono sentirsi
colpevoli per aver detto ai clienti palestinesi che hanno una possibilita,



seppure piccola, di vincere.

Come trova il confine fra l'identificare I'occupazione come un regime di
apartheid, e percio senza aspettarsi di ottenere nulla di quello che spera,
e tuttavia andare avanti?

Niente ha cambiato le prospettive di vittoria o successo (che sono due cose
diverse) da quando ho scritto la relazione. Era lo stesso regime anche prima. Nei
miei rapporti con i clienti, io cerco di essere chiaro sulla montagna che stiamo
scalando e quello che ci si puo, 0 non puo, aspettare.

Allo stesso tempo, si deve riconoscere il fatto che i palestinesi non vanno via dal
tribunale completamente a mani vuote. | tribunali sono un’istituzione in cui i
palestinesi talvolta ottengono risarcimenti — di solito non con decisioni favolose,
ma piuttosto nel processo che li trasforma da individui completamente trasparenti
e senza importanza in soggetti di un contenzioso. Solo quando “si rivolgono a un
avvocato” e vanno in tribunale diventano “qualcuno” (agli occhi delle autorita).

Ci sono anche delle vittorie, come nel recente caso sollevato a proposito della
Legge per la Regolarizzazione (che cerca di legalizzare tantissimi insediamenti
israeliani e “avamposti” e annullata lo scorso mese dalla Corte Suprema).

Avevamo un grosso dilemma quando alcuni anni fa abbiamo presentato la
denuncia. C’'erano delle persone che ci hanno detto: “Non presentate alcuna
petizione... lasciate che il governo ne paghi le conseguenze.” Ma secondo me
c’erano decine di migliaia di persone che stavano per perdere le loro terre e
volevano che noi li rappresentassimo. Cosi, avendo una possibilita di vincere per
loro, non ho detto di no per ottenere un vantaggio ipotetico. E per come va il
mondo 0ggi, mi chiedo quale contromossa avrebbe tirato fuori il governo per
mettere in pratica la Legge per la Regolarizzazione.

Dopo la nostra conclusione che questo & un regime di apartheid non sara piu “tutto
come prima”. L'analisi sull'apartheid finira nelle nostre memorie giudiziarie e
cause. E nostra intenzione cambiare il dibattito interno israeliano e non parlare piu
della nostra presenza in Cisgiordania come di un'occupazione temporanea, ma
piuttosto di un crimine di illegittimita.

Questo rispecchia il dibattito sull’uso della “legge dell’oppressore,” un
dibattito che anche i sudafricani hanno avuto. Quali altre lezioni ha



ricavato dagli avvocati sudafricani su come sfidare I’apartheid?

Noi (in Israele-Palestina) siamo in una posizione peggiore rispetto al movimento
anti-apartheid in Sudafrica.

Primo, noi qui abbiamo due movimenti separati per porre fine all’apartheid in
Israele: uno israeliano, I'altro palestinese. In Sudafrica c’era un movimento ed era
guidato dagli oppressi. Questo e un grosso problema, perché gli israeliani hanno
piu potere, piu privilegi, piu diritti e sono molto meno vulnerabili rispetto ai
palestinesi.

Secondo, c'e la posizione internazionale israeliana rispetto a quella del Sudafrica.
Ma negli ultimi dieci anni abbiamo visto quasi una rivoluzione nella societa civile
internazionale a proposito del conflitto. Persino negli Stati Uniti, persino nella
comunita ebraica americana si puo vedere questo cambiamento. La nostra
relazione e la nostra campagna di sensibilizzazione mirano ad accelerare questo
cambiamento, per contribuire a far capire alla comunita internazionale che deve
far pressione su Israele per fermare |'apartheid.

Per anni molti avvocati, ONG e attivisti palestinesi hanno offerto
un’ampia analisi, professionale e legale, accusando Israele del crimine di
apartheid, inclusa la recente denuncia alla Corte Penale Internazionale.

Tuttavia e probabile che I'opinione di Yesh Din ricevera molta piu
attenzione perché questa e un’organizzazione israeliana e forse verra
presa piu seriamente nei circoli che contano all’estero. Ai palestinesi
potrebbe sembrare provocatorio perché, anche se noi siamo spesso felici
che escano tali rapporti, c’e anche una strana sensazione quando si vede
che il nostro lavoro e valutato in modo cosi diverso.

Lei prima ha parlato di un suo rifiuto iniziale per il termine apartheid:
pensa che sia lo stesso per altri avvocati e organizzazioni ebraico-
israeliane? Perché pensa che ci sia voluto cosi tanto ad essere d’accordo
con quello che molti palestinesi hanno detto?

Si tratta di negazionismo. Ma e anche importante notare che noi israeliani viviamo
in condizioni di totale lavaggio del cervello a causa del dibattito, dei leader e dei
media. E mentre noi (israeliani di sinistra) mettiamo in discussione molte cose e
abbiamo una nostra identita in quanto critici, siamo pur sempre nati in questo



contesto.

lo stesso sono nato a Gerusalemme Ovest nel 1972 e I'ebraico € la mia lingua
madre. Sono cresciuto con il sistema scolastico israeliano e sono andato sotto le
armi fino a quando non sono diventato un refusenik [chi rifiuta di prestare servizio
nei territori occupati, ndtr.]. Ho assorbito il punto di vista israeliano per tutta la mia
vita e cosi hanno fatto i miei amici e colleghi.

Noi siamo stati accecati dalla narrazione israeliana e c'e voluto del tempo per
renderci conto che gli argomenti che ogni israeliano ripete — come “noi non
vogliamo controllare i palestinesi,” o “noi vogliamo che siano padroni del proprio
destino,” o “noi faremo un accordo quando avremo una controparte nei negoziati”
— sono tutte menzogne. Il mito particolarmente potente durante gli anni di Oslo
era che gli israeliani volevano porre fine al “dominio non voluto” sui palestinesi. Ci
vuole del tempo per rendersi conto che non e vero — che questo fa tutto parte di
un'impresa di dominazione, e per interiorizzare la nostra supremazia.

Anche la sinistra israeliana, per quanto piccola, € cambiata, in parte perché oggi
include molti palestinesi. Alle superiori io ero un attivista di sinistra, ma non ho mai
lavorato al fianco dei palestinesi, neppure con i palestinesi (cittadini) israeliani.

Oggi non e possibile lavorare su questo tema senza i palestinesi. La loro
comprensione del conflitto ha arricchito noi attivisti ebrei, inclusi quelli di gruppi
come Yesh Din e B'Tselem. lo non vedro mai la realta come la vedete voi, posso
solo cercare di capire meglio cosa vedete voi, e viceversa.

La relazione non esclude la possibilita di identificare I’apartheid in altre
parti della realta dello Stato di Israele. Eppure, cio afferma che i regimi in
Cisgiordania e dentro Israele possono ancora essere visti come distinti, e
forse in un “processo di unificazione.”

Comunque, le basi dell’occupazione non derivano solo dalle leggi
principali di Israele, ma erano state presenti fin dall’inizio dentro lo Stato
in quanto governo militare imposto ai cittadini palestinesi di Israele dal
1948 al 1966. Quindi il regime del '67 puo essere considerato separato da
quello del ’48 o ne e piuttosto un’estensione o una continuazione?

Quando ho cominciato a studiare il crimine di apartheid a livello internazionale, mi
ha immediatamente colpito che sia un crimine di regime. Ma il diritto



internazionale non definisce cosa sia un regime, per cui ci si deve rivolgere ad altre
discipline per scoprirlo.

Con mio grande stupore, “regime” & una nozione dotata di flessibilita. E la totalita
delle autorita pubbliche che hanno poteri, leggi e regolamenti normativi, politiche,
prassi, e cosi via. Guardando ad una certa area geografica con lenti diverse e
usando decisioni diverse, si possono trovare regimi diversi.

Per esempio, possiamo guardare a tutta la zona fra il fiume Giordano e il mar
Mediterraneo con una bassa risoluzione e vedere che c’e un potere politico che
crea e porta avanti le proprie decisioni. Ma si pud anche guardarlo con un’alta
risoluzione, e scoprire che, all'interno di quel territorio, ci sono nuclei distinti di
autorita, politiche e pratiche pubbliche nelle diverse zone.

Quando si guarda con una lente di ingrandimento |'occupazione militare in
Cisgiordania € un regime distinto. Non esclude un’analisi diversa da un punto di
osservazione posto piu in alto, ma ci sono complessita (dentro Israele) che non si
trovano in Cisgiordania.

Per esempio, il regime puod essere classificato come di apartheid quando il gruppo
inferiore ha il diritto politico di votare e di candidarsi al governo (come i cittadini
palestinesi in Israele)? lo penso che si possa se quei diritti sono completamente
diluiti e resi privi di significato. Non so se in Israele sono tali, ma in merito ci sono
molte opinioni legittime.

Noi di Yesh Din abbiamo fatto la scelta di concentrarci sulla Cisgiordania come
nostra area di competenza e di cui ci occupiamo. Ma per noi € importante dire che
cio non esclude altre analisi che possono essere condotte in parallelo. Noi Ci
rendiamo conto che c’e& un costo o rischio guardando solo a un segmento della
politica israeliana, quindi il nostro modo di affrontare quel rischio e di riconoscerlo
e dirlo con chiarezza.

C’e una sezione del documento che dice: “sebbene l'origine
[dell’apartheid] sia storicamente connessa al regime razzista in
Sudafrica, ora e un concetto legale indipendente con una sua propria vita
che puo esistere senza essere basato su un’ideologia razzista.”

Devo confessare che, leggendolo, il mio primo pensiero e stato che,
almeno non intenzionalmente, si dissociasse I’obiettivo politico della



supremazia ebraica — o per essere franchi, del sionismo — dalle strutture
istituzionali israeliane. Puo chiarire la riflessione che sta dietro quella
affermazione?

Uno dei problemi che ho incontrato quando ho sottoposto le mie idee a degli
israeliani e che 1'apartheid, per quelli che sanno cos’e, € visto come parte di
un’ideologia razzista come quella dei nazisti: che alcuni hanno tratti biologici o
genetici che scientificamente li rendono inferiori agli altri.

Dato che la Convenzione contro |‘apartheid e lo Statuto di Roma definiscono
I'apartheid usando le parole “gruppi razziali,” I'interpretazione & controintuitiva.
Non si tratta dell’assunzione biologica di razza, ma piutttosto di gruppi sociali e
politici in cui membri di una certa Nazione hanno privilegi come gruppo.

Non stavo cercando di dire che non c’'e un’ideologia di supremazia che mette il
principio di preferenza ebraica al di sopra di quello dei palestinesi; naturalmente
c'e una cosa simile (e il rapporto lo menziona ). Quello che volevo dire era che non
Si tratta della stessa argomentazione scientifica che una razza € migliore di
un’altra.

In conclusione, si pud commettere il crimine di apartheid indipendentemente da
quale sia la motivazione. L'apartheid, per esempio, potrebbe essere economico —
I'intero progetto potrebbe riguardare il profitto e continuerebbe ad essere
apartheid. Nel nostro caso, noi abbiamo un conflitto nazionale. In altri posti
potrebbe trattarsi di etnia, casta o altro; non deve essere per forza basato su
un’ideologia razzista.

Sembra che lei stia cercando di universalizzare ulteriormente il quadro
dell’apartheid.

Certamente. Ai sensi del diritto internazionale il divieto di apartheid costituisce il
valore fondamentale che il mondo ha adottato dopo la seconda guerra mondiale:
noi condividiamo un’umanita e un regime che viola in maniera diretta e
sistematica quel principio affermando che ci sono alcuni che hanno piu diritti di
altri — questa € la cosa che si sta cercando prevenire.

Il diritto e le convenzioni internazionali che identificano il crimine di
apartheid e le sue caratteristiche in Israele-Palestina esistono da
decenni. Ma a differenza del Sudafrica, il mondo sembra fare



un’eccezione con Israele sull’apartheid. Perché dovrebbe fare eccezione e
dove pensate che il dibattito debba andare per porvi fine?

Primo, sono passati solo 70 anni dal piu grande crimine mai commesso contro
I'umanita. lo sono il nipote di sopravvissuti all’Olocausto. C'e una riluttanza,
comprensibile, ma inaccettabile, a confrontarsi con questo crimine da parte delle
“vittime per eccellenza.”

Si puo vedere come le potenze europee camminino sulle uova quando si tratta di
Israele, e Israele e riuscito a mobilitare nel mondo occidentale questo senso di
colpa collettivo e giustificato a proprio favore. Se c’e una lezione da imparare dalla
storia del genocidio e dell’antisemitismo, & che non si dovrebbe restare in silenzio
davanti al male e alla persecuzione di comunita.

Secondo, Israele e visto, tavolta correttamente, in pericolo esistenziale dato che i
suoi vicini cercano di distruggerlo. Anche se queste dichiarazioni hanno pochissimo
significato o sono solo propaganda, e anche se Israele € la maggiore potenza in
Medio Oriente alleata con una superpotenza, queste affermazioni danno a Israele
molto spazio di manovra. C'e anche la questione della posizione di Israele quale
avamposto dell’America in Medio Oriente. Ma penso che tutto cio stia cambiando.

Per il dopo, come ho gia detto, io ci vado molto attento con le parole. “Apartheid” e
una parola che ha molto peso e non la userei con leggerezza. Se questa accusa
sara qualcosa da discutere piu seriamente — non come una parolaccia ma come
qualcosa di valido — nel caso in cui ci si confronti con un regime di apartheid,
I'obbligo in ogni Paese & di porvi fine.

Cio e molto diverso dall’occupazione. Per esempio, I'Europa ha raggiunto la
conclusione che si deve attenere a una politica di differenziazione per garantire
che non un centesimo dei suoi soldi vada alle colonie. Se si arriva alla conclusione
che Israele e un regime di apartheid, cio avra un enorme impatto su quello che e
obbligata a fare per legge, non solo rifiutando di assistere quel regime, ma di fare
pressioni affinché esso finisca.

In conclusione la gente dovrebbe chiedersi qual € lo scopo finale delle politiche di
Israele. Vent'anni fa la maggior parte della gente avrebbe detto che era di avere
due Stati — ma oggi non sono sicuro della loro risposta. E se neanche uno Stato
democratico binationale ¢ la risposta, allora non c’e via alternativa all’apartheid.



In pratica affermando che non ci sia una soluzione si accetta
automaticamente 1’'apartheid.

Giusto. Quando ho cominciato a scrivere il documento, a prova delle sue intentioni
di perpetuare la dominazione avevo solo le azioni di Israele sul terreno. Per 50 anni
il governo di Israele ha detto la “cosa giusta” — che I'occupazione e temporanea
fino a che gli accordi di pace non sostituiranno gli accordi di cessate il fuoco.

Ma poi il divario fra le dichiarazioni di Israele e le sue azioni € scomparso. Con le
loro stesse parole i governanti israeliani hanno distrutto il proprio alibi — un
pessimo alibi che comunque non riusciva a nascondere le loro azioni. Oggi il mio
lavoro € molto piu facile.

Amjad Iraqi é redattore e autore di +972 magazine. E anche analista politico di
Al-Shabaka e in precedenza e stato un coordinatore della difesa di
“Adalah” [Centro legale per i diritti delle minoranze arabe in Israele, ndtr.]. E un
cittadino palestinese di Israele, attualmente residente ad Haifa.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

L’inchiesta della CPI rendera
giustizia alla Palestina?

Romana Rubeo, Ramzy Baroud
9 luglio 2020 - Chronicle de Palestine

In passato ci sono stati numerosi tentativi di obbligare i criminali di guerra
israeliani a rispondere del proprio operato.

Il caso dell’ex primo ministro israeliano Ariel Sharon (noto, tra I'altro, con il
soprannome di “macellaio di Sabra e Shatila”), e particolarmente significativo, in
quanto nel 2002 le sue vittime tentarono di farlo comparire davanti a un tribunale
belga.
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Come ogni altra iniziativa, la possibilita di un processo in Belgio e stata
abbandonata in sequito a pressioni americane. La storia sembra ripetersi.

Il 20 dicembre la procuratrice generale della Corte Penale Internazionale (CPI),
Fatou Bensouda, ha deciso di aver raccolto elementi sufficientemente solidi per
avviare un’inchiesta per presunti crimini di guerra commessi nella Cisgiordania
occupata, a Gerusalemme est e nella Striscia di Gaza. La decisione senza
precedenti della CPI concludeva che non c’era “nessuna ragione sostanziale per
credere che un’inchiesta non fosse al servizio degli interessi della giustizia.”

Da quando Bensouda, benché con molto ritardo, ha preso la decisione,
I'amministrazione americana ha rapidamente preso misure per bloccare il tentativo
della Corte di far si che i responsabili israeliani rispondano del proprio operato.
L'11 giugno il presidente americano Donald Trump ha firmato un decreto che
impone sanzioni contro i membri dell’organo giudiziario internazionale, in
riferimento alle inchieste della CPI sui crimini di guerra americani in Afghanistan e
quelli israeliani in Palestina.

Gli Stati Uniti riusciranno ancora una volta a bloccare un’indagine internazionale?

Il 19 giugno abbiamo parlato con il dottor Triestino Mariniello, membro del gruppo
di giuristi che rappresenta le vittime di Gaza davanti alla CPI. Mariniello e anche
docente all’'universita John Moore di Liverpool, nel Regno Unito.

Ci sono molti dubbi sulla serieta, la volonta o la capacita della CPI di
arrivare a questo processo. A un certo punto sono state poste questioni
tecniche per sapere se la giurisdizione della CPI si estendesse alla
Palestina occupata. Questi dubbi sono stati superati?

Lo scorso dicembre la procuratrice ha deciso di porre la seqguente domanda alla
Camera preliminare: “La CPl e competente, ciog, in base allo Statuto di Roma, la
Palestina € uno Stato, non in generale in base al diritto internazionale, ma almeno
secondo lo Statuto istitutivo della CPI? E, in caso affermativo, qual € la competenza
territoriale della Corte?”

La procuratrice ha sostenuto che la Corte € competente per i crimini commessi in
Cisgiordania, compresa Gerusalemme est, e a Gaza. Questa richiesta alla Camera
preliminare non era necessaria per una ragione molto semplice: la domanda e
stata presentata dallo Stato di Palestina. Cosi, quando uno Stato (che faccia parte



della CPl) deferisce una situazione alla procura, questa non ha bisogno
dell’autorizzazione della Camera preliminare. Ma analizziamo le cose in un
contesto piu ampio.

L'impegno ufficiale dello Stato di Palestina con la CPI e iniziato nel 2009, in seqguito
alla guerra di Gaza (I'operazione “Piombo fuso”). All’epoca la Palestina aveva gia
accettato la giurisdizione della CPI. Al precedente procuratore ci sono voluti piu di
due anni per decidere se la Palestina fosse 0 meno uno Stato. Dopo tre anni ha
dichiarato: “Non sappiamo se la Palestina e uno Stato, quindi non sappiamo se
possiamo riconoscere la giurisdizione della CPL.” In seguito questa questione €
stata sollevata davanti all’Assemblea Generale delle Nazioni Unite e all’assemblea
degli Stati Membri. In altri termini, hanno delegato la risposta a degli organi politici
e non alla Camera preliminare.

Questa indagine non c'e mai stata e non abbiamo mai ottenuto giustizia per le
vittime di quella guerra.

Nel 2015 la Palestina ha accettato la giurisdizione della Corte ed € anche diventata
uno Stato Membro. Tuttavia la Camera preliminare ha deciso di coinvolgere un
certo numero di Stati, organizzazioni della societa civile, Ong, accademici ed
esperti per porre loro la domanda: in base allo Statuto di Roma la Palestina € uno
Stato? La risposta e stata la seguente: la Camera preliminare si pronuncera su
guesta questione dopo aver ricevuto le opinioni delle vittime, degli Stati, delle
organizzazioni della societa civile... e si pronuncera nelle prossime settimane o nei
prossimi mesi.

Oltre all’amministrazione Trump, altri Paesi occidentali, come la
Germania e I’Australia, fanno pressione sulla CPl perché abbandoni
I'inchiesta. Ci riusciranno?

Ci sono almeno otto Paesi che sono apertamente contrari a un’indagine sulla
situazione palestinese. La Germania € una di essi. Certi altri Paesi, ad essere
onesti, ci hanno sorpresi perché almeno quattro di essi, I'Uganda, il Brasile, la
Repubblica Ceca e I’'Ungheria, avevano esplicitamente riconosciuto che la Palestina
e uno Stato di diritto internazionale, e tuttavia ora presentano dichiarazioni davanti
alla Camera preliminare della CPI in cui sostengono che non lo e piu.

Naturalmente la questione e un po’ piu complessa, ma in fondo questi Paesi
sollevano davanti alla CPl argomenti politici che non hanno alcuna base giuridica. E



sorprendente che questi Stati da una parte sostengano di essere favorevoli a una
Corte Penale Internazionale indipendente, ma da un’altra cerchino di esercitare
una pressione politica (su questo stesso organo giudiziario).

L’11 giugno Trump ha firmato un decreto in cui impone sanzioni alle
persone legate alla CPI. Gli Stati Uniti e i loro alleati possono bloccare
I'inchiesta della CPI?

La risposta € no. L'amministrazione Trump fa pressione sulla CPI. Per “pressione”
intendo principalmente riguardo alla situazione in Afghanistan, ma anche a quella
israelo-palestinese. Cosi ogni volta che c'e una dichiarazione di Trump o del
segretario di Stato Mike Pompeo riguardo alla CPI, non dimenticano mai di citare la
questione dell’Afghanistan.

In effetti la procuratrice sta facendo un’indagine anche su presunti crimini di
guerra commessi da membri della CIA e soldati americani. Finora questa pressione
non & stata particolarmente efficace. Nel caso dell’Afghanistan la Corte d’appello
ha direttamente autorizzato la procuratrice ad aprire un’inchiesta, modificando una
decisione presa dalla Camera preliminare.

Le successive amministrazioni americane non sono mai state molto favorevoli alla
CPI e il principale problema a Roma durante la redazione dello Statuto nel 1998
riguardava proprio il ruolo del Procuratore. Fin dall'inizio gli Stati Uniti si sono
opposti a un ruolo indipendente del Procuratore, o che egli potesse aprire
un’inchiesta senza l'autorizzazione del Consiglio di Sicurezza dell’ONU. Questa
opposizione risale alle amministrazioni Clinton, Bush, Obama e Trump.

Tuttavia oggi assistiamo a una situazione totalmente nuova, in quanto
I'amministrazione americana e pronta ad imporre sanzioni economiche e restrizioni
al rilascio di visti al personale legato alla CPI e forse anche ad altre organizzazioni.

L'articolo 5 dello Statuto di Roma - il documento che ha fondato la CPI -
presenta una definizione allargata di cio che costituisce “crimini gravi”,
cioe crimini di genocidio, contro I’'umanita, di guerra e di aggressione. Si
potrebbe quindi sostenere che Israele dovrebbe essere considerato
responsabile di tutti questi “crimini gravi”. Tuttavia la CPI ha scelto
quello che si chiama il “campo di applicazione ristretto”, per cui
I'indagine riguardera solo la componente dei crimini di guerra. Perché?



Se esaminiamo la richiesta della procuratrice alla Camera preliminare, in
particolare il paragrafo 94, e sorprendente constatare che la portata dell’inchiesta
e piuttosto ridotta, e le vittime lo sanno. Non include (nel quadro della sua
inchiesta sui crimini di guerra) che alcuni avvenimenti legati alla guerra di Gaza del
2014, crimini commessi nel contesto della “Grande Marcia del Ritorno” e le colonie
ebraiche (illegali).

E sorprendente che non ci sia nessun riferimento alle presunte azioni di “crimini
contro I'umanita” che, come dicono le vittime, sono ampiamente documentate.
Non c’e alcun riferimento agli attacchi sistematici condotti dalle autorita israeliane
contro la popolazione civile in Cisgiordania, a Gerusalemme est 0 a Gaza. L’
“ambito di applicazione ridotto”, che esclude i crimini contro I'umanita, € un
elemento sul quale la procuratrice dovrebbe riflettere. La situazione generale a
Gaza € ampiamente ignorata; non c’e alcun riferimento all’assedio che dura da 14
anni; non c’e alcun riferimento all'insieme delle vittime della guerra contro Gaza
nel 2014.

Cio detto, il campo d’indagine non e vincolante per il futuro. La procuratrice puo
decidere, in qualunque momento, di includere altri crimini. Speriamo che cio
avvenga, perché in caso contrario molte vittime non otterranno mai giustizia.

Ma perché la Striscia di Gaza viene esclusa? E a causa del modo in cui i
palestinesi hanno presentato la loro causa o di come la CPI ha
interpretato il caso palestinese?

Non penso che si debba dare la colpa ai palestinesi, perché le organizzazioni
palestinesi hanno presentato (una grande quantita di) prove. Penso che si tratti di
una strategia di perseguimento giudiziario a questo stadio e speriamo che cio
cambi in futuro, in particolare riguardo alla situazione a Gaza, dove e stato
ignorato persino il numero totale di vittime. Piu di 1.600 civili, tra cui donne e
minori, sono stati uccisi.

A mio parere ci sono parecchi riferimenti al concetto stesso di conflitto. La parola
“conflitto” si basa sul presupposto che ci siano due parti che si affrontano allo
stesso livello e che I'occupazione israeliana in sé non sia oggetto di un’attenzione
sufficiente.

Inoltre sono stati esclusi tutti i crimini commessi contro i prigionieri palestinesi,
come la tortura e i trattamenti inumani e degradanti. Non e stato incluso neppure



I"apartheid in quanto crimine contro I'umanita. Ancora una volta, ci sono prove
schiaccianti che questi crimini vengono commessi contro i palestinesi. Speriamo
che in futuro ci sara un approccio diverso.

Quali sono secondo lei i diversi scenari e tempi che potrebbero risultare
dall’'inchiesta della CPI? Cosa dobbiamo aspettarci?

Penso che se esaminiamo i possibili scenari dal punto di vista dello Statuto di
Roma, della legge vincolante, non credo che i giudici abbiano altra possibilita che
confermare alla procura che in base allo Statuto di Roma la Palestina sia uno Stato
e che la giurisdizione territoriale comprenda la Cisgiordania, Gerusalemme est e
Gaza.

Mi sembrerebbe estremamente sorprendente se i giudici arrivassero ad una
conclusione diversa. Lo Stato palestinese e stato ratificato nel 2015, e quindi non si
puo tornare dai palestinesi e dire loro: “No, voi non siete piu membri.” Nel
frattempo la Palestina ha partecipato all’assemblea degli Stati Membri, fa parte
della commissione di sorveglianza della CPl ed ha preso parte a decisioni
importanti.

E probabile che la procuratrice ottenga in via libera dalla Camera preliminare. Se
Ci0 non avviene la procuratrice puo (ancora) portare avanti l'inchiesta.

Gli altri possibili scenari non possono essere che negativi, perché impedirebbero
alle vittime di ottenere giustizia. Se la questione viene portata davanti alla CPI &
perché le vittime non hanno mai ottenuto giustizia davanti ai tribunali nazionali: lo
Stato di Palestina non pu0 giudicare i cittadini israeliani, mentre le autorita
israeliane non vogliono giudicare le persone che hanno commesso dei crimini
internazionali.

Se i giudici della CPI decidessero di non accettare la giurisdizione sui crimini di
guerra commessi in Palestina, cio priverebbe le vittime dell’unica possibilita di
ottenere giustizia.

Uno scenario particolarmente pericoloso sarebbe la decisione dei giudici di
confermare la competenza della CPl su certe parti del territorio palestinese
escludendone altre, cosa che non ha alcun fondamento giuridico in base al diritto
internazionale. Cio sarebbe pericoloso, perché darebbe una legittimita
internazionale a tutte le misure illegali che le autorita israeliane, ed ora anche



I’'amministrazione Trump, mettono in atto, compreso il piano di annessione,
totalmente illegale (in base al diritto internazionale).

* Ramzy Baroud e giornalista, scrittore e direttore di Palestine Chronicle. Il suo
prossimo libro & “The Last Earth: A Palestinian Story” [L'ultima terra: una storia
palestinese] (Pluto Press). Baroud ha un dottorato di studi sulla Palestina
dell’universita di Exeter ed e ricercatore associato al Centro Orfalea di studi
mondiali e internazionali, universita della California.

* Romana Rubeo & traduttrice freelance e vive in Italia. E titolare di un master in
lingua e letteratura straniera ed & specializzata in traduzione audiovisiva e
giornalistica. Lettrice accanita, si interessa di musica, politica e geopolitica.

(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)

Sanzioni degli USA contro la CPI:
a proposito della risposta
collettiva di 67 Stati

Nicolas Boeglin
30 giugno 2020 - Middle East Monitor

Lo scorso 11 giugno il mondo ha assistito attonito a un atteggiamento inusitato
nella storia del diritto internazionale: gli Stati Uniti hanno annunciato ufficialmente
vari provvedimenti sanzionatori presi contro il personale della Corte Penale
Internazionale (CPI).

Lo scorso 23 giugno sono stati 67 gli Stati aderenti allo Statuto di Roma che hanno
deciso di alzare la voce, diffondendo un comunicato congiunto in cui si oppongono
a queste insolite sanzioni unilaterali nordamericane contro la giustizia penale
internazionale.
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L'iniziativa di questa risposta collettiva, scarsamente pubblicizzata, e stata affidata
a Costarica e Svizzera.

Sintesi del testo del comunicato congiunto
Il comunicato sottoscritto chiarisce che:

“Come Stati Membri dello Statuto di Roma della Corte Penale Internazionale (CPI)
riaffermiamo il nostro appoggio incondizionato alla Corte come istituzione
giudiziaria indipendente e imparziale. In sintonia con il comunicato stampa dell’11
giugno del presidente dell’Assemblea degli Stati Membri rinnoviamo il nostro
impegno per mantenere e difendere i principi e i valori sanciti dallo Statuto di
Roma e di preservarne l'integrita senza che essa venga danneggiata da nessuna
iniziativa o minaccia contro la Corte, i suoi funzionari e quanti collaborano con
essa.”

In questo appello unitario da parte dei firmatari si afferma anche:

“Continuiamo ad impegnarci a favore di un ordine internazionale sulla base di
regole. La Corte Penale Internazionale e parte integrante di questo ordine ed e
un’istituzione fondamentale nella lotta contro I'impunita e nella ricerca della
giustizia, componenti essenziali della pace, della sicurezza e della riconciliazione
sostenibili. Di conseguenza continueremo a rispettare i nostri obblighi di
collaborazione in base allo Statuto di Roma ed esortiamo tutti gli Stati a garantire
la piena collaborazione con la Corte affinché essa svolga al meglio il proprio
importante compito di garantire la giustizia per le vittime dei crimini pit gravi, di
grande rilevanza per la comunita internazionale.”

Va sottolineato che, per una qualche ragione che lascia sorpresi, il testo in
spagnolo del comunicato non e stato pubblicato in nessun sito ufficiale di nessuno
Stato ispanofono, ragione per la quale ci siamo limitati a riprodurre le versioni
ufficiali in inglese e francese rese pubbliche dagli organismi diplomatici di altri
Stati.

Benché, a differenza del titolo, il testo in sé non menzioni esplicitamente gli Stati
Uniti, esso riafferma in modo inequivocabile I'appoggio alla giustizia penale
internazionale da parte di questi 67 Stati che lo hanno sottoscritto, cercando in
guesto modo di rispondere alla inusitata decisione nordamericana annunciata lo
scorso 11 giugno.



Alcuni brevi particolari sui firmatari

Gli Stati Membri dello Statuto di Roma sono in totale 123 (secondo il documento
ufficiale del depositario dello Statuto di Roma, che spetta alla Segreteria Generale
delle Nazioni Unite).

La lista dei 67 Paesi, che precede il testo del comunicato congiunto reso pubblico il
23 giugno dall’Aia, consente di identificare chiaramente gli Stati Membri dello
Statuto di Roma che per qualche ragione hanno scelto di non appoggiare
I'iniziativa presentata da Costarica e Svizzera non firmando il testo.

La mancanza di queste firme risponde probabilmente a forti pressioni diplomatiche
esercitate dagli Stati Uniti. Nel caso dell’America Latina non compaiono El
Salvador, Guatemala, Honduras, Panama e Paraguay. Nel caso di Stati Membri
dell’'Unione Europea (UE), né Ungheria né Polonia hanno considerato opportuno
firmare il comunicato, cosi come la Corea del Sud e il Giappone in Asia.

Nel suo account twitter personale il presidente dell’Assemblea degli Stati Membri,
il sudcoreano O-Gon Kwon, ha ringraziato Costarica e Svizzera per aver dato avvio
all'iniziativa di questa risposta collettiva.

Il fatto che il Costarica sia stato tra quelli che hanno preso l'iniziativa non fa che
riconfermare la sua tradizionale vocazione di attaccamento alla giustizia e di difesa
del diritto internazionale.

Nel caso specifico della CPI & necessario ricordare che il Costarica e stato I"'unico
Stato centroamericano a non firmare I’Accordo Bilaterale di Immunita” (o ABI) uno
degli oltre 100 firmati dagli Stati Uniti per evitare che il suo personale militare o
civile possa essere consegnato alla giustizia penale internazionale. A questo
riguardo il tipo di pressioni esercitate dai diplomatici nordamericani negli anni
2005 e 2006 al piu alto livello in Costarica e le risposte alle loro richieste possono
essere analizzate riguardando i telegrammi confidenziali resi noti da Wikileaks. Nel
secondo di questi messaggi si puo leggere che [in inglese nel testo, ndtr.] “dopo
I'incontro, tuttavia, la vicepresidentessa di Arias, Laura Chinchilla, ha chiesto una
copia dell'articolo 98 dell’accordo tra USA e Colombia, che poi le abbiamo
consegnato.”

Nella pubblicazione del 2012 dell’Universita per la Pace [istituzione accademica
dell’lONU con sede in Costarica, ndtr.] I'ex-ministro degli Esteri del Costarica Bruno



Stagno Ugarte, nel suo articolo intitolato “Difendere I'integrita dello Statuto di
Roma: gli alti e bassi del caso Costarica, 2002-2008", entra nei dettagli
dell'impatto delle sanzioni a cui € stato in seguito sottoposto il Costarica per essere
rimasto fedele ai principi sui quali si fonda la CPI.

Tornando alle sanzioni annunciate nel giugno del 2020 contro il personale della CPI
“non c’e dubbio che questa decisione nordamericana non abbia precedenti nella
storia del diritto internazionale.”

Anche il fatto di rispondere a una insolita decisione unilaterale (salutata e accolta
positivamente da un solo Stato: Israele) con una controffensiva diplomatica
collettiva e un gesto altrettanto inedito: da questo punto di vista il comunicato
unitario sottoscritto da questi 67 Paesi Membri dello Statuto di Roma puo essere
considerato una vera “prima assoluta” nella storia della giustizia penale
internazionale.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(traduzione dallo spagnolo di Amedeo Rossi)

La Corte Penale Internazionale

(CPI) continuera a investigare i
crimini di guerra israeliani
nonostante gli accordi di Oslo

9 giugno 2020 - Palestine Chronicle

Il pubblico ministero Fatou Bensouda della Corte Penale Internazionale (CPI) ha
annunciato ieri che continuera le sue indagini sulle politiche di Israele relative ai
palestinesi, nonostante l'ininterrotta applicazione degli accordi di Oslo del 1993,
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Questa dichiarazione e la risposta alla richiesta, presentata il 27 maggio, della
Camera per il processo preliminare del CPI di chiarire I'attuale situazione degli
accordi di Oslo e del loro impatto sull’inchiesta sui crimini di guerra israeliani.

Alcuni hanno messo in dubbio se la Corte internazionale possa investigare tali
crimini dato che gli accordi di Oslo prevedono che Israele abbia la giurisdizione in
materia penale nella Cisgiordania occupata, dimostrando cosi che non esiste lo
Stato di Palestina e che quindi essa non possa presentare il caso alla CPI, come
spiega il Jerusalem Post.

L'’ANP ha detto che non sarebbe piu legata dagli accordi di Oslo nel caso Israele
procedesse il mese prossimo con la pianificata annessione della Cisgiordania
occupata.

Bensouda ha espresso un’ulteriore preoccupazione circa I'impatto dell’annessione
israeliana e ha affermato che una tale mossa da parte di Israele non avrebbe
valore legale.

“Se Israele procede con I'annessione, una violazione sostanziale degli accordi fra le
due parti, si annullerebbero di conseguenza cid che resta degli accordi di Oslo e
tutti gli altri patti,” ha detto Riyad Al-Maliki, il ministro degli esteri palestinese.

“Lo Stato di Palestina continuera a cooperare con le istituzioni di diritto
internazionale, inclusa la CPI, per combattere i crimini e punire chi commette gravi
delitti contro i palestinesi per ottenere giustizia,” ha aggiunto Maliki.

Israele ha tempo fino al 24 giugno per rispondere alle osservazioni del pubblico
ministero, ma, secondo il Jerusalem Post, potrebbe scegliere di non farlo per non
dare legittimita alla CPI.

In dicembre I'ufficio del procuratore della CPI ha terminato un’inchiesta preliminare
durata cinque anni sulla “situazione nello Stato di Palestina”, concludendo che ci
sono fondati motivi per credere che nella Cisgiordania occupata siano stati o siano
ancora commessi crimini di guerra.

Il1 30 aprile, Fatou Bensouda, procuratrice capo della CPI, ha ripetuto che la
Palestina & uno Stato e percio la Corte ha giurisdizione legale per pronunciarsi su
presunti crimini di guerra la commessi.

La dichiarazione e stata una risposta decisa all’intensa pressione esercitata da



Israele e dai suoi sostenitori, specialmente la Germania, per delegittimare del
tutto il procedimento nel suo complesso.

Comunque, la palla e ora alla Camera per il processo preliminare della CPI, da cui
nelle prossime settimane si attende una risposta sui dubbi circa la giurisdizione.

(traduzione di Mirella Alessio)

L’ANP prospetta wuno Stato
demilitarizzato come
controproposta al piano Trump

Ali Younes
9 giugno 2020 - Al Jazeera

I palestinesi inviano una risposta ai mediatori sul piano americano,
il quale favorisce Israele con I’annessione di parti della Cisgiordania
occupata.

L’Autorita Nazionale Palestinese (ANP) afferma di aver inviato ai mediatori
internazionali una controproposta al piano mediorientale del Presidente degli
Stati Uniti Donald Trump, proponendo l'istituzione di uno Stato palestinese
demilitarizzato e sovrano nella Cisgiordania occupata, Gerusalemme est e Gaza.

Martedi, nel corso di una conferenza stampa con giornalisti stranieri, il primo
ministro palestinese Mohammad Shtayyeh ha affermato che la proposta € stata
presentata al Quartetto, un organo internazionale composto da Nazioni Unite,
Unione Europea, Stati Uniti e Russia che ha il compito di mediare i colloqui di
pace tra Israele e i palestinesi.

Secondo Shtayyeh, la proposta palestinese mira alla creazione di uno “Stato
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palestinese sovrano, indipendente e demilitarizzato”, con Gerusalemme est come
capitale. Inoltre lascia aperta la porta a modifiche dei confini tra lo Stato proposto
e Israele, cosi come a scambi di aree di territorio uguali “per dimensioni, volume
e valore - uno contro uno”.

Nessun altro dettaglio € al momento disponibile.

La proposta palestinese e arrivata in risposta al controverso piano di Trump che
da il via libera all’annessione da parte di Israele di ampie zone della Cisgiordania
occupata, comprese le colonie illegali e la Valle del Giordano.

Presentato alla fine di gennaio, il piano di Trump propone l'istituzione di uno
Stato palestinese demilitarizzato sul restante mosaico di parti sconnesse dei
territori palestinesi senza Gerusalemme est, che i palestinesi vogliono come
capitale del loro Stato.

I palestinesi hanno respinto il piano di Trump in quanto del tutto fazioso a favore
di Israele e hanno minacciato di ritirarsi dagli accordi di Oslo.

La leadership palestinese aveva gia tagliato i rapporti con I'amministrazione
Trump nel 2017 a proposito della sua posizione pro-Israele, compreso il suo
riconoscimento di Gerusalemme come capitale di Israele e il trasferimento li
dell’ambasciata americana nel maggio 2018.

La prevista annessione da parte israeliana priverebbe i palestinesi delle principali
risorse agricole di terra e acqua, specialmente nella regione della Valle del
Giordano. Inoltre affosserebbe definitivamente la soluzione dei due Stati al
conflitto arabo-israeliano basata sull’idea di terra in cambio della pace.

Shtayyeh ha avvertito che se il governo israeliano andasse avanti con la prevista
annessione, “il governo palestinese annuncera la costituzione dello Stato
[previsto] e l'istituzione di un Consiglio” che svolgerebbe le funzioni di
Parlamento.

Questi sforzi, ha detto ad Al Jazeera, mirano a contrastare le politiche sia
israeliane che statunitensi volte a minare il “diritto” palestinese ad uno Stato
indipendente e il diritto al ritorno dei rifugiati palestinesi che furono espulsi con
la forza dalle loro case e citta quando fu fondato Israele nel 1948.

Wasel Abu Yousef, alto dirigente e membro del comitato esecutivo



dell’Organizzazione per la liberazione della Palestina (OLP), ha descritto
I’annuncio di martedi come “parte di diversi passi su cui sta lavorando la
leadership palestinese, come raggiungere 1'unita palestinese, boicottare i prodotti
israeliani e portare avanti presso la Corte Penale Internazionale (CPI) le
incriminazioni per crimini di guerra di Israele per la sua guerra contro Gaza del
2014”.

Abu Yousef ha affermato che la leadership palestinese non ha altra scelta se non
quella di controbattere agli obiettivi statunitensi e israeliani di negare ai
palestinesi i loro diritti e di respingere le attuali proposte di “pace” che vanno ben
al di sotto delle richieste dei palestinesi.

“Nessun leader palestinese - ha detto - puo essere d’accordo con le condizioni
poste da americani e israeliani di dover rinunciare ai diritti o al ritorno dei
rifugiati palestinesi, accettando I’annessione di Gerusalemme o permettendo a
Israele di annettere parti della Cisgiordania dove ha costruito le sue illegali
colonie ebree”.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

La Corte Penale Internazionale
non rappresenta una “minaccia
strategica” per Israele

Ramona Wadi,

19 maggio 2020. MiddleEastMonitor

Da quando la Corte Penale Internazionale (CPI) ha stabilito che la
Palestina e uno Stato in cui svolgere indagini sui crimini di guerra
commessi da Israele contro civili palestinesi, una nuova serie di
minacce e stata mossa contro l'istituzione. Il segretario di Stato
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americano Mike Pompeo ha messo in guardia dalle conseguenze di
cio che il suo governo ritiene costituisca uno Stato palestinese. “Gli
Stati Uniti ribadiscono la loro continua obiezione a qualsiasi
illegittima indagine della CPI. Se la Corte continuera per la strada
presa ne trarremo le dovute conseguenze” ha detto Pompeo.

L’opposizione degli Stati Uniti a uno Stato palestinese e stata
ulteriormente ribadita dal cosiddetto “accordo del secolo”, che finge
di sostenere uno Stato palestinese dando invece priorita all’agenda
coloniale di Israele - in cui non c’e spazio per la formazione di uno
Stato palestinese. L’opposizione degli Stati Uniti alle indagini della
CPI, dunque, e continua e convinta.

Intanto il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha bollato
le possibili inchieste sui crimini di guerra come “minaccia
strategica”. Intervenendo durante la prima riunione del governo e
sostenendo di usare raramente 1’aggettivo “strategico” che invece e
la normale definizione quando si tratti dell’Iran o del movimento di
Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni (BDS), Netanyahu ha
dichiarato: “Questa € una minaccia strategica per lo Stato di Israele
- ai soldati dell’esercito, ai comandanti, ai ministri, ai governi, a
tutto.”

Israele ha a lungo approfittato delle eccezioni per mantenere la sua
colonizzazione della Palestina e rafforzare ulteriormente la sua
occupazione militare. Il presidente degli Stati Uniti Donald Trump
ha beneficiato Israele di un’impunita senza precedenti e
dell’accettazione delle violazioni del diritto internazionale, al punto
che, rafforzato anche dal tacito silenzio della comunita
internazionale, Israele sta politicizzando le indagini della CPI allo
scopo di mantenere lo stato di eccezione.

Le imminenti indagini sui crimini di guerra di Israele contro il
popolo palestinese non sono una minaccia strategica, ma una
risposta tardiva che potrebbe offuscare temporaneamente
I'immagine di Israele. La collusione fra Israele e la comunita
internazionale e un grave ostacolo: non bisogna dimenticare che a
livello internazionale Israele gode di un tacito sostegno che gli



permette di costituire lui stesso una minaccia strategica per i
palestinesi.

La retorica di Netanyahu e un diversivo. Israele non e perseguitato
dalla CPI; e possibile che i suoi funzionari siano perseguiti per
crimini di guerra, che e la procedura standard. La violenza di
Israele ne sostiene la politica coloniale - I’'una non puo esistere
senza l’altra. I palestinesi hanno subito questa minaccia strategica
per decenni. Il tentativo di invertire i ruoli nonostante le prove dei
crimini di guerra e una manovra politica che dovrebbe ritorcersi
contro Israele se solo la comunita internazionale rimuovesse la sua
faziosita pro-Israele e prendesse posizione a favore della
decolonizzazione.

Mentre Netanyahu tenta di stringere alleanze contro la CPI, che
cosa fara la comunita internazionale? Se la CPI ha stabilito che
Israele ha commesso crimini di guerra, il minimo che la comunita
internazionale possa fare e sbarazzarsi della retorica dei “presunti
crimini di guerra” per sostenere il diritto internazionale e
decostruire l'impunita che ha protetto Israele. Se ritenere
prioritarie le richieste coloniali di Israele viene prima della
legislazione che regola cio che costituisce i crimini di guerra, la
comunita internazionale rendera possibili ulteriori violazioni come
nuovi piani di annessione e le prossime indagini saranno eclissate
da una nuova ondata di impunita tale per cui ci potrebbero volere
decenni prima che siano sottoposte ad attenzione giuridica.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)



Quello che <c¢’e da sapere
sull’indagine della Corte Penale
Internazionale sui crimini di
guerra israeliani nella Palestina
occupata

Ramzy Baroud e Romana Rubeo
12 maggio 20202 - Palestine Chronicle

Fatou Bensouda, procuratrice capo della Corte Penale Internazionale (CPI), ha
definitivamente risolto i dubbi sulla giurisdizione della Corte per indagare sui
crimini di guerra commessi nella Palestina occupata.

I1 30 aprile Bensouda ha diffuso un documento di 60 pagine che stabilisce
diligentemente le basi giuridiche per tale decisione, concludendo che “la Procura
ha esaminato attentamente le osservazioni delle parti e rimane dell’opinione che
la Corte abbia giurisdizione sul Territorio palestinese occupato”.

La spiegazione legale di Bensouda era di per sé una decisione preventiva,
risalente al dicembre 2019, in quanto la procuratrice della CPI ha anticipato una
reazione coordinata da Israele contro le indagini sui crimini di guerra commessi
nei territori occupati.

Dopo anni di trattative, nel dicembre 2019 la CPI aveva deciso che “ai sensi
dell’articolo 53 paragrafo 1 dello statuto [di Roma, che ha istituito la Corte, ndtr.]
esiste una base ragionevole per procedere a un’indagine sulla situazione in
Palestina.”

L’articolo 53, paragrafo 1, descrive semplicemente le fasi procedurali che in
genere conducono, o non conducono, a un’indagine della Corte.

Tale articolo e soddisfatto quando la quantita di prove fornite alla Corte e cosi
convincente da non lasciare alla CPI nessun’altra opzione se non quella di
procedere con un’indagine.
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Infatti Bensouda aveva gia dichiarato alla fine dell’anno scorso di aver “accertato
il fatto che “primo, i crimini di guerra siano stati commessi 0 siano in corso in
Cisgiordania, compresa Gerusalemme Est e la Striscia di Gaza; secondo, i casi
potenziali derivanti dalla situazione sarebbero ammissibili; terzo, non vi sono
motivi sostanziali per ritenere che un’indagine non sia utile agli interessi della
giustizia”.

Naturalmente, Israele e il suo principale alleato occidentale, gli Stati Uniti, si
sono infuriati. Israele non € mai stato ritenuto responsabile dalla comunita
internazionale per crimini di guerra e altre violazioni dei diritti umani in
Palestina. La decisione della CPI, specialmente se 1'indagine andasse avanti,
sarebbe un precedente storico. Ma, cosa avrebbero dovuto fare Israele e gli Stati
Uniti, dato che nessuno dei due e uno Stato aderente alla CPI, e non hanno quindi
alcuna effettiva influenza sul procedimento interno del tribunale? Bisognava
trovare una soluzione.

Per ironia della storia, la Germania, che ha dovuto rispondere a numerosi crimini
di guerra commessi dal regime nazista durante la seconda guerra mondiale, &
intervenuta per fungere da principale difensore di Israele presso la CPI e per
proteggere i criminali di guerra israeliani accusati della responsabilita legale e
morale.

I1 14 febbraio la Germania ha presentato un ricorso alla CPI chiedendo che le
fosse assegnato il ruolo di “amicus curiae”, che significa “amico della corte”.
Ottenendo questo status speciale, la Germania ha potuto presentare obiezioni a
sostegno di Israele contro la precedente decisione della CPI.

La Germania, tra gli altri argomenti, ha poi sostenuto che la CPI non aveva alcuna
autorita legale per discutere i crimini di guerra israeliani nei territori occupati.
Questi sforzi, tuttavia, alla fine non hanno prodotto alcun risultato.

La questione e ora di competenza della camera pre-processuale della CPI.

La camera pre-processuale & composta da giudici che autorizzano I’apertura di
indagini. Solitamente, una volta che il procuratore decide di prendere in
considerazione un’indagine, deve informare la Camera pre-processuale della sua
decisione.

Secondo lo Statuto di Roma, articolo 56, lettera b), “la Camera pre-processuale



puo, su richiesta del procuratore, adottare le misure necessarie per garantire
’efficacia e la correttezza dei procedimenti e, in particolare, la tutela dei diritti
della difesa”.

I1 fatto che il caso palestinese sia stato portato fino a questo punto puo e deve
essere considerato una vittoria per le vittime palestinesi dell’occupazione
israeliana. Tuttavia, se l'indagine della CPI procedera secondo il mandato
originario richiesto da Bensouda, rimarranno gravi lacune legali e morali che
scoraggiano chi chiede giustizia per la Palestina.

Per esempio, i rappresentanti legali delle vittime palestinesi che vivono nella
Striscia di Gaza hanno espresso la propria preoccupazione, a nome delle vittime,
in merito “alla portata apparentemente limitata dell’indagine sui crimini subiti
dalle vittime palestinesi che si trovano in questa situazione.”

La “portata limitata dell’indagine” ha finora escluso crimini gravi come i crimini
contro 'umanita. Secondo 1'equipe giuridica che si occupa di Gaza, 1'uccisione di
centinaia e il ferimento di migliaia di manifestanti disarmati che partecipano alla
“Grande marcia del ritorno” € un crimine contro I'umanita che deve essere
indagato.

La giurisdizione della CPI, naturalmente, va oltre la decisione di Bensouda di
indagare solo i “crimini di guerra”.

L’articolo 5 dello Statuto di Roma, il documento istitutivo della CPI, estende la
giurisdizione della Corte per indagare sui seguenti “reati gravi”: (a) crimine di
genocidio; (b) crimini contro 'umanita; (c) crimini di guerra; (d) crimine di
aggressione.

Non dovrebbe sorprendere che Israele sia indagato su tutti e quattro i punti e che
la natura dei crimini israeliani contro i palestinesi tenda spesso a costituire un
insieme di due o piu di questi punti contemporaneamente.

L’ex relatore speciale delle Nazioni Unite sui diritti umani dei palestinesi
(2008-2014), il prof. Richard Falk, ha scritto nel 2009, subito dopo una micidiale
guerra israeliana contro la Striscia di Gaza assediata, che:

“Israele ha avviato la campagna di Gaza senza un’adeguata base legale o una
giusta causa, ed e stato responsabile della stragrande maggioranza delle



devastazioni e della sofferenza dei civili nel suo complesso. Il fatto che Israele si
sia basato su un approccio militare per sconfiggere o punire Gaza e stato
intrinsecamente ‘criminale’ e come tale ha dimostrato sia violazioni della legge di
guerra che la perpetrazione di crimini contro I'umanita”.

Oltre ai crimini di guerra e ai crimini contro I’'umanita, Falk estese la sua
argomentazione legale a una terza categoria. “C’e un altro elemento che rafforza
I’accusa di aggressione. La popolazione di Gaza era stata sottoposta a un blocco
punitivo per 18 mesi quando Israele ha lanciato i suoi attacchi”.

Che dire del crimine di apartheid? Rientra, ovunque sia commesso, nelle
precedenti definizioni e nelle prerogative giurisdizionali della CPI?

La Convenzione internazionale del novembre 1973 sulla repressione e la
punizione del crimine di apartheid lo definisce come “un crimine contro I'umanita,
e gli atti disumani derivanti dalle politiche e pratiche di apartheid e politiche e
pratiche analoghe in materia di segregazione razziale e discriminazione, come
definite nell’articolo 2 della Convenzione, sono reati che violano i principi del
diritto internazionale, in particolare gli scopi e i principi della Carta delle Nazioni
Unite, e costituisce una grave minaccia per la pace e la sicurezza internazionale”.

La Convenzione e entrata in vigore nel luglio 1976, quando e stata ratificata da
venti Paesi. Per lo piu potenze occidentali, tra cui gli Stati Uniti e Israele, vi si
opposero. Particolarmente importante riguardo alla definizione di apartheid,
come enunciato nella Convenzione, e che il crimine di apartheid e stato svincolato
dal contesto specifico sudafricano e reso applicabile a politiche razziali
discriminatorie in qualsiasi Stato.

Nel giugno 1977 il Protocollo 1 aggiunto alle Convenzioni di Ginevra dichiaro
I'apartheid “una grave violazione del Protocollo e un crimine di guerra”.

Ne consegue che esistono basi giuridiche per sostenere che il crimine di
apartheid puo essere considerato sia un crimine contro I’'umanita che un crimine
di guerra.

L’ex relatore speciale delle Nazioni Unite per i diritti umani dei palestinesi
(2000-2006), il prof. John Dugard, lo ha affermato subito dopo 1’adesione della
Palestina alla CPI nel 2015:



“Per sette anni, ho visitato il territorio palestinese due volte all’anno. Ho anche
condotto una missione conoscitiva dopo I'operazione “Piombo Fuso” a Gaza nel
2008-09. Quindi ho familiarita con la situazione e con l’apartheid. Ero un avvocato
per i diritti umani nel Sudafrica dell’apartheid. E io, come praticamente ogni
sudafricano che visiti il territorio occupato, ho una terribile sensazione di déja vu.
Abbiamo gia visto tutto questo, a parte il fatto che e infinitamente peggiore.
Quello che e successo in Cisgiordania & che la creazione di un’impresa di
colonizzazione si e tradotta in una situazione molto simile a quella dell’apartheid,
in cui i coloni sono l'’equivalente dei bianchi sudafricani. Godono di diritti
superiori ai palestinesi, e li opprimono. Quindi si ha un sistema di apartheid nel
territorio palestinese occupato. E potrei dire che 1’apartheid e anch’esso un
crimine di competenza del Tribunale Penale Internazionale”.

Considerando il numero di risoluzioni ONU che Israele ha violato nel corso degli
anni, I’occupazione perpetua della Palestina, l’assedio di Gaza e l’elaborato
sistema di apartheid imposto ai palestinesi attraverso un grande insieme di leggi
razziste, (culminato nella cosiddetta legge dello Stato-Nazione del luglio 2018)
dichiarare Israele colpevole di crimini di guerra, tra cui “crimini gravi”, dovrebbe
essere una questione scontata.

Ma la CPI non & esclusivamente una piattaforma legale. E anche un’istituzione
politica che e soggetta agli interessi e ai capricci dei suoi membri. L'intervento
della Germania, a nome di Israele, per dissuadere la CPI dall'indagare i crimini di
guerra di Tel Aviv e un esempio emblematico.

Il tempo dira fino a che punto la CPI e disposta a spingersi nel suo tentativo
storico e senza precedenti, volto finalmente a indagare sui numerosi crimini che
sono stati commessi in Palestina senza ostacoli, senza conseguenze e senza senza
doverne rispondere.

Per il popolo palestinese, la giustizia a lungo negata non arrivera mai troppo
presto.

- Ramzy Baroud & giornalista ed editore di The Palestine Chronicle. E autore di
cinque libri. Il suo ultimo & “Queste catene saranno spezzate: storie palestinesi di
lotta e sfida nelle carceri israeliane” (Clarity Press, Atlanta). Baroud e ricercatore
senior non residente presso il Center for Islam and Global Affairs (CIGA), Istanbul
Zaim University (IZU).



- Romana Rubeo e una giornalista italiana e caporedattrice di The Palestine
Chronicle. I suoi articoli sono apparsi su molti giornali online e riviste
accademiche. Ha conseguito un Master in Lingue e letterature straniere ed e
specializzata nella traduzione audiovisiva e giornalistica.

Trad: Beniamino Rocchetto - Invictapalestina.org

La Procuratrice della CPI ha
sferrato un colpo contro i tentativi
di pressione di Israele,
dichiarando la propria
giurisdizione sullo Stato di
Palestina

Redazione di Palestine Chronicle
1 maggio 2020 - Palestine Chronicle

Giovedi 30 aprile la procuratrice generale della Corte Penale
Internazionale (CPI) Fatou Bensouda ha ribadito che la Palestina e
uno Stato, e quindi la CPI puo esercitare la propria giurisdizione per
procedere contro presunti crimini di guerra ivi commessi.

La dichiarazione e stata una ferma risposta ai fortissimi tentativi di
pressione da parte di Israele e dei suoi sostenitori, in particolare la
Germania, per delegittimare 1’'intero processo.

II documento di 60 pagine si intitola: “Una risposta alle
‘Osservazioni degli Amici Curiae [figura giuridica che definisce i
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soggetti che collaborano con la Corte a titolo di amici, ndtr.], dei

7 n

legali rappresentanti delle vittime e degli Stati’.

Il documento afferma infatti: “Una volta che uno Stato ratifica lo
Statuto, la Corte ¢ automaticamente competente ad esercitare
giurisdizione riguardo ai crimini previsti dall’articolo 5 commessi
sul suo territorio,” senza alcun ulteriore “giudizio separato” da
parte degli organi della Corte riguardo alla statualita dello Stato
membro.”

Il documento inoltre asserisce: “La possibilita di creare la Palestina
come Stato - e l'esercizio del diritto all’autodeterminazione del
popolo palestinese - e stata impedita dall’espansione delle colonie e
dalla costruzione della barriera (di separazione) e dal relativo
regime in Cisgiordania, compresa Gerusalemme est, fatti che sono
stati ritenuti costituire una violazione del diritto internazionale.”

La camera istruttoria preliminare della CPI decidera ora come
procedere con l'inchiesta.

I1 dott. Triestino Mariniello, membro dell’ufficio legale che
rappresenta le vittime di Gaza presso la CPI, ha dichiarato a
Palestine Chronicle: “La Procuratrice ha esposto argomentazioni del
tutto convincenti ed ha preso correttamente in considerazione le
istanze tese a persuadere la Corte a non procedere.”

Mariniello ha anche detto al Chronicle che, nonostante le
“osservazioni di Bensouda fossero inoppugnabili”, la sua decisione
di far intervenire la camera istruttoria preliminare non era una
procedura legalmente vincolante e “ha solo causato inutili ritardi.”

“Dal momento che la Palestina ha presentato una denuncia alla
Corte, la CPI aveva il potere di avviare un’inchiesta senza chiedere
che la camera istruttoria preliminare si esprimesse sulla questione
[della competenza della CPI in materia, ndtr.]”, ha detto.

“Le vittime che noi rappresentiamo sono preoccupate riguardo ad
ulteriori rinvii e anche relativamente al cosiddetto ‘limitato ambito
di indagine’, che e di fatto un’esclusione dei crimini commessi



contro civili palestinesi dal 2015 in poi.”

(traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Israele non ha bisogno di
“avvertimenti” contro
I’annessione, ma di misure
conseguenti

Hagai El-Ad
30 aprile 2020 - +972

Mezzo secolo di occupazione € un ampio margine di tempo perché potenti Stati
come la Germania imparino che le parole senza i fatti non fanno altro che
rafforzare I'impunita di Israele

La scorsa settimana nell’ultima seduta del Consiglio di Sicurezza dell’ONU sulla
situazione in Medio Oriente, in seguito alle notizie secondo cui l'accordo di
coalizione tra il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu e il suo rivale
Benny Gantz include I'impegno a portare avanti I’annessione della Cisgiordania a
partire dal primo luglio, 'ambasciatore tedesco Jurgen Schulz ha rilasciato quello
che potrebbe essere frainteso come un forte avvertimento.

“Sconsigliamo fermamente un qualunque governo israeliano dall’annettere
territori palestinesi occupati,” ha detto 1’ambasciatore. “Cio costituirebbe una
chiara violazione delle leggi internazionali e non avrebbe solo gravi ripercussioni
negative per la realizzazione della soluzione dei due Stati e dell’intero processo di
pace, ma potenzialmente anche per la stabilita regionale e per la posizione di
Israele nella comunita internazionale.”

Perché definirla come erroneamente, ma non realmente forte? In breve: perché


https://zeitun.info/2020/05/03/israele-non-ha-bisogno-di-avvertimenti-contro-lannessione-ma-di-misure-conseguenti/
https://zeitun.info/2020/05/03/israele-non-ha-bisogno-di-avvertimenti-contro-lannessione-ma-di-misure-conseguenti/
https://zeitun.info/2020/05/03/israele-non-ha-bisogno-di-avvertimenti-contro-lannessione-ma-di-misure-conseguenti/
https://zeitun.info/2020/05/03/israele-non-ha-bisogno-di-avvertimenti-contro-lannessione-ma-di-misure-conseguenti/
https://www.972mag.com/germany-israel-annexation-icc/

questo “avvertimento” non e -né lo & mai stato - sostenuto dall’azione. Se “una
chiara violazione delle leggi internazionali” non viene contrastata con azioni
conseguenti, e se quelli che ne sono responsabili non ne devono mai rispondere,
quale impatto hanno tali parole?

Dopo questa vuota esibizione di spavalderia, la Germania ha ripetuto la sua
posizione, secondo cui “le attivita israeliane di insediamento nei territori
palestinesi occupati sono illegali in base alle leggi internazionali.” Eppure queste
attivita di colonizzazione sono continuate indisturbate per oltre mezzo secolo - un
ampio margine di tempo per imparare che i suoi “avvertimenti”,
indipendentemente da quanto severamente pronunciati, non hanno alcun potere
su Gerusalemme.

Josep Borrell, alto rappresentante e vice presidente dell’'Unione Europea, ha
riconosciuto questo aspetto quando in febbraio ha scritto che “gli europei devono
affrontare il mondo per come e, non per come sperano che sia,” il che a sua volta
richiede “reimparare il linguaggio della forza.”

Sicuramente la Germania, uno degli attori politici fondamentali dell’Europa, se lo
volesse potrebbe esercitare questa forza. Ma quando si tratta di schierarsi con i
diritti dei palestinesi, la Germania si rifiuta di affrontare “il mondo per come &”.
Israele sa tutto cio troppo bene, e quindi puo facilmente ignorare I'avvertimento
della Germania continuando in modo altrettanto con totale indifferenza ad
opprimere un intero popolo.

L’inazione su questo fronte e piuttosto sorprendente, dato che recentemente la
Germania ha dimostrato che, se lo decide, puo dispiegare il suo considerevole
peso. Quando i giudici della camera preliminare della Corte Penale Internazionale
hanno invitato le parti a presentare le loro considerazioni sulla giurisdizione della
Corte riguardo allo Stato di Palestina, la Germania e stata tra i pochi Paesi che
hanno obiettato riguardo alla giurisdizione della CPI.

Nell’argomentazione che ha presentato, la Germania ha affermato formalmente di
“rimanere una fervente sostenitrice della lotta contro I'impunita.” Eppure la
Germania ha deciso di sostenere che la CPI non abbia “una solida base
giurisdizionale” perché lo Stato di Palestina non € “sovrano”. Non importa che
questa precondizione non si trovi da nessuna parte nello Statuto di Roma [che ha
istituito la CPI, ndtr.], né che la procuratrice generale [della CPI] Fatou Bensouda



non abbia sostenuto una cosa simile. I palestinesi, ovviamente, devono ancora
ottenere la sovranita proprio perché Israele ha occupato la loro terra. Tuttavia,
con il suo non-argomento, la Germania ha continuato ad opporsi a un’inchiesta.

Se fosse stata solo una questione tecnica a bloccare la Germania, avrebbe potuto
far valere la sua posizione come membro del Consiglio di Sicurezza dell’ONU
almeno per cercare di fare in modo che il Consiglio rinviasse il caso della
Palestina alla CPI per concedere quindi la giurisdizione alla Corte.

Certamente un “fervido sostenitore della lotta contro I'impunita” avrebbe fatto
pesare la propria forza giuridica per difendere le leggi internazionali. Invece la
Germania ha scelto di dire semplicemente, ancora una volta, che le colonie sono
illegali, e ha solo espresso a parole, di nuovo, il suo presunto appoggio al fatto che
i responsabili vengano chiamati a risponderne.

Di fronte alle infinite violazioni israeliane la Germania ha mantenuto
significativamente silenzioso il suo “linguaggio della forza”. Questo linguaggio ha
molte articolazioni - la CPI e solo una di esse -, ma la Germania ha deciso di non
utilizzarne nessuna, salvo la vuota retorica. Nel frattempo Israele continua a
violare le fondamenta del diritto internazionale davanti agli occhi del mondo,
compresi quelli della Germania. Sostenere continuamente che qualcosa e
shagliato senza agire per fermarlo non € un “forte avvertimento”, € complicita.

Hagai EI-Ad e direttore esecutivo di B’Tselem: Centro di Informazione Israeliano
per i Diritti Umani nei Territori Occupati.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Per Angela Merkel, «Israele uber
alles !»

Iqbal Jassat

19 febbraio 2020 - Palestine Chronicle
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Poco tempo dopo la sua visita in Sudafrica, il governo della
Cancelliera tedesca Angela Merkel ha fatto un nuovo annuncio
scioccante difendendo I'insieme delle azioni criminali di Israele e le
sue gravi violazioni dei diritti umani.

La Germania ha preso la decisione vergognosa di minare il diritto
internazionale contestando la competenza dell’Aja, affermando che
la Corte Penale Internazionale (CPI) non ha il potere di indagare sui
crimini di guerra di Israele contro i palestinesi.

In un’istanza depositata presso la CPI il governo Merkel ha chiesto
di essere considerato « amicus curiae » (collaboratore non coinvolto
nella causa giudiziaria) per impedire all’Aja di perseguire il regime
di Netanyahu.

Dopo lunghi periodi di rinvii, a dicembre la procuratrice della CPI
Fatou Bensouda ha finalmente annunciato che sussistono
ragionevoli presupposti per indagare sulle azioni di Israele.

Ha tuttavia lasciato aperta una voragine che viene sfruttata da
Israele e dai suoi alleati come la Germania. Bensouda ha chiesto
all’Aja di pronunciarsi sulla questione della sua competenza, cosa
che potrebbe inficiare e compromettere ogni possibilita di
perseguire e punire i criminali di guerra del regime colonialista.

E questo nonostante che I'Ufficio della Procura abbia insistito sul
fatto che Israele ha distrutto proprieta palestinesi, espulso con la
forza palestinesi dalla Cisgiordania occupata e da Gerusalemme est.
Bensouda ha anche incluso nel suo atto d’accusa crimini di guerra
commessi nella Striscia di Gaza occupata durante l'operazione
‘Margine protettivo’ del 2014, oltre all’operazione israeliana di
espulsione degli abitanti palestinesi del villaggio beduino di Khan al-
Ahmar e alla costruzione di colonie in Cisgiordania.

La decisione poco accorta di Merkel di prendere le parti di Israele
rafforza l’attacco di Netanyahu contro la CPI. In una recente
intervista rilasciata ad una catena televisiva cristiana, il dirigente
israeliano, che e stato incriminato per frode e corruzione [in
Israele], ha falsamente affermato che la CPI sta conducendo un



“attacco frontale” contro gli ebrei ed ha sfacciatamente invocato
sanzioni contro I’Aja.

L’argomentazione della Germania nella sua istanza sembra un
«copia e incolla» delle dichiarazioni di Israele, che sostiene che la
competenza della CPI non si estende ai territori palestinesi occupati
perché la Palestina non e uno Stato. Incredibilmente, in questo
modo la Germania ignora il fatto che la Palestina e firmataria dello
Statuto di Roma della CPI.

Non solo & disonesto da parte tedesca non rispettare i diritti della
Palestina, ma, tentando di indurre in errore la CPI, il governo
Merkel legittima settant’anni di disumanizzazione dei palestinesi da
parte di Israele.

Mentre la vergognosa collusione di Merkel con Netanyahu da alcuni
puo essere vista come un colpo di fortuna per lui in un momento in
cui rischia il carcere, per i palestinesi e chiaro che la Germania ha
tradito la loro giusta e legittima causa per la giustizia. Come
possono le famiglie dei martiri interpretare in altro modo l'istanza
scioccante e ingiusta di Merkel, che sostiene che la CPI non ha
nemmeno il potere di discutere se Israele ha commesso dei crimini
di guerra?

Essendo la Germania uno dei principali membri del Tribunale
dell’Aja, ha l'ingiustificato vantaggio di poter influenzare un
risultato che nuocera alle rivendicazioni di giustizia dei palestinesi.
La decisione cosi spudorata di Merkel di schierarsi al fianco di
Netanyahu e quindi un abuso di potere a causa della sua posizione
privilegiata al momento delle udienze.

Gli ultimi rapporti indicano che, oltre alla Germania, Israele e
attivamente impegnato nel reclutamento di diversi Paesi che
appoggino la sua causa in quanto “rappresentanti non ufficiali”,
poiché esso stesso ha deciso di non partecipare in modo da “evitare
di dare legittimita” alla CPI.

L'Ungheria e la Repubblica Ceca, come anche I’Austria, I’Australia e
il Canada si sono uniti per sostenere I'impunita di Israele.



Benché la Procuratrice Bensouda ritenga che la Palestina sia
«sufficientemente uno Stato » perché all’Aja venga trasferita la
giurisdizione penale sul suo territorio, la sua richiesta di verifica di
questo punto di vista puo far fallire I'inchiesta, essendoci una
battaglia giuridica riguardo alla definizione di cido che costituisca
uno “Stato”.

L’attacco contro la CPI - con gli appelli di Netanyahu a
sottoscriverlo - arriva proprio dopo la pubblicazione da parte
dell’ONU di un elenco di 112 imprese legate alle colonie illegali di
Israele. E, nello stesso spirito contrario all’etica, il regime di
apartheid ha attaccato il commissario delle Nazioni Unite
definendolo partigiano e strumento del movimento BDS
(Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni).

Schierarsi dalla parte di Netanyahu per mascherare i suoi terribili
crimini contro i palestinesi puo consentire alla Merkel di evitare la
collera di Israele, ma questo pone la Germania dalla parte sbagliata
della storia - ancora una volta !

Anche se appare incongruo che la Germania ed una manciata di
Paesi vogliano impedire 1’esercizio della giustizia da parte dell’Aja -
cosa che peraltro si sforzano di fare - e vero che, per quanto
riguarda i palestinesi, il fatto di schierarsi a fianco di Israele
permette a questo Stato delinquente di continuare a commettere
crimini di guerra e violazioni del diritto umanitario internazionale.

Alcuni commentatori hanno sostenuto a giusto titolo che questa
assurda difesa della sistematica condotta criminale di Israele possa
rappresentare un colpo mortale per la CPI.

Il timore che viene espresso e che 1’azione della Cancelliera Merkel
sia miope, creando un buco nero legale nei territori palestinesi
occupati che potrebbe comportare la distruzione di una CPI gia
fortemente screditata.

Israele spera che, distorcendo i fatti e sviando gli obbiettivi della
CPI, ne uscira indenne. Le sue speranze poggiano sulla Cancelliera
Merkel in quanto principale dirigente europeo che puo distogliere



I’Aja dalle sue responsabilita impegnandola in una battaglia
giuridica semantica priva di senso, come e la questione della
“giurisdizione”, e contestando la ratifica da parte della Palestina
dello Statuto di Roma.

Mentre i giuristi internazionali saranno impegnati (si fa per dire)
nella discussione sui concetti giuridici, spetta a Paesi come il
Sudafrica alzare la voce contro i diversivi giuridici.

Il silenzio a fronte di questo ostacolo giuridico inventato di sana
pianta sara interpretato come una rinuncia a far rispettare e a
difendere i diritti umani dei palestinesi.

Iqbal Jassat € membro esecutivo di Media Rewiew Network, con sede in
Sudafrica.

(Traduzione dal francese di Cristiana Cavagna)



