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Qualsiasi valutazione sulla sentenza della Corte Internazionale di
Giustizia del 26 gennaio deve iniziare con un applauso per le sue
delibere secondo cui (1) le azioni militari di Israele a Gaza rientrano
nelle  definizioni  della  Convenzione  sul  Genocidio;  (2)  che  i
palestinesi sono effettivamente un gruppo distinto che si trova a
subire il crimine di genocidio e (3) che l’affermazione del Sudafrica
sul coinvolgimento israeliano in un “plausibile genocidio” è valida, il
che  significa  che  la  Corte  inizierà  a  processare  Israele  per
genocidio. Si tratta di un processo che richiederà diversi anni ma è
estremamente importante.

Gli stessi atti del processo avranno un effetto immenso su quella che
in  realtà  è  la  Corte  Mondiale,  la  Corte  dell’Opinione  Pubblica,
fornendo sostegno legale, politico e morale alla lotta per i diritti dei
palestinesi  e  alla  fine  del  genocidio  e  dell’apartheid  israeliani.
Potrebbe anche favorire il perseguimento di funzionari e personale
militare  israeliani  per  crimini  di  guerra  presso  la  Corte  Penale
Internazionale, nonché iniziare a ritenere responsabili i complici dei
crimini di Israele.

Se Israele alla fine verrà condannato per genocidio, i Paesi che ne
hanno sostenuto le politiche o lo hanno armato potrebbero essere
processati per complicità ai sensi della Convenzione sul Genocidio.
A  livello  locale,  cause  come  quella  di  Defense  for  Children
International-Palestine et al. contro Biden et al. in cui il presidente
Biden, il segretario di Stato Blinken e il segretario alla Difesa sono
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stati citati in giudizio in un tribunale distrettuale della California per
“mancata prevenzione e complicità nel genocidio in corso contro
Gaza”, potrebbero avere maggiori possibilità di successo.

“La giornata di oggi segna una vittoria decisiva per lo stato del
diritto internazionale e una pietra miliare significativa nella ricerca
di giustizia per il popolo palestinese”, ha affermato il Ministero degli
Esteri sudafricano. “Non esiste alcuna base credibile perché Israele
continui a sostenere che le sue azioni militari sarebbero nel pieno
rispetto  del  diritto  internazionale,  inclusa  la  Convenzione  sul
Genocidio,  vista  la  sentenza  della  Corte”.

La CIG dovrebbe essere elogiata anche per le sei misure provvisorie
che ha imposto a Israele, vale a dire:

– Adottare tutte le misure per garantire che a Gaza non abbiano
luogo  atti  considerati  genocidari  ai  sensi  della  Convenzione  sul
Genocidio

– Garantire che i suoi militari non commettano atti di genocidio

– Prevenire e punire l’incitamento al genocidio

– Consentire e facilitare la fornitura di servizi di base e assistenza
umanitaria alla popolazione di Gaza

– Prevenire la distruzione e preservare le prove del genocidio nelle
operazioni militari

– Riferire alla Corte sulla sua ottemperanza entro un mese.

Tutte queste misure, oltre alla spiegazione dettagliata della Corte
del  motivo  per  cui  Israele  è  di  fatto  coinvolto  in  un  genocidio
“plausibile” e in corso, ci danno tutto il sostegno legale per fare
pressione  per  una  fine  effettiva  del  genocidio  israeliano,  più
immediatamente a Gaza ma senza dimenticare il genocidio in corso
commesso  contro  l’intero  popolo  palestinese  sia  nella  Palestina
storica che nel contesto della persistente esistenza di palestinesi
rifugiati.



I punti deboli della sentenza

La sentenza della Corte Internazionale di Giustizia è quindi forte e
importante  nel  prosieguo della  lotta  per  i  diritti  dei  palestinesi.
Guardando la situazione, tuttavia, dalla prospettiva dell’immediata
necessità di proteggere gli abitanti di Gaza dall’effettivo genocidio
che stanno vivendo in questo momento – l’ordine urgente di imporre
un cessate il  fuoco chiesto dai  sudafricani  –  dobbiamo unirci  ai
palestinesi  nel  deplorare  la  decisione  della  Corte  di  non  aver
emanato tale misura provvisoria. Il divieto di ogni atto di genocidio
può  assicurarsi  il  rispetto  di  Israele  solo  se  rafforzato
dall’imposizione di un cessate il fuoco. Ordinare semplicemente a
Israele “di adottare tutte le misure in suo potere per non violare le
disposizioni della Convenzione di Ginevra” e per garantire che le
sue  forze  militari  non  la  violino  è,  sul  campo,  poco  effettivo  e
inefficace.

Finché Israele si astiene da atti apertamente genocidari – che ha già
commesso e che ora potrebbe moderare – gli ordini possono ben
poco per impedire l’effettivo scopo dei crimini di guerra, dei crimini
contro l’umanità e, sì, del genocidio, che le operazioni militari in
corso perpetuano. B’tselem, la principale organizzazione israeliana
per i diritti umani, è d’accordo. “L’unico modo per attuare gli ordini
emessi oggi dalla Corte Internazionale di Giustizia dell’Aia”, si legge
in  una  nota  diffusa,  “è  con  un  cessate  il  fuoco  immediato.  È
impossibile  proteggere  la  vita  dei  civili  finché  continuano  i
combattimenti”.

Molti  difensori  della  sentenza  della  Corte  Internazionale  di
Giustizia, inclusa l’organizzazione palestinese per i diritti umani Al-
Haq, sostengono che l’obbligo per Israele di porre fine o ridurre le
sue operazioni militari è contenuto nella sentenza sul genocidio e
nell’ordine delle misure provvisorie, dal momento che molte delle
disposizioni  –  porre  fine  agli  atti  di  genocidio,  ad  esempio,  o
consentire gli aiuti umanitari – non può essere realizzato senza un
cessate il fuoco de facto.

Scrive l’avvocato per i diritti umani Robert Herbst: “All’interno della



decisione sul genocidio e dell’ordine di misure provvisorie c’è, sub
silentio,  la  richiesta  che  Israele  interrompa  o  riduca  le  sue
operazioni  militari.  Ciò  potrebbe  anche  non  equivalere  ad  un
‘cessate il fuoco’, ma potrebbe probabilmente realizzare in concreto
la fine di tutti gli omicidi e i ferimenti di massa causati dal genocidio
e  della  distruzione  delle  infrastrutture  rimaste,  e  il  massiccio
ingresso  di  assistenza  umanitaria  che  ripristinerebbe  in  certa
misura  la  vita  civile  a  Gaza”.

Mi  permetto  di  dissentire.  Quali  azioni  violino  effettivamente  le
misure provvisorie è difficile da dire visto che per loro natura sono
vaghe e manipolabili. Contro l’accusa che un atto sia genocida, ad
esempio,  Israele  può  invocare  l’autodifesa.  In  effetti,  è  la  loro
incertezza che ha impedito alla Corte Internazionale di Giustizia di
emettere  l’ordine  di  cessate  il  fuoco.  Affinché  un  “plausibile
genocidio”  possa  essere  effettivamente  impedito,  le  sei  misure
provvisorie  che  vietano  a  Israele  di  continuare  le  sue  azioni
genocide  devono  essere  emanate  insieme a  un  cessate  il  fuoco
immediato.

Stabilire che si  tratta di genocidio prevede un processo a lungo
termine volto a distruggere un popolo, in tutto o in parte (come nel
caso del violento sfollamento dei palestinesi dalle loro terre e dalla
loro  patria  da  parte  di  Israele  a  partire  dal  1948,  o  l’intento
apertamente  genocida  del  sionismo  di  sostituire  la  popolazione
palestinese di Palestina con gli ebrei e trasformare un paese arabo
in  uno  ebraico)  o  atti  grossolanamente  palesi  di  uccisione  e
distruzione  (come Israele  ha  commesso  a  Gaza  fino  ad  oggi).

Ma essere avvisato dalla Corte che sta esaminando specifici atti di
genocidio consentirà a Israele di ridurre le operazioni militari in
modo da astenersi  apparentemente dal  commettere atti  specifici
ritenuti genocidari senza, tuttavia, ridurre di fatto la letalità e la
distruttività  della  sua  guerra  in  corso.  Così  secondo  la  Corte
l’uccisione di (finora) 27.000 palestinesi, la stragrande maggioranza
dei quali civili, equivale ad un plausibile genocidio. Ma senza un
ordine di cessate il fuoco e riducendo il comportamento genocida ad
“atti”,  Israele può affermare che ogni omicidio è uno sfortunato



“danno collaterale” o un tragico errore.

La foresta del genocidio si perde a favore degli alberi delle azioni
individuali. Israele ha già distrutto il 70% di Gaza e provocato lo
sfollamento di oltre due milioni dei suoi abitanti. Può permettersi di
andare avanti con più “attenzione”, mantenendo le sue operazioni
militari al livello di “semplici” crimini di guerra e crimini contro
l’umanità, il che significa che senza un cessate il fuoco le sei misure
provvisorie  non  avranno  alcun  impatto  sulle  effettive  operazioni
militari.

Potrei  sembrare  troppo severo,  ma in  pratica  il  sottotesto  della
sentenza della Corte Internazionale di Giustizia sembra essere: Ti
diamo, Israele, il permesso di continuare la tua campagna militare a
Gaza  (con  le  sue  conseguenze  genocide,  anche  se  non  saranno
commessi nuovi atti genocidari) purché d’ora in poi vi asteniate da
atti che possano essere interpretati come genocidi. È vero, la Corte
Internazionale di  Giustizia  potrebbe rivedere la  sua decisione in
futuro, ma si può sentire il collettivo sospiro di sollievo di Israele
fino all’Aja.

L’esame arriverà tra un altro mese, quando Israele presenterà il suo
rapporto  alla  CIG su come stia  rispettando le  misure.  La Corte
potrebbe  quindi  va lutare  i  suoi  s forz i  e ,  se  r i tenut i
significativamente carenti (ciò che a mio avviso avverrà, malgrado
tutto),  emettere  un  ordine  di  cessate  il  fuoco.  Questo  resta  da
vedere. Proprio mentre scrivo, il giorno dopo la sentenza della Corte
Internazionale di  Giustizia Israele ha lanciato un grande attacco
all’interno di Khan Yunis, circondando migliaia di civili intrappolati
all’interno e iniziando la sua avanzata a sud verso Rafah, anche se
“con attenzione”. Non vi è alcun indizio che la sentenza della Corte
Internazionale  di  Giustizia  abbia  influenzato in  qualche modo le
operazioni militari. In effetti, le azioni odierne di Israele potrebbero
essere viste come una “risposta sionista” alla Corte Internazionale
di Giustizia. È proprio la preoccupazione che la sentenza della CIG
abbia  scarso  effetto  immediato  su  ciò  che  i  palestinesi  stanno
effettivamente vivendo che ha provocato la delusione per il rifiuto
della Corte Internazionale di ordinare un cessate il fuoco.



La palla è nel nostro campo

La  sentenza  della  Corte  Internazionale  di  Giustizia  evidenzia  il
difetto fatale del sistema giuridico internazionale: accordi e leggi
meravigliose, ponderate e potenti come la Carta delle Nazioni Unite,
la Convenzione sul Genocidio e la Quarta Convenzione di Ginevra –
ognuna delle quali, se effettivamente applicata, avrebbe causato il
crollo  dell’occupazione  illegale  di  Israele,  protetto  il  popolo
palestinese  e  fornito  gli  strumenti  per  smantellare  il  regime
coloniale israeliano. Invece, abbiamo una struttura legale gravata
da  un  sistema  di  adempimento  estremamente  debole  che
sostanzialmente  annulla  le  leggi  stesse.

La CIG ci ha se non altro fornito una forte motivazione legale e
morale per portare avanti la nostra campagna contro il genocidio a
Gaza. Tuttavia, in termini di protezione effettiva del popolo di Gaza
e del ritenere Israele responsabile del suo crimine di genocidio, la
CIG ci ha passato la palla. Evidentemente la palla dovrebbe passare
nel campo dei nostri governi. Sono loro ad avere la responsabilità di
far rispettare il diritto internazionale – una responsabilità che non
hanno mai veramente assunto e che violano impunemente.

Sta a noi accettare il giudizio della Corte secondo cui il genocidio è
stato plausibilmente condotto davanti ai nostri occhi e fare ciò che
la Corte Internazionale di Giustizia avrebbe potuto fare e non ha
fatto:  costringere i  nostri  governi  a  imporre un cessate il  fuoco
immediato. Dobbiamo essere i cani da guardia che denunciano non
solo il crimine di genocidio che è l’assalto di Israele a Gaza, ma tutti
i  crimini  di  guerra  e  i  crimini  contro  l’umanità  che  Israele
continuerà a commettere e che sono connaturati al processo stesso
di una pacificazione militare. Dobbiamo creare pressione pubblica
sui  nostri  governi  –  in  particolare  su  Stati  Uniti  e  Germania  –
affinché  interrompano  i  loro  massicci  trasferimenti  di  armi  e
impongano sanzioni  economiche a  Israele.

E dobbiamo essere consapevoli che il genocidio è in corso. Oltre a
chiedere un cessate il fuoco, oltre a chiedere la fine del genocidio
israeliano, dobbiamo ritenere Israele responsabile della situazione



genocida che sta costruendo, e che continuerà anche dopo la fine
delle ostilità.

Fermate subito il genocidio israeliano!

Immediato cessate il fuoco a Gaza!

Liberate tutti gli ostaggi israeliani e i prigionieri politici palestinesi

Jeff  Halper  è  un  antropologo  israeliano  anticoloniale,  capo  del
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Una  fonte  vicina  alla  leadership  politica  di  Hamas  afferma  che
l’organizzazione  crede  di  poter  sconfiggere  Israele  ma  riconosce  il
pesante  prezzo  pagato  da  chi  è  sul  campo.

L’attacco  di  Hamas  del  7  ottobre  è  stato  definito  da  una  delle
principali fonti arabe “il più grande di tutti gli errori di valutazione
nella storia”.

Un’operazione che secondo le persone informate sui dettagli della
sua pianificazione doveva essere una missione tattica progettata per
catturare al massimo una ventina di ostaggi militari si è trasformata,
in seguito al crollo della Divisione israeliana di Gaza, in un assalto
caotico.

Mentre i combattenti di Hamas e una serie di altri partecipanti armati
provenienti da Gaza facevano irruzione nel sud di Israele attaccando
basi militari, comunità di kibbutz e un festival musicale, l’assalto ha
prodotto  le  immagini  terrificanti  del  peggior  massacro  di  civili
israeliani  dalla  nascita  dello  Stato.

Hamas è accusata da organizzazioni per i diritti umani di “uccisioni
deliberate, rapimenti e attacchi indiscriminati nei confronti di civili”
nel corso di episodi oggetto di un’indagine in corso da parte della
Corte Penale Internazionale.

Sono  stati  sequestrati  fino  a  250  ostaggi,  alcuni  dei  quali  cittadini
stranieri.

In  risposta,  il  primo  ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu  ha
promesso di estirpare Hamas da Gaza.

Una campagna ritorsiva di bombardamenti mirata a spingere oltre un
milione di abitanti della parte settentrionale del Paese verso sud e
verso  il  confine egiziano sta  per  entrare  nella  quinta  settimana con
soldati israeliani e miliziani di Hamas impegnati nei combattimenti.

Secondo  i  dati  del  ministero  del la  Sanità  palestinese  i
bombardamenti hanno raso al suolo il nord di Gaza e ucciso oltre
9.000 palestinesi. La situazione non mostra segni di cedimento, dal



momento  che  Israele  e  gli  Stati  Uniti  resistono  alla  crescente
pressione  internazionale  per  un  cessate  il  fuoco.

Middle  East  Eye  ha  riferito  che  l’ufficio  politico  di  Hamas  a  Doha  è
stato  tenuto  all’oscuro  della  decisione  di  Mohammed  Deif,
comandante delle Brigate Izz al-Din al-Qassam, di scatenare il raid.

Ma nel  suo ruolo di  leadership l’ala politica di  Hamas ha dovuto
assumersene la responsabilità e costituisce al momento  una parte
fondamentale dei negoziati per il rilascio degli ostaggi su mediazione
del Qatar.

Questa è la situazione vista dall’esterno del gruppo combattente, ma
non è il modo in cui la stessa Hamas vede questi eventi.

Per  scoprire  cosa  pensa  Hamas  MEE  ha  parlato  con  una  fonte
palestinese di  alto livello in contatto con la leadership politica di
Hamas.

MEE ha posto tre domande principali. Perché l’attacco è avvenuto in
quel momento? Gli  obiettivi  di  guerra di  Israele sono realizzabili?
Cosa pensa di ottenere Hamas al termine della guerra?

Perché adesso?

A scatenare l’attacco del  7  ottobre è stata la  preoccupazione di
Hamas  che  gli  ebrei  di  estrema  destra  intendessero  sacrificare  un
animale nel sito della moschea di al-Aqsa, ponendo così le basi per la
demolizione del santuario della Cupola sulla Roccia e la costruzione
del Terzo Tempio, ha affermato.

Hamas ha seguito da vicino i piani israeliani di istituire una presenza
ebraica permanente all’interno del complesso di al-Aqsa. Al-Aqsa è
considerato  il  terzo  luogo  più  sacro  dell’Islam  e  un  simbolo
dell’identità palestinese. È conosciuto in Israele come il Monte del
Tempio.

La presenza quotidiana ad al-Aqsa di ebrei di estrema destra era già
stata  conseguita,  con  due  irruzioni  giornaliere  al  mattino  e  al
pomeriggio  in  tour  protetti  da  poliziotti  armati  fino  ai  denti  e  della



durata  da  30  minuti  a  un’ora.

Secondo alcune sette religiose messianiche come il Temple Institute,
prima  che  il  Terzo  Tempio  possa  essere  ricostruito  deve  essere
sacrificata  una  giovenca  rossa  senza  macchia  per  purificare  il
terreno.

A questo scopo sono state importate delle mucche Red Angus dagli
Stati  Uniti.  All’inizio  di  quest’anno un’organizzazione a favore del
Terzo Tempio ha dichiarato che sperava di  macellare  durante le
vacanze di Pasqua del prossimo anno, che cadranno nell’aprile 2024,
cinque giovenche importate.

La fonte di MEE afferma che era stata già fatta una programmazione
dei tempi rilevando che i coloni avevano eseguito nel sito di al-Aqsa
“sacrifici di vegetali”.

Affermazione che sembra riferirsi a un’irruzione avvenuta un mese fa
da parte di decine di coloni che trasportavano fronde di palma per
celebrare  la  festa  ebraica  del  Sukhot  [festa  israeliana  di
pellegrinaggio  della  durata  di  sette  giorni,  ndt.].

“Resta  solo  da  compiere  la  macellazione  delle  giovenche  rosse
importate dagli Stati Uniti. Se la facessero sarebbe il segnale per la
ricostruzione del Terzo Tempio”, dice la fonte.

Hamas aveva già avvertito Israele che stava giocando con il fuoco
nel tentare di mettere in atto ad al-Aqsa accordi simili a quelli relativi
alla Moschea Ibrahimi di Hebron, divisa tra musulmani ed ebrei [dopo
il  massacro  compiuto  dal  colono  Baruch  Goldstein  nel  1994 che
uccise 29 fedeli  palestinesi,  l’esercito  israeliano confiscò la  maggior
parte della moschea e ai musulmani viene inoltre impedito l’accesso
alla Moschea Ibrahimi durante le festività ebraiche, ndt.].

Anche altre organizzazioni  palestinesi,  inclusa l’Autorità Nazionale
Palestinese, hanno messo in guardia Israele dal cambiare lo status
quo nella moschea.

Nelle  tre  settimane  precedenti  il  raid,  si  sono  svolte  tre  feste



ebraiche terminate con il Sukhot. “La sensazione di Hamas a Gaza
era che al-Aqsa fosse in pericolo imminente”, riferisce la fonte a MEE.

Sulla decisione di scatenare l’attacco sono intervenute anche delle
considerazioni a lungo termine.

Il destino dei 5.200 prigionieri palestinesi in detenzione israeliana è
una “pesante responsabilità” per la leadership di Hamas, riferisce la
fonte,  ed  “Hamas  rifletteva  ogni  giorno  su  come  avrebbero  potuto
essere  rilasciati”.

La terza motivazione alla base dell’attacco era costituita da Gaza
stessa, sottoposta a 18 anni di  assedio dopo il  ritiro da parte di
Israele dei suoi coloni dalla Striscia.

“Gli Stati Uniti e le potenze regionali hanno lasciato Gaza ai limiti
della sopravvivenza, relegata in un angolo con appena il supporto
vitale, in lotta per cibo, denaro o un generatore. Lo sfondamento del
7 ottobre è stato un forte messaggio che gli abitanti di Gaza possono
rompere l’assedio”, continua la fonte.

E’ possibile estirpare Hamas?

Non è la prima volta che i leader israeliani promettono di spazzare
via  Hamas,  e  ogni  guerra  precedente  si  è  conclusa  con  il  ritiro
israeliano, dice.

I leader di Hamas riconoscono che la portata della devastazione è
diversa ma credono ancora che il  risultato finale  sarà un altro  ritiro
israeliano, aggiunge.

“Israele potrebbe distruggere una metà di Gaza ma penso che alla
fine  il  risultato  sarà  lo  stesso.  Il  problema  per  [il  primo  ministro
israeliano Benjamin] Netanyahu sarà come concludere la battaglia
con una immagine positiva da offrire alla gente.

“Ma ha un grosso problema. Anche se riuscisse nel suo obiettivo
bellico di eliminare la leadership di Hamas a Gaza, si  troverebbe
ancora  ad  affrontare  le  contestazioni  sulla  sua  responsabilità  per



l’attacco  del  7  ottobre”.

La fonte respinge la prospettiva che Israele possa raggiungere il suo
obiettivo  principale.  Dice  che  è  fisicamente  impossibile  eliminare
Hamas a causa delle dimensioni a Gaza dell’organizzazione e dei
suoi affiliati.

“Hamas è parte del tessuto della società. Ci sono i combattenti e le
loro  famiglie.  Gli  enti  di  beneficenza  e  le  loro  famiglie.  I  dipendenti
pubblici e le loro famiglie. Nel loro insieme costituiscono una parte
molto consistente della popolazione.

Anche se Hamas non prevedeva una risposta israeliana di questa
portata dispone di una vasta rete di tunnel che si estende per “molte
centinaia di chilometri”, ha riferito un’altra fonte a MEE.

L‘ipotesi  che Hamas perdendo Gaza City,  che le  forze  israeliane
stanno cercando di  accerchiare,  cesserebbe di  operare è dunque
meno probabile.

Allo  stesso  modo  Hamas  non  dipende  dall’entrata  in  guerra  di
Hezbollah,  ma  molti  all’interno  del  movimento  vedono  il  suo
coinvolgimento  come inevitabile.

Dicono che se Hezbollah permettesse l’annientamento di  Hamas,
sarebbe solo questione di tempo prima che Israele attaccasse anche
l’organizzazione libanese.

Cosa otterrà Hamas alla fine di questa battaglia?

Hamas  non  crede  che  alla  fine  della  guerra  si  possa  riportare
l’orologio  al  6  ottobre  e  Gaza  possa  ricominciare  da  capo,  dice.

“L’attacco del 7 ottobre ha trasmesso un messaggio diretto e preciso
secondo  cui  i  palestinesi  hanno  la  capacità  di  sconfiggere  Israele  e
liberarsi  dell’occupazione.  Per  Hamas questo  è  ormai  un  dato  di
fatto”, continua.

Hamas ritiene che l’attacco abbia infranto un patto che esisteva tra
l’esercito  israeliano e la  popolazione sin  dalla  dichiarazione dello



Stato nel 1948.

Il patto tacito era che il popolo avrebbe inviato all’esercito i propri
figli e figlie e l’esercito in cambio avrebbe protetto il Paese.

Secondo la fonte Hamas ritiene che l’attuale conflitto abbia “spinto il
popolo palestinese e la resistenza palestinese verso la vittoria e la
liberazione”,  aggiungendo:  “Penso  che  Israele  abbia  perso  molta
fiducia nel futuro”.

Afferma  che  Hamas  riconosce  il  pesante  prezzo  pagato  dalla
popolazione  di  Gaza.  Ma  credeva  che  la  maggior  parte  avrebbe
scelto di  restare piuttosto che fuggire da una seconda Nakba, in
riferimento allo sfollamento di 750.000 palestinesi dalla loro terra
ancestrale nel  1948.  Per  la  maggior  parte delle  persone non c’è
scelta:  il  confine  di  Gaza  con  l’Egitto  e  la  sua  frontiera  con  Israele
sono chiusi  e  non c’è  nessun posto  sicuro  dai  bombardamenti.

“Ogni palestinese sa che deve restare nella propria terra, anche se
ridotta in macerie e pur vivendo nelle tende”, dice.

Hamas  ritiene  che  Israele  abbia  commesso  un  enorme  errore
strategico nel respingere le molteplici iniziative di pace arabe che
avrebbero portato alla fine del conflitto.

“La loro strategia consiste nell’avere tutto. Per questo perderanno
tutto. Sottovalutano i palestinesi”, prosegue la fonte.

Dice che mentre le capitali occidentali aspettano un’era dopo Hamas,
la  resistenza  palestinese  aspetta  con  fiducia  un’era  in  cui  possano
vivere  in  un  proprio  Stato.

Riconosce che l’esercito israeliano possiede un enorme vantaggio
militare. Ma insiste sul fatto che i risultati di una guerra non sempre
dipendono dagli equilibri di potere.

“Guardate il Vietnam, l’Afghanistan, l’Algeria. Guardate come sono
finite quelle guerre coloniali”, conclude.

(Traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)



Un  bambino  palestinese  di  due
anni  muore  dopo  essere  stato
colpito dal fuoco dei soldati
Maureen Clare Murphy

6 giugno 2023 – The Electronic Intifada

Un bambino palestinese è morto per le ferite riportate quattro giorni dopo essere
stato colpito dalle truppe israeliane, lunedì, a Nabi Saleh, un villaggio vicino a
Ramallah nella Cisgiordania centrale occupata.

Defence  for  Children  International-Palestine  ha  affermato  che  Muhammad
Haitham Ibrahim Tamimi, di 2 anni, era nel retro dell’auto di suo padre fuori dalla
loro  casa  giovedì  sera  “quando  le  forze  israeliane  hanno  aperto  il  fuoco
indiscriminatamente”.

L’organizazione per i diritti umani ha aggiunto che il bambino è stato colpito alla
testa e suo padre alla  spalla.  Muhammad è stato trasportato in aereo in un
ospedale vicino a Tel Aviv, dove in seguito è morto.

L’esercito  israeliano afferma che uomini  armati  palestinesi  avevano aperto  il
fuoco su un insediamento vicino da Nabi Saleh e che le truppe di stanza in una
postazione dell’esercito hanno risposto al fuoco.

Il Times of Israel ha affermato in un titolo che Muhammad sarebbe stato “colpito
per errore”.

Ma anche se il soldato non intendeva ferire il bambino, l’uso indiscriminato delle
armi da fuoco in una comunità palestinese dimostra uno scellerato disprezzo per
le vite dei palestinesi.

Ayed  Abu  Eqtaish,  direttore  del  programma  per  Defence  for  Children
International-Palestina, ha affermato: “Sparare indiscriminatamente proiettili veri
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in un quartiere residenziale dove non vi è alcuna minaccia per la vita di un soldato
israeliano è una chiara violazione delle stesse politiche dell’esercito israeliano”,

“Le uccisioni illegali di minori palestinesi sono diventate la norma poiché le forze
israeliane sono sempre più autorizzate a usare la forza letale intenzionale in
situazioni che non sono giustificate”, aggiunge Abu Eqtaish.

“Questo è un crimine di guerra senza conseguenze”.

L’agenzia di stampa ufficiale palestinese WAFA ha riferito lunedì che Hassan al-
Tamimi, lo zio del bambino ucciso, ha dichiarato che la famiglia intende portare il
caso di Muhammad alla Corte penale internazionale.

Diverse persone nel villaggio sono state uccise negli ultimi anni, di cui due in
incidenti distinti nel 2022. Altre sono state gravemente ferite e imprigionate dalle
forze israeliane in quanto gli abitanti resistono all’occupazione e agli insediamenti
coloniali, in particolare Halamish, che è costruito sulla terra di Nabi Saleh.

Dall’inizio dell’anno le forze israeliane hanno ucciso almeno due dozzine di minori
palestinesi, 20 dei quali in Cisgiordania.

Sei minori palestinesi sono stati uccisi durante l’offensiva militare israeliana a
Gaza nel mese di maggio; i rapporti iniziali indicano che due di quei ragazzi e
ragazze potrebbero essere morti a causa di un razzo che non ha raggiunto il suo
obiettivo in Israele.

Inoltre un bambino di  10 anni  è morto a causa delle ferite alla  testa subite
durante un attacco israeliano a Gaza nell’agosto 2022.

Dall’inizio dell’anno ventiquattro israeliani e persone di altre nazionalità sono
stati uccisi dai palestinesi nel contesto dell’occupazione, o sono morti per ferite
riportate in precedenza. Quattro di loro erano minori.

Sabato, inoltre, tre soldati israeliani sono stati  colpiti  e uccisi  da un ufficiale
egiziano lungo il confine tra i due paesi. L’ufficiale egiziano è stato ucciso in una
sparatoria in seguito alla sua scoperta da parte delle truppe che setacciavano la
zona.

Nel frattempo, domenica, i coloni israeliani hanno attaccato Burqa, una città nel
nord della Cisgiordania, lanciando pietre contro gli abitanti e le loro case.



Alla fine del mese scorso i coloni hanno iniziato a spianare la terra a Homesh, un
avamposto di coloni costruito su un terreno appartenente ai palestinesi di Burqa.

I coloni hanno invaso Burqa e dato fuoco a diverse strutture nel villaggio dopo che
una delegazione di diplomatici a guida europea ha visitato la comunità.

Il gruppo di monitoraggio delle Nazioni Unite OCHA ha registrato quest’anno
circa  300  attacchi  di  coloni  in  Cisgiordania  che  hanno  provocato  danni  alla
proprietà e più di 100 che hanno provocato feriti o morti.

(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)

La  Corte  israeliana  sentenzia  a
favore di un’ampia impunità
Maureen Clare Murphy

11 luglio 2022 – The Electrèonic Intifada

La settimana scorsa l’Alta Corte di Israele ha emesso una sentenza in favore di
un’ampia immunità per lo Stato per i crimini di guerra perpetrati a Gaza.

Le associazioni palestinesi per i diritti umani affermano che la sentenza sottolinea
l’urgente necessità di un’immediata inchiesta della Corte Penale Internazionale.

Adalah,  un’associazione palestinese per  i  diritti  umani,  ha  dichiarato  che “la
sentenza  significa  che  tutti  gli  abitanti  di  Gaza  sono  esclusi  da  qualunque
risarcimento e ricorso in Israele, a prescindere dalle circostanze, nel corso di
‘azioni di guerra’ o di altro genere”.

La sentenza dell’Alta Corte è una risposta ad una richiesta di risarcimento da
parte di Israele per le gravi ferite riportate da Attiya Nabaheen, che aveva appena
compiuto 15 anni quando fu colpito dal fuoco delle forze israeliane nel cortile
davanti a casa sua mentre rientrava da scuola a Gaza nel novembre 2014.
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Nabaheen è rimasto paralizzato in seguito alle ferite.

Adalah e Al Mezan, un’altra associazione per i diritti umani, avevano fatto ricorso
presso la Corte per contestare una legge entrata in vigore nel 2012, che prevede
che gli abitanti della Striscia di Gaza non possano ricevere risarcimenti da parte
di Israele in quanto nel 2007 essa è stata dichiarata ‘territorio nemico.’

Un tribunale di prima istanza ha utilizzato quella legge per respingere il tentativo
di Nabaheen di ricevere un risarcimento da Israele per le sue ferite.

L’Alta Corte ha affermato che la legge è conforme al diritto internazionale e che
in ogni caso il parlamento israeliano “ha il potere di scavalcare le norme del
diritto internazionale.”

Adalah e Al Mezan hanno replicato che la sentenza dell’Alta Corte “giustifica
l’avvio immediato di un’inchiesta [della Corte Penale Internazionale], in quanto
essa nega alle vittime civili palestinesi di crimini di guerra compiuti da Israele la
possibilità di ogni ricorso giuridico.”

Le associazioni  aggiungono che “non c’è  prova più  evidente  del  fatto  che il
sistema giuridico israeliano è determinato a legittimare i crimini di guerra e a
cooperare con l’esercito nei suoi sforzi di negare alle vittime ogni rimedio legale.”

Un’inchiesta indipendente dell’ONU sull’utilizzo da parte di Israele di forza letale
contro i manifestanti della Grande Marcia del Ritorno nel 2018 ha preso in esame
il caso di Nabaheen e le sue implicazioni per altri abitanti di Gaza.

La sentenza preclude “la via principale per far valere il loro diritto ad ‘un efficace
risarcimento legale’ da parte di Israele, che è loro garantito dalla legislazione
internazionale”,  hanno dichiarato gli  inquirenti  dell’ONU.  “E’  quindi  difficile
sopravvalutare il peso di questa sentenza.”

Nel tentativo di giustificare l’uso della forza letale contro manifestanti disarmati,
Israele ha inventato un nuovo infondato paradigma del diritto internazionale, che
etichettava la Grande Marcia del Ritorno come parte del suo conflitto armato con
Hamas, l’organizzazione politica e di resistenza palestinese che controlla gli affari
interni di Gaza.

Le  direttive  dell’esercito  israeliano  stabiliscono  che  deve  essere  avviata
un’inchiesta penale immediatamente dopo la morte di un palestinese al di fuori di



attività di combattimento.

Classificando la Grande Marcia del Ritorno come parte del conflitto armato con
Hamas, anche se i  manifestanti erano disarmati,  Israele ha creato un quadro
giuridico separato per gestire le denunce relative alle proteste.

Una scappatoia legale

Questa  importante  scappatoia  legale  viene  anche  impiegata  riguardo  ai
palestinesi  uccisi  dalle  forze  di  occupazione  israeliana  in  Cisgiordania.

Il procuratore generale dell’esercito israeliano ha dichiarato che l’uccisione della
corrispondente  di  Al  Jazeera  Shireen  Abu  Akleh  mentre  documentava
un’incursione dell’esercito a Jenin in maggio era “un evento bellico” e pertanto
nessun soldato dovrebbe subire denunce penali.

Israele ha praticamente ammesso che uno dei suoi soldati ha ucciso Abu Akleh e
la scorsa settimana il Dipartimento di Stato USA ha comunicato che la giornalista
è stata “probabilmente” uccisa da un’arma da fuoco delle truppe israeliane.

Sia Israele che gli USA sembrano trattare l’uccisione di Abu Akleh come un errore
operativo piuttosto che come una sospetta esecuzione extragiudiziale.

Diverse indagini indipendenti condotte da associazioni per i diritti umani e da
organi di informazione internazionali hanno altresì concluso che Abu Akleh molto
probabilmente è stata uccisa da fuoco israeliano.

L’indagine forense della CNN, citando l’esperto di armi esplosive Chris Cobb-
Smith, nota che “Abu Akleh è stata uccisa da diversi spari”.

Cobb-Smith ha affermato che “il numero di tracce dei colpi sull’albero dove si
trovava Abu Akleh prova che non si è trattato di uno sparo casuale, lei è stata
presa di mira.”

Venerdì scorso la famiglia di Abu Akleh ha inviato una lettera al Presidente USA
Joe Biden,  di  cui  è  prevista  una visita  in  Israele  e  Cisgiordania  la  prossima
settimana,  ed  ha  accusato  la  sua  amministrazione  di  “muoversi  verso  la
cancellazione  di  qualunque  misfatto  delle  forze  israeliane.”

Gli  USA  non  sembrano  far  pressione  su  Israele  per  un’inchiesta  penale:  il



portavoce del Dipartimento di Stato Ned Price ha detto durante una conferenza
stampa martedì scorso che “non stiamo cercando di essere prescrittivi riguardo a
ciò.”

Sembra  che  per  l’amministrazione  Biden  responsabilizzazione  significhi
incoraggiare “passi verso la protezione dei civili e dei non combattenti in una
zona di conflitto.”

Price ha aggiunto che l’esercito israeliano “è nella condizione di prendere in
considerazione dei passi perché non possa più accadere niente di simile.”

Venerdì la famiglia di Abu Akleh ha detto che “non possiamo credere che una tale
aspettativa sia il massimo della risposta della vostra amministrazione.”

La famiglia ha sottolineato l’aiuto militare incondizionato degli USA a Israele e “il
quasi  assoluto  appoggio  diplomatico  per  evitare  ai  dirigenti  israeliani  di
assumersi  le  responsabilità.”

I famigliari di Abu Akleh hanno fatto richiesta a Biden di incontrarli durante la
sua  imminente  visita  e  di  fornire  loro  le  informazioni  raccolte  dalla  sua
amministrazione riguardo all’uccisione della giornalista.

La famiglia ha parlato al presidente del proprio “dolore, sdegno e sensazione di
tradimento” di fronte ai suoi determinati tentativi di assicurare “la cancellazione
di ogni misfatto compiuto dalle forze israeliane.”

“Ci aspettiamo che l’amministrazione Biden sostenga i nostri sforzi per ottenere
responsabilizzazione e giustizia…dovunque ciò possa condurci”, ha affermato la
famiglia.

Corte Penale Internazionale

Una di tali sedi processuali è la Corte Penale Internazionale, che è stata adita
relativamente all’uccisione di Abu Akleh sia dall’Autorità Nazionale Palestinese
che da Al Jazeera. Gli USA si sono affiancati a Israele nel cercare di boicottare
l’inchiesta dell’Aja in Palestina.

La CPI privilegia le indagini interne ad un Paese, dove esse sussistano.

La recente sentenza della corte israeliana che ha rifiutato il  risarcimento per



Attiya Nabaheen e la copertura della responsabilità per l’uccisione di Shireen Abu
Akleh dovrebbero dissolvere ogni restante dubbio su ciò a cui si prevede che
serva il sistema giuridico di Israele.

Ma resta in dubbio se la CPI funzionerà come un tribunale di ultima istanza per i
palestinesi con qualche carattere di urgenza.

Mentre raccoglie risorse per una tempestiva inchiesta in Ukraina, con il rischio
per  la  presunta  indipendenza  della  Corte  proveniente  dalle  contribuzioni
volontarie all’indagine, l’inchiesta sulla Palestina sembra essere lasciata morire
sul nascere.

Il silenzio sulla Palestina e su altre inchieste che non hanno l’appoggio di potenti
Stati “può aver indebolito l’effetto di deterrenza della Corte ed ha lasciato un
vuoto che è stato riempito da attacchi politici all’operato della Corte, e anche da
attacchi nei confronti di difensori dei diritti umani”, ha recentemente dichiarato
Amnesty International.

Senza una risposta ugualmente forte alle crisi in Palestina e in Afghanistan, come
in altri  luoghi,  l’ufficio del procuratore della CPI potrebbe essere considerato
“semplicemente  il  braccio  legale  della  NATO”,  come  ha  detto  recentemente
l’avvocato per i diritti umani Reed Brody.

Mureen Clare Murphy è caporedattrice di The Electronic Intifada

(traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

La  morte  della  giornalista
palestinese  mette  in  evidenza
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l’inconsistenza  delle  indagini
dell’esercito israeliano
Bethan McKernan

14-giugno-2022 –The Guardian

L’uccisione  con  armi  da  fuoco  di  Shireen  Abu  Aqleh  a  maggio
solleva nuove preoccupazioni per le inchieste militari sulla morte
dei palestinesi.

Nell’agosto 2020 la 23enne Dalia Samoudi è stata uccisa quando un
proiettile  è  entrato  dalla  finestra  della  sua  casa  a  Jenin,  nella
Cisgiordania  occupata,  durante  un  raid  delle  forze  di  difesa
israeliane  (IDF)  in  una  casa  vicina.

Al Jazeera riferì dell’incidente: i testimoni affermarono che era stata
uccisa da un soldato dell’IDF che sparava in direzione di palestinesi
che lanciavano pietre.  Due anni  dopo la  rete  televisiva  avrebbe
riferito della morte della sua corrispondente di lunga data, Shireen
Abu Aqleh, quasi nello stesso luogo.

Ancora una volta i testimoni hanno affermato che il fuoco mortale
proveniva  dai  soldati  israeliani,  sebbene  questa  volta  fossero
presenti solo giornalisti e personale dell’IDF. Abu Aqleh, 51 anni,
che indossava un giubbotto protettivo e un elmetto con la scritta
“stampa”,  è  stata  colpita  da  un  colpo  di  arma  da  fuoco  sotto
l’orecchio.

Le cifre [dei militari israeliani messi sotto inchiesta, ndt] mostrano
che  i  meccanismi  investigativi  dell’esercito  non  sono  adatti  allo
scopo,  ha  affermato  Dan  Owen,  un  ricercatore  di  Yesh  Din
[Volontari  per  i  diritti  umani  è  un’organizzazione  israeliana  che
lavora in Israele e in Cisgiordania, ndtr.].

Ha aggiunto:  “Per  definizione  l’esercito  non può fare  un lavoro
adeguato perché sta indagando su se stesso. Le condanne sono di
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solito per cose come l’uso illegale della forza o il maneggio errato di
un’arma, piuttosto che per omicidio o omicidio colposo, e i soldati
possono scontare la loro pena facendo lavori umili per alcuni mesi
nelle basi militari”.

“Ogni  anno  vediamo  che  l’esercito  presenta  dati  leggermente
migliori e c’è una possibilità leggermente più alta che la denuncia di
un palestinese porti  a  un atto d’accusa che verrà elaborato più
rapidamente.  Ma lo  scopo  generale  di  questo  sistema non è  la
giustizia: è respingere le critiche interne e internazionali».

L’IDF  afferma  che  in  Cisgiordania  le  prime  indagini  operative
vengono iniziate in tutti i casi in cui un palestinese viene ucciso, a
meno che la morte non sia avvenuta in combattimento. Sulla base di
questi risultati, e in conformità con la legge israeliana, l’avvocato
militare decide se un’indagine penale è giustificata.

“La morte di un palestinese in [Cisgiordania] in genere susciterà la
presunzione  di  sospetto  di  attività  criminale,  il  che  attiverebbe
un’indagine  penale  immediata… Se  non  ci  sono  indagini  penali
immediate, attendiamo i risultati dell’esame operativo e raccogliamo
ulteriori materiali e in seguito rivalutiamo se esiste un ragionevole
sospetto di un crimine”, ha affermato un alto funzionario del sistema
giuridico israeliano.

Nel caso della cittadina palestinese americana Abu Aqleh l’esercito
israeliano ha affermato che poiché la giornalista è stata uccisa in
una “situazione di combattimento attivo” non sarebbe stata avviata
un’indagine penale immediata, anche se si sarebbe proceduto con
un’indagine  operativa.  Israele  ha  anche  criticato  la  decisione
dell’Autorità Nazionale Palestinese di non collaborare a un’indagine
congiunta o di non consegnare prove, come il  proiettile che l’ha
uccisa.

L’amministrazione Biden e il consiglio di sicurezza dell’Onu hanno
chiesto un’indagine trasparente. Alla fine di maggio la morte di Abu
Aqleh si è aggiunta a una denuncia legale presentata alla Corte
penale  internazionale  che  sostiene  che  le  forze  di  sicurezza



israeliane  prendono  di  mira  sistematicamente  i  giornalisti
palestinesi  in  violazione  del  diritto  umanitario  internazionale.

Secondo il Centro palestinese per lo sviluppo e le libertà dei media
dal  2000 30 giornalisti  sono stati  uccisi  in  Cisgiordania  e  nella
Striscia  di  Gaza  dal  fuoco  israeliano,  ma  non  sono  mai  state
presentate accuse contro i soldati.

“Non capita spesso di avere un caso di alto profilo come Shireen”,
dice Owen. “A meno che un omicidio non sia stato ripreso dalla
telecamera senza alcun dubbio su chi l’ha commesso è altamente
improbabile  che  venga  indagato…  Detto  questo,  i  nostri  dati
mostrano più e più volte che anche quando l’esercito indaga, ciò non
conduce alla giustizia”.

Nonostante conosca le basse probabilità di successo, il marito di
Samoudi, Bassam, si rifiuta di rinunciare alle indagini dell’IDF sulla
sua morte. Sta ancora sperando in risposte su come e perché sua
moglie è morta.

“Le prove sono così forti. Ovviamente sono preoccupato per il basso
tasso di condanne, ma in questo caso può esserci solo un risultato”,
ha detto. “Questa è l’unica opzione che ho, quindi devo usarla.”

(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)

Come  Israele  riesce  a  vincere
nonostante l’UE non creda alle sue
menzogne
Maureen Clare Murphy

10 giugno 2022 – Electronic Intifada
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Questa settimana fonti diplomatiche hanno detto a un giornale israeliano che i
Paesi  europei  non credono alla definizione di  “terroriste” che lo scorso anno
Israele ha imposto ad alcune organizzazioni palestinesi per i diritti  umani e i
servizi sociali.

Si tratta di Addameer, Al-Haq, the Bisan Center for Research and Development
[Centro Bisan per la Ricerca e lo Sviluppo], Defense for Children International-
Palestine [Difesa Internazionale dei Minori – Palestina], the Union of Palestinian
Women’s Committees [Unione dei Comitati delle Donne Palestinesi] e Union of
Agricultural Work Committees [Unione dei Comitati del Lavoro Agricolo].

Israele accusa queste associazioni di dirottare fondi verso il Fronte Popolare per
la Liberazione della Palestina, un partito politico di sinistra della resistenza.

Questo gruppo è stato messo al bando da Israele, così come dagli USA e dall’UE,
in  quanto si  è  rifiutato  di  riconoscere Israele  e  di  rinunciare  alla  resistenza
armata contro l’occupazione e la colonizzazione.

Tutte e sei le organizzazioni prese di mira lavorano in Palestina da molti anni e
hanno solidi rapporti a livello internazionale.

Tre  di  queste  organizzazioni  stanno  rappresentando  vittime  palestinesi
nell’inchiesta per crimini di guerra in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza della
Corte Penale Internazionale.

Il fatto che Israele abbia inserito nella lista nera questi gruppi è stato denunciato
da una nuova commissione d’inchiesta permanente dell’ONU che nel suo primo
rapporto,  reso  pubblico  martedì,  prende  in  esame  il  sistema  di  oppressione
israeliano nel suo complesso.

La commissione “nota con preoccupazione i  crescenti attacchi e i  tentativi di
mettere a tacere difensori dei diritti umani e organizzazioni della società civile
che sostengono la difesa dei diritti umani e la responsabilizzazione.”

Il responsabile ONU per i diritti umani ha affermato che le “decisioni riguardo
alla definizione [di organizzazioni terroristiche, ndt.] sono basate su ragioni vaghe
e inconsistenti” e che alcune delle giustificazioni di  Israele “si  riferiscono ad
attività per i diritti umani totalmente pacifiche e legittime.”

In aprile decine di esperti indipendenti per i diritti umani dell’ONU hanno invitato



i governi a riprendere i finanziamenti alle associazioni inserite nella lista nera.

Non convincenti

Secondo quanto riportato mercoledì dal giornale, rappresentanti diplomatici di sei
Paesi hanno detto al quotidiano di Tel Aviv Haaretz [di centro sinistra, ndt.] che
“Israele  ha  consegnato  loro  attraverso  canali  diplomatici  e  di  intelligence
materiale  per  dimostrare  le  sue  affermazioni  contro  le  associazioni.”

“È semplice: ci sono state fornite prove e noi non le abbiamo trovate abbastanza
convincenti,” ha detto un diplomatico ad Haaretz.

Il giornale ha aggiunto: “Un altro [diplomatico, ndt.] ha affermato che funzionari
di molti di questi Stati credono che le prove presentate da Israele ‘non rispondano
al livello di prova richiesto per dimostrare il trasferimento di fondi.”

Benché nessuno Stato europeo abbia ritirato il proprio appoggio in seguito alla
definizione israeliana, solo il Belgio ha pubblicamente affermato che non ci sono
basi per le affermazioni di Tel Aviv.

Con una dimostrazione di estrema deferenza nei confronti di Israele, l’Unione
Europea ha tuttavia sospeso i finanziamenti a due delle organizzazioni – Al-Haq e
l’Union of Agricultural Work Committees – e altri finanziatori hanno rinviato i
propri contribuiti mentre stanno indagando sulle affermazioni di Tel Aviv.

Fonti diplomatiche hanno detto ad Haaretz che è insolito che la Commissione
Europea, l’organo esecutivo dell’UE, abbia congelato il proprio sostegno ad Al-
Haq,  prendendo  quindi  una  posizione  che  si  allontana  da  quella  degli  Stati
membri dell’UE.

Ciò in effetti significa che funzionari non eletti di Bruxelles hanno imposto la
propria politica estera a governi eletti di Stati membri dell’UE.

Alcuni diplomatici hanno detto al giornale che dietro a questa iniziativa c’è Olivér
Várhelyi, un importante funzionario della Commissione Europea.

Várhelyi è il promotore del ritiro da parte dell’UE di circa 230 milioni di dollari di
finanziamento per malati di tumore palestinesi e per altri servizi fondamentali.

Il pagamento è stato rimandato fin dallo scorso anno “in quanto l’Unione Europea



continua  a  condizionare  il  rilascio  dei  fondi  in  base  a  specifiche  accuse  nei
confronti dei libri di testo palestinesi,” ha affermato lo scorso mese il Norwegian
Refugee Council [Consiglio Norvegese per i Rifugiati].

Várhelyi è stato nominato a questo incarico da Viktor Orbán, il primo ministro di
estrema destra dell’Ungheria, suo Paese d’origine, che ha fatto circolare luoghi
comuni antisemiti nelle campagne elettorali ed ha conferito lo status di eroe a un
collaboratore dei nazisti, vere e proprie manifestazioni di fanatismo antiebraico
che Várhelyi non ha ancora condannato.

Gli olandesi hanno posto fine al loro appoggio a favore dell’Union of Agricultural
Work  Committees  benché  un’indagine  governativa  non  abbia  trovato  “alcuna
prova” di “flussi di finanziamento” tra questi e il FPLP.

L’Aia  ha  interrotto  i  suoi  finanziamenti  sulla  base  dell’affiliazione  a  titolo
personale  di  collaboratori  e  membri  della  direzione  dell’UAWC,  punendo
concretamente  tutta  l’organizzazione  e  tutti  i  suoi  beneficiari  in  base  alle
presunte simpatie politiche di alcuni di essi.

“Impatto incalcolabile”

Quindi, mentre non si prevede che l’ufficio antifrode della Commissione Europea
indaghi le associazioni, in ogni caso Israele “ha ottenuto quello che voleva”, come
ha ammesso una fonte diplomatica ad Haaretz.

“Ciò ha danneggiato il lavoro di queste organizzazioni palestinesi ed ha avuto un
impatto incalcolabile sulle comunità che esse aiutano,” hanno detto in aprile gli
esperti dell’ONU.

Israele sta cercando di espellere Salah Hammouri, un legale di Addameer che
attualmente è detenuto senza accuse o processo.

Dall’inizio di marzo Israele tiene in arresto Hammouri, nato a Gerusalemme e con
cittadinanza francese, e all’inizio di questa settimana ha prolungato di altri tre
mesi l’ordine di detenzione amministrativa contro di lui la stessa mattina in cui
avrebbe dovuto essere rilasciato.

Tel Aviv intende revocare la residenza permanente di Hammouri e deportarlo da
Gerusalemme sulla base di accuse di “slealtà” nei confronti di Israele.



Nel 2016 Israele ha espulso la moglie di Hammouri,  Elsa Lefort,  quando era
incinta di sette mesi. Lefort, di nazionalità francese, e i figli della coppia hanno il
divieto di ingresso nel Paese.

La persecuzione di Hammouri da parte di Israele è stata sottoposta alla Corte
Penale Internazionale.

Il Center for Constitutional Rights [Centro per i Diritti Costituzionali], con sede a
New York, e la federazione per i diritti  umani FIDH di Parigi hanno detto al
procuratore  generale  della  Corte  che  il  caso  di  Hammouri  è  “un  esempio
lampante e un indicatore di una nuova tattica” nei tentativi israeliani di lunga
data per cacciare i palestinesi da Gerusalemme.

Israele ha anche imposto al personale il divieto di viaggiare e sembra che gli USA
abbiano vietato a Sahar Francis, la direttrice di Addameer, di viaggiare nel Paese
a causa della definizione da parte di Israele.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Effetti  di  un attacco israeliano a
Gaza  simili  a  quelli  di  armi
chimiche, rileva il rapporto di una
ONG
Bethan McKernan, Gerusalemme e Hazem Balousha, Gaza City

Lunedì 30 maggio 2022 – The Guardian

I  proiettili  sparati  contro un magazzino agrochimico hanno creato
una nube tossica che ha causato problemi di salute agli abitanti

Secondo  un  rapporto  che  analizza  il  bombardamento  e  i  suoi  effetti,  un  attacco
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aereo israeliano contro un magazzino agrochimico durante la guerra dell’anno
scorso a Gaza ha rappresentato un equivalente dell’ “impiego indiretto di armi
chimiche”.

Il 15 maggio dello scorso anno i proiettili incendiari sparati dalle Forze di difesa
israeliane (IDF)   hanno colpito  il  grande magazzino di  prodotti  farmaceutici  e
agricoli  di  Khudair  nel  nord della  Striscia  di  Gaza dando fuoco a centinaia di
tonnellate di pesticidi, fertilizzanti, plastica e nylon. L’impatto ha creato una nube
tossica che ha investito un’area di 5,7 kmq e ha lasciato i residenti locali alle prese
con problemi di salute, tra cui due segnalazioni di aborti spontanei, e indicazioni di
danni ambientali.

L’indagine approfondita,  che ha comportato l’analisi  di  filmati  di  telefoni  cellulari,
droni e telecamere a circuito chiuso, dozzine di interviste con i residenti e l’analisi
di  esperti  di  munizioni  e  dinamica  dei  fluidi,  ha  utilizzato  un  modello  in  3D  del
magazzino  per  determinare  le  circostanze  dell’attacco.

È la prima pubblicazione da parte dell’unità investigativa di architettura forense
della ONG palestinese per i diritti umani Al-Haq, una collaborazione unica nel suo
genere in Medio Oriente con Forensic Architecture, un’agenzia di ricerca con sede
presso la Goldsmiths University of  London,  che svolge analisi  territoriali  e  dei
media per le ONG e nei casi internazionali riguardanti i diritti umani.

Esperti  legali  hanno  concluso  in  base  alle  risultanze  di  Al-Haq  che,  sebbene
nell’attacco  siano  state  usate  armi  convenzionali,  “il  bombardamento  del
magazzino, con la consapevolezza della presenza all’interno di sostanze chimiche
tossiche, equivale all’uso indiretto di armi chimiche. Tali atti sono chiaramente
vietati…  e  perseguibili  sulla  base  dello  Statuto  di  Roma  della  Corte  Penale
Internazionale”.

Chris  Cobb-Smith,  un  esperto  di  munizioni,  avrebbe  affermato:  “Non  c’è  alcuna
giustificazione  militare  per  l’uso  in  quel  luogo  di  [proiettili  fumogeni  avanzati].  Il
loro  impiego  in  un  contesto  urbano  è  intrinsecamente  scorretto  e  inappropriato.

Duecentocinquantasei persone a Gaza e 14 in Israele sono morte nella guerra di 11
giorni  del  maggio  dello  scorso  anno tra  Israele  e  Hamas,  il  gruppo militante
palestinese che controlla la striscia assediata. Al-Haq ha affermato che l’attacco al
magazzino  di  Khudair  è  stato  il  primo  di  una  serie  di  attacchi  mirati
deliberatamente  alle  infrastrutture  economiche  e  industriali  di  Gaza,  con  il



bombardamento sistematico di una mezza dozzina di altre fabbriche e magazzini.

Nel 2019 la Corte Penale Internazionale (CPI) ha aperto un’indagine su presumibili
crimini  di  guerra  da  parte  delle  forze  israeliane  e  dei  militanti  palestinesi  in
territorio palestinese. Israele contesta la giurisdizione della CPI.

Le IDF hanno dichiarato che l’anno scorso in risposta alla serie di attacchi di Hamas
Israele ha “effettuato una serie di bombardamenti contro obiettivi militari legittimi
nella  Striscia  di  Gaza” durante quella  che in  Israele è nota come Operazione
guardiano delle mura.

“Le IDF prendono tutte le precauzioni possibili per evitare di danneggiare i civili
durante l’attività operativa”, ha detto un portavoce, aggiungendo che “l’evento in
questione” è stato oggetto di indagine da parte di un’inchiesta interna delle IDF
“per esaminare se ci fossero deviazioni dalle regole vincolanti e operare necessarie
modifiche sulla base delle lezioni apprese”.

Israa  Khudair,  20  anni,  che  vive  con  il  marito  e  due  figli  a  40  metri  dal  sito  del
magazzino  agrochimico,  ha  subito  un  aborto  spontaneo  al  quinto  mese  di
gravidanza, otto settimane dopo l’attacco.

“Per mesi l’odore è stato insopportabile, come quello del motore di un’auto misto
con olio bruciato,  liquame e gas da cucina,  quindi  ovviamente sapevamo che
poteva essere dannoso”, ha detto suo marito, Ihab, 26 anni.

“Da allora ho avuto eruzioni cutanee come la maggior parte delle persone qui.
Abbiamo lavato la casa cinque volte, insieme ai mobili, ma l’odore è rimasto. Era
come un olio sui muri… alla fine in inverno la pioggia ne ha spazzato via gran parte
dalle macerie del magazzino.

“Ora siamo preoccupati per la nostra salute. Di recente uno dei miei cugini, che ha
solo 19 anni, e anche mia zia, si sono ammalati di cancro e pensiamo che sia
correlato a quello che è successo qui”.

I  combattimenti  dell’anno  scorso  hanno  costituito  il  ​​terzo  conflitto  su  vasta  scala
tra lo Stato israeliano e Hamas da quando il gruppo ha preso il controllo di Gaza
nel 2007, dopo di che Israele ed Egitto hanno imposto un blocco punitivo. Da allora
le infrastrutture idriche, fognarie ed elettriche della striscia sono quasi collassate,
lasciando i  2 milioni di abitanti di Gaza impegnati ad affrontare crescenti livelli  di



inquinamento dell’aria,  del suolo e dell’acqua.

Anche Al-Haq, che opera a Gaza e in Cisgiordania, è stata attaccata dalle autorità
israeliane: l’anno scorso la ONG è stata una delle sei principali organizzazioni della
società civile e dei diritti umani che operano nei territori palestinesi occupati ad
essere  designate  come  organizzazioni  terroristiche.  La  decisione  è  stata
ampiamente  condannata  dalle  Nazioni  Unite,  dai  governi  occidentali  e  da
importanti  organizzazioni  internazionali  come  Amnesty  International.

Rula Shadeed, la responsabile del dipartimento di monitoraggio e documentazione
di Al-Haq, ha dichiarato: “Senza la nostra documentazione professionale basata su
standard  giuridici  [i  palestinesi]  non  possono  chiedere  accertamenti  di
responsabilità e giustizia. L’introduzione di nuove metodologie per migliorare e
completare la documentazione standard e la presentazione del nostro lavoro è
molto importante.

“Siamo molto orgogliosi del fatto che, nonostante gli attacchi illegali e i tempi
difficili  che  la  società  civile  palestinese  sta  affrontando,  riusciamo  ancora  a
continuare e ad avanzare nel nostro lavoro, grazie alla nostra ferma convinzione
nell’importanza di denunciare le violazioni contro il nostro popolo e di chiamare a
rispondere i colpevoli”.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

La  messa  al  bando  dei  difensori
dei  diritti  umani:  Israele  e
Sudafrica a confronto
La messa al bando dei difensori dei diritti umani: Israele e Sudafrica a
confronto

Neppure il regime di apartheid in Sudafrica mise mai fuorilegge i difensori dei
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diritti  umani  come ha appena fatto  Israele  che ha dichiarato  “organizzazioni
terroriste” sei associazioni palestinesi

John Dugard

16 novembre 2021- Mondoweiss

 

Israele ha definito “organizzazioni terroriste” sei associazioni dedite alla causa
dei  diritti  umani  nella  Palestina  occupata.  Esse  sono:  A-  Haq  che  monitora
violazioni  dei  diritti  umani  nella  Palestina  occupata  e  che  recentemente  ha
giocato un ruolo importante nel fornire assistenza al pubblico ministero della
Corte Penale Internazionale nelle sue indagini sui crimini commessi da Israele
nella Palestina occupata; Addameer che fornisce supporto legale ai prigionieri
palestinesi e denuncia le torture contro i detenuti commesse da Israele; Defense
for  Children  International   [Difesa  internazionale  dei  minori  -Palestina]  che
promuove  il  benessere  dei  minorenni  nella  Palestina  occupata;  la  Union  of
Agricultural Work Committees [Unione dei Comitati del lavoro agricolo], la Union
of Palestinian Women’s Committees [Unione dei Comitati delle Donne Palestinesi]
e il Bisan Center for Research and Development  [Centro Bisan per la Ricerca e lo
Sviluppo].

Questa dichiarazione, fatta ai sensi di una legge israeliana del 2016, autorizza
Israele  a  chiudere  i  loro  uffici,  confiscarne  i  beni,  incarcerare  i  dipendenti,
proibirne il finanziamento e punire il sostegno pubblico per le loro attività.

Oggi si fanno sempre più spesso paragoni fra le leggi e le pratiche dell’apartheid
in Sudafrica e in Israele nella Palestina occupata. Due organizzazioni per i diritti
umani molto autorevoli, Human Rights Watch, con base negli Stati Uniti, e l’ong
israeliana B’Tselem hanno recentemente dichiarato che Israele pratica l’apartheid
nella Palestina occupata. Al momento iI pubblico ministero della Corte Penale
Internazionale sta indagando se Israele abbia commesso il crimine di apartheid
nella Palestina occupata. Nel 2007, quando ero relatore speciale delle Nazioni
Unite per i diritti umani nei Territori palestinesi occupati ho denunciato di non
avere  dubbi  che le  leggi  e  le  pratiche israeliane costituiscano apartheid,  un
giudizio basato su 40 anni di vita sotto l’apartheid in Sudafrica e per aver diretto
un organismo di difesa dei diritti umani per oltre 10 anni.

https://mondoweiss.net/2021/11/the-banning-of-human-rights-defenders-israel-and-south-africa-compared/


Ciò mi induce a esaminare la reazione nel Sudafrica sotto l’apartheid contro le
organizzazioni  di  opposizione  o  che  monitoravano  le  sue  pratiche  razziste  e
repressive.

La legislazione del Sudafrica assomigliava alla legge israeliana del 2016 che ha
permesso di dichiarare illegali le organizzazioni. Applicando tali norme il governo
sudafricano mise fuori legge, fra gli altri, il partito comunista, l’African National
Congress,  il  partito  Liberale,  il  National  Union  of  South  African  Students
[Sindacato nazionale degli studenti sudafricani] e il Christian Institute, [Istituto
Cristiano]. Queste leggi erano chiaramente così ampie da permettere al regime
d’apartheid  di  chiudere  organizzazioni  che  monitoravano  violazioni  di  diritti
umani, difendevano diritti umani e lottavano per i diritti umani.

Verso  la  fine  degli  anni  ’70,  al  culmine  dell’apartheid,  furono  fondate  varie
organizzazioni per i diritti umani, quasi tutte con fondi provenienti dagli Stati
Uniti.

Insieme  monitoravano  violazioni  di  diritti  umani,  propugnavano  uguaglianza
razziale e libertà politica, si opponevano alla repressione politica e lottavano per il
cambiamento sociale. Il lavoro di queste organizzazioni assomigliava, sotto molti
aspetti,  a  quello  delle  sei  organizzazioni  palestinesi  recentemente  dichiarate
illegali. Una di queste era il Centre for Applied Legal Studies [Centro per gli Studi
Giuridici Applicati] che dirigevo io.

Il  regime  di  apartheid  in  Sudafrica  mise  in  chiaro  di  non  gradire  queste
organizzazioni di difesa dei diritti umani, soprattutto quando le loro pubblicazioni
e denunce attiravano l’attenzione su tortura, confisca di terre, demolizioni di case,
repressione politica e  apartheid,  il  tipo di  attività  per  cui  le  sei  associazioni
palestinesi per la difesa dei diritti umani sono state bandite.

Ma non bandì queste organizzazioni, sebbene ci fossero leggi che l’avrebbero
autorizzato.  Perché? Sospetto che la ragione principale fosse che erano tutte
organizzazioni che cercavano di usare la legge per far progredire la giustizia
razziale. Esse dimostravano, specie a una comunità internazionale ostile, che il
Sudafrica rispettava lo Stato di Diritto. E il Sudafrica sapeva che ciò era cruciale
per mantenere una sembianza di rispettabilità agli occhi degli Stati occidentali.

Ora Israele ha vietato sei associazioni palestinesi che difendono i diritti umani e
che,  nei  limiti  della  legge,  cercano,  come le  loro  controparti  sudafricane,  di



ottenere  giustizia  per  i  palestinesi  denunciando  torture,  demolizioni  di  case,
confisca  di  terre,  espansione  delle  colonie,  violenza  dei  coloni,  persecuzione
razziale, trasferimenti forzati di palestinesi e l’apartheid israeliano.

Tutto ciò prova che Israele non si preoccupa di presentare un’immagine di Stato
di diritto. Non ne ha bisogno perché sa che l’Occidente non agirà contro alcuna
violazione. Sa che il suo eccezionalismo è un valore occidentale che perdona a
Israele tutti i suoi crimini.

Oggi persone imparziali e informate non si pongono più la domanda: “Israele
commette  il  crimine  di  apartheid  nella  Palestina  occupata?”  Esse  accettano
l’evidenza  che  mostra  chiaramente  che  gli  ebrei  israeliani  in  Cisgiordania  e
Gerusalemme Est, compresi gli oltre 800.000 coloni e soldati, costituiscono un
gruppo  razziale  che  sistematicamente  opprime  il  gruppo  razziale  palestinese
tramite atti inumani, la definizione del crimine di apartheid dello Statuto di Roma
della  Corte  Penale  Internazionale.  Si  fanno  invece  la  domanda:  “L’apartheid
israeliano è peggio di quello del Sudafrica?”. A giudicare dalle ultime azioni di
Israele contro i paladini dei diritti umani la risposta deve essere “sì”.

John Dugard
John Dugard è professore emerito presso le Università di Leiden e Witwatersrand
(Johannesburg). Era relatore speciale del Consiglio per diritti umani sui diritti
umani  nella  Palestina  occupata  e  autore  del  libro  “Confronting  Apartheid:  A
personal  history  of  South  Africa,  Namibia  and  Palestine.”  ([Confrontare  gli
apartheid: una storia personale di Sudafrica, Namibia e Palestina)
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Le  prospettive  di  un’indagine
formale della CPI sulla situazione
della Palestina sono nulle
John Dugard

9 dicembre 2019 – The Right Forum

C’è  qualche possibilità  di  un’indagine  sulla  “situazione in  Palestina”  sotto  la
supervisione dell’attuale procuratrice della CPI, Fatou Bensouda? No, non ce n’è
nessuna,  spiega John Dugard,  per  ragioni  che potrebbero essere  considerate
scioccanti.

Ho una breve e  semplice  risposta  alla  domanda posta.  No,  non c’è  nessuna
possibilità di una simile inchiesta sotto la supervisione dell’attuale procuratrice
della CPI [Corte Penale Internazionale, ndtr.],  Fatou Bensouda, il  cui incarico
scade nel 2021.

Perché lo dico?

È diventato assolutamente chiaro che l’ufficio della procuratrice è deciso a non
aprire un’indagine sui crimini commessi da Israele in Palestina e contro il popolo
palestinese. Il 16 gennaio 2015 la procura ha iniziato un esame preliminare sulla
situazione in  Palestina.  Il  15 maggio  2018 la  stessa  Palestina  ha deferito  la
questione alla CPI.

Tuttavia già nel 2009 la procuratrice aveva condotto un esame preliminare sulla
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situazione in Palestina, interrotto nell’aprile 2012, e dal 2013 sulla situazione
della ‘Flotilla’ per Gaza. Ciò significa che per 10 anni la procura ha condotto un
esame preliminare su una situazione sulla quale ci sono quattro rapporti della
commissione  d’inchiesta  indipendente  del  Consiglio  per  i  Diritti  Umani
[dell’ONU],  un’opinione  consultiva  della  Corte  Internazionale  di  Giustizia,
risoluzioni  del  Consiglio  di  Sicurezza  e  dell’Assemblea  Generale,  rapporti  di
numerose Ong israeliane, palestinesi e internazionali, ampia copertura televisiva
e video che descrivono e  testimoniano di  crimini  di  guerra  e  crimini  contro
l’umanità.

E  finora  [la  Procura]  non  ha  trovato  nessuna  base  per  procedere  alla  fase
successiva dell’inchiesta – cosa che è stata riconfermata dalla procuratrice nel
suo ultimo rapporto sulle indagini preliminari. Un rapporto che, come al solito,
non dà una onesta e ragionevole spiegazione del fatto che non abbia iniziato
un’indagine.

A ciò si unisce il persistente rifiuto della procuratrice ad aprire un’inchiesta sul
caso delle Comore (della Mavi Marmara, ndr.), nonostante gli inviti da parte dei
giudici della Corte. Secondo me l’unica spiegazione di questo rifiuto a indagare
sulla situazione in Palestina e su quella delle Comore è che la Procura è guidata
nella sua presa di decisioni da considerazioni extragiudiziarie e politiche.

Sono convinto che ci siano prove più che sufficienti per sostenere che Israele ha
commesso  crimini  di  guerra  usando  una  forza  e  una  violenza  eccessive  e
sproporzionate contro civili a Gaza e in Cisgiordania. Sono anche convinto che ci
siano prove certe che l’impresa di colonizzazione israeliana costituisca apartheid
e abbia dato come risultato l’espulsione forzata e il trasferimento di migliaia di
palestinesi  dalle  loro  case,  il  che  significa  che  ha  commesso  crimini  contro
l’umanità.

Tuttavia  sono  poco  propenso  ad  accettare  che  ci  possa  mai  essere
ragionevolmente una discussione sulla legge e le prove relative al fatto che siano
stati commessi questi crimini. Quindi mi si lasci invece spiegare il fondamento
della  mia affermazione secondo cui  fattori  extragiudiziari  guidano la  procura
riguardo al crimine di trasferimento da parte della potenza occupante – Israele –
di settori della propria popolazione civile nei territori occupati della Cisgiordania
e di Gerusalemme est.



Qui le leggi e i fatti sono chiari e non consentono alcuna possibile discussione o
dibattito di sorta. La legge è chiara. L’articolo 8(2)(viii) dello Statuto di Roma
definisce questo comportamento come un crimine di guerra. Così fanno gli articoli
49(6) della Quarta Convenzione di Ginevra e 85(4) del protocollo aggiuntivo alle
Convenzioni di Ginevra del 1977. Così fa il diritto internazionale consuetudinario
(1).

I fatti sono chiari. Circa 700.000 coloni ebrei israeliani vivono in circa 130 colonie
in  Cisgiordania  e  a  Gerusalemme est.  Questi  insediamenti  sono  chiaramente
all’interno  del  territorio  palestinese  occupato  –  come  stabilito  dalla  Corte
Internazionale di  Giustizia nel 2004 (2).  Israele continua ad espandere il  suo
impero coloniale. Questi fatti sono stati ripetutamente portati all’attenzione della
Procura della CPI dal governo della Palestina e da ong.

Le prove forniscono chiaramente una base ragionevole per credere che sia stato
commesso un crimine che rientra nell’ambito di competenza della Corte, come
richiesto dallo Statuto della CPI (3). Non agire in queste circostanze, quando le
prove dei crimini di Israele riguardo all’espansione delle colonie aumentano, non
solo elimina ogni pretesa di deterrenza, ma in più contribuisce alla commissione
del reato. La colpevole mancanza di iniziative per interrompere il crimine quando
si ha l’obbligo di farlo rende la procuratrice complice della perpetrazione del
reato.

C’è uno schiacciante e autorevole sostegno per arrivare alla conclusione che le
colonie siano illegali in base alle leggi internazionali. La Corte Internazionale di
Giustizia  ha  sostenuto  all’unanimità  che  le  colonie  sono  state  edificate  in
violazione  del  diritto  internazionale  (4).  Il  Consiglio  di  Sicurezza  in  molte
occasioni ha condannato le colonie come illegali, di recente con la risoluzione
2334 del 2016. Ogni anno l’Assemblea Generale [dell’ONU] ha condannato le
colonie come illegali. L’UE e quasi tutti gli Stati hanno condannato le colonie
come illegali. Il Comitato Internazionale della Croce Rossa è d’accordo. Persino lo
stesso  consulente  legale  di  Israele:  quando  Israele  iniziò  questa  impresa  di
colonizzazione  Theodor  Meron  avvertì  che  erano  illegali.  (Ovviamente  il
presidente Trump ha un’opinione diversa, ma questa è solo una prova a favore
della posizione contraria).

Tutto ciò mi porta a concludere che fattori politici e non giuridici guidino la presa
di decisioni dalla procura. Ma come questi fattori hanno determinato le decisioni



della  procura?  Per  come  la  vedo  io,  ci  sono  due  possibilità:  una  deliberata
decisione collettiva della procuratrice, del suo vice e dei funzionari più importanti
di non procedere, oppure fattori non esplicitati che hanno portato la procuratrice
e la sua équipe ad essere prevenute a favore di Israele.

La prima spiegazione prospetta una deliberata decisione collettiva da parte della
procuratrice e  dei  suoi  principali  collaboratori  di  non aprire un’inchiesta.  La
ragione più probabile per una simile decisione sarebbe il timore di ritorsioni da
parte di Israele e degli Stati Uniti. O potrebbe essere la suscettibilità all’opinione
diffusa, prevalente tra gli Stati europei, secondo cui la CPI è troppo fragile come
istituzione  da  resistere  alle  reazioni  che  potrebbero  seguire  a  una  simile
inchiesta.  Benché una decisione collettiva di  questo genere sia possibile,  non
penso che sia la spiegazione più probabile. La seconda, che fattori non esplicitati
abbiano determinato la decisione, richiede qualche spiegazione.

I  realisti  giuridici  americani,  una  rispettabile  scuola  di  filosofia  del  diritto,
sostengono che la decisione giudiziaria sia il risultato di tutta la storia personale
del giudice: che le norme di legge e spinte nascoste, come i pregiudizi politici e
morali del giudice, interagiscano nel produrre la decisione giudiziaria. Il giudice
della Corte Suprema [USA] Benjamin Cardozo avvertiva che “molto al di sotto
della  coscienza  ci  sono…forze,  le  simpatie  e  antipatie,  le  predilezioni  e  i
pregiudizi, il complesso degli istinti ed emozioni e abitudini e convinzioni” di un
giudice che contribuiscono alla decisione giudiziaria.

Questi fattori inespressi contribuiscono ancor di più nel processo decisionale dei
pubblici ministeri. Fattori non esplicitati sono molto significativi nel contesto della
discrezionalità dell’azione penale – un’ampia concessione di autorità discrezionale
con scarso controllo e poca trasparenza. È molto più facile per un procuratore
soccombere a indebite influenze non formalizzate quando crede che non dovrà
giustificare pubblicamente la propria posizione.

Benché  la  decisione  di  avviare  un’inchiesta  spetti  principalmente  alla
procuratrice,  è strano che nessun membro del  suo staff  abbia pubblicamente
sollevato obiezioni contro la decisione di non indagare. Ci si sarebbe aspettato
che qualcuno anonimamente denunciasse la decisione presa dalla procuratrice e
dal suo gruppo di esperti. L’unica spiegazione di ciò è che anche loro abbiano
ragioni non esplicitate per adeguarsi alla decisione.



Poiché la maggior parte dei membri della procura ha un mandato limitato e la
necessità di tener conto del proprio futuro professionale, c’è inevitabilmente il
timore che future possibilità di lavoro possano essere pregiudicate dalla decisione
di avviare un’inchiesta su Israele, che sarebbe interpretata da potenziali datori di
lavoro come un indicatore di antisemitismo. C’è anche la paura che ciò possa
portare a un divieto d’ingresso negli Stati Uniti. La maggior parte degli Stati
europei vede Israele come parte dell’alleanza europea (da qui la sua inclusione
nel WEOG, il gruppo dei Paesi dell’Europa Occidentale ed Altri Paesi alle Nazioni
Unite) e quindi come uno Stato esentato dalle indagini da parte della CPI. Il fatto
di non rispettare questo “dato di fatto” può comprensibilmente essere visto come
un ostacolo per un futuro impiego.

Il presupposto non esplicitato della procuratrice è di importanza fondamentale. Ci
sono fattori nella sua storia personale, in particolare in Gambia, che potrebbero
fornire  qualche  indicazione  sulle  ragioni  inespresse  della  sua  decisione  di
proteggere Israele dalle indagini?

Tra il 1987 e il 2000 Fatou Bensouda è stata consigliera principale dello Stato,
vice  direttrice  dei  pubblici  ministeri,  avvocatessa  generale,  ministra  della
Giustizia  e  capo  dei  consiglieri  giuridici  del  presidente  e  del  governo  della
repubblica del Gambia. Dal 1994 al 2016 il Gambia è stato sottomesso alla brutale
dittatura di Yahya Jammeh. La repressione era all’ordine del giorno, mentre i
diritti umani vennero duramente eliminati. La ministra della Giustizia non poteva
rimanere  indifferente  a  ciò.  Che  lei  fosse  coinvolta  in  questo  processo  di
repressione è diventato chiaro dalle prove di fronte alla Commissione Gambiana
per la Verità,  la Riconciliazione e il  Risarcimento (TRRC). Due uomini,  Batch
Samba Jallow e Sainey Faye, recentemente hanno testimoniato che fu complice
della loro brutale tortura, lunga detenzione senza processo e negazione di una
difesa  legale  (5).  Ciò  ha  portato  due  avvocati  venezuelani  a  presentare  una
denuncia al capo del Meccanismo Indipendente di Supervisione (IOM) della CPI in
cui si afferma che lei è inadeguata a ricoprire l’incarico di procuratrice. Non
risulta che Fatou Bensouda abbia criticato o preso le distanze da Yahya Jammeh.

Queste denunce richiedono un’indagine seria e urgente sull’adeguatezza della
procuratrice a ricoprire il suo incarico. E il timore che da parte di Israele possano
essere rivelati ulteriori abusi se avviasse un’inchiesta potrebbe benissimo essere
il fattore non esplicitato della sua decisione di non aprire un procedimento su
Israele.



Durante il periodo dell’apartheid, in Sudafrica i giuristi invocavano i metodi dei
realisti  giuridici  americani  per  denunciare  le  premesse  sottaciute  dei  giudici
bianchi che regolarmente emanavano sentenze razziste e a favore del governo (7).
Ciò portò a un’accentuata consapevolezza da parte dei giudici sulla natura delle
sentenze e diede come risultato decisioni più corrette e indipendenti. Il realismo
giuridico americano è un potente antidoto in  un sistema ingiusto e  corrotto.
Potrebbe essere proficuamente utilizzato nell’esame del lavoro dell’Ufficio della
Procura della CPI.

L’intenzione  del  mio  intervento  di  stanotte  è  di  rendere  consapevoli  la
procuratrice e la sua équipe dei pericoli di essere guidate dai loro presupposti
non esplicitati, che hanno portato al fatto di non garantire giustizia per il popolo
palestinese.  Ho  cercato  di  evidenziare  il  tipo  di  fattori  extragiudiziari  che
probabilmente hanno portato la procuratrice e il suo staff a dimostrarsi di parte a
favore di Israele. Spero che facciano un serio esame di coscienza e mettano in
discussione i loro motivi nascosti per non aver fatto giustizia a favore del popolo
palestinese.

Questo  testo  è  stato  presentato  da  John  Dugard  ad  un  evento  parallelo
dell’assemblea degli Stati membri dello Statuto di Roma, l’Aia, 5 dicembre 2019.
Dugard è membro del consiglio consultivo di The Right Forum [una rete di ex-
ministri  e  docenti  di  diritto  internazionale  che  intendono  promuovere  una
soluzione giusta e durevole al conflitto israelo-palestinese, ndtr.].

John  Dugard  è  professore  emerito  di  Diritto  presso  le  università  di  Leida  e
Witwatersrand, relatore speciale sulla situazione dei diritti  umani nei territori
palestinesi  occupati  dal  2001  al  2008,  ex  giudice  speciale  della  Corte
Internazionale di Giustizia e membro del comitato consultivo di The Right Forum.

(1) J-M Henkaerts e L Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law
[Diritto Internazionale Umanitario Consuetudinario],  Vol  I:  Rules,  ICRC, CUP,
2005, Rule 130, p. 462.

(2) Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territory  [Conseguenze  giuridiche  della  costruzione  di  un  muro  nei  territori
palestinesi occupati] , 2004 ICJ Reports 136, paras 78, 122.

(3) Articolo 53(1)(a) dello Statuto di Roma.



(4) Ibid, para 120. Il giudice statunitense Buergenthal ha contribuito a questi dati.

(5) Thierry Cruvellier e Mustapha K Darboe, ‘Will Fatou Bensouda Face the Truth
Commission in Gambia?’ [Fatou Bensouda affronterà la commissione per la verità
i n  G a m b i a ? ] ,  J u s t i c e I n f o . N e t ,  F o n d a t i o n  H i r o n d e l l e ,
https://www.justiceinfo.net/en/truth-commission/4/1906-will-fatou-bensouda-face-t
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(6)  Carlos  Ramirez  Lopez  e  Walter  Marquez,  ex  deputato  dell’Assemblea
Nazionale del Venezuela e presidente della Fondazione Amparo IAP. Denuncia del
2 agosto 2019.

[7] Vedi J. Dugard, Human Rights and the South African Legal Order [Diritti umani e
sistema giudiziario sudafricano], Princeton University Press, 1978, pp 366-388; J
Dugard,  ‘The Judicial  Process,  Positivism and Civil  Liberty’  (1971)  [Il  processo
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Confronting Apartheid. A Personal History of South Africa, Namibia and Palestine
[Paragonare l’aprtheid. Una storia personale del Sudafrica, della Namibia e della
Palestina], Jacana 2019, pp 52-53.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Israele  reso  furioso  dal  premio
francese per i  diritti  umani
Adri Nieuwhof

14 dicembre 2018, Electronic Intifada

La Francia ha insignito Al-Haq e B’Tselem [due organizzazioni per i diritti umani,
una  palestinese  e  l’altra  israeliana,  ndtr.]  con  il  prestigioso  “Premio  della
Repubblica Francese per i Diritti Umani”.
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Ciò è avvenuto nonostante le pesanti pressioni da parte di Israele sul governo
francese  perché  togliesse  il  riconoscimento  alle  due  associazioni  che
documentano  i  crimini  di  guerra  e  i  soprusi  israeliani  contro  i  palestinesi.

Tuttavia  la  ministra  della  Giustizia  francese  Nicole  Belloubet  ha  ceduto  alle
pressioni e si è rifiutata di partecipare alla cerimonia di premiazione a Parigi lo
scorso lunedì [10 dicembre, ndtr.].

Il gruppo della lobby franco-israeliana CRIF ha scritto a Belloubet sostenendo che
i due vincitori “chiedono il boicottaggio di Israele,” ed ha affermato che per il
ministero della Giustizia francese dare loro il  premio “anche in assenza della
ministra è un insulto alla giustizia.”

Nel suo discorso di ringraziamento il direttore esecutivo di B’Tselem Hagai El-Ad
ha definito “isterica” la risposta del governo israeliano.

El-Ad ha  detto  che il  tentativo  israeliano di  esercitare  pressioni  su  dirigenti
francesi  “dimostra  la  situazione  in  cui  lavoriamo:  propaganda,  menzogne  e
minacce da parte di un governo che crede che far tacere e nascondere consentirà
ulteriori violazioni dei diritti umani.”

Il  direttore di  Al-Haq, Shawan Jabarin,  ha detto ad Electronic Intifada che il
premio è un riconoscimento per il lavoro del suo gruppo in un periodo in cui
l’organizzazione è presa di mira da una campagna di calunnie da parte di Israele.

La cerimonia di premiazione del 10 dicembre ha coinciso con il  settantesimo
anniversario  della  Dichiarazione  Universale  dei  Diritti  Umani  e  il  ventesimo
anniversario della Dichiarazione ONU sui Difensori dei Diritti umani.

Risposta furiosa

Israele ha risposto con ira all’annuncio che la Francia stava per assegnare il
prestigioso premio alle due associazioni.

“La Francia consegna il suo riconoscimento più prestigioso a B’Tselem e Al-Haq,
che  accusano  Israele  di  apartheid,  ci  delegittimano  a  livello  internazionale,
difendono il terrorismo e sostengono il BDS,” ha affermato Michael Oren, vice
ministro israeliano per i rapporti diplomatici.

BDS sta per Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni – una campagna palestinese



non-violenta  per  rendere  Israele  responsabile  delle  violazioni  dei  diritti  dei
palestinesi, sul modello del vincente movimento internazionale di solidarietà che
contribuì a porre fine all’apartheid in Sud Africa.

L’ambasciata di Israele in Francia ha twittato di essere “scioccata” per il premio
ed ha asserito che Al-Haq sarebbe legata al Fronte Popolare per la Liberazione
della Palestina, un partito politico e un’organizzazione di resistenza che Israele
definisce gruppo “terroristico”.

La ministra della Cultura di Israele Miri Regev ha detto che B’Tselem e i suoi
membri dovrebbero “vergognarsi”, descrivendo il premio come un “simbolo di
disonore”.

La  viceministra  degli  Esteri  israeliana  Tzipi  Hotovely  ha  definito  il  premio
“deplorevole” ed ha chiesto al governo francese di ripensarci.

Hotovely  ha  sostenuto  che  anche  il  primo  ministro  Benjamin  Netanyahu  ha
manifestato la sua opposizione durante un incontro con il presidente francese
Emmanuel Macron.

Chiudere spazi

Il direttore di Al-Haq Shawan Jabarin ha parlato con Electronic Intifada all’Aia,
pochi giorni prima di recarsi a Parigi per la cerimonia di premiazione.

Ha detto che il  premio arriva in un momento in cui Israele sta “cercando di
chiudere gli spazi” per il lavoro a favore dei diritti umani.

Il riconoscimento francese, ha detto, significa per Al-Haq ancor di più perché
“giunge nello  stesso  giorno del  settantesimo anniversario  della  Dichiarazione
Universale dei Diritti Umani.”

Jabarin ha affermato che il premio è stato assegnato “alle vittime in Palestina” ed
è “un riconoscimento dei loro diritti.”

Ma ha ammonito che le vittime hanno bisogno di molto più di un riconoscimento
simbolico.

“La Francia deve agire in base ai propri impegni,” ha detto, in riferimento ai
trattati internazionali sui diritti umani che ha firmato.



Momento di agire

A settant’anni dalla Nakba – l’espulsione dei  palestinesi  –  e dopo 51 anni di
occupazione militare della Cisgiordania e della Striscia di Gaza, ha detto Jabarin,
“niente  è  cambiato,  la  situazione  si  sta  aggravando,  l’occupazione  si  sta
approfondendo,  come  le  sofferenze.”

Il messaggio di Jabarin al governo francese è che “se vuole davvero la pace in
Palestina e altrove, deve agire.”

Jabarin ha affermato che, per cambiare la situazione, ci devono essere sanzioni
contro Israele, compreso il divieto di commercio dei prodotti delle colonie e un
embargo sulle armi.

Gli europei non dovrebbero “lasciare che i criminali viaggino nei loro Paesi,” ha
aggiunto Jabarin.

“Se i criminali non pagano il prezzo dei loro crimini, non c’è modo che ripensino o
cambino le loro azioni e le loro politiche.”

La CPI propende per la narrazione israeliana?

Jabarin  ha  anche  manifestato  delusione  nei  confronti  della  Corte  Penale
Internazionale,  che dal  2015 sta portando avanti  un “esame preliminare” dei
possibili  crimini  di  guerra  israeliani  contro  i  palestinesi  nella  Cisgiordania
occupata e nella Striscia di Gaza.

“È passato molto tempo,” ha detto Jabarin.

Un esame preliminare è il primo passo nel procedimento della Corte per decidere
se aprire un’inchiesta formale, che può poi portare a imputazioni e a un processo.

Ma mentre un esame preliminare è portato avanti ogni volta che viene presentata
una richiesta di deferimento, esso è a tempo indefinito e può continuare per anni,
a discrezione del procuratore generale.

Benché la procuratrice generale, Fatou Bensouda, lo scorso aprile abbia messo in
guardia i dirigenti israeliani che potrebbero dover affrontare un processo per
l’uccisione  di  palestinesi  disarmati  nella  Striscia  di  Gaza  durante  la  Grande
Marcia del Ritorno, la Corte non ha iniziato un’inchiesta formale.



Le “vittime, il popolo che sta soffrendo, non possono più attendere,” ha detto
Jabarin. “Questa istituzione deve agire in base al suo mandato e non occuparsi
della questione da un punto di vista politico.”

Jabarin  ha  definito  deludente  l’ultimo  rapporto  annuale  sullo  stato  di
avanzamento.

Il rapporto afferma che “la procura intende completare l’esame preliminare il
prima possibile,” ma non fornisce nessuna data limite.

Jabarin ha descritto il rapporto come “confuso” nell’uso di terminologia e concetti
giuridici. Teme che la procuratrice si sia spostata “verso la narrazione israeliana.”

Ma vede “qui e là segnali positivi.”

Spera che la procuratrice si muova rapidamente per aprire un’inchiesta formale e
“persegua i criminali e successivamente emetta mandati di arresto.”

“Confido nella professionalità e nell’indipendenza della procuratrice,” ha detto
Jabarin. “Il mio messaggio a lei è che il tempo passa e le sofferenze continuano. È
il momento di intervenire.”

(traduzione di Amedeo Rossi)


