
L’approvazione  della  riforma
giudiziaria in Israele consolida la
‘supremazia ebraica’
La nuova legge approvata dalla Knesset renderà più facile al governo di estrema
destra condurre politiche che danneggiano i palestinesi, affermano gli esperti.

Farah Najjar

24 luglio 2023 – Al Jazeera

I palestinesi dicono che la legge approvata dal parlamento israeliano che limita
alcuni poteri della Corte Suprema renderà più facile per il governo israeliano
condurre politiche funzionali al suo programma “di estrema destra”.

La legge è parte di un più ampio sforzo da parte del Primo Ministro Benjamin
Netanyahu e dei suoi alleati di destra di riformare la magistratura ed impedisce
alla Corte Suprema di mettere il veto a decisioni del governo con la motivazione
che siano “irragionevoli”.

La legge “indebolisce ed elimina ogni forma di supervisione della Corte Suprema
sulle  decisioni  del  governo”,  ha  detto  a  Al  Jazeera  Ahmad  Tibi,  membro
palestinese della Knesset o parlamento israeliano.

“In particolare quando sono decisioni che che riguardano nomine ufficiali e altre
importanti decisioni”, dice Tibi.

Amjad  Iraqi,  caporedattore  di  +972  Magazine,  dice  che  queste  nomine
determinano chi ricopre cariche di alto livello nella polizia, nell’esercito, nelle
istituzioni finanziarie e altro.

Queste  nomine  incidono  direttamente  sui  cittadini  palestinesi  di  Israele,  per
esempio “quanti soldi percepiscono” e come i dipartimenti di polizia “seguono
l’impostazione del governo di estrema destra”, dice Iraqi ad Al Jazeera da Haifa.

L’approvazione  della  legge  lunedì  annulla  la  possibilità  per  i  palestinesi  di
contrastare  queste  nomine  “per  via  giudiziaria  e  amministrativa”,  dice,
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aggiungendo che i governi ora possono applicare le proprie politiche “molto più
velocemente”.

La  legge  è  passata  lunedì  con  64  voti  contro  0,  in  quanto  l’opposizione  ha
boicottato  il  voto  ed  è  uscita  furiosa  dall’aula  dopo  un’accesa  sessione
parlamentare.

‘Implicazioni negative per i palestinesi’

La Corte Suprema “non è andata incontro ai palestinesi né ha emesso sentenze
eque nei loro confronti ed ha agito a favore di coloni, omicidi, uccisioni e della
stessa occupazione”, dice Tibi.

“Non  vogliamo  che  il  governo  fascista  acquisti  il  controllo  completo  sulla
magistratura  –  anche  se  le  decisioni  della  magistratura  sono  prevenute”,
aggiunge. “Questo consentirà al governo ancor maggiore controllo su decisioni
che avranno implicazioni molto negative per i palestinesi.”

La Corte Suprema è vista come l’ente che garantisce lo stato di diritto e dovrebbe
avere un ruolo importante nel controllo del potere esecutivo nel Paese – che è
ampiamente nelle mani del governo.

I piani del governo hanno innescato mesi di proteste di massa, che secondo Tibi
probabilmente continueranno “per  un po’”.  Alla  vigilia  del  voto i  dimostranti
hanno bloccato una strada che conduce al parlamento, mentre molte imprese,
compresi centri commerciali, banche e distributori di benzina, lunedì hanno preso
parte ad uno sciopero per opporsi alla legge.

Il quotidiano Haaretz ha riferito che la polizia ha utilizzato idranti nel tentativo di
disperdere i dimostranti e ha descritto gli ultimi sviluppi come “una crisi senza
precedenti”.

Migliaia di riservisti dell’esercito hanno dichiarato che non presteranno servizio
se il governo di estrema destra di Netanyahu porterà avanti i suoi piani.

Il servizio militare è obbligatorio per la maggior parte degli israeliani, uomini e
donne, sopra i 18 anni e molti volontari per il servizio di riservisti hanno già
superato i 40 anni.

Nonostante  questa  “disubbidienza di  massa”,  l’estrema destra  è  ancora “ben



ferma sulla  sua  strada”,  dice  Iraqi.  “Le  proteste  non hanno fatto  veramente
breccia per fermare del tutto il governo…la coalizione dominante semplicemente
non ne tiene conto.”

La Corte Suprema ‘al passo con Israele’

Tariq Kenney-Shawa, un ricercatore politico statunitense del gruppo di esperti di
Al-Shabaka,  ripropone le preoccupazioni  di  Tibi,  dicendo che,  invece di  agire
come “strumento di controllo ed equilibrio nei confronti delle correnti della destra
più  estrema  di  Israele”,  la  Corte  Suprema  “è  servita  solo  ad  avallarle
ulteriormente.”

Nel 2021 la Corte Suprema ha confermato una controversa legge che definisce
Israele come lo Stato-Nazione del popolo ebraico, respingendo le accuse secondo
cui la legge discrimina le minoranze.

La legge, approvata nel 2018, declassa lo status della lingua palestinese e araba e
considera  l’espansione  delle  colonie  illegali  di  soli  ebrei  nella  Cisgiordania
occupata come un valore nazionale.

La Corte Suprema ha anche consentito alle autorità israeliane di continuare a
porre  i  palestinesi  in  detenzione  amministrativa,  una  prassi  consistente  nel
detenerli sulla base di prove segrete, senza accuse o processo.

Kenney-Shawa  ha  avvertito  che  la  nuova  legge  potrebbe  condurre  ad  una
“accelerazione delle politiche” ulteriormente funzionali al programma di Israele e
potrebbe “trasferire e sottoporre a pulizia etnica i palestinesi e consolidare ancor
più la supremazia ebraica.”

Secondo Kenney-Shawa è  anche per  questo  che  molti  palestinesi  non hanno
appoggiato  il  movimento  di  protesta,  che  lui  sostiene  essere  finalizzato  a
“proteggere e mantenere il sistema esistente”.

Diana  Buttu,  analista  ed  ex  consulente  legale  dell’Organizzazione  per  la
Liberazione della Palestina (OLP), dice che la Corte Suprema israeliana non è mai
stata liberale e non è mai stata utile ai palestinesi “in alcun modo, in alcuna forma
né sotto alcun aspetto”.

Di  fatto è  “sulla  stessa linea di  Israele e  dell’occupazione”,  dice Buttu a Al-
Jazeera.



Il parlamento ha ratificato la legge perché la destra “vuole essere sicura che non
vi sia mai una minaccia alla sua occupazione”, dice.

‘Solo l’inizio’

Buttu dice che il processo di riforma della magistratura è stato avviato da anni.

Un esempio ne sono le fattispecie di casi che possono essere portati davanti ai
tribunali  israeliani  dai  palestinesi.  Questi  sono  stati  “limitati”  e  “fortemente
ridotti”,  dice,  intendendo  che  tali  casi  possono  avvitarsi  per  anni  ed  anni
attraverso il sistema giuridico.

Il Ministro israeliano della Sicurezza Nazionale, Itamar Ben-Gvir, che è a capo del
partito  di  estrema  destra  Potere  Ebraico,  ha  detto  che  l’approvazione  della
contestata legge è stato “solo l’inizio”.

“Ci sono molte altre leggi che dobbiamo approvare come parte della riforma
giudiziaria”, avrebbe detto secondo quanto riferito da The Times of Israel.

Intanto  Mouin  Rabbani,  analista  di  Medio  Oriente  e  co-editore  della  rivista
Jadaliyya, dice che la crisi riguardo alle riforme è anzitutto “una disputa interna
tra la popolazione ebraica di Israele.”

La  crisi  potrebbe  approfondirsi  e  portare  ad  una  “crescente  polarizzazione”
all’interno della società israeliana e delle sue istituzioni,  dice Rabbani ad Al-
Jazeera.

Di fatto l’approvazione della nuova legge potrebbe favorire i palestinesi se il suo
impatto  comprendesse  “l’indebolimento  delle  forze  armate  e  dei  servizi  di
sicurezza di Israele”, dice.

Gli  avvertimenti  dei  riservisti  che  potrebbero  non  prestare  servizio  hanno
suscitato  timori  che  possa  essere  compromessa  la  capacità  di  reazione
dell’esercito.

“Sono  crepe  pericolose”,  ha  scritto  domenica  il  capo  dell’esercito  Tenente
Generale Herzi Halevi in una lettera ai soldati. “Se non saremo un esercito forte e
coeso, se i migliori non prestano servizio” nell’esercito israeliano, ha detto Halevi,
“non saremo più in grado di esistere come Paese nella regione.”



 

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

 

Ora  Israele  può  togliere  la
cittadinanza ai palestinesi del ‘48
Lana Tatour

25 luglio 2022 –  Middle East Eye

La sentenza di un tribunale israeliano secondo cui la “violazione della fedeltà” allo
Stato  è  motivo  di  denaturalizzazione  faciliterà  notevolmente  il  suo  piano  di
vecchia data volto ad espellere i cittadini palestinesi di Israele

La scorsa settimana, con una decisione che costituisce un precedente, la Corte
Suprema  israeliana  ha  stabilito  che  lo  Stato  ha  il  potere  di  revocare  la
cittadinanza a una persona condannata per reati equiparabili ad una “violazione
della fedeltà”, anche se ciò renderebbe la persona apolide e in violazione del
diritto internazionale.

La  sentenza  riguarda  il  caso  di  Alaa  Zayoud,  palestinese  con  cittadinanza
israeliana. Nell’ottobre 2015 Zayoud ha speronato con la sua auto una stazione
degli  autobus e ha accoltellato tre israeliani.  Nel 2017, un anno dopo la sua
condanna, il ministero dell’Interno ha notificato a Zayoud la sua intenzione di
revocargli la cittadinanza, in conformità con la legge sulla cittadinanza.

Il tribunale amministrativo di Haifa ha approvato questa decisione. Zayoud ha
fatto appello e il caso è giunto davanti alla Corte Suprema.
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Nella propria sentenza la Corte Suprema ha stabilito: “Non c’è stato alcun vizio
costituzionale nella disposizione che consente la revoca della cittadinanza di una
persona che ha commesso un atto che costituisce una violazione della fedeltà allo
Stato di Israele, come ad esempio un atto di terrorismo, un atto di tradimento o di
grave  spionaggio  oppure  l’acquisizione  della  cittadinanza  o  il  permesso  di
soggiorno permanente in uno Stato o territorio ostile.”

Ciò  anche  se,  a  causa  della  revoca  della  cittadinanza,  l’individuo  divenisse
apolide, fermo restando che in tal caso il ministero dell’Interno deve concedergli
lo  status  di  residenza  permanente  in  Israele  o  un  altro  status  giuridico
appropriato “.

L’importanza  di  questa  decisione  non  deve  essere  sottovalutata.  Le  sue
implicazioni  sono  gravi  e  saranno  chiare  a  breve  e  lungo  termine.  Questa
sentenza ha istituito una procedura legale per la revoca della cittadinanza ai
palestinesi del ’48 [cittadini di Israele di origine araba, discendenti dai palestinesi
residenti in quello che divenne territorio israeliano e che vi rimasero dopo il 1948,
ndt.] (noti anche come cittadini palestinesi di Israele), un passo cruciale negli
sforzi di Israele tesi a promuovere la pulizia etnica e l’espulsione dei palestinesi.

‘Intento terroristico’

A livello pratico,  la corte ha spianato la strada a quella che diventerebbe la
denaturalizzazione  di  routine  dei  palestinesi  con  cittadinanza  israeliana,
esponendoli  all’espulsione,  qualcosa  a  cui  Israele  aspira  da  tempo.

La decisione di sostituire la cittadinanza con un cosiddetto status di residenza
permanente potrebbe consentire alle persone di continuare ad avere accesso ad
alcuni servizi sociali,  ma le priverebbe della più importante protezione che la
cittadinanza è in grado di garantire: il diritto di rimanere a casa propria.

Israele sa che per rendere i palestinesi del ’48 passibili di espulsione deve prima
revocare loro la cittadinanza. La decisione del tribunale facilita proprio questo.

E sono Israele e i  suoi servizi  di sicurezza a definire ciò che costituisce una
“violazione  della  fedeltà”,  che  secondo  la  legge  sulla  cittadinanza  crea  i
presupposti  per  la  revoca  della  cittadinanza.  Al  momento  Israele  basa  la
definizione di “violazione della fedeltà” sulla legge israeliana contro il terrorismo,
che gli consente di classificare diversi reati come atti terroristici.



Israele  usa  regolarmente  il  termine  “intenti  terroristici”  quando  si  tratta  di
palestinesi.  Ad esempio,  all’indomani  dell’Intifada dell’Unità  del  maggio 2021
[ondata di proteste, che ha visto coinvolti anche i palestinesi con cittadinanza
israeliana, ndt.] Israele ha arrestato migliaia di palestinesi e ha intentato processi
contro centinaia di manifestanti, di cui 167 con l’accusa di reati terroristici sulla
base della legge antiterrorismo.

A seguito della recente decisione della Corte Suprema rischiano tutti la revoca
della  cittadinanza.  I  palestinesi  sanno  fin  troppo  bene  cosa  questo  potrebbe
potenzialmente significare: l’espulsione dalla loro patria.

L’atto di revoca della cittadinanza renderebbe apolidi i palestinesi colpiti. Israele
ha  già  reso  apolidi  tutti  i  palestinesi  nel  1948  con  l’annullamento  della
cittadinanza  palestinese  [posseduta,  ndt.]  sotto  il  mandato  britannico.  Molti
palestinesi sono rimasti apolidi. I palestinesi rimasti dopo la Nakba (la catastrofe)
[nome con cui i palestinesi indicano l’esodo forzato di ca. 700.000 palestinesi dai
territori occupati da Israele nel corso della guerra arabo-israeliana del 1948, ndt.]
del 1948 hanno ricevuto la cittadinanza israeliana nei primi due decenni dello
Stato [israeliano, ndt.].

Ora Israele minaccia ancora una volta di renderli apolidi.

Sebbene tale decisione violi  chiaramente il  diritto  internazionale,  la  corte ha
comunque  stabilito  che  la  denaturalizzazione  dei  palestinesi  è  costituzionale
affermando  erroneamente  che  la  condizione  di  apolidia  può  essere  sanata
attraverso la concessione di una “residenza permanente in Israele o di un altro
appropriato status giuridico”.

Un piano segreto

L’esperienza dei gerosolimitani ci insegna che non c’è nulla di permanente nella
“residenza  permanente”  quando  si  tratta  di  palestinesi.  Dal  1967  Israele  ha
frequentemente revocato la residenza ai gerosolimitani, bandendoli di fatto in
modo permanente dalla loro città e dalle loro case. Finora, nel quadro dello sforzo
continuo rivolto ad eliminare i palestinesi dalla città, sono state revocate oltre
15.000 residenze.

Israele non ha mai accettato l’esistenza dei suoi cittadini palestinesi.



Nel corso del suo primo decennio ha perseguito piani per l’espulsione di massa
dei  palestinesi  del  ’48.  Il  massacro  di  Kafr  Qasim  dell’ottobre  1956,  in  cui
l’esercito giustiziò 51 palestinesi, faceva parte di un più ampio piano segreto,
chiamato Operazione Hafarperet, per estromettere la popolazione palestinese dal
Piccolo Triangolo [concentrazione di città e villaggi arabo-israeliani, ndt.].

Inoltre,  all’inizio  degli  anni  ’50  Israele  tentò  di  portare  avanti  un  piano per
l’espulsione di 10.000 palestinesi da sette villaggi della Galilea, nonché altri piani
per il reinsediamento di palestinesi in Argentina e Brasile.

Il proposito di espellere i palestinesi è stato mantenuto. È riapparso nel panorama
pubblico e politico israeliano durante gli anni ’80 con l’ascesa di Meir Kahane, un
rabbino  nazionalista  ultra-ortodosso  di  origine  americana,  e  del  suo  partito
fascista, Kach. Kach sosteneva la denaturalizzazione dei cittadini palestinesi e il
loro trasferimento, nonché l’espulsione dei palestinesi dai territori occupati nel
1967.

Dagli anni 2000 sono stati compiuti sforzi significativi per facilitare la revoca della
cittadinanza ai  palestinesi.  I  piani  proposti  per ridurre il  numero di  cittadini
palestinesi sono ora parte integrante del discorso politico predominante in Israele
e sono supportati dalla maggioranza dell’opinione pubblica israeliana.

Abbiamo  visto  appelli  con  la  richiesta  che  i  palestinesi  del  ’48  firmino  un
giuramento di fedeltà allo Stato israeliano come Stato ebraico; l’adozione dello
Stato-nazione del popolo ebraico nel 2018; l’avanzamento di quello che è noto
come il piano di “scambio di popolazione” – il trasferimento pianificato dei villaggi
del Piccolo Triangolo e dei loro circa 300.000 abitanti nello Stato palestinese
contro la volontà degli abitanti palestinesi di queste aree.

Uno strumento del sumud

Attraverso una progressione allarmante negli ultimi anni Israele ha revocato la
cittadinanza ai beduini palestinesi del Negev come apparente banco di prova per
un più ampio progetto di denaturalizzazione dei cittadini palestinesi. Nel 2010 il
Ministero dell’Interno ha avviato una revisione dello status di cittadinanza dei
beduini.

Il  suo rapporto  concludeva che migliaia  di  beduini  erano stati  erroneamente
registrati come cittadini. Successivamente Israele ha denaturalizzato centinaia di



beduini del Negev rendendoli apolidi.

Non  è  un  caso  che  Israele  abbia  iniziato  con  i  beduini,  la  popolazione  più
vulnerabile ed emarginata tra i palestinesi del ’48.

Non è un segreto che Israele voglia vedere scomparire tutti i palestinesi, inclusi i
palestinesi  del  ’48.  Anche se a questi  ultimi è stata concessa la cittadinanza
israeliana, Israele vede i palestinesi del ’48 come ospiti la cui presenza non solo è
indesiderabile, ma sempre condizionata.

Israele vede la loro cittadinanza come una concessione, non come un diritto – e le
concessioni possono sempre essere revocate – come ben espresso dall’ex ministro
dei  Trasporti  israeliano,  Bezalel  Smotrich:  “Noi  siamo i  proprietari  di  questa
terra. Questa terra è appartenuta al popolo ebraico per migliaia di anni. Dio ci ha
promesso  tutta  la  Terra  d’Israele,  una  promessa  che  ha  mantenuto.  Siamo
semplicemente stati le persone più ospitali del mondo dai giorni di Abramo e per
questo siete ancora qui. Almeno per ora”.

Dobbiamo vedere le cose come sono: Israele lavora passo dopo passo nel creare
percorsi  giuridici  per  rendere  possibile  la  denaturalizzazione,  e  quindi
l’espulsione, dei palestinesi del ’48. Per loro la cittadinanza israeliana è stata uno
strumento di sumud [risolutezza in arabo, parola simbolo della cultura palestinese
derivante  dall’esperienza  prolungata  della  dialettica  dell’oppressione  e  della
resistenza, ndt.], ferma perseveranza.

Essa garantisce per lo più la continuazione della permanenza in patria. Per i
palestinesi del ’48 cittadinanza significa sopravvivenza.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autrice e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

Lana Tatour è docente/ricercatrice di sviluppo globale presso la School of Social
Sciences, University of New South Wales (Sydney, Australia).

 

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)



La  Corte  israeliana  sentenzia  a
favore di un’ampia impunità
Maureen Clare Murphy

11 luglio 2022 – The Electrèonic Intifada

La settimana scorsa l’Alta Corte di Israele ha emesso una sentenza in favore di
un’ampia immunità per lo Stato per i crimini di guerra perpetrati a Gaza.

Le associazioni palestinesi per i diritti umani affermano che la sentenza sottolinea
l’urgente necessità di un’immediata inchiesta della Corte Penale Internazionale.

Adalah,  un’associazione palestinese per  i  diritti  umani,  ha  dichiarato  che “la
sentenza  significa  che  tutti  gli  abitanti  di  Gaza  sono  esclusi  da  qualunque
risarcimento e ricorso in Israele, a prescindere dalle circostanze, nel corso di
‘azioni di guerra’ o di altro genere”.

La sentenza dell’Alta Corte è una risposta ad una richiesta di risarcimento da
parte di Israele per le gravi ferite riportate da Attiya Nabaheen, che aveva appena
compiuto 15 anni quando fu colpito dal fuoco delle forze israeliane nel cortile
davanti a casa sua mentre rientrava da scuola a Gaza nel novembre 2014.

Nabaheen è rimasto paralizzato in seguito alle ferite.

Adalah e Al Mezan, un’altra associazione per i diritti umani, avevano fatto ricorso
presso la Corte per contestare una legge entrata in vigore nel 2012, che prevede
che gli abitanti della Striscia di Gaza non possano ricevere risarcimenti da parte
di Israele in quanto nel 2007 essa è stata dichiarata ‘territorio nemico.’

Un tribunale di prima istanza ha utilizzato quella legge per respingere il tentativo
di Nabaheen di ricevere un risarcimento da Israele per le sue ferite.

L’Alta Corte ha affermato che la legge è conforme al diritto internazionale e che
in ogni caso il parlamento israeliano “ha il potere di scavalcare le norme del
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diritto internazionale.”

Adalah e Al Mezan hanno replicato che la sentenza dell’Alta Corte “giustifica
l’avvio immediato di un’inchiesta [della Corte Penale Internazionale], in quanto
essa nega alle vittime civili palestinesi di crimini di guerra compiuti da Israele la
possibilità di ogni ricorso giuridico.”

Le associazioni  aggiungono che “non c’è  prova più  evidente  del  fatto  che il
sistema giuridico israeliano è determinato a legittimare i crimini di guerra e a
cooperare con l’esercito nei suoi sforzi di negare alle vittime ogni rimedio legale.”

Un’inchiesta indipendente dell’ONU sull’utilizzo da parte di Israele di forza letale
contro i manifestanti della Grande Marcia del Ritorno nel 2018 ha preso in esame
il caso di Nabaheen e le sue implicazioni per altri abitanti di Gaza.

La sentenza preclude “la via principale per far valere il loro diritto ad ‘un efficace
risarcimento legale’ da parte di Israele, che è loro garantito dalla legislazione
internazionale”,  hanno dichiarato gli  inquirenti  dell’ONU.  “E’  quindi  difficile
sopravvalutare il peso di questa sentenza.”

Nel tentativo di giustificare l’uso della forza letale contro manifestanti disarmati,
Israele ha inventato un nuovo infondato paradigma del diritto internazionale, che
etichettava la Grande Marcia del Ritorno come parte del suo conflitto armato con
Hamas, l’organizzazione politica e di resistenza palestinese che controlla gli affari
interni di Gaza.

Le  direttive  dell’esercito  israeliano  stabiliscono  che  deve  essere  avviata
un’inchiesta penale immediatamente dopo la morte di un palestinese al di fuori di
attività di combattimento.

Classificando la Grande Marcia del Ritorno come parte del conflitto armato con
Hamas, anche se i  manifestanti erano disarmati,  Israele ha creato un quadro
giuridico separato per gestire le denunce relative alle proteste.

Una scappatoia legale

Questa  importante  scappatoia  legale  viene  anche  impiegata  riguardo  ai
palestinesi  uccisi  dalle  forze  di  occupazione  israeliana  in  Cisgiordania.

Il procuratore generale dell’esercito israeliano ha dichiarato che l’uccisione della



corrispondente  di  Al  Jazeera  Shireen  Abu  Akleh  mentre  documentava
un’incursione dell’esercito a Jenin in maggio era “un evento bellico” e pertanto
nessun soldato dovrebbe subire denunce penali.

Israele ha praticamente ammesso che uno dei suoi soldati ha ucciso Abu Akleh e
la scorsa settimana il Dipartimento di Stato USA ha comunicato che la giornalista
è stata “probabilmente” uccisa da un’arma da fuoco delle truppe israeliane.

Sia Israele che gli USA sembrano trattare l’uccisione di Abu Akleh come un errore
operativo piuttosto che come una sospetta esecuzione extragiudiziale.

Diverse indagini indipendenti condotte da associazioni per i diritti umani e da
organi di informazione internazionali hanno altresì concluso che Abu Akleh molto
probabilmente è stata uccisa da fuoco israeliano.

L’indagine forense della CNN, citando l’esperto di armi esplosive Chris Cobb-
Smith, nota che “Abu Akleh è stata uccisa da diversi spari”.

Cobb-Smith ha affermato che “il numero di tracce dei colpi sull’albero dove si
trovava Abu Akleh prova che non si è trattato di uno sparo casuale, lei è stata
presa di mira.”

Venerdì scorso la famiglia di Abu Akleh ha inviato una lettera al Presidente USA
Joe Biden,  di  cui  è  prevista  una visita  in  Israele  e  Cisgiordania  la  prossima
settimana,  ed  ha  accusato  la  sua  amministrazione  di  “muoversi  verso  la
cancellazione  di  qualunque  misfatto  delle  forze  israeliane.”

Gli  USA  non  sembrano  far  pressione  su  Israele  per  un’inchiesta  penale:  il
portavoce del Dipartimento di Stato Ned Price ha detto durante una conferenza
stampa martedì scorso che “non stiamo cercando di essere prescrittivi riguardo a
ciò.”

Sembra  che  per  l’amministrazione  Biden  responsabilizzazione  significhi
incoraggiare “passi verso la protezione dei civili e dei non combattenti in una
zona di conflitto.”

Price ha aggiunto che l’esercito israeliano “è nella condizione di prendere in
considerazione dei passi perché non possa più accadere niente di simile.”

Venerdì la famiglia di Abu Akleh ha detto che “non possiamo credere che una tale



aspettativa sia il massimo della risposta della vostra amministrazione.”

La famiglia ha sottolineato l’aiuto militare incondizionato degli USA a Israele e “il
quasi  assoluto  appoggio  diplomatico  per  evitare  ai  dirigenti  israeliani  di
assumersi  le  responsabilità.”

I famigliari di Abu Akleh hanno fatto richiesta a Biden di incontrarli durante la
sua  imminente  visita  e  di  fornire  loro  le  informazioni  raccolte  dalla  sua
amministrazione riguardo all’uccisione della giornalista.

La famiglia ha parlato al presidente del proprio “dolore, sdegno e sensazione di
tradimento” di fronte ai suoi determinati tentativi di assicurare “la cancellazione
di ogni misfatto compiuto dalle forze israeliane.”

“Ci aspettiamo che l’amministrazione Biden sostenga i nostri sforzi per ottenere
responsabilizzazione e giustizia…dovunque ciò possa condurci”, ha affermato la
famiglia.

Corte Penale Internazionale

Una di tali sedi processuali è la Corte Penale Internazionale, che è stata adita
relativamente all’uccisione di Abu Akleh sia dall’Autorità Nazionale Palestinese
che da Al Jazeera. Gli USA si sono affiancati a Israele nel cercare di boicottare
l’inchiesta dell’Aja in Palestina.

La CPI privilegia le indagini interne ad un Paese, dove esse sussistano.

La recente sentenza della corte israeliana che ha rifiutato il  risarcimento per
Attiya Nabaheen e la copertura della responsabilità per l’uccisione di Shireen Abu
Akleh dovrebbero dissolvere ogni restante dubbio su ciò a cui si prevede che
serva il sistema giuridico di Israele.

Ma resta in dubbio se la CPI funzionerà come un tribunale di ultima istanza per i
palestinesi con qualche carattere di urgenza.

Mentre raccoglie risorse per una tempestiva inchiesta in Ukraina, con il rischio
per  la  presunta  indipendenza  della  Corte  proveniente  dalle  contribuzioni
volontarie all’indagine, l’inchiesta sulla Palestina sembra essere lasciata morire
sul nascere.



Il silenzio sulla Palestina e su altre inchieste che non hanno l’appoggio di potenti
Stati “può aver indebolito l’effetto di deterrenza della Corte ed ha lasciato un
vuoto che è stato riempito da attacchi politici all’operato della Corte, e anche da
attacchi nei confronti di difensori dei diritti umani”, ha recentemente dichiarato
Amnesty International.

Senza una risposta ugualmente forte alle crisi in Palestina e in Afghanistan, come
in altri  luoghi,  l’ufficio del procuratore della CPI potrebbe essere considerato
“semplicemente  il  braccio  legale  della  NATO”,  come  ha  detto  recentemente
l’avvocato per i diritti umani Reed Brody.

Mureen Clare Murphy è caporedattrice di The Electronic Intifada

(traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

I  residenti  di  Sheikh  Jarrah
rifiutano l’accordo con i coloni
 I residenti di Sheikh Jarrah rifiutano l’accordo “tirannico” con i coloni

I  residenti  di  Sheikh Jarrah hanno respinto una proposta della  Corte
Suprema israeliana che li avrebbe resi “inquilini protetti” nelle loro stesse
case e avrebbe aperto la strada a future evacuazioni da parte dei coloni
israeliani.

 Yumna Patel  

 2 novembre 2021 – Mondoweiss

 

Martedì i residenti di Sheikh Jarrah hanno annunciato che avrebbero respinto la
proposta della Corte Suprema israeliana che li avrebbe resi “inquilini protetti”
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nelle loro stesse case, aprendo la strada a future evacuazioni delle loro famiglie
da parte dei coloni israeliani.

Dopo aver mancato all’inizio di quest’anno di pronunciarsi in merito all’appello
delle famiglie contro gli sgomberi, la Corte Suprema ha presentato ad agosto una
proposta  di  “compromesso”  tra  le  famiglie  palestinesi  e  Nahalat  Shimonim,
l’organizzazione di coloni che cerca di sfrattarli dalle loro case.

L’accordo  mirava  a  dichiarare  i  residenti  palestinesi  “inquilini  protetti”,  che
avrebbero  pagato  un  canone  annuo  di  2.400  shekel  (750  dollari)
all’organizzazione  dei  coloni  per  poter  rimanere  nelle  loro  case.

Accettare lo status di residenti protetti riconoscerebbe in effetti la proprietà della
terra ai coloni, una condizione che i residenti hanno categoricamente rifiutato.

L’accordo offriva comunque ai residenti tale status solo per altre due generazioni,
dopodiché le famiglie sarebbero state nuovamente costrette allo sfratto da parte
di Nihalat Shimonim, che sostiene che la terra appartenga a coloni ebrei.

“È ora che la nostra Nakba finisca”

In  una  dichiarazione,  le  famiglie  hanno  definito  la  proposta  un  “accordo
tirannico”, in cui la “espropriazione sarebbe comunque incombente e le nostre
case sarebbero comunque considerate appartenere a qualcun altro”.

“Tali ‘accordi’ distraggono dal crimine in corso: la pulizia etnica perpetrata da
una magistratura coloniale e dai suoi coloni”, afferma la dichiarazione.

Martedì, in conferenza stampa, Muna El-Kurd ha affermato che il rifiuto delle
famiglie deriva “dalla convinzione della giustizia della nostra causa e dei nostri
diritti alle nostre case e alla nostra patria”.

Le  famiglie  hanno  accusato  il  tribunale  di  “eludere  la  responsabilità  a
pronunciarsi sul caso” e di costringere i residenti a prendere una decisione –
qualcosa che secondo loro ha creato “l’illusione di essere noi ad avere la palla”.

Con il rifiuto delle famiglie, il  tribunale dovrà ora pronunciarsi sulla causa di
sfratto. Se la corte suprema deciderà a favore dei coloni, i residenti palestinesi del
quartiere saranno allontanati con la forza dalle loro case e sostituiti dai coloni,
una realtà che è già stata imposta a diverse famiglie di Sheikh Jarrah.



Il caso attuale riguarda solo quattro famiglie, ma una sentenza contro i residenti
palestinesi aprirebbe la strada alla futura espulsione di più di una dozzina di altre
famiglie di Sheikh Jarrah, anch’esse già sottoposte a ordini di sfratto.

La lotta delle famiglie di Sheikh Jarrah è piombata sulla scena mondiale all’inizio
di quest’anno, attirando massicce proteste in Palestina e all’estero e l’attenzione
dei leader mondiali.

Durante  le  proteste  nel  corso  dell’estate,  è  stato  documentato  che  le  forze
israeliane attaccavano violentemente i residenti locali e anche i giornalisti che
seguivano gli eventi.

Sembrerebbe che la  crescente  attenzione internazionale  che circonda Sheikh
Jarrah  abbia  evitato  per  un  po’  qualsiasi  sgombero  forzato,  ma  i  residenti
sostengono che occorre intraprendere un’azione effettiva per proteggerli.

“La comunità internazionale ha a lungo sostenuto che l’espansione dei coloni e
l’espulsione  forzata  da  Sheikh  Jarrah  sono  crimini  di  guerra.  Pertanto,  deve
rispondere a tali gravi violazioni del diritto internazionale con reali ripercussioni
diplomatiche e politiche”, afferma la dichiarazione delle famiglie, aggiungendo
che “la cultura dell’impunità non deve continuare”.

“È  tempo che  la  nostra  Nakba  finisca”,  hanno  detto  le  famiglie.  “Le  nostre
famiglie meritano di vivere in pace senza il fantasma incombente di un’imminente
espropriazione”.

La Corte Suprema confisca terreni per il comune

Lunedì, in una sentenza separata, la Corte Suprema ha deciso di confiscare ai
residenti  di  Sheikh  Jarrah  un  pezzo  di  terra  all’ingresso  del  quartiere  e  di
consegnarlo alla municipalità israeliana di Gerusalemme.

Il terreno confiscato misura circa 4.700 metri quadrati e, secondo quanto riferito,
dovrebbe utilizzarsi come terreno “pubblico” del comune.

In una dichiarazione a The New Arab, Hashem Salaymeh, membro del consiglio
locale di Sheikh Jarrah, ha affermato che la decisione di confiscare la proprietà e
consegnarla  al  comune  è  stata  “estremamente  dannosa”  per  la  causa  dei
residenti.



“Questo manda il messaggio che Sheikh Jarrah è preso di mira da tutti gli attori
israeliani: dal governo, dal comune e dai coloni privati. Questo rende il caso di
Sheikh Jarrah ancora più complicato”, ha detto Salaymeh.

 

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

 

Il giurista dell’occupazione
Etan Nechin

5 novembre 2019 – The Jacobin

Razionalizzare l’occupazione israeliana

Meir Shamgar, ex presidente della Corte Suprema israeliana, è morto lo
scorso mese. Uno dei padri fondatori del sistema giudiziario di Israele, ha
utilizzato sotterfugi giuridici per dare una copertura legale all’illegale
occupazione della terra palestinese

In  Israele  la  destra  ha  sempre  inveito  contro  la  Corte  Suprema  del  Paese,
accusandola di porre limiti all’esercito e di favorire i diritti dei palestinesi sulle
pretese  dei  coloni.  Per  i  più  infervorati  sostenitori  dell’occupazione  della
Palestina,  la  Corte  Suprema israeliana  è  colpevole  di  “attivismo giudiziario”.
Quando il politico di “Casa Ebraica” [partito di estrema destra dei coloni, ndtr.]
Moti  Yogev insistette  perché la  Corte  Suprema venisse rasa al  suolo  dal  un
trattore D9, riassunse la posizione di molti nella destra israeliana. Allo stesso
tempo la Corte Suprema spesso è celebrata come un bastione del liberalismo
israeliano, un fulgido esempio della democrazia del Paese in una regione non
democratica.  Meir  Shamgar,  presidente  della  Corte  tra  il  1983 e  il  1995,  è
particolarmente rispettato per il suo ruolo chiave in tutto ciò.

https://zeitun.info/2019/11/15/il-giurista-delloccupazione/
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Lo scorso mese, in seguito alla sua morte, il presidente Ruvi Rivlin ha descritto
Shamgar come uno dei “padri fondatori del sistema giudiziario israeliano” – e in
effetti lo era. Prima di prestare servizio alla Corte Suprema di Israele per 20 anni,
Shamgar  aveva  ricoperto  posizioni  molto  importanti  come avvocato  generale
militare per le IDF (Forze di Difesa Israeliane [l’esercito israeliano, ndtr.]) e poi
come procuratore generale. La sua carriera è importante anche perché condusse
l’inchiesta per l’assassinio del primo ministro Yitzhak Rabin.

 

Costruire il sistema giudiziario

Shamgar, nato Meir Sternberg, proveniva da una famiglia sionista revisionista
[cioè di destra, ndtr.] della libera città di Danzica [in Polonia, ndtr.] nel 1925. La
città-Stato semiautonoma, creata dal trattato di Versailles [dopo la Prima Guerra
Mondiale, ndtr.] e in cui operava un potere legislativo misto polacco e tedesco,
precipitò  nel  1939  sotto  l’autorità  della  Germania  nazista  –  provocando
l’immigrazione  dell’adolescente  Shamgar  nella  Palestina  mandataria.

Lì si unì all’Irgun, il gruppo paramilitare ebraico guidato da Menachem Begin, che
condusse attacchi sia contro i funzionari britannici che contro civili palestinesi.
Nel 1946 venne arrestato per attività antibritanniche e passò due anni internato
in Eritrea, ma tornò in tempo per partecipare alla guerra arabo-israeliana del
1948. Studi a Gerusalemme furono seguiti  da una laurea in giurisprudenza a
Londra, che gli consentì di diventare avvocato generale militare nel 1961. Su
insistenza di Ben Gurion, ebraicizzò il suo cognome in Shamgar.

Come  avvocato  generale  militare  Shamgar  definì  rapidamente  un  quadro
giuridico per ogni futuro scenario in cui Israele si sarebbe trovato ad occupare
terra straniera. L’ipotesi di lavoro era sempre stata che, benché l’occupazione non
potesse essere moralmente giustificabile, potesse essere razionalizzata dal punto
di vista legale. A questo fine, invece di andare contro le convenzioni giuridiche,
Shamgar  le  accolse  –  e  le  utilizzò  per  i  suoi  obiettivi.  Molto  prima
dell’occupazione dei territori palestinesi nel 1967, i consiglieri giuridici israeliani
estrassero da documenti delle leggi internazionali – dalla [convenzione dell’] Aia,
dalla Convezione di Ginevra e dal diritto consuetudinario britannico –possibili
precedenti  legali  che  potessero  diventare  utili.  Voleva  che  tutti  gli   ambiti
giuridici venissero coperti – e la possibilità di ridefinirli quando la situazione fosse



mutata.

 

Un quadro complessivo eterogeneo

I  lavori  preparatori  di  Shamgar  non  furono  inutili:  nel  1967  un  milione  di
palestinesi a Gaza e in Cisgiordania finì sotto il governo militare israeliano. Da un
giorno all’altro le IDF presero il controllo della regione e divennero l’arbitro di
tutte le questioni giudiziarie. I palestinesi si ritrovarono a vivere sotto l’autorità di
un comandante regionale israeliano e, se arrestati, le loro cause legali vennero
trattate da un tribunale militare. Le IDF distribuirono volantini per spiegare i
nuovi ordini appena arrivavano dallo stato maggiore.

Fu un’idea di Shamgar definire i territori palestinesi come “tenuti” invece che
“occupati”, suggerendo una provvisorietà che desse a Israele i margini giuridici
per  operare appositamente nei  territori  sostenendo nel  contempo che non ci
sarebbero rimasti.

Dopo il 1967 Israele affrontò una serie di ostacoli giuridici riguardo ai territori. In
primo  luogo  dovette  imparare  come  affrontare  la  resistenza  palestinese
all’occupazione.  Se  i  palestinesi  avessero  avuto  il  diritto  di  resistere,  con  la
violenza  o  meno,  sarebbero  stati  considerati  nemici  combattenti,  e  i  loro
prigionieri sarebbero stati prigionieri di guerra – un risultato che Shamgar voleva
evitare.  La  soluzione  venne  di  nuovo  trovata  nei  precedenti  delle  leggi
internazionali.  I  pubblici  ministeri  avrebbero  sostenuto  che  i  combattenti
palestinesi  non stessero  resistendo,  ma attaccando “in  modo indiscriminato”:
quindi avrebbero potuto essere definiti terroristi. Anche la resistenza disarmata
avrebbe potuto essere considerata ostile. Ciò portò all’attuale modus operandi nei
territori  occupati:  ogni  azione,  persino  andare  a  lavorare,  è  considerata
potenzialmente ostile – perché la popolazione è vista come essenzialmente ostile.
Oltretutto, dopo la guerra del 1967, Shamgar, in quanto procuratore generale,
prese la decisione radicale di consentire ai palestinesi di presentare appello alla
Corte Suprema israeliana. Il risultato fu intrecciare il sistema della giustizia e il
potere giudiziario civile israeliani con gli ingranaggi del governo militare.

Per i palestinesi un giusto processo può essere interminabile, labirintico e limitato
nella sua applicazione. Se si accetta l’ipotesi di lavoro che l’obiettivo dell’intera
popolazione palestinese sia di rovesciare il potere dominante, allora si può anche



accettare che l’esercito necessiti della libertà d’azione per agire in un territorio
ostile.  Questo  punto  di  vista  avvalorava  la  pratica  della  detenzione
amministrativa,  che  fa  in  modo  che  palestinesi  possano  essere  detenuti  con
accuse inconsistenti senza processo. Inizialmente questa pratica venne applicata
con qualche limitazione, ma come la Prima Intifada si inasprì e i tribunali militari
vennero impegnati da migliaia di giovani detenuti palestinesi, Israele adattò la
legge per togliere ogni limitazione, vale a dire che i palestinesi potevano essere
trattenuti indefinitamente senza vedere un giudice. Cambiare la legge fu piuttosto
semplice: a differenza della legge israeliana, che deve essere ratificata tre volte
dalla Knesset [il parlamento israeliano, ndtr.] e applicata dai tribunali, le corti
militari devono solo inviare agli alti  comandi una nota perché sia firmata dal
ministero della Difesa.

La destra può accusare la Corte Suprema israeliana di aver capitolato a favore dei
palestinesi. Ma per lo più essa è stata esclusivamente dalla parte dell’esercito e
dello Stato. Questa è la tautologia giuridica: quando una popolazione è definita
ostile dallo Stato, esso può prendere misure per sopprimere ogni forma di ostilità
– ma è lo Stato che decide cosa sia da considerare ostile. In questo modo la Corte
Suprema smette di essere terzo ramo del potere e viene utilizzata invece come
avallo giudiziario per annullare qualunque controllo del pubblico o internazionale.
Ovviamente tutto ciò è legale.  O, come afferma il  detto israeliano, “è kosher
[consentito dalla religione, soprattutto riguardo all’alimentazione, ndtr.], ma fa
schifo.”

 

Legalizzare le colonie

Oltre ai palestinesi soggetti all’occupazione, i tribunali israeliani dovevano anche
prendere  in  considerazione  come  trattare  la  popolazione  ebraica  che  aveva
iniziato  ad  insediarsi  nei  territori  dopo  il  1967.  Secondo  la  convenzione  di
Ginevra,  il  “trasferimento  di  popolazione”  è  illegale.  Ma,  dato  che  i  coloni
israeliani  non erano obbligati  a spostarsi  ma lo  facevano volontariamente,  la
Corte Suprema definì ciò come legale.

Poi c’era il problema della terra in sé. Secondo le leggi internazionali, la terra
poteva essere espropriata solo per ragioni di sicurezza – per cui la Corte Suprema
stabilì che le colonie ebraiche dovevano essere demolite. Ma ciò non impedì alla



destra  israeliana  di  trovare  una  scappatoia  giuridica.  Come  mostra  il
documentario  del  2011  The  Law in  These  Parts  [La  legge  da  queste  parti,
documentario  israeliano  sul  sistema  giudiziario,  ndtr.],  gli  avvocati  militari
andarono a scavare nel diritto ottomano per cercare una soluzione e scoprirono
che un “impero” aveva il diritto di confiscare “terra non coltivata”. Ovviamente le
terre palestinesi erano tutt’altro che incolte. Ma, sotto gli auspici di Shamgar e
della Corte Suprema, questa classificazione venne applicata nel 1975 e le colonie
vennero autorizzate.

Pertanto i coloni ricadono sotto la giurisdizione del sistema giuridico israeliano,
mentre  i  palestinesi  no.  È  compito  dei  militari  proteggere  i  coloni,  e  se  un
palestinese  attacca  un  colono  o  un  soldato,  lui  o  lei  saranno  trattati  come
terroristi: violentemente e rapidamente. Ma se un colono attacca un palestinese, il
caso viene trattato in un tribunale civile israeliano. Nell’eventualità di coloni che
aggrediscano soldati,  se il  caso arriva a processo i  coloni  sono trattati  come
delinquenti, non come terroristi.

Nonostante i loro privilegi, molti coloni vedono l’apparato legale e securitario
israeliano come ostile  a  loro.  Percepiscono la  struttura  formale  democratico-
giudiziaria israeliana come estranea e interventista. Il ministro dei Trasporti e
politico di “Casa Ebraica” Bezalel Smotrich ha fatto eco a questa opinione quando
ha detto che Israele dovrebbe seguire la legge della Torah [insieme di prescrizioni
religiose, ndtr.].

L’avvocatura generale militare, insieme alla Corte Suprema israeliana, ha fornito
una copertura all’esercito per la prassi delle uccisioni mirate e ha fatto finta di
niente quando si è trattato della tortura di palestinesi sospetti.

 

La nuova normalità

Shamgar  si  congedò  dalla  Corte  Suprema  nel  1995.  Quell’anno  presiedette
l’inchiesta ufficiale sull’assassinio di Yitzhak Rabin. È ironico che Yigal Amir, lo
studente  di  diritto  di  destra  che uccise  Rabin,  lo  fece  perché anche lui  era
preoccupato dello status dei territori occupati; si prese l’incarico di applicare la
legge ebraica, diventando giudice ed esecutore. La commissione Shamgar affermò
che l’uccisione era stata possibile per una mancanza di cooperazione tra i vari
organi della sicurezza responsabili delle misure complessive di sicurezza durante



gli eventi pubblici. Ma non prese in considerazione lo spostamento ideologico
strutturale che era avvenuto dal 1967: i territori “tenuti” erano legati alla terra da
forze  politiche  che  approvavano  la  costruzione  di  nuove  colonie,  politici
messianici ed esercito che, invece di difendere una popolazione, ne controllava
un’altra e da un sistema giuridico che in realtà era triplice: uno per gli israeliani,
uno per i palestinesi e uno per i coloni.

Quello che il sistema legale non ha affrontato è il fatto che il provvisorio era
diventato permanente. Nel 2012 il  rapporto Levy, stilato da una commissione
speciale nominata dal governo sugli avamposti dei coloni, concluse che le colonie
erano legittime e che ogni avamposto non autorizzato lo dovesse essere. Ciò ha
consolidato un enorme paradosso: la commissione non riconobbe la Cisgiordania
come territorio occupato né chiese allo Stato di annetterlo. Né un territorio dello
Stato né un territorio occupato,  non è chiaro quale base giuridica esista per
regolare le attività di Israele nei territori occupati.  Questa ambiguità è molto
proficua per Israele, in quanto consente alle IDF di esercitare potere nei territori
palestinesi mantenendo i suoi abitanti palestinesi in una zona grigia giuridica.

I funzionari giudiziari e pubblici israeliani hanno sempre inventato nuovi sistemi
per giustificare l’occupazione, per adeguare i fatti all’ideologia e non viceversa. Il
sistema giuridico in Israele e l’ordine militare in Palestina sono certo militanti, ma
non  nel  senso  inteso  dalla  destra.  La  Corte  Suprema  usa  le  sue  apparenti
credenziali  progressiste  sulle  libertà  civili  israeliane  e  la  sua  conservazione
dell’integrità  elettorale  come un modo per  giustificare  l’apparato  oscuro  che
opera nel cortile di casa orientale di Israele.

Con Shamgar al comando, il sistema giudiziario israeliano è stato fondamentale
nella trasformazione delle leggi israeliane per adeguarle al progetto politico e
territoriale dell’occupazione. Questa è l’eredità di Meir Shamgar.

 

 

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



Repressione  delle  proteste  in
Israele
La  repressione  delle  proteste  da  parte  di  Israele  sfida  il  concetto  di
“democrazia”

Documenti da poco resi pubblici mostrano come la polizia israeliana si sia
adoperata per eludere il diritto dei cittadini a protestare

 

Shir Hever

22 agosto 2019 – Middle East Eye

 

Un appello per la libertà d’informazione da parte di sostenitori israeliani dei diritti
civili ha rivelato che la polizia israeliana ha segretamente elaborato una serie di
politiche per reprimere i diritti dei cittadini di tenere manifestazioni e assemblee,
evidenziando la falsa natura della “democrazia” di Israele.

Due anni fa la Corte Suprema israeliana ha stabilito che i cittadini possono tenere
manifestazioni senza permesso, dopo che la polizia aveva tentato di impedire
proteste settimanali contro la corruzione a Petah Tikva. La sentenza non è stata
una sorpresa, in quanto i manifestanti erano ebrei israeliani laici di classe medio-
alta  che  probabilmente  consideravano  Israele  una  democrazia  e  davano  per
scontato il proprio diritto di protestare.

Tuttavia il precedente creato dall’Alta Corte minacciava di pregiudicare la lunga
tradizione israeliana di repressione delle proteste delle minoranze, compresi gli
ebrei ultraortodossi, gli ebrei di colore, i mizrahim [ebrei di origine araba, ndtr.]
e, più frequentemente, i cittadini palestinesi di Israele.
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Arresti preventivi

Documenti rivelati di recente mostrano che, per aggirare la decisione della Corte,
la polizia si è concentrata su una parte marginale della sentenza che le consente
di limitare gli assembramenti in casi estremi, quando vi sia un’alta probabilità di
pericolo per l’ordine pubblico.

La polizia ha inventato il nuovo termine giuridico di “evento di protesta”, quando
più di 50 persone si riuniscono per diffondere un messaggio. In questo caso, la
polizia può chiedere che gli organizzatori presentino preventivamente richiesta di
un permesso.

Nel  2009 venni  invitato  a  testimoniare  alla  commissione Goldstone dell’ONU
sull’invasione israeliana di  Gaza nel  2008-09.  Uno degli  argomenti  che mi fu
chiesto di trattare fu la repressione delle proteste all’interno di Israele. Avevo solo
pochi  giorni  per  prepararmi,  e  feci  un  corso  accelerato  con  l’aiuto  di
organizzazioni  israeliane  per  la  libertà  di  parola.

Dissi alla commissione che, durante l’invasione, avevo partecipato liberamente a
Gerusalemme e a Tel Aviv alle manifestazioni di attivisti ebrei-israeliani, ma che i
cittadini palestinesi dello Stato non avevano goduto del diritto di protestare, con
centinaia di arresti con la falsa accusa di “protestare senza permesso”. Alcuni
cittadini vennero anche arrestati preventivamente per evitare che manifestassero.

In una società colonialista, il ruolo della polizia non è garantire legge e ordine, ma
preservare l’egemonia della classe dominante.

Fin  dalla  fondazione  stessa  dello  Stato,  la  polizia  israeliana  ha  represso  i
palestinesi  ed  ha  usato  violenza  per  impedire  loro  di  manifestare  contro
l’ingiustizia e la discriminazione. Il 30 marzo 1976 la violenza poliziesca contro i
palestinesi  raggiunse  un  punto  critico  con  l’uccisione  di  sei  cittadini  che
commemoravano come ogni anno il Giorno della Terra.

 

Repressione colonialista

Tentando di ingraziarsi gli elettori palestinesi, l’ex-primo ministro Ehud Barak che
ora guida il Partito Democratico di Israele, ha recentemente chiesto scusa per
l’uccisione di 13 cittadini palestinesi di Israele da parte della polizia israeliana



nell’ottobre 2000.

Poco dopo, tuttavia, ha twittato che “Petah Tikva non è Umm al-Hiran, alla gente
è permesso manifestare” – suggerendo che secondo lui i cittadini palestinesi di
Israele a Umm al-Hiran non hanno il diritto di protestare.

La repressione va oltre i palestinesi. Nel passato la polizia ha usato una violenza
mortale per reprimere il  movimento delle “Pantere nere” mizrahi, e lo scorso
mese le strade israeliane si sono riempite di manifestanti dopo che un ebreo di
colore è stato ucciso dalla polizia.

Anche gli ebrei ultraortodossi che protestano contro la politica di reclutamento
obbligatorio  nell’esercito  hanno  imparato  ad  aspettarsi  manganellate,  cavalli,
granate assordanti, cannoni ad acqua e lacrimogeni. Negli ultimi cinque anni la
polizia israeliana ha ucciso 14 cittadini israeliani senza un solo rinvio a giudizio
contro i poliziotti.

Il diritto di tenere manifestazioni senza fare richiesta di permesso è un diritto
collettivo  fondamentale  e  democratico.  Questo  diritto  è  insito  nelle  leggi
israeliane ed è stato inteso come un diritto fondamentale dall’Alta Corte nel 2017,
ma in uno Stato colonialista le leggi vengono applicate solo quando le autorità lo
ritengono conveniente.

La legge sullo Stato-Nazione di Israele, approvata lo scorso anno, ha chiarito che i
diritti  collettivi  si  applicano solo  ai  cittadini  ebrei,  escludendo quindi  Israele
dall’essere considerato una democrazia.

 

Chiudere il cerchio

Infatti la scorsa settimana la polizia israeliana ha caricato una manifestazione
nella  Gerusalemme  est  occupata,  aggredendo  un  membro  della  Knesset
[parlamento, ndtr.] israeliana, Ofer Cassif, e il suo assistente parlamentare. Cassif
è ebreo,  ma stava sventolando una bandiera palestinese.  Benché ciò non sia
illegale, la polizia lo ha aggredito, ha arrestato il suo assistente e gli ha confiscato
la bandiera. In uno Stato colonialista la legge è uno strumento utilizzato dalle
autorità – ma mai per limitarne il potere.

E così il cerchio ora si è chiuso. Gli ebrei israeliani sono stati quasi del tutto



silenziosi riguardo alla negazione dei diritti civili delle minoranze, pensando che i
tribunali avrebbero difeso i loro diritti. Ma con la polizia israeliana che ha trovato
il modo per ignorare le decisioni della Corte e per limitare i diritti di protestare
persino  dei  cittadini  israeliani  più  privilegiati,  le  richieste  di  difendere  la
“democrazia” israeliana suonano vuote.

 

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Shir Hever è un membro del direttivo di “Jewish Voice for a Just Peace in the
Middle  East”  [Voci  Ebraiche  per  una  Giusta  Pace  in  Medio  Oriente,
organizzazione di ebrei contrari all’occupazione attiva in Germania, ndtr.].

 

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Fascismo  n°5:  la  ministra
israeliana  recita  in  una  bizzarra
campagna  pubblicitaria  per  un
profumo
Redazione di Middle East Eye

19 marzo 2019, Middle East Eye

Secondo la candidata di estrema destra Ayelet Shaked il profumo
fascista “odora come la democrazia”
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La ministra della Giustizia Ayelet Shaked recita in una propaganda elettorale
satirica del suo partito di estrema destra in cui compare un profumo chiamato
“Fascismo” che, dice, “odora come la democrazia”.

Shaked, che partecipa alle elezioni generali del 9 aprile per il partito “Nuova
Destra”,  sembra  prendere  in  giro  i  timori  di  sinistra  che  il  suo  partito  stia
cercando di danneggiare il  sistema giudiziario a favore del governo dominato
dalla Destra.

In un videoclip in bianco e nero con una musica di  pianoforte in crescendo,
Shaked indossa gioielli, sta in piedi di fianco a un quadro e scende al rallentatore
dalle scale prima di spruzzarsi il  profumo “Fascismo”, mentre una voce fuori
campo sussurra le frasi “riforma giudiziaria”, “separazione dei poteri”, “governo”
e “limitazione della Corte suprema”.

Poi Shaked dice agli spettatori: “Per me ha il profumo della democrazia.” Alla fine
del clip di 44 secondi, mentre si allontana dalla telecamera la pubblicità afferma:
“La prossima rivoluzione sta arrivando.”

L’annuncio, diffuso in ebraico, può essere visto come un esplicito sostegno al
fascismo,  ma  colpisce  per  la  particolare  somiglianza  con  una  scenetta  di
“Saturday Night Live” [programma comico di una televisione americana, ndt.] che
ha ospitato Scarlett Johansson [attrice americana, ndt.] che recitava il ruolo di
Ivanka  Trump  [figlia  del  presidente  americano  Donald  Trump,  ndt.]  nella
pubblicità di un profumo chiamato “Complicit”, in quanto il programma satirico
americano voleva attirare l’attenzione sulla Trump per quelle che considera le sue
responsabilità nel governo del padre.

Lunedì  il  co-fondatore  di  “Nuova  Destra”  e  ministro  dell’Educazione,  Naftali
Bennett, ha condiviso il video di Shaked con la didascalia: “Il profumo che a quelli
di sinistra non piacerà molto.”

La campagna elettorale di Shaked e Bennett promette di contrastare il movimento
palestinese  Hamas  e  la  Corte  Suprema  israeliana  con  lo  slogan:  “Shaked
sconfiggerà l’Alta Corte di Giustizia, Bennett sconfiggerà Hamas.”

Membri del partito hanno accusato la Corte Suprema, formata da 15 persone, di
limitare la capacità dei soldati israeliani di “sconfiggere il terrorismo”.



Nel 2017 Shaked ha fatto pressione con successo per la nomina alla Corte di tre
giudici di destra, compreso un colono.

Domenica la corte ha escluso dalle elezioni del prossimo mese un candidato ebreo
di estrema destra e approvato la candidatura di un partito arabo, una decisione
che  Shaked  ha  liquidato  come  un’“interferenza  sbagliata  nel  cuore  della
democrazia  israeliana.”

Shaked, che si definisce una politica laica, ha co-fondato il partito “Nuova Destra”
a dicembre. Ora il partito ha tre seggi nel parlamento israeliano.

I sondaggi prevedono un massimo di sette seggi per il partito “Nuova Destra”
nelle imminenti elezioni.

Shaked è stata costantemente criticata da parte di organizzazioni per i diritti
umani  per  le  sue  virulente  posizioni  di  estrema  destra.  Nel  2015  avrebbe
affermato  che  le  madri  palestinesi  allevano  “piccoli  serpenti”  e  chiesto  che
vengano uccise.

Ma in un’atmosfera politica di estrema destra in Israele molti politici competono
per chi esprime la posizione più intransigente nei confronti dei palestinesi.

Il  primo  ministro  Benjamin  Netanyahu  ha  alternativamente  definito  il  suo
principale  oppositore  nelle  prossime  elezioni,  Benny  Gantz,  “debole”  e  “di
sinistra” per il  suo presunto atteggiamento disponibile a compromessi verso i
palestinesi.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Politica  estera  UE e  demolizione
del villaggio di Khan al-Ahmar
Il momento della verità per la politica UE su Israele/Palestina
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Che  gli  Stati  europei  diano  un  seguito  alle  loro  minacce  ed  ai  loro
avvertimenti  in  merito  alla  demolizione  di  Khan  al-Ahmar  oppure  no
definirà  in  notevole  misura  l’importanza  dell’UE e  la  sua  capacità  di
influire sulla politica israeliana nei confronti dei palestinesi

+972

 

Di Michael Schaeffer Omer-Man – 5 settembre 2018

 

Le potenze europee stanno per dover fare una scelta fondamentale nella prossima
settimana. Due mesi dopo che cinque Stati europei pare abbiano messo in guardia
Israele che la demolizione e la deportazione di Khan al-Ahmar avrebbe “innescato
una reazione” da parte dei suoi alleati, mercoledì [5 settembre] la Corte Suprema
israeliana  ha  dato  il  suo  beneplacito  definitivo  al  fatto  che  la  demolizione
prosegua.

Insieme al villaggio di Susya, a sud della Cisgiordania, l’UE ha dichiarato,
apparentemente in modo arbitrario, Khan al-Ahmar come una delle poche
linee  da  non  superare  nella  pluridecennale  politica  israeliana  di
demolizione di case palestinesi ed espansione del suo piano di estensione
delle colonie nei territori occupati (per una spiegazione del perché, vedi
l’intervista  di  Edo  Konrad  con  l’esperto  di  Gerusalemme  Daniel
Seidemann).
Ogni volta che piccoli e fatiscenti villaggi nell’Area C [in base agli accordi
di Oslo, sotto totale ma temporaneo controllo di Israele, ndtr.] stanno per
essere distrutti, arrivano file di diplomatici. Dichiarazioni di condanna ed
occasionali ammonizioni vengono diffuse nell’etere.

Finora questo approccio ha funzionato parzialmente. Ma le cose sono cambiate
negli ultimi due anni: la principale differenza è che l’attuale Casa Bianca – la cui
politica in Medio Oriente è guidata da personaggi sfacciatamente di destra e a
favore dei coloni come Jared Kushner [genero e consigliere per il Medio Oriente
di  Trump,  ndtr.]  e  David  Friedman  [attuale  ambasciatore  USA  in  Israele  e
proprietario di una casa in una colonia, ndtr.]  – non si preoccupa più di quello
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che Israele fa ai palestinesi. E se le importa, non è disposta a mormorare neppure
un minimo segno di disapprovazione.

Ciò significa che le potenze europee, per dirla senza mezzi termini, dovranno
decidere se opporsi o stare zitte riguardo al loro impegno nei confronti di Khan al-
Ahmar. Anche se dovessero agire, è improbabile che lo facciano come blocco
unitario,  data  la  nascente  amicizia  di  Israele  con  governi  di  estrema destra
europei, che detengono il potere di veto effettivo nel sistema di politica estera
consensuale dell’UE. I governi dovrebbero quindi intervenire singolarmente.

Tenendo  conto  su  quante  poche  questioni  la  comunità  internazionale  ha
intenzione di prendere una posizione nei confronti di Israele, e che i dirigenti
dell’UE si sono assunti la responsabilità di tracciare una linea rossa più o meno
coerente su Khan al-Ahmar, le risposte di Germania, Francia, Gran Bretagna,
Spagna e Italia saranno fondamentali  per determinare il  destino dell’impegno
internazionale sulla questione palestinese.

Con gli Stati Uniti non più interessati ad applicare neppure pressioni simboliche
su Israele,  le  potenze  europee,  che  detengono leve  economiche significative,
dovranno dimostrare se i loro avvertimenti sono effettivamente serie minacce o
parole vuote. Se non reagiscono con una qualche sorta di sanzioni o di misure
punitive, avranno perso quel poco che è rimasto della loro deterrenza per porre
fine alla continua campagna del governo israeliano per rendere la soluzione dei
due Stati (sostenuta dall’UE) un’idea obsoleta.

Ma è improbabile che simili punizioni vengano imposte. Le minacce diplomatiche
non  sono  quasi  mai  fatte  con  l’intenzione  di  darvi  seguito;  per  questo  le
conseguenze non sono mai specificate o accennate. Israele crede da tempo che
sia così, ed ora comincia a mettere ulteriormente alla prova i confini della sua
impunità – una cosa che ha fatto sempre più audacemente negli ultimi anni.

La conseguenza è che l’attuale governo israeliano, e i governi futuri, saranno
incoraggiati  a  diventare  ancora  più  aggressivi  nel  riscrivere  le  norme  che
governano il  proprio comportamento: in questo caso, quelle che regolano con
quanta rapidità può portare avanti la sua silenziosa annessione, un pezzo alla
volta, della Palestina nei prossimi anni.

 



(traduzione di Amedeo Rossi)

Il  ministro  della  Giustizia  critica
l’Alta  Corte  israeliana,  dice  che
ignora il sionismo e la difesa della
maggioranza ebraica
Revital Hovel

29 agosto 2017, Haaretz

Ayelet Shaked sostiene che il sistema giuridico israeliano assegna
un’importanza  eccessiva  ai  diritti  individuali,  definendo la  legge
sullo Stato-Nazione una “rivoluzione morale e politica”.

Martedì il ministro della Giustizia Ayelet Shaked ha criticato la Corte Suprema,
affermando  che  il  sistema  giudiziario  non  prende  sufficientemente  in
considerazione  il  sionismo  e  la  maggioranza  ebraica  del  Paese.

Parlando durante una conferenza dell’ordine degli avvocati israeliani a Tel Aviv,
Shaked ha detto che il sionismo e “le sfide nazionali sono diventati una zona
d’ombra legale” che non hanno un peso determinante rispetto alle questioni dei
diritti  individuali.  Ha  aggiunto  che  le  decisioni  della  corte  non  prendono  in
considerazione la questione demografica e che la maggioranza ebraica “ha un
valore che dovrebbe essere tenuto in conto.”

Le osservazioni di Shaked sono arrivate il giorno dopo che la Corte Suprema,
nelle vesti di Alta Corte di Giustizia, ha deciso che i richiedenti asilo possono
essere deportati in Rwanda e in Uganda, ma non possono essere incarcerati per
più di due mesi se rifiutano di andarsene.

“Il sionismo non può continuare, e lo affermo in questa sede, non continuerà ad

https://zeitun.info/2017/09/04/il-ministro-della-giustizia-critica-lalta-corte-israeliana-dice-che-ignora-il-sionismo-e-la-difesa-della-maggioranza-ebraica/
https://zeitun.info/2017/09/04/il-ministro-della-giustizia-critica-lalta-corte-israeliana-dice-che-ignora-il-sionismo-e-la-difesa-della-maggioranza-ebraica/
https://zeitun.info/2017/09/04/il-ministro-della-giustizia-critica-lalta-corte-israeliana-dice-che-ignora-il-sionismo-e-la-difesa-della-maggioranza-ebraica/
https://zeitun.info/2017/09/04/il-ministro-della-giustizia-critica-lalta-corte-israeliana-dice-che-ignora-il-sionismo-e-la-difesa-della-maggioranza-ebraica/
http://www.haaretz.com/misc/writers/revital-hovel-1.378885
http://www.haaretz.com/misc/article-print-page/1.809617


inchinarsi al sistema dei diritti individuali interpretati in un modo universalistico
che li separa dalla storia della Knesset [il parlamento israeliano. Ndt.] e dalla
storia  della  legislazione  che  tutti  noi  conosciamo,“  ha  detto  Shaked  al  suo
pubblico,  che  includeva  il  procuratore  generale  Avichai  Mendelblit,  la
presidentessa della Corte Suprema Miriam Maor, il  procuratore di Stato Shai
Nitzan e l’avvocato generale militare, generale Sharon Afek.

Il discorso di Shaked è stato momentaneamente interrotto quando alcuni avvocati
tra il pubblico hanno urlato che quello israeliano è uno Stato dell’apartheid.

Il ministro ha detto anche che la legge sullo Stato-Nazione presentata ora dal
governo sarà una “rivoluzione morale e politica”. La controversa legge sostiene
che  Israele  è  “la  patria  del  popolo  ebraico”  e  che  il  diritto  a  realizzare
l’autodeterminazione nello Stato è solo suo [del popolo ebraico].

Shaked ha detto che le sentenze della corte riflettono un atteggiamento secondo il
quale  “la  questione  della  maggioranza  ebraica  non  è  comunque  rilevante.”
Riguardo alla decisione dell’Alta Corte ha aggiunto: “Non è importante quando
stiamo parlando di infiltrati dall’Africa che si sono stabiliti nel sud di Tel Aviv ed
hanno formato una città nella  città,  espellendo gli  abitanti  dai  quartieri  e  la
risposta del sistema giudiziario in Israele è di bocciare in continuazione la legge
che intende affrontare la questione.”

Riguardo  alla  maggioranza  ebraica,  Shaked  ha  anche  citato  l’aumento  della
popolazione ebraica in Galilea.

Shaked ha detto di considerare importante il sistema dei diritti individuali ma
“non quando è slegato dal contesto, dai nostri  compiti  nazionali,  dalla nostra
identità, dalla nostra storia, dalle nostre sfide sioniste.”

Ha aggiunto che “a partire dalla rivoluzione dei diritti abbiamo smesso di vedere
noi stessi come una comunità.”

Riguardo alla legge sullo Stato-Nazione, Shaked ha detto che quelli  che vi si
oppongono “credono che una Legge fondamentale che dia la preminenza ai nostri
valori nazionali e sionisti ci renderà meno democratici. Io, al contrario, vedo i
diritti individuali che la Knesset ha riconosciuto come una verità assoluta, così
come anche i nostri valori nazionali e sionisti.”



Ha aggiunto: “Solo una rivoluzione morale e politica, sulla linea di quella che
abbiamo sperimentato negli anni ’90, che riconfermerà i principali risultati del
sionismo fin dalla sua concezione, cambierà questa tendenza problematica.” Il
ministro ha affermato che questa tendenza ha portato ad una “interpretazione
giuridica  che  ha  trasformato  la  nostra  unicità  nazionale  in  un  simbolo  e  un
vascello vuoti.”

Rispondendo alle affermazioni di Shaked, il leader dell’opposizione nella Knesset,
il parlamentare dell’ “Unione sionista” Isaac Herzog ha detto: “Di fronte ad un
governo che sta ignorando gli orfani, i disabili, gli stranieri e le vedove, abbiamo
bisogno di un forte sistema giudiziario che non si mostri di parte. I partiti della
coalizione [di governo] dovrebbero togliersi dalla testa la rivoluzione di Shaked,
per il bene del popolo nel suo complesso.”

La dirigente della  corrente “Hatnuah” dell’  “Unione sionista”,  Tzipi  Livni,  ha
detto:  “Il  sionismo  non  si  sta  inchinando  ai  diritti  umani.  Sta  tenendo
orgogliosamente la testa alta, perché la protezione (dei diritti umani) è anche
l’essenza dell’ebraismo e parte dei valori di Israele in quanto Stato ebraico e
democratico.”

In risposta alla decisione di lunedì sui richiedenti asilo, il primo ministro Benjamin
Netanyahu e il ministro dell’Interno Arye Dery, insieme a Shaked, hanno chiesto
norme che consentano la deportazione dei richiedenti asilo contro la loro volontà.
Il ministro della Sicurezza Pubblica Gilad Erdan ha criticato la sentenza della
Corte Suprema, affermando che rende nulla la sua decisione, quando era ministro
dell’Interno, “di mettere in pratica la politica di espulsione verso un Paese terzo e
priva lo Stato di un efficace strumento per espellere infiltrati.”

(traduzione di Amedeo Rossi)


