
Guerra  a  Gaza:  un  bambino
palestinese  muore  di  fame  e
malnutrizione a Gaza
Nadda Osman

4 marzo 2024 – Middle Est Eye

Yazan  al-Kafarna,  un  bambino  di  10  anni  affetto  da  paralisi
cerebrale infantile,  è morto all’ospedale al-Najjar a Rafah per le
conseguenze della malnutrizione

Un bambino di Gaza, identificato come Yazan al-Kafarna, è stato uno degli ultimi a
morire di fame e malnutrizione nell’enclave assediata dall’inizio della guerra il 7
ottobre.

Secondo quanto riportato dai media locali Kafarna è morto all’ospedale al-Najjar
di Rafah lunedì, portando il numero totale di bambini morti per malnutrizione a
16 da ottobre.

Immagini e video di Kafarna diffusi dal 2 marzo lo mostrano disteso in un letto di
ospedale con le guance scavate.

In un video suo padre mostra una foto del figlio, in evidenti condizioni di salute,
risalente a prima della guerra.

“Prima della guerra stava bene, poteva usufruire di tutto il cibo e le cure mediche
di cui aveva bisogno. Quando è iniziata la guerra tutto è stato interrotto…questo è
successo perché gli  è  mancato il  nutrimento e  il  cibo necessario”,  ha detto,
aggiungendo che la foto di suo figlio era stata scattata solo una settimana prima
dell’inizio della guerra.

La famiglia di Kafarna è stata sfollata da Beit Hanoun a (nord-est di) Gaza a Rafah
nel sud.

In un’intervista i familiari hanno detto a Al Jazeera in versione araba che Kafarna
è arrivato a un punto in cui sopravviveva con solo qualche boccone di pane.
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“Viveva dei pezzi di pane che trovavamo con molta difficoltà e compravamo a
costi altissimi. Se non riuscivamo a trovare del cibo gli davamo dello zucchero
perché potesse restare in vita. La ragione principale per cui ha raggiunto uno
stadio in cui sembra uno scheletro è la mancanza di cibo”, ha detto Mohammed
al-Kafarna, un membro della famiglia.

Secondo Kafarna Yazan è arrivato a un punto in cui aveva bisogno di cibo e di
nutrienti specifici perché si mantenesse in vita dopo aver perso così tanto peso
corporeo, tuttavia la famiglia non poteva procurarsi ciò di cui necessitava.

Yazan era affetto da paralisi cerebrale infantile fin dalla nascita, il che significa
che aveva dovuto seguire una dieta speciale e assumere integratori alimentari.
Tuttavia la famiglia ha detto che dall’inizio della guerra non aveva avuto più
accesso a queste cose.

I  giornalisti  a Gaza hanno documentato la morte di  altri  bambini  a causa di
malnutrizione e fame.

‘La guerra della fame’

Hossam Shabat, un giornalista di Gaza, ha detto che una bambina è morta per
mancanza di latte,  mentre un’altra,  Heba Ziadeh, è morta all’ospedale Kamal
Adwan nel nord di Gaza per disidratazione e malnutrizione.

La scorsa settimana il portavoce del Ministero della Sanità di Gaza, Ashraf al-
Qudra,  ha affermato che “l’occupazione israeliana sta conducendo una nuova
guerra contro gli  abitanti  di  Gaza, la guerra della fame”, aggiungendo che il
numero  delle  persone  che  muoiono  di  fame  e  malnutrizione  è  in  crescita,
soprattutto tra i bambini.

Ha spiegato che il sistema sanitario nel nord di Gaza ora è del tutto incapace di
soddisfare le necessità del territorio assediato, soprattutto dopo che l’ospedale
Kamal Adwan è stato occupato dalle forze israeliane. 

Gaza è sull’orlo della carestia, ha avvertito a fine febbraio il capo dell’Agenzia
delle Nazioni Unite per i Rifugiati Palestinesi (UNRWA).

“L’ultima volta che l’Unrwa è stata in grado di fornire aiuti alimentari nel nord di
Gaza è stata il 23 gennaio”, ha scritto Philippe Lazzarini sui social media.



Almeno 500.000 persone stanno affrontando la  carestia  mentre quasi  l’intera
popolazione di Gaza, 2.3 milioni di persone, sta patendo una grave penuria di
alimenti, come mostrano i dati dell’ufficio ONU per il Coordinamento degli Affari
Umanitari.

A fine febbraio almeno due neonati sono morti per malnutrizione e disidratazione
a Gaza.

Le organizzazioni di aiuti hanno avvertito che il blocco di cibo e acqua verso
l’enclave palestinese può configurare un crimine contro l’umanità.

Randa Ghazy dell’ONG Save the Children ha affermato che Gaza sta subendo “il
peggior livello al mondo di malnutrizione”.

“Le donne incinte non ricevono il nutrimento e le cure di cui necessitano, il che le
rende più vulnerabili  alle  malattie  e  al  crescente rischio di  morte durante il
parto”, ha detto a Middle East Eye.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Migliaia  le  persone  intrappolate
mentre  l’esercito  israeliano  fa
irruzione nell’ospedale al-Shifa di
Gaza
Redazione di Al Jazeera

15 novembre 2023 – Al Jazeera

Il  raid segue giorni di pesanti attacchi nell’area in cui migliaia di
sfollati e pazienti cercano riparo.
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Dopo giorni  di  pesanti  attacchi  nell’area circostante il  complesso
situato  a  Gaza  City  le  forze  israeliane  hanno  fatto  irruzione
nell’ospedale di al-Shifa, dove cercano riparo migliaia di palestinesi.

All’alba  di  mercoledì  l’esercito  israeliano  ha  dichiarato  che stava
effettuando una “operazione contro Hamas in una zona specifica” ad
al-Shifa.  Definendo  l’assalto  una  “operazione  mirata”  contro  la  più
grande  struttura  medica  di  Gaza,  ha  affermato  che  il  raid  faceva
seguito  ad  informazioni  dell’intelligence  israeliana  e  statunitense.

Israele  accusa  Hamas,  il  partito  che  governa  Gaza,  di  utilizzare
l’ospedale come base. Hamas respinge le accuse perché Israele non
ha prodotto prove a sostegno di quanto affermato.

Decine di soldati israeliani sono entrati nella struttura mentre carri
armati  stazionavano  nel  cortile,  ha  riferito  mercoledì  Tareq  Abu
Azzoum  di  Al  Jazeera  dalla  cittadina  di  Khan  Younis.  Secondo  i
dirigenti sanitari nell’ospedale ci sono circa 650 pazienti, di cui 22 in
terapia intensiva e 36 neonati prematuri, oltre a circa 400 operatori
sanitari e più di 2.000 sfollati.

Il  dottor  Munir  al-Bursh,  direttore  generale  degli  ospedali  nella
Striscia di Gaza, ha detto ad Al Jazeera che le forze israeliane hanno
perquisito  il  seminterrato  di  al-Shifa  e  sono  entrate  nei  reparti
chirurgici e di emergenza all’interno del complesso.

Secondo  fonti  interne  ad  al-Shifa  i  soldati  israeliani  usano  gli
altoparlanti per ordinare ai giovani di arrendersi. Sembra che circa
30  persone  siano  state  portate  nel  cortile,  spogliate,  bendate  e
interrogate dai  soldati.  Le  forze israeliane avrebbero anche fatto
saltare in aria un magazzino di medicinali e dispositivi medici.

Il dottor Ahmed El Mokhallalati, un chirurgo all’interno della struttura,
ha riferito che nel complesso si sono sentiti forti colpi di arma da
fuoco ed esplosioni.

“È un momento assolutamente spaventoso, è un momento orribile
per le famiglie e i civili che si rifugiano in ospedale con i loro figli. È
terribile per il personale che si prende cura dei pazienti e per gli



stessi pazienti”, ha detto ad Al Jazeera.

Mokhallalati riferisce che in ospedale ci sono circa 700 pazienti, di cui
circa 100 in condizioni critiche. Sul posto sono intrappolati anche più
di 1.000 operatori sanitari, ma non sono in grado di curare i pazienti
a causa della carenza di medicinali e carburante.

All’interno dell’ospedale al-Shifa si  trovano anche migliaia di  civili
sfollati a causa delle cinque settimane di bombardamento israeliano
contro Gaza, che ha ucciso più di 11.200 palestinesi. Non vi sono
indicazioni  che ad al-Shifa  sia  detenuta qualcuna delle  oltre  200
persone prese in ostaggio durante l’attacco di Hamas del 7 ottobre,
che ha ucciso circa 1.200 persone.

‘Gli ospedali non sono campi di battaglia’

Per  settimane l’area  che  circonda  al-Shifa  è  stata  martoriata  da
molteplici  attacchi  israeliani.  Il  governo israeliano ha avvertito  di
evacuare la struttura. Tuttavia, i dirigenti sanitari palestinesi hanno
respinto  l’ordine  affermando  di  non  poter  abbandonare  i  loro
pazienti.

Nel corso del raid il ministro della Sanità dell’Autorità Palestinese Mai
al-Kaila  ha affermato in  una dichiarazione pubblicata dall’agenzia di
stampa  palestinese  Wafa  che  le  forze  israeliane  “stanno
commettendo un nuovo crimine contro l’umanità, il personale medico
e i pazienti”.

Il governo palestinese ritiene le forze israeliane “responsabili della
vita del personale medico, dei pazienti e degli sfollati nel complesso
di al-Shifa”, ha aggiunto.

Hamas ha affermato di ritenere Israele e il presidente degli Stati Uniti
Joe  Biden  responsabili  delle  implicazioni  del  raid,  definendolo  un
“crimine barbaro contro una struttura sanitaria protetta dalla quarta
Convenzione di Ginevra”.

Il  Sottosegretario  delle  Nazioni  Unite  Martin  Griffiths  si  è  detto
“sconvolto” dall’assalto israeliano ad al-Shifa. “Gli ospedali non sono



campi di battaglia”, ha detto in un post su X.

Tedros  Adhanom  Ghebreyesus ,  d i re t tore  genera le
dell’Organizzazione Mondiale della Sanità, ha scritto su X che “le
notizie  sull’incursione  militare  nell’ospedale  al-Shifa  sono
profondamente  preoccupanti”.

Anche il Comitato Internazionale della Croce Rossa (CICR) si è detto
“estremamente preoccupato per l’impatto sui malati e sui feriti, sul
personale medico e sui civili” e che “devono essere prese tutte le
misure per evitare qualsiasi conseguenza su di loro”.

‘‘Nessuna prova’

Gli  Stati  Uniti  hanno  espresso  parole  di  cautela  attraverso  le
affermazioni  di  un  portavoce  del  Consiglio  di  Sicurezza  Nazionale
della Casa Bianca: “Non siamo favorevoli ad un bombardamento di
un ospedale dall’alto e non vogliamo vedere uno scontro a fuoco in
un ospedale dove persone innocenti, indifese, malate, che cercano di
ottenere le necessarie cure mediche restino intrappolate in mezzo al
fuoco incrociato”.

Allo  stesso  tempo,  gli  Stati  Uniti  hanno  anche  affermato  di  “avere
informazioni”  secondo  cui  Hamas  e  la  Jihad  islamica  palestinese
utilizzano  gli  ospedali  di  Gaza,  compreso  quello  di  al-Shifa,  “per
nascondere  e  sostenere  le  loro  operazioni  militari  e  trattenere
ostaggi”.

Hamas ha negato di utilizzare gli ospedali come base e ha invitato le
Nazioni  Unite  a  inviare  investigatori  indipendenti  per  verificare  “la
falsità”  delle  affermazioni  di  Israele.

Ardi  Imseis,  esperto  di  diritto  internazionale  presso  la  Queen’s
University in Canada, ha affermato che Israele ha l’onere di “produrre
prove”  e  dimostrare  la  sua  affermazione  secondo  cui  l’ospedale
sarebbe stato  utilizzato  da  Hamas come base.

“L’obiettivo  dell’attacco  è  civile.  Fino  a  quando gli  israeliani  non
forniranno una prova che giustifichi una sua conversione in obiettivo



militare, la sua natura civile non cambierà”, dice.

Omar  Shakir,  direttore  per  Israele  e  Palestina  di  Human  Rights
Watch, ha dichiarato ad Al Jazeera che “il governo israeliano non ha
presentato  alcuna  prova  che  giustifichi  la  privazione  degli  ospedali
delle  loro  protezioni  speciali  ai  sensi  del  diritto  umanitario
internazionale”.

Anche se le giustificazioni di Israele per attaccare gli ospedali fossero
accolte  “a  scatola  chiusa”,  dice  Shakir,  “il  diritto  internazionale
umanitario consente di attaccare gli ospedali solo se si provveda a
consentire un’evacuazione sicura”, aggiungendo: “La realtà è che qui
a Gaza non esiste nessun luogo sicuro dove andare”.

(Traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

“L’anno  più  difficile  della  mia
vita”:  i  pastori  di  Masafer  Yatta
soffrono  sotto  la  minaccia  di
espulsione
Hamdan Mohammed Al-Huraini,

5 giugno 2023 – +972 Magazine

L’escalation della repressione da parte di Israele dopo la sentenza
dell’Alta  Corte  dello  scorso  anno ha avuto  un grave impatto  sui
pastori  palestinesi,  un  pilastro  della  sopravvivenza  delle  loro
comunità.

Per quanto ne ho memoria qui a Masafer Yatta, nella regione delle colline a sud di
Hebron nella Cisgiordania occupata, i pastori hanno pascolato liberamente le loro
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pecore ogni primavera per migliaia di dunam [1 dunum equivale a 1000 mq, ndt.]
di terra. Si spostavano tra pascoli abbondanti, senza bisogno di acquistare acqua o
foraggio per i loro animali, perché l’approvvigionamento era abbondante. Fintanto
che i nostri villaggi dipenderanno dall’agricoltura e dal bestiame [la pastorizia] è
qualcosa di più di una forma di sussistenza: è il nostro modo di vivere tradizionale.

Ma un anno fa, tutto è cambiato. Nel maggio 2022 l’Alta Corte dell’occupazione
israeliana si è pronunciata contro gli abitanti palestinesi di Masafer Yatta e a favore
dell’esercito  israeliano  che  ha  trasformato  l’area  in  una  “zona  di  tiro”  per
l’addestramento militare. In conseguenza della sentenza della corte, l’esercito ha
intensificato  la  sua  repressione  contro  i  palestinesi  della  zona  per  cercare  di
espellerci con la forza dalla terra in cui i nostri antenati hanno vissuto per secoli. E
queste politiche hanno avuto un impatto particolarmente grave sui pastori.

“Tutto è proibito con il pretesto che viviamo in una zona di addestramento di tiro,
anche pascolare le pecore”, spiega Issa Makhamra del villaggio di Jinba, accanto al
quale in seguito alla decisione della corte l’esercito israeliano ha stabilito una
nuova base. “Ogni volta che andiamo da qualche parte istituiscono un posto di
blocco. Quando voglio andare in città devo attraversare questo posto di blocco e
vengo fermato e trattenuto per lunghe ore. Te lo giuro, se l’esercito riuscisse a
tenerci lontano dalla luce del sole e dall’aria, lo farebbe.»

Muhammad Ayoub Abu Subha, un altro pastore del villaggio di Al-Fakheit, era solito
pascolare il suo gregge di pecore attraverso i pascoli della sua terra. Ma nell’ultimo
anno l’accesso a quella terra è diventato impossibile.  “L’esercito ha chiuso le
strade e istituito posti di blocco”, dice. “I nostri raccolti agricoli sono stati distrutti
da carri armati, bulldozer e veicoli militari, e ci è stato impedito di raggiungere i
nostri pascoli con il pretesto che questa zona era diventata proprietà dell’esercito.
Non avrei  mai  immaginato che la  mia casa,  che è  di  mia proprietà,  sarebbe
diventata un’area chiusa. Mi sento come se stessi impazzendo e perdendo la testa.

Poiché migliaia di dunam di pascoli naturali sono andati perduti i pastori di Masafer
Yatta devono ora acquistare il foraggio da città vicine come Yatta e poi trasportarlo
a  prezzi  esorbitanti.  Sempre  che  siano  in  grado  di  trasportarlo,  dato  il  forte
dispiegamento dell’esercito in tutta l’area e il fatto che i soldati spesso confiscano
le auto dei palestinesi  e arrestano i  conducenti  con il  pretesto che si  trovano
all’interno di una zona di addestramento militare.



Lo scorso inverno Makhamra è stato trattenuto presso un posto di blocco eretto
dall’esercito all’ingresso di Jinba. “Avevo bisogno di comprare il foraggio per le mie
pecore, quindi sono andato con un trattore. Quando ho raggiunto il posto di blocco
non hanno permesso all’autista di entrare e l’hanno costretto a mettere il foraggio
a terra vicino al posto di blocco. Avevo paura che piovesse e che il foraggio si
deteriorasse,  così  ho  prelevato  dal  villaggio  mio  figlio  insieme  ad  un  gruppo  per
trasportare  il  foraggio  sugli  asini  per  oltre  500  metri.  Questo  è  un  semplice
esempio di ciò che ci accade quotidianamente a causa del divieto di raggiungere i
nostri  pascoli,  della  confisca  della  nostra  terra,  della  distruzione  delle  strade  e
dell’uso  dei  posti  di  blocco”.

“Volevo urlare e piangere”

La vita a Masafer Yatta non era certo facile prima della sentenza della corte dello
scorso anno. I residenti sono stati a lungo esposti alla medesima violenza da parte
dei coloni israeliani e alle restrizioni dell’esercito che hanno lo scopo di cacciare i
palestinesi dalle loro case in gran parte delle zone agricole della Cisgiordania, in
modo che la loro terra possa essere espropriata per ulteriori insediamenti coloniali
ebraici.

Abu Subha, ad esempio, ha visto demolire la sua casa dall’esercito in quattro
diverse occasioni perché l’aveva costruita senza permessi, che Israele rende per i
palestinesi  quasi  impossibile  da  ottenere.  Ora  però  l’intensificarsi  della  presenza
dell’esercito  sta  causando  ai  pastori  della  regione  gravi  difficoltà  economiche.

“Abbiamo sempre nutrito le nostre pecore grazie alla nostra terra, sia attraverso il
pascolo diretto sia alimentandole con colture coltivate sulla nostra terra, a seconda
della stagione”, spiega Abu Subha. “A volte poteva capitare che comprassimo un
po’ di foraggio in caso di carenza. Ho guadagnato abbastanza soldi per me e la mia
famiglia. Ma poi la Corte dell’occupazione ha deciso di dare il via libera all’esercito
per l’addestramento militare nel mezzo del nostro villaggio, proprio nel cuore della
nostra terra e dei nostri pascoli naturali.

“Questo è stato l’anno più difficile della mia vita”, continua. “Ho una famiglia e dei
figli, alcuni dei quali vanno a scuola e alcuni sono ancora troppo piccoli. Ma hanno
tutti delle necessità, come vestiti, cibo e materiale scolastico di base. Prima non mi
preoccupavo di questi bisogni perché ero in grado di soddisfarli facilmente, ma
oggi non posso.



Le  difficoltà  finanziarie  hanno  avuto  un  impatto  profondamente  emotivo  su  Abu
Subha. “Un giorno stavo uscendo per andare in città a comprare delle cose per la
casa,  e  mio  figlio,  che  non  ha  nemmeno  quattro  anni,  mi  ha  detto:  ‘Papà,  ho
bisogno di scarpe nuove, le mie scarpe sono rotte,’ e ho dovuto dirgli che non
c’erano abbastanza soldi. Cosa dovrei fare? Volevo piangere. Volevo urlare. Cerco
il più possibile di stare calmo di fronte alla mia famiglia in modo che possano trarre
forza da me. Ma in realtà avrei voglia di piangere.

Un anno dopo la terribile sentenza è evidente quanto devastante sia già stato
l’impatto sulla vita dei pastori  palestinesi  a Masafer Yatta,  dove il  bestiame è
considerato un pilastro della vita e da cui dipende la stabilità economica delle
famiglie. I cambiamenti che hanno avuto luogo nell’area, concedendo all’esercito
israeliano il diritto di fare tutto ciò che vuole in mezzo ai nostri villaggi, sono una
condanna a morte di civili. Rendono le nostre vite insostenibili; sono un crimine
contro l’umanità.  Questa sentenza deve essere abrogata e ai  palestinesi  deve
essere concesso il diritto di vivere in sicurezza sulla loro terra e nelle loro case.

Hamdan Mohammed Al-Huraini è un attivista e difensore dei diritti umani di Susiya.
Documenta gli abusi dell’occupazione contro i palestinesi a Masafer Yatta ed è
membro  del  progetto  Humans  of  Masafer  Yatta.  E’anche  impegnato  come
ricercatore volontario sul campo con B’Tselem e altre organizzazioni per i diritti
umani.

(Traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

L’UE  afferma  che  è  antisemita
chiamare  Israele  Stato  di
apartheid.
Ali Abunimah  

23 gennaio 2023 – Electronic Intifada
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Secondo l’Unione Europea dire che Israele sta perpetrando il crimine di apartheid
contro il popolo palestinese è antisemita.

Ciò significherebbe che per Bruxelles importanti organizzazioni per i  diritti  umani,
tra  cui  Human  Rights  Watch,  Amnesty  International  e  l’israeliana  B’Tselem,
finanziata dall’UE, sono colpevoli di fanatismo antiebraico.

L’incredibile affermazione è giunta in risposta a un’interpellanza da parte di alcuni
membri filoisraeliani del parlamento europeo rivolta all’organo esecutivo dell’UE, la
Commissione Europea.

I  parlamentari  hanno  affermato  che  il  rapporto  di  Amnesty  International  dello
scorso febbraio “sostiene che l’apartheid è intrinseco alla fondazione dello Stato di
Israele nel 1948, costruito e conservato dai successivi governi israeliani.”

I deputati hanno chiesto se anche il responsabile per la politica estera dell’UE Josep
Borrell considera Israele uno “Stato di apartheid”.

Intendevano anche sapere se Borrell considera “antisemita” il rapporto di Amnesty
in base alla definizione di antisemitismo dell’International Holocaust Remembrance
Alliance [Alleanza Internazionale per la Memoria dell’Olocausto] (IHRA) “dato che
esso sostiene che l’esistenza dello Stato di Israele è un’iniziativa razzista (cioè uno
Stato di apartheid).”

“Non appropriata”

I  parlamentari  filoisraeliani  dovrebbero  essere  pienamente  soddisfatti  dalla
risposta  scritta  di  Borrell  resa  pubblica  il  20  gennaio:

“La commissione considera che non sia appropriato usare il termine apartheid in
relazione con lo Stato di Israele,” scrive Borrell.

Egli afferma che l’UE si basa sulla cosiddetta definizione di antisemitismo dell’IHRA
e sottolinea:  “Sostenere  che  l’esistenza  dello  Stato  di  Israele  sia  un’iniziativa
razzista è tra gli esempi illustrativi inclusi nella definizione dell’IHRA.”

L’estremamente  politicizzata  definizione  dell’IHRA,  pesantemente  promossa  da
Israele e dalla sua lobby, ha subito incontrato una vasta opposizione dovuta a
preoccupazioni sul fatto che sarebbe stata utilizzata esattamente nel modo in cui
l’ha fatto Borrell ora: etichettare falsamente legittime critiche contro Israele e i



suoi crimini come fanatismo antiebraico.

Borrell non fornisce nessuna base concreta per smentire la meticolosa ricerca di
molte  associazioni  per  i  diritti  umani  che  dimostra  come  Israele  perpetra
l’apartheid, un grave crimine contro l’umanità previsto dallo Statuto di Roma, il
trattato che ha istituito la Corte Penale Internazionale.

Ma egli prosegue riaffermando la rituale e vuota adesione dell’UE a “una soluzione
negoziata a due Stati.”

Crimine contro l’umanità

In  base  al  diritto  internazionale  il  crimine  di  apartheid  si  configura  come  “azioni
inumane commesse con lo scopo di creare e conservare la dominazione di un
gruppo  razziale  di  persone  su  qualunque  altro  gruppo  razziale  di  persone  e
opprimerlo sistematicamente.”

Nel gennaio 2021 B’Tselem, l’associazione per i diritti umani appoggiata dall’UE,
ha affermato che Israele mette in atto “un regime di supremazia ebraica dal fiume
Giordano  al  mar  Mediterraneo”,  cioè  tutta  l’area  che  comprende  Israele,  la
Cisgiordania occupata e la Striscia di Gaza.

“Questo è apartheid,” conclude B’Tselem.

Il  nuovo governo israeliano si  è insediato proclamando apertamente il  proprio
impegno a favore della supremazia ebraica e di conseguenza delle politiche di
apartheid necessarie a conservarla.

“Il popolo ebraico ha un diritto esclusivo e inalienabile su ogni parte della Terra di
Israele”, ha proclamato la nuova coalizione, promettendo di “favorire e sviluppare
l’insediamento in ogni parte della Terra di Israele: nelle Galilee, nel Negev, sulle
Alture del Golan e in Giudea e Samaria.”

Le Alture del Golan sono un territorio siriano occupato, mentre “Giudea e Samaria”
sono i termini sionisti per la Cisgiordania occupata.

Dopo  questa  dichiarazione  Borrell  ha  detto  ai  nuovi  governanti  israeliani  di
“guardare avanti per lavorare con voi per migliorare ulteriormente i rapporti UE-
Israele.”



In altre parole l’impegno dell’UE nei confronti del regime di apartheid israeliano e
della sua opposizione ai diritti dei palestinesi rimane solidissimo.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

“Ingegneria  razziale”  dietro  alle
nuove  restrizioni  di  Israele  in
Cisgiordania
Maureen Clare Murphy

26 settembre 2022 – The Electronic Intifada

Quando verranno imposte il mese prossimo, le nuove restrizioni del Ministero
della  Difesa israeliano all’ingresso degli  stranieri  nella  Cisgiordania  occupata
violeranno i diritti fondamentali dei palestinesi, inclusa la vita famigliare.

Secondo una rete di associazioni palestinesi per i diritti umani, la procedura di 97
pagine è funzionale all’ “ingegneria razziale” della popolazione della Cisgiordania,
“all’interno dello  schema del  regime di  apartheid,  che costituisce un crimine
contro l’umanità”.

Queste associazioni affermano che le restrizioni limitano la libertà di movimento
dei palestinesi, la possibilità di ricevere assistenza umanitaria e per lo sviluppo e
di ospitare medici specialisti e altri esperti.

“Queste misure colpiscono i diritti sovrani del popolo palestinese, compreso il
diritto ad ospitare studiosi, artisti, atleti, studenti, turisti e volontari.”

Le associazioni chiedono all’Unione Europea di fare pressione su Israele perché
“sospenda le crescenti restrizioni”. Chiedono anche che si istituisca da parte del
Consiglio ONU sui Diritti Umani una missione permanente di accertamento dei
fatti  “per indagare su questa misura come grave violazione che rientra nella
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categoria della discriminazione razziale”.

Le nuove restrizioni, pubblicate all’inizio di questo mese, entreranno in vigore il
20  ottobre.  Non  si  applicheranno  agli  stranieri  in  visita  a  Gerusalemme est
occupata, che Israele ha annesso illegalmente ed è governata dalla legislazione
civile dello Stato [di Israele].

Gli  stranieri che intendono visitare la Cisgiordania, esclusa Gerusalemme est,
devono farlo attraverso il confine del ponte di Allenby con la Giordania, invece
che dall’aeroporto internazionale di Israele vicino Tel Aviv.

Secondo la rete delle associazioni per i diritti, coloro che intendono lavorare o
studiare in Cisgiordania “devono richiedere il visto d’ingresso 45, 60 o fino a 153
giorni prima dell’arrivo e anche consegnare un dettagliato questionario relativo al
loro CV (in sintesi) e a qualunque legame familiare o coniugale in Cisgiordania”.

Una  precedente  bozza  delle  restrizioni  avrebbe  richiesto  agli  stranieri  di
comunicare all’esercito israeliano se fossero fidanzati, sposati o conviventi con
una persona palestinese.

Secondo le associazioni palestinesi per i diritti, “questa previsione scandalosa è
stata in seguito rimossa dietro pressioni internazionali”.

“Tuttavia le procedure modificate prevedono ancora che ogni rinnovo del visto a
chi sia in possesso di visto per lavoro o per altro speciale motivo debba essere
accompagnato dalla comunicazione, se è così, riguardo all’ avere un rapporto di
coppia con una persona palestinese registrata all’anagrafe in Cisgiordania”.

“Draconiane”

“Le nuove procedure draconiane per l’ingresso e la residenza degli stranieri in
Cisgiordania comprometteranno la libertà accademica delle università palestinesi
e  danneggeranno  l’economia  e  la  società  locale”,  secondo  HaMoked,
un’associazione israeliana per  i  diritti  umani  che ha avviato un’azione legale
contro la precedente bozza di restrizioni.

Secondo HaMoked, “le visite brevi in Cisgiordania sono limitate ai parenti di
primo grado dei palestinesi, agli uomini d’affari, agli investitori e ai giornalisti
accreditati.



La procedura non consente le visite di altri familiari o amici in Cisgiordania, né
quelle di turisti, pellegrini o a carattere culturale.”

Chiunque voglia entrare in Cisgiordania per lavorare, fare volontariato, insegnare
o studiare, o chi è coniuge straniero di un palestinese, deve pagare cauzioni dal
costo proibitivo” fino a 20.000 dollari, aggiunge HaMoked.

Queste direttive si applicano al personale e ai volontari delle agenzie dell’ONU e
delle  organizzazioni  internazionali.  Perciò  esse  impediscono  “il  flusso
dell’assistenza umanitaria e allo sviluppo…necessaria per far fronte alle terribili
condizioni  di  vita create dalle azioni  discriminatorie di  Israele”,  affermano le
associazioni palestinesi per i diritti.

Le nuove restrizioni distruggeranno la vita familiare di migliaia di palestinesi.

Secondo HaMoked, esse stabiliscono che Israele ha l’autorità di approvare le
richieste di coniugi stranieri di risiedere in Cisgiordania e affermano che tali
richieste sono “soggette a valutazioni politiche del governo israeliano.”

Israele  ha  congelato  per  oltre  due  decenni  il  processo  di  ricongiungimento
familiare,  costringendo  migliaia  di  persone,  soprattutto  i  coniugi  stranieri  di
palestinesi, a vivere in Cisgiordania senza uno status legale.

Le  nuove  norme  renderanno  impossibile  a  uno  straniero  sposato  con  un
palestinese ottenere un visto per lavoro o per studio.

“Inoltre ai sensi della procedura tutti i visti verranno valutati alla luce del ‘rischio
di radicamento in Cisgiordania’”, afferma HaMoked.

Con le nuove restrizioni il Ministero della Difesa di Tel Aviv ha anche l’autorità di
valutare i titoli accademici dei docenti presso istituzioni della Cisgiordania.

I visti a studenti e docenti possono essere rinnovati per un massimo di 27 mesi e
non c’è possibilità di garantire la titolarità della cattedra per i docenti stranieri.

Le nuove restrizioni non si applicano agli stranieri che si recano nelle colonie
israeliane  in  Cisgiordania.  Secondo  HaMoked  chiunque  voglia  studiare  o
insegnare  all’università  di  Ariel  nella  colonia  per  la  quale  viene  nominato
“continuerà ad essere sottoposto alle norme molto più permissive stabilite dal
Ministero dell’Interno di Israele”.



Il ministero della Difesa inoltre “stabilirà i criteri economici per l’ingresso degli
uomini d’affari e degli investitori e deciderà quali professioni e progetti ‘sono
importanti per la regione’”, afferma l’associazione per i diritti.

Gli stranieri possono fare volontariato presso le istituzioni palestinesi per soli 12
mesi e poi dovranno rimanere all’estero per un anno prima di poter rientrare in
Cisgiordania.

“Discriminatorie”

In base alle nuove restrizioni i cittadini di Giordania, Egitto, Marocco, Bahrein e
Sud  Sudan  sono  esclusi  dall’ingresso  in  Cisgiordania,  nonostante  i  rapporti
diplomatici di questi Paesi con Israele.

“Ai fini di questa procedura questa esclusione discriminatoria si applica anche a
chi ha doppia nazionalità: per esempio, chi possiede sia un passaporto USA che
uno giordano verrà trattato come giordano”, afferma HaMoked.

I cittadini di questi Stati devono passare attraverso “un processo separato limitato
a casi eccezionali ed umanitari”.

Questa  politica  potrebbe  causare  frustrazione  a  Washington  riguardo  al
trattamento  discriminatorio  da  parte  di  Israele  dei  palestinesi  americani  che
cercano di entrare in Israele e in Cisgiordania.

L’amministrazione Biden ha cercato di assicurarsi l’accondiscendenza israeliana
con il Programma ‘US Visa Waiver’ [esonero USA dai visti], e l’ambasciatore Tom
Nides a giugno ha affermato di aver lavorato “24 ore al giorno dal mio arrivo per
aiutare Israele a soddisfare tutti i requisiti” per entrare nel programma.

Il  programma richiede reciprocità di  trattamento per i  cittadini  USA ad ogni
passaggio di confine.

Le associazioni palestinesi per i diritti umani sottolineano che le nuove restrizioni
all’ingresso in Cisgiordania coincidono con “un’escalation senza precedenti  in
tutto il territorio palestinese occupato, compresi trasferimenti forzati su entrambi
i lati della Linea Verde”.

Le misure repressive di Israele hanno lo scopo di indebolire “le potenzialità della
società palestinese, la sua resilienza e sopravvivenza e le organizzazioni della



società civile”, affermano.

L’anno scorso tre delle organizzazioni firmatarie – Al-Haq, Addameer e Defense
for  Children  International-Palestine  –  sono  state  dichiarate  organizzazioni
terroriste  dal  Ministero  della  Difesa  israeliano  ed  in  agosto  i  loro  uffici  in
Cisgiordania sono stati assaltati dall’esercito e ne è stata ordinata la chiusura.

Maureen Clare Murphy è caporedattrice di The Electronic Intifada.

(traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Rifugiati  dell’apartheid:  perché
Israele deve parlare del ritorno dei
palestinesi
Yaara Benger Alaluf

17 marzo 2022 – +972 magazine

Il  rapporto bomba di  Amnesty e la crisi  dei  rifugiati  ucraini  sono
un’opportunità  perché  gli  israeliani  ripensino  il  rifiuto  al  ritorno  dei
palestinesi  nella  loro  patria.

In Israele il dibattito, se c’è stato, sul recente “rapporto sull’apartheid” è consistito
nei  soliti  tre  giudizi  riguardo  a  ciò  che  esso  significherebbe:  qualcuno  lo  ha
liquidato come un’accusa del sangue antisemita [secondo cui gli ebrei berrebbero
sangue  umano  durante  i  loro  riti,  ndtr.];  alcuni  lo  hanno  bollato  come
un’affermazione di ciò che è ovvio; altri ancora hanno riflettuto sull’eventualità che
si tratti di una novità con concrete conseguenze giuridiche. Ciò che nel frattempo è
mancato  e  continua  a  mancare  è  una  discussione  onesta  sulle  nostre
responsabilità come ebrei israeliani,  non solo riguardo al passato ma anche al
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futuro del nostro Paese.

Pubblicato all’inizio di febbraio, il rapporto di Amnesty International è sistematico e
approfondito,  ma  non  offre  nuove  informazioni  significative  e  le  sue
raccomandazioni sono limitate. Le prove delle violazioni delle leggi internazionali
da parte di Israele elencate nel rapporto risulteranno ben poco sorprendenti a
qualunque israeliano abbia mai prestato attenzione alle notizie, per non parlare
degli attivisti di sinistra. La sua importanza e rilevanza pratica risiede piuttosto nei
suoi due meta-argomenti. Il primo è che la variante israeliana dell’apartheid non è
limitata  ai  territori  occupati  o  a  una  qualunque  specifica  componente  della
popolazione palestinese, ma è parte integrante della stessa frammentazione del
territorio e della popolazione in unità con differenti status giuridici.

Il secondo meta-argomento è che la negazione del diritto al ritorno dei rifugiati
palestinesi alle terre e case da cui furono espulsi nel 1948 è il meccanismo che sta
al cuore di questo principio politico.

La decisione di fare riferimento ai rifugiati palestinesi in un rapporto sulle attuali
responsabilità di Israele e sui passi necessari per un futuro di giustizia, uguaglianza
e  riconciliazione  è  senza  precedenti,  e  irrompe  negli  angusti  confini  del  dibattito
politico tra gli ebrei israeliani. All’interno di questo discorso il diritto al ritorno è in
genere  affrontato  in  termini  che  hanno  la  loro  origine  nella  macchina
propagandistica  israeliana:  da  “c’era  una  guerra  e  loro  l’hanno  persa”
all’affermazione  secondo  cui  il  ritorno  dei  rifugiati  palestinesi  è  sinonimo  di  fine
dell’esistenza  degli  ebrei  in  Israele.  Leggere  il  “rapporto  sull’apartheid”  offre
l’opportunità di capire che è vero il contrario: è impedire il ritorno dei rifugiati che
costituisce una continua minaccia esistenziale.

1948: mossa iniziale

Il  rapporto  afferma  che  la  politica  di  apartheid  di  Israele  è  stata  messa  in  atto
esplicitamente  e  coerentemente  fin  dal  primo  giorno.  Una  delle  sue  principali
argomentazioni è che prima della fondazione dello Stato di Israele nel 1948 erano
state predisposte tutte le condizioni per una supremazia demografica ebraica e per
massimizzare il controllo ebraico su terre e risorse naturali. I numeri precedenti
alla guerra del 1948 chiariscono bene questo punto: fino a quell’anno i palestinesi
rappresentavano il 70% degli abitanti del Paese, e possedevano circa il 90% della
sua terra, mentre gli ebrei erano meno del 30% della popolazione e detenevano



meno del 7% della terra. Due iniziative prese dal nuovo Stato gli consentirono di
ribaltare completamente questa situazione: la decisione del 1948 di impedire ai
rifugiati di tornare e la legge del 1950 sulle Proprietà degli Assenti [1].

Nel  maggio  1948,  mentre  la  guerra  stava  infuriando,  venne  creata  una
commissione  speciale  per  esaminare  il  modo  in  cui  trasformare  la  fuga  dei
palestinesi “in un fatto compiuto” [2]. La commissione raccomandò alla dirigenza
israeliana di distruggere le località palestinesi, impedire la coltivazione della terra,
insediare ebrei nei villaggi spopolati, approvare leggi per congelare la situazione di
quel  momento  e  investire  nella  propaganda  [3].  Le  raccomandazioni  vennero
religiosamente messe in pratica: già in un incontro del governo il 16 giugno venne
annunciato che Israele non avrebbe consentito il ritorno di alcun rifugiato; unità
militari furono inviate a far saltare in aria villaggi o incendiarli (601 villaggi vennero
distrutti, in maggioranza nella prima metà del 1949); nuovi immigrati ebrei furono
ospitati  nelle  case  disabitate  dei  palestinesi  (350  dei  370  nuovi  insediamenti
ebraici fondati nel 1948-53 vennero costruiti su terre dei rifugiati); i palestinesi che
cercarono di tornare per recuperare alcuni dei loro beni,  procurarsi  del cibo o
riunirsi con la famiglia rimasta indietro furono sommariamente fucilati [4].

Gli impedimenti al ritorno non terminarono con l’armistizio nel 1949. Continuano
fino  ad  ora,  in  violazione  delle  leggi  internazionali,  senza  nessuna  giustificazione
relativa alla sicurezza e spesso persino senza una giustificazione demografica [5].
Inoltre la legge sulle Proprietà degli Assenti autorizzò lo Stato a impossessarsi dei
beni  di  chiunque  fosse  assente  durante  il  primo  censimento  del  Paese  nel
novembre 1948, che fosse o meno all’interno dei confini dello Stato. Ciò consentì a
Israele di impossessarsi della maggior parte della terra coltivabile del Paese, di
decine  di  migliaia  di  abitazioni  ed  edifici  commerciali,  di  veicoli  e  macchinari
agricoli e industriali, di conti bancari, di mobili e tappeti, di circa un milione di
animali da allevamento, e via di seguito.

Benché la legge fosse pensata per essere provvisoria, e anche se al Custode delle
Proprietà degli Assenti venne vietato di rivendere i beni espropriati, nel corso degli
anni  furono  approvate  leggi  e  norme  aggiuntive  per  consentire  a  Israele  di
espropriare terreni palestinesi di proprietà di privati su entrambi i lati della Linea
Verde [che separa Israele dalla Cisgiordania, ndtr.] e destinarli a uso militare, ai
coloni ebrei o come parchi e strutture riservate, in quasi tutti i casi, a ai cittadini
ebrei di Israele e a favorirne il benessere.



Rafforzare il controllo, annientare la resistenza

Da allora la supremazia spaziale e demografica della popolazione ebraica è stata
rafforzata e mantenuta dividendo i palestinesi in status giuridici differenti: rifugiati
in Paesi non arabi, in Paesi arabi, quelli rimasti all’interno dello Stato di Israele,
compresi gli sfollati interni, gli abitanti di Gerusalemme est, gli abitanti dei villaggi
beduini  “non  riconosciuti”  nel  Naqab/Negev  e  gli  abitanti  della  Cisgiordania
occupata e della Striscia di Gaza assediata. Come rileva Amnesty [6]:

“L’esistenza stessa di  questi  regimi  giuridici  separati  […]  è  uno dei  principali
strumenti attraverso i quali Israele frammenta i palestinesi e impone il suo sistema
di oppressione e dominazione, e, come notato dalla Commissione Economica e
Sociale dell’ONU per l’Asia Occidentale (ESCWA), ‘[…] per eliminare qualunque
forma di dissenso contro il sistema che ha creato [7]’.”

Il rapporto enumera le forme di oppressione esercitate sotto ogni regime giuridico,
come  arresti  di  massa,  torture,  furto  di  terre,  massacri,  limitazioni  negli
spostamenti, negazione dell’accesso alle risorse, distruzione della vita familiare e
via di seguito. Ciò è già stato fatto in precedenza. Ma la questione più importante è
l’avvertimento  del  rapporto  che  l’opposizione  alle  caratteristiche  specifiche
dell’oppressione senza riferimento al fatto stesso della frammentazione in sé è
funzionale al sistema di oppressione. Per esempio, concentrarsi unicamente sui
crimini israeliani nei territori occupati nasconde le ulteriori violazioni delle leggi
internazionali relative ai rifugiati, occultando nel contempo la discriminazione dei
palestinesi  che rimangono al  di  là della Linea Verde e a Gerusalemme est,  o
quanto meno li rappresenta erroneamente come parte del discorso sui diritti delle
minoranze in una società liberale [8].

Gli  autori  del  rapporto  affermano  che  il  contesto  concettuale  dell’apartheid
consente  una  comprensione  coerente  della  metalogica  delle  varie  forme  di
oppressione:  il  tentativo  di  conservare  un  sistema di  controllo,  instaurando e
conservando nel contempo l’egemonia ebraica. Questo è specificamente il senso di
quanto  i  palestinesi  hanno  voluto  definire  “Nakba  che  continua”.  Oltretutto
apartheid è un termine radicato anche nelle leggi internazionali, e comporta quindi
usualmente delle sanzioni. Il riferimento all’obiettivo del controllo, piuttosto che
solo ai metodi, chiarisce anche che il problema non è, e non è mai stato, riducibile
a un “gruppo di  estremisti”.  La responsabilità del  problema risiede in tutte le
istituzioni statali e parastatali, come l’Organizzazione Sionista Mondiale, in ogni



governo  dello  Stato  indipendentemente  dall’affiliazione  di  partito,  nel  sistema
giudiziario, nel Custode delle Proprietà degli Assenti, nel Fondo Nazionale Ebraico.

La chiave del problema

Impedire il ritorno dei rifugiati, dal 1948 al 1967 fino ai nostri giorni, è presentato
nel  rapporto  come  un  meccanismo  importantissimo  della  versione  israeliana
dell’apartheid. Il diritto al ritorno è citato più di 50 volte nel rapporto, e ne guida
l’analisi  giuridica, storica e spaziale. In termini giuridici  una conseguenza della
negazione del ritorno è che il controllo israeliano non è limitato ai confini israeliani,
ma riguarda anche i palestinesi che sono stati sradicati nel corso degli anni, dato
che la loro assenza è essenziale per conservare la maggioranza ebraica [9]. Non
meno importante è l’implicazione che l’apartheid prevarrà necessariamente finché
ai rifugiati verrà impedito di tornare [10].

Storicamente  l’espulsione  e  l’impedimento  al  ritorno  rappresentano  la  logica
esplicita delle iniziative di Israele, persino dopo il 1948. Nell’immediato dopoguerra
Israele impose un governo militare sull’85% dei palestinesi che restarono sul suo
territorio, nonostante il loro status formale di cittadini. Per non meno di 18 anni
Israele negò loro i diritti fondamentali, come quello di proprietà, di libertà di parola
e di movimento, confiscando le loro terre e altre proprietà e stabilendo un intricato
sistema di monitoraggio e supervisione che limitò la loro possibilità di organizzarsi
politicamente e di plasmare il loro futuro. Il rapporto afferma, in base a documenti
ufficiali,  che  il  governo  militare  venne  abolito  nel  1966  solo  dopo  che  ci  fu  la
sicurezza  sufficiente  che  i  rifugiati  non  erano  più  in  grado  di  tornare,  soprattutto
dopo che quasi tutti i villaggi palestinesi vennero distrutti e coperti da alberi [11].

Anche l’occupazione della Cisgiordania iniziò proprio l’anno dopo, la re-imposizione
del governo militare sull’altro lato della Linea Verde non può essere compresa
separatamente dalla politica israeliana di spopolamento. Nel corso della guerra del
1967 più di 350.000 palestinesi, metà dei quali rifugiati della guerra del 1948,
furono cacciati [12]. Alcuni vennero obbligati ad andarsene in convogli diretti verso
la Giordania, compresi migliaia provenienti dai villaggi di Imwas, Yalu e Beit Nuba
[13]. Altri furono obbligati a fuggire in vario modo, con massicci bombardamenti e
demolizioni, come nel campo profughi di Iqbat Jaber, a sud di Gerico, il più grande
del  Medio  Oriente  finché  il  90%  dei  suoi  abitanti  fu  deportato  in  Giordania  [14].
Anche  ai  rifugiati  del  1967  vennero  negati  i  diritti  garantiti  dalle  leggi
internazionali.



Un’opportunità per la società ebraica

Sono tutti argomenti sostenuti dalla società palestinese per oltre settant’anni, ed è
positivo che la comunità internazionale abbia iniziato a dare loro credito, sia in
linea di principio che attraverso ricerche e diffusione di informazioni.

Ma cosa dire della società ebraica in Israele? Il rapporto di Amnesty International
rappresenta un ulteriore opportunità perché questa società, o almeno quella parte
che crede nei principi umanitari e nell’uguaglianza, riconosca la centralità della
questione dei  rifugiati  palestinesi  nella  storia  dell’esistenza sionista  di  Israele.
Tuttavia farlo significherebbe dover abbandonare vari miti persistenti:

“Fu  una  conseguenza  non  voluta.”  Di  fatto,  fin  dagli  inizi,  la  colonizzazione
sionista  in  Israele  cercò  di  acquisire  quanto  più  territorio  possibile  a  unico
vantaggio degli  ebrei. Anche se non tutti  i  pensatori e dirigenti politici  sionisti
erano d’accordo con questa interpretazione del sionismo, questa era l’ideologia
che  venne  effettivamente  messa  in  atto.  Ci  sono  prove  che  fino  a  57  villaggi
palestinesi vennero sradicati prima del 1948, così come spiegazioni che minano
l’affermazione secondo cui la terra da cui vennero cacciati era stata comprata con
mezzi legali.

“Hanno cominciato loro”. Il 1948 non fu l’inizio ma il culmine di un processo di
spopolamento sistematico. Anche la narrazione secondo cui la dirigenza sionista
accettò il Piano di Partizione dell’ONU del 1947, migliaia di ebrei danzarono per le
strade di Tel Aviv e gli arabi iniziarono la guerra è propaganda menzognera. Fonti
storiche  mostrano  che  la  dirigenza  sionista  non  aveva  assolutamente  alcuna
intenzione di accontentarsi del territorio assegnato allo Stato ebraico in base a vari
piani  di  partizione.  Sia il  primo ministro israeliano David Ben Gurion che altri
dirigenti  sionisti  affermarono  in  termini  inequivocabili  che  accettare  il  piano  era
una  mossa  diplomatica  intesa  ad  accelerare  il  ritiro  britannico  e  facilitare
l’occupazione di quanto più territorio possibile [15].

Persino i rapporti di forza sul terreno non riflettevano una situazione in cui gli ebrei
erano  sulla  difensiva  contro  un’offensiva  araba,  come  cercò  di  dimostrare  la
narrazione dei  “pochi  contro molti”  o  “Davide contro Golia”.  Alla  fine del  1947 la
comunità ebraica in Palestina aveva una forza militare organizzata di circa 40.000
miliziani per affrontare solo 10.000 combattenti palestinesi non addestrati  e poco
organizzati e volontari da Paesi arabi, la maggior parte dei quali senza esperienza



militare. Persino nel maggio 1948, quando la guerra si estese includendo eserciti
arabi, Israele aveva il doppio vantaggio di maggiori risorse e miglior armamento
[16].

“Cosa ci puoi fare? La guerra è una cosa terribile.” Anche solo per le sue
dimensioni,  la  deportazione  e  la  spoliazione  dei  palestinesi  non  può  essere
liquidata come una parte necessaria della lotta. In questa guerra circa 750.000
donne e uomini divennero rifugiati e i loro beni vennero espropriati. Circa metà di
essi fu obbligata a fuggire o espulsa prima che gli eserciti arabi si unissero alla
guerra  [17].  Dal  punto  di  vista  giuridico  anche  la  distinzione  tra  “fuga”  e
“deportazione” è falsa: i civili tendono a sfuggire alle guerre e ad altri disastri
cercando un rifugio temporaneo con l’intenzione di tornare a casa dopo che le
ostilità si sono placate, e il diritto internazionale riconosce loro questo diritto. In
effetti ciò avvenne durante la guerra del 1948, insieme ad esempi documentati di
sradicamento forzato [18]. In entrambi i casi impedire il ritorno è ingiustificabile e
assolutamente non correlato alla questione della responsabilità per lo scoppio della
guerra.

“Le cose vanno così.” La condizione di rifugiati dei palestinesi è spesso associata
ad  altri  casi  storici  di  pulizia  etnica  che  servono  a  giustificarla.  Nessuna
deportazione è mai giustificata e i crimini di altri non giustificheranno mai i propri.
Anche gli ebrei vennero sradicati e deportati con grande crudeltà e questa è una
delle ragioni per cui il mondo riconobbe il loro diritto a uno Stato sovrano. In molti
casi (compresi gli attuali discendenti della Spagna medievale e della Germania
nazista)  gli  eredi  dei  criminali  hanno  chiesto  scusa  dopo  il  fatto,  pagato
compensazioni, eretto monumenti, sviluppato programmi di studio e consentito a
vittime di seconda e terza generazione di ottenere la cittadinanza e rivendicare
proprietà. Nel contesto palestinese non è stato avviato nessuno di questi passi e
oltretutto l’oppressione continua senza sosta.

“Mettiamoci una pietra sopra.” La convinzione che le conseguenze della guerra
del  1948 debbano essere separate da tutto quello  che era avvenuto prima e
avvenne dopo e che Israele può semplicemente “andare avanti” è basata sulla
supremazia  ebraico-sionista  che  non  ha  giustificazioni  politiche,  giuridiche  né
morali.  Mentre  dal  1948  la  superiorità  demografica  ebraica  è  stata  garantita,  la
politica israeliana di pulizia etnica non si è limitata al periodo bellico [19]. Secondo,
un simile approccio cancella completamente i palestinesi: la catastrofe è tutt’altro
che finita per i palestinesi, cui viene negato persino il diritto di visitare le rovine dei



loro villaggi, alle famiglie separate non è possibile gioire e piangere insieme, a un
abitante di Giaffa [in Israele, ndtr.] la cui sorella è assediata a Gaza o a un abitante
di Hebron [in Cisigordania, ndtr.] è impedito di sposare la persona amata di Haifa
[in Israele, ndtr.].

È giunto il momento di parlare del ritorno

Ciò  che  afferma il  rapporto  di  Amnesty  International,  come hanno sempre  fatto  i
palestinesi, è che ogni soluzione che conservi il sistema di diritti separati e non
protegga le libertà di tutto il  popolo palestinese – nella diaspora, in Israele, in
Cisgiordania, a Gerusalemme est e a Gaza – non fornirà una soluzione sostenibile
alla  continua  ingiustizia.  “Smantellare  questo  sistema  crudele  di  apartheid  è
fondamentale per i milioni di palestinesi che continuano a vivere in Israele e nei
territori  occupati,  così come il  ritorno dei rifugiati palestinesi […] in modo che
possano  godere  dei  loro  diritti  umani  liberi  da  discriminazioni”  [20].  Lo
smantellamento del regime di supremazia ebraica è essenziale anche per milioni di
ebrei dentro e fuori Israele – non perché lo dica Amnesty, ma perché fare così
porterà a un futuro migliore per tutti noi.

La  storia  dimostra  che  le  società  fondate  su  una  ideologia  suprematista  ed
esclusivista  sono  necessariamente  razziste  e  militariste.  In  effetti  questa  è  la
direzione verso la quale sta andando la società israeliana. Riconoscere i diritti dei
rifugiati, fondati sulle leggi internazionali, è un prerequisito per porre fine al regime
di supremazia ebraica e quindi per la riconciliazione, la democrazia e l’uguaglianza.
Tale  riconoscimento  consentirà  di  stabilire  una  politica  migratoria  equa  che
beneficerà  la  società,  la  cultura  e  l’economia  e  promuoverà  anche  la  giustizia
all’interno  della  società  ebraica  in  Israele.

È vero, mettere in pratica il diritto al ritorno richiederà che gli ebrei rinuncino ai
propri privilegi. Ma qual è il  prezzo di conservare uno “Stato ebraico”? Finora,
nonostante  abbia  giustificato  la  propria  legittimazione  attraverso  le  promesse  di
pluralismo e appelli ai diritti universali con il diritto all’autodeterminazione, questo
Stato  ha  interpretato  in  modo  ottuso  e  rigido  la  legge  ebraica,  creando
diseguaglianze  ed  esclusioni  (esemplificate  in  modo  chiarissimo  dalla  legge  sui
matrimoni e dalla politica sull’immigrazione) che contraddicono qualunque nozione
di  liberalismo  o  universalismo.  La  definizione  dello  Stato  di  Israele  come  ebraico
danneggia in primo luogo i non ebrei, ma estorce un costo considerevole anche a
molti ebrei, soprattutto neri, LGBTQ e donne che non possono ottenere il divorzio



(agunot).  Danneggia la  stessa vita  degli  ebrei,  imbrigliandola sia  nel  progetto
sionista che nella legge ortodossa ashkenazita, impedendo quindi uno sviluppo
indipendente e spontaneo della tradizione come è avvenuto e ancora avviene nella
diaspora. In contrasto con la vita sottoposta a istituzioni su base comunitaria, gli
ebrei  in  Israele  sono  obbligati  a  finanziare  e  ad  essere  soggetti  al  monopolio  del
rabbinato sui servizi religiosi.

Inoltre  il  costante  timore  della  “minaccia  demografica”  continua  a  giustificare  la
destinazione di  risorse alle  esigenze militari  e  alle  colonie  illegali  nei  territori
occupati invece che alla sanità pubblica, all’edilizia e all’educazione. La necessità
di  giustificare  la  costante  ansietà  e  la  posizione  di  difesa  impone  a  sua  volta  un
sistema educativo  profondamente razzista  e  militarista.  Il  futuro  promesso da
questo percorso non è quello  che voglio  io.  Non c’è niente di  coraggioso nel
cercare la sicurezza totale fuori  dal  costante timore di  una presunta minaccia
esistenziale.  Possiamo  e  dobbiamo  liberarci  della  concezione  secondo  cui  la
liberazione degli ebrei deve avvenire a spese di altri. Dobbiamo iniziare a prenderci
la responsabilità del nostro futuro.

Chiunque  si  impegni  per  la  giustizia  e  l’uguaglianza,  chiunque  si  opponga  al
razzismo, chiunque semplicemente non voglia partecipare a un crimine contro
l’umanità e chiunque voglia anche solo che le cose vadano meglio qui deve osare
riflettere  e  parlare  seriamente  del  ritorno.  Un  primo  passo  positivo  sarebbe  dare
ascolto agli stessi rifugiati e alle organizzazioni della società civile palestinese, e
scoprire  che  il  ritorno  non  significherebbe  la  deportazione  degli  ebrei  fuori  dal
Paese [21]. Al-Awda, la Coalizione Palestinese per il Diritto al Ritorno, che è la più
grande associazione globale non partitica che promuove la messa in pratica del
diritto al ritorno, ha chiaramente evidenziato che “i rifugiati palestinesi nel loro
complesso accettano che esercitare il loro diritto al ritorno non sarebbe fondato
sulla cacciata dei cittadini ebrei ma sui principi di eguaglianza e sui diritti umani.”
Allo stesso modo BADIL, Centro Risorse per la Permanenza dei Palestinesi e il
Diritto al Ritorno, spiega:

“Ciò che avvenne nel 1948 è storia. Non si  torna indietro. Il  diritto al  ritorno,
tuttavia, non significa tornare indietro nel tempo. Il ritorno riguarda molto di più il
futuro.  Riguarda  iniziare  realmente  a  vivere,  rispondere  al  profondo  senso  di
appartenenza alla terra da cui i rifugiati furono strappati decenni fa e riguarda la
costruzione  di  rapporti  tra  palestinesi  ed  ebrei  basati  sulla  giustizia  e
sull’uguaglianza.”



Questa posizione cambierà una volta che sia cambiato il rapporto di potere? Forse.
Qualcuno definisce l’omofobia come “la paura che uomini  gay ti  trattino come tu
tratti le donne.” La fobia del ritorno sarebbe la paura che i rifugiati palestinesi ti
tratteranno come il sionismo ha trattato loro. Io scelgo di non vivere con la paura,
ma  ho  invece  fiducia  nelle  persone  che  credono  nei  diritti  umani  e
nell’uguaglianza. Scelgo di fidarmi dei rifugiati come Isma’il Abu Hashash, cacciato
da Iraq al-Manshiyah e che oggi vive in Cisgiordania e dice:

“Non dobbiamo ripetere gli errori degli israeliani e condizionare la nostra presenza
sulla nostra terra alla non-presenza del popolo che ora vi vive. Gli israeliani, o gli
ebrei, pensavano che avrebbero potuto vivere in Palestina solo se non lo avessero
potuto fare gli altri. Non è quello che crediamo noi. Vediamo il diritto al ritorno
come la richiesta di un diritto individuale e collettivo sulla terra da cui siamo stati
espulsi. Non vogliamo dire a loro di andarsene, né vogliamo dividere il loro Paese.”

Si può anche stare a sentire dagli  ebrei che appoggiano il  ritorno perché essi
credono che ciò sarebbe positivo anche per gli ebrei di questo Paese. Si scoprirà
che, per quanto la questione del ritorno sia estremamente controversa ed emotiva
nella società israeliana, negli anni scorsi si è scritto molto sull’argomento [22]. In
seguito possiamo continuare con una discussione più pragmatica.  Salman Abu
Sitta è un geografo palestinese che ha dedicato la propria vita ad analizzare gli
aspetti concreti del ritorno. I suoi studi indicano che, tra le altre cose, la grande
maggioranza della terra a cui i rifugiati intendono tornare attualmente è disabitata.
Il Documento di Città del Capo, un progetto per il ritorno formulato insieme da
Zochrot,  un’associazione israeliana che promuove il  diritto  al  ritorno,  e  Badil,
un’organizzazione palestinese per i diritti dei rifugiati, offre un quadro giuridico per
la realizzazione del ritorno. Ci sono anche molte informazioni sui rifugiati che nel
resto del mondo tornano ai loro Paesi d’origine e sulle sfide e opportunità poste dal
ritorno volontario, per esempio nel numero dell’ottobre 2019 di Forced Migration
Review [Rivista delle Migrazioni Forzate].

Se c’è qualcosa che gli ebrei israeliani possono imparare dal rapporto di Amnesty è
che il tentativo di slegare gli eventi del 1948 dall’esistenza dei palestinesi nel 2022
è artificioso  e  cinico,  e  che  la  richiesta  di  riconoscerlo  non  pretende empatia  ma
riparazione, in quanto la Nakba è un tentativo deliberato e continuo di cancellare il
popolo palestinese dalla sua terra, a nome nostro e con la nostra partecipazione. È
importante  opporsi  alla  demolizione  delle  case  e  accompagnare  i  pastori
palestinesi della Valle del Giordano. È importante chiedere acqua ed elettricità per



chi  è  sottoposto  all’occupazione,  monitorare  la  costruzione  delle  colonie  in
Cisgiordania e parlare di pace. Tuttavia mettere in pratica il diritto al ritorno dei
rifugiati è l’unica iniziativa che riconosca onestamente l’ingiustizia fondamentale
che ha creato la relazione di oppressione tra ebrei e palestinesi che continua fino
ad oggi.  È  l’unica  iniziativa  che  risponda alla  reale  volontà  delle  vittime che
comporti giustizia e riparazione. Spaventa, ma è anche esaltante. È complicato e ci
vorrà tempo. È proprio per questo che dobbiamo iniziare a prenderlo sul serio.

_______________________
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ascoltate come alcuni adolescenti descrivono il loro desiderio di tornare; vedete
“Internally  displaced  Palestinians  plan  their  return”  [Palestinesi  sfollati  interni
progettano il  proprio  ritorno];  immaginate,  insieme a  Umar  al-Ghubari  e  altri,
possibili  futuri  del  ritorno  e  la  vita  in  comune  raccontata  nel  libro  “Adwa”,
passeggiate nei  luoghi  immaginati  dalla coalizione per il  ritorno Al-Awda e da
BADIL, Centro Risorse per la Permanenza dei Palestinesi e i Diritti dei Rifugiati.

[22] In inglese: Peter Beinart, A Jewish case for Palestinian refugee return [Una
causa ebraica per il ritorno dei rifugiati palestinesi], The Guardian, 18.5.2021; Alma
Biblash, Who’s afraid of the right of return? [Chi ha paura del diritto al ritorno?],
+972 Magazine, 15.5.2014; Tom Pessah, Yes, the right of return is feasible. Here’s

https://www.theguardian.com/news/2021/may/18/a-jewish-case-for-palestinian-refugee-return


how [Sì, il diritto al ritorno è praticabile. Ecco come], +972 Magazine, 7.11.2017;
Moran Barir, I  have a dream — to see the Palestinian refugees return, [Ho un
sogno:  vedere  il  ritorno dei  rifugiati  palestinesi],  2012;  Henriette  Chacar,  The
Jewish Israelis helping make Palestinian return a reality [Gli ebrei israeliani che
contribuiscono  a  rendere  possibile  il  ritorno  dei  palestinesi],  +972  Magazine,
29.5.2020.

In ebraico: Alma Biblash, It’s Time to Talk about Return as a Practical Option [E’
tempo di parlare del ritorno come un’opzione praticabile], Local Call, 5 maggio
2014; Rachel Beit Arie, We Have Grown Used to Viewing the Return as a Threat
Rather than a Hope [Siamo cresciuti abituati a vedere il ritorno dei profughi come
una minaccia piuttosto che una speranza],  Local  Call,  2 dicembre,  2018; Tom
Pessah, Time for a Serious Discussion on the Right of Return [E’ tempo di una
discussione seria sul diritto al ritorno], Haokets, 5 novembre 2017; Tom Pessah,
The Right of Return: Not What You Thought [Il diritto al ritorno: non è quello che
pensi], Sicha Mekomit, 18 aprile 2018; Joint Meeting on the Ruins of the Village
Mighar [Incontro insieme sulle  rovine del  villaggio Mighar],  Israel  Social  TV,  7
novembre 2017; una serie di servizi della Israel Social TV sul diritto al ritorno, con
interviste, tra gli altri, ad Avi-Ram Tzoreff, Jessica Nevo, Yossef(a) Mekyton e Moran
Barir.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Un premier espansionista, violento
e  razzista  si  reca  in  Russia  per
verificare se Putin è sano di mente
Jonathan Ofir

9 marzo 2022, Mondoweiss

Il primo ministro israeliano Naftali Bennett si è recato a Mosca sabato scorso e
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dopo un incontro di tre ore con Vladimir Putin ha dato questo responso:

“[Putin] non sta teorizzando il  complotto e non è fuori di senno, né soffre di
attacchi di collera…”

È abbastanza comico.  Mi chiedo cosa avrebbe detto Bennett  se Putin avesse
affermato “Ho ucciso molti ucraini nella mia vita, e non c’è nessun problema”.

Questa è ovviamente la frase sugli “arabi” che Bennett ha pronunciato nel 2013, e
che  da  allora  ha  cercato  di  ammorbidire  (con  l’aiuto  di  gruppi  di  apologeti
israeliani) quando è diventata scomoda.

Immaginate se Putin durante l’incontro avesse detto: “Quando ancora gli ucraini
si arrampicavano sugli alberi, noi qui avevamo già uno Stato”.

Avrebbe  potuto  cambiare  il  giudizio  di  Bennett:  sarebbe  stato  evidente  che
chiamava subumani gli  ucraini.  Eppure questa è semplicemente la battuta di
Bennett sui palestinesi, indirizzata al deputato israelo-palestinese Ahmad TIbi nel
2010.

Se Putin avesse detto che gli ucraini sono come “schegge nel sedere” (come ha
detto  Bennett  a  proposito  dei  palestinesi),  allora  Bennett  avrebbe  potuto
concludere che Putin ha seri problemi di collera e dopo tutto potrebbe non essere
così equilibrato. 

Bennett e Putin condividono una quantità inquietante di teorie complottiste e, in
fondo, sono molto simili nel negare che i loro presunti nemici – rispettivamente
palestinesi e ucraini – siano persone vere che meritano un vero Stato. Come ha
scritto  ieri  Peter  Beinart  nel  suo  ottimo  articolo  su  Jewish  Currents
“Giustificazioni  alla  distruzione  di  un  popolo”:  “Gli  argomenti  utilizzati  dal
governo russo per disumanizzare gli  ucraini  sono sorprendentemente simili  a
quelli che il governo israeliano usa per disumanizzare i palestinesi.”

Detto  questo,  c’è  una  differenza  cruciale  tra  il  pensiero  israeliano  e  russo
rispettivamente ai palestinesi e agli ucraini. Beinart: “Il discorso ufficiale russo e
quello israeliano differiscono in almeno un aspetto importante. Putin sostiene che
gli ucraini sono in realtà russi, che devono essere sottomessi e integrati. [Golda]
Meir e [Benjamin] Netanyahu non hanno mai sostenuto che i palestinesi siano
veramente  israeliani  o  ebrei.  Sostenevano  invece  che  i  palestinesi  siano



genericamente  arabi,  che  Israele  potrebbe quindi  incoraggiarli  a  reinsediarsi
altrove  nel  mondo  arabo.  Nonostante  questa  differenza,  i  leader  israeliani
definiscono l’identità palestinese non solo come falsa, ma manipolata dai nemici
di Israele, che è ciò che Putin dice dell’identità ucraina.”

Quindi, cosa ha fatto Bennett con Putin per tre ore, oltre a valutare se lo stato
mentale di Putin sia o no equilibrato? A quanto pare, non molto. Il Times of Israel
riferisce: “Una fonte diplomatica citata nel rapporto ha affermato che Bennett è
stato prudente con Putin, visto che il leader russo ‘non è interessato a un cessate
il fuoco o ai corridoi umanitari’ “.

Certo, non si vorrà fare pressione su una persona perché accetti una soluzione
così radicale come i corridoi umanitari …

In un altro articolo, The Times of Israel cita due esperti russi che si mostrano
preoccupati di come Putin stia usando persone come Bennett per guadagnare
tempo per riorganizzarsi.  Uriel  Epshtein della  Renew Democracy Initiative di
Gary  Kasparov  afferma  semplicemente  che  “non  c’è  nessuno  spazio,
assolutamente nessuno per un contributo di Israele a por fine alla guerra, e che
“l’idea che Israele sarà il fulcro del processo decisionale di Putin per arrivare in
qualche  modo  a  un  accordo  tra  Russia  e  Ucraina,  o  Russia  e  Occidente,  è
un’illusione”.

In questo articolo viene citata anche Anna Borshchevskaya, esperta russa del
Washington  Institute  for  Near  East  Policy  (uno  spin-off  del  gruppo  di  lobby
israeliano  AIPAC  [Comitato  Americano  per  gli  Affari  Pubblici  Israeliani,  che
sostiene le  politiche filo-israeliane al  Congresso,  ndtr.])  Putin  “non considera
l’Ucraina un vero paese”, ha detto Borshchevskaya. “È abbastanza chiaro che
Putin è davvero convinto della sua guerra in Ucraina. In effetti, nonostante gli
annunciati corridoi di cessate il fuoco, la Russia continua a bombardare i civili… È
difficile per me vedere come funzionerà concretamente la mediazione israeliana
in questo momento, in questa fase”.

I due esperti concordano sulle due ragioni del gioco diplomatico di Putin, come
riassume  Times  of  Israel:  “prendere  tempo  per  riorganizzare  la  strategia  e
acquistare legittimità presso i  leader mondiali”.  Quanto alla  legittimità:  “Uno
degli  obiettivi  finali  di  Putin  è  la  legittimità.  Vuole  essere  percepito  come
legittimo.  Sembra  essere  una  delle  sue  insicurezze  più  profonde”,  ha  detto



Epshtein.

E questo ci porta in Israele, perché anche Israele vuole legittimità, e questa è
anche una delle sue insicurezze di fondo.

Anche Israele cerca legittimità

Bennett  è  concentrato  sulla  negazione  di  uno  Stato  palestinese,  su  cui  è
veramente esplicito. La sua dichiarazione sulle “schegge nel sedere” risale al
2013  quando  era  ministro  dell’Economia  e  del  Commercio  nel  governo  di
Netanyahu, . Parlando al consiglio dei coloni di Giudea e Samaria si espresse così:
“Vi racconterò una breve storia. Ho un amico che si chiama Yoav. Ha prestato
servizio nella Brigata Golani dell’IDF [Forze di difesa israeliane], e in uno scontro
una scheggia  gli  è  rimasta  conficcata  nel  sedere.  Sono andato  a  trovarlo  in
ospedale e lui mi ha detto: ‘Guarda, ho questa scheggia. … Secondo i medici ho
due possibilità: o farmi operare per rimuovere la scheggia, correndo il rischio di
restare handicappato o paralizzato a vita, oppure lasciarla lì, anche se di tanto in
tanto,  al  cambio  di  stagione,  potrebbe farmi  un  po’  male.’… Così,  decise  di
continuare a conviverci. … Ci sono situazioni in cui la ricerca ingannevole della
perfezione rischia di causare un disastro.”

E se la morale non fosse stata chiara, ha aggiunto: “Il tentativo di istituire uno
Stato palestinese nella nostra patria è finito; è arrivato a un punto morto.”

La rozza valutazione di Bennett è una chiara ammissione della sua irremovibile
posizione; ora come Primo Ministro Bennett “rifiuta fermamente” la creazione di
uno Stato palestinese. I satelliti di sinistra che adornano la coalizione di Bennett
non si fanno illusioni, non esiste una tale prospettiva con Bennett.

Ma Bennett è anche un convinto sionista, quindi vuole a tutti i costi uno Stato
ebraico. E qual è il risultato di governare le persone negando loro il diritto a una
nazione? Avete indovinato, apartheid. Fa parte della logica che ha portato una
ampia schiera di  organizzazioni  per  i  diritti  umani  –  palestinesi,  israeliane e
internazionali – a giudicare Israele uno Stato di apartheid.

E gli Stati di apartheid vogliono legittimità per il loro apartheid. Al giorno d’oggi
l’apartheid  non  è  considerato  legale,  poiché  è  un  crimine  contro  l’umanità
secondo solo al genocidio, quindi Israele cerca principalmente di negare il suo
apartheid, anche se il  cammino intrapreso e i  suoi discorsi  sono esattamente



questo.

Il doppio gioco

Così ora Israele cerca di fare il  doppio gioco: essere uno Stato di aggressivo
apartheid, e tuttavia presentarsi come un agente di civiltà e pace. Così, il ministro
degli Esteri israeliano “progressista” di centro Yair Lapid, che in passato aveva
sostenuto l’esecuzione senza processo di  palestinesi  anche se si  limitavano a
tenere in mano “un cacciavite” e sostenuto il “massimo numero di ebrei sulla
massima  estensione  di  terra  in  massima  sicurezza  e  con  un  minimo  di
palestinesi”, ora si erge a condannare l’invasione russa: “L’attacco della Russia
all’Ucraina è un massiccio attacco all’ordine mondiale… Le guerre non sono il
modo giusto per risolvere i conflitti. Possiamo fermarlo (l’attacco) e tornare al
tavolo dei negoziati per una soluzione pacifica.”

Nel suo articolo su Haaretz “Il bollitore israeliano e la pentola russa” il giornalista
israeliano Gideon Levy l’ha definito “sostegno comico”, chiedendosi anche: “Può
essere che l’autocoscienza [di Lapid] sia così bassa, o forse il cinismo, l’ipocrisia e
il doppio standard hanno raggiunto nuove vette?”

Secondo quanto riferito, Lapid ha incaricato il  vice ambasciatore alle Nazioni
Unite Noa Furman di  trasmettere il  suo messaggio,  al  fine di  evitare che lo
pronunciasse  l’attuale  ambasciatore  Gilad Erdan,  un sostenitore  del  Likud di
Netanyahu noto per essere un falco. Furman ha fatto eco a Lapid sulla “grave
violazione dell’ordine internazionale” e ha esortato la Russia “a prestare ascolto
agli  appelli  della  comunità  internazionale  di  fermare  l’attacco  e  rispettare
l’integrità territoriale e la sovranità dell’Ucraina”.

Israele ha fatto il doppio gioco anche all’ONU, cosa che ha seriamente infastidito i
funzionari statunitensi. Israele ha rifiutato di sostenere una risoluzione degli Stati
Uniti contro l’invasione della Russia al Consiglio di sicurezza dell’ONU (con il
pretesto  che  la  Russia  avrebbe  comunque  posto  il  veto),  ma  in  seguito  ha
approvato  la  risoluzione  dell’Assemblea  generale  delle  Nazioni  Unite  che
condannava l’invasione, per mostrare di non stare dalla parte della Russia (141
paesi hanno votato a favore, 5 contrari  e 35 si  sono astenuti).  Le risoluzioni
dell’Assemblea generale hanno un significato più simbolico delle risoluzioni del
Consiglio di Sicurezza ONU, che sono considerate più come leggi.

L’alleanza strategica di Israele con la Russia ha in gran parte a che fare con il



beneplacito russo ai bombardamenti israeliani di obiettivi affiliati all’Iran in Siria.

Ma può darsi che Israele non potrà reggere ancora a lungo questo doppio gioco,
dal momento che il  suo maggior patron  dopo tutto sono gli  Stati  Uniti,  i  cui
funzionari si stanno seriamente irritando. L’ex segretario alla Difesa degli Stati
Uniti William Cohen (repubblicano) ha dichiarato: “Ora si tratta di: sei con i russi
o sei con gli Stati Uniti e l’Occidente? Devono prendere una decisione in merito.”

Israele non solo ha un’alleanza strategica con la Russia sulla Siria, ha anche
fornito alla Siria armi informatiche con cui effettuare attacchi contro oppositori
politici,  come riferito ieri  da Eitay Mack su Haaretz,  in un articolo intitolato
“Guerra in Ucraina: come Israele sta aiutando Putin a reprimere le proteste in
Russia contro la guerra”. C’è voluta un’enorme pressione da parte degli attivisti
israeliani per i diritti umani per fermare le vendite, ma i prodotti continuano a
fare il loro lavoro. Dice Mack: “Dopo che 80 attivisti israeliani per i diritti umani
hanno presentato una petizione contro sia al Ministero della Difesa israeliano che
a Cellebrite per revocare la licenza di esportazione di Cellebrite in Russia, la
società ha annunciato nel marzo dello scorso anno che avrebbe smesso di fornire
servizi  alla  Russia,  ma  si  è  rifiutata  di  impegnarsi  a  disabilitare  tutte  le
apparecchiature già consegnate al Comitato Investigativo (russo).”

Israele ha sempre fatto questo doppio gioco: la sua natura di Stato di apartheid
colonialista  e  ebreo-suprematista  lo  colloca  naturalmente  tra  i  regimi  più
regressivi del pianeta. Purtroppo, cerca di presentarsi come un “avamposto di
civiltà contro la barbarie”, come scrisse il fondatore sionista Theodor Herzl nel
suo libro Der Judenstaadt (Lo Stato ebraico, 1896). Il modo in cui questa presunta
“barbarie”  dev’essere  respinta  è  sempre  scusato  come  forse  infelice  ma
necessariamente  violento,  per  preservare  l’occidente  illuminato  di  cui  Israele
sarebbe un “avamposto”.

Questi  trucchi propagandistici  vengono ora alla superficie con Putin e le sue
intenzioni  di  “denazificazione”  come  pretesto  per  l’invasione  dell’Ucraina.
L'”Occidente”  non  se  la  beve.

E  questo  porta  a  un’altra  preoccupazione  per  Israele:  che  la  hasbara,  la
propaganda israeliana progettata per respingere le critiche e ogni condanna allo
Stato possa essere vista come simile a quella russa. Se ciò accadesse, c’è anche il
pericolo  per  Israele  che  la  campagna  BDS  di  boicottaggi,  disinvestimenti  e



sanzioni, intesa a far pagare a Israele un prezzo per le sue sistematiche violazioni,
possa essere legittimata dal caso ucraino. Con l’Ucraina vediamo che l’Occidente
non  solo  mostra  approvazione  per  una  politica  totale  di  boicottaggi,
disinvestimenti e sanzioni, ma anche comprensione per la resistenza armata civile
ucraina con bombe molotov e tutto il resto, e si parla direttamente di armare
l’Ucraina.

Anche quello che Israele ha proclamato “il primo fan di Israele”, il senatore della
Carolina del Sud Lindsey Graham sta criticando Israele per non aver partecipato
alla campagna di invio di armi: “Hanno chiesto a Israele – nessun fan di Israele
più convinto di Lindsey Graham – degli Stinger [armi antiaeree] e a quanto pare
Israele ha detto di no. Quindi parlerò al telefono con Israele – sai, sosteniamo
Israele sulll’Iron Dome, e Putin è un delinquente, è un criminale di guerra, sta
distruggendo una nazione sovrana… E se non facciamo bene con l’Ucraina i cinesi
occuperanno Taiwan e gli iraniani verranno fuori con una bomba e dunque è
nell’interesse di tutti.”

Graham, nella  sua presunta grandiosa percezione delle  possibili  ramificazioni
internazionali, semplicemente non vede che c’è un ovvio parallelo tra Ucraina e
Palestina  visto  che  l’Ucraina  è  invasa,  occupata  e  soggetta  all’aggressione
imperialista espansionistica. Ma molti altri lo vedono. Israele sta ora camminando
sul filo del rasoio su acque davvero imprevedibili per quanto concerne l’opinione
pubblica occidentale, perché questa ondata di opposizione all’aggressione russa
ha colto molti  di sorpresa, me compreso. Se Israele viene considerato troppo
favorevole alla Russia, la cosa potrebbe costargli in modi difficili da immaginare,
misurare e prevedere. Israele è ora in una posizione molto difficile.

Ma il primo ministro Bennett ora interpreta il ruolo del dottor Freud, valutando lo
stato mentale di Putin, per poi riferire in occidente. Il primo ministro israeliano
squilibrato, espansionista e razzista Bennett sta verificando se Putin è in sé. E
pensa che lo sia, quindi cerchiamo di essere misurati e razionali. Cerchiamo di
essere calmi e civili, non c’è bisogno di chiamare le persone scimmie o schegge
nel sedere o sparare a molte di loro, anche se non è un problema. Il  dottor
Bennett sta cercando di difendere la pace nel mondo. E sapete una cosa, sono
sicuro che anche Putin sta ridendo.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)



Superato  il  limite.  Le  autorità
israeliane e i crimini di apartheid
e persecuzione
27 aprile 2021 – Human Rights Watch

(Gerusalemme) – In un rapporto reso noto oggi, Human Rights Watch [notissima
Ong  per  i  diritti  umani  con  sede  negli  USA,  ndtr.]  afferma  che  le  autorità
israeliane  stanno  commettendo  i  crimini  contro  l’umanità  di  apartheid  e
persecuzione.  Queste  conclusioni  si  fondano  su  una  politica  complessiva  del
governo israeliano per mantenere il dominio degli ebrei israeliani sui palestinesi e
su gravi violazioni commesse contro i palestinesi che vivono nei territori occupati,
compresa Gerusalemme est.

Il rapporto di 213 pagine, “Superata la soglia. Le autorità israeliane e i crimini di
apartheid e persecuzione”,  esamina il  trattamento dei  palestinesi  da parte di
Israele. Presenta la situazione attuale di un’autorità unica, il governo israeliano,
che è il potere dominante nell’area tra il fiume Giordano e il mar Mediterraneo,
popolata da due gruppi più o meno delle stesse dimensioni numeriche, e che
privilegia metodicamente gli ebrei israeliani reprimendo i palestinesi, in modo più
pesante nei territori occupati.

“Per anni voci autorevoli hanno avvertito che l’apartheid sarebbe stato proprio
dietro l’angolo se la traiettoria del dominio di Israele sui palestinesi non fosse
cambiata,” afferma Kenneth Roth, direttore esecutivo di Human Rights Watch.
“Questo studio dettagliato mostra che le autorità israeliane sono già andate oltre
quell’angolo e oggi stanno commettendo i crimini contro l’umanità di apartheid e
persecuzione.” La conclusione che si tratta di apartheid e persecuzione non muta
lo  status  giuridico  dei  territori  occupati,  costituiti  da  Cisgiordania,  compresa
Gerusalemme est, e Gaza, né la situazione concreta dell’occupazione.

Originariamente coniato riguardo al Sud Africa, oggi “apartheid” è un termine
giuridico  universale.  La  proibizione  contro  discriminazioni  e  oppressione
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istituzionalizzati  particolarmente  gravi,  o  apartheid,  costituisce  un  principio
fondamentale  del  diritto  internazionale.  La  Convenzione  Internazionale  sulla
Soppressione e Punizione del Crimine di Apartheid e lo Statuto di Roma del 1998
che ha creato la Corte Penale Internazionale (CPI) definiscono l’apartheid un
crimine contro l’umanità che consiste in tre elementi fondamentali:

1. L’intenzione di conservare la dominazione di un gruppo razziale su un altro.

2.  Un contesto  di  oppressione  sistematica  del  gruppo  dominante  sul  gruppo
emarginato.

3. Atti disumani.

Il riferimento a un gruppo razziale è inteso oggi come relativo non solo a modalità
di trattamento sulla base di tratti genetici, ma anche di discendenza e origine
nazionale  o  etnica,  come  definita  nella  Convenzione  Internazionale
sull’Eliminazione  di  Ogni  Forma  di  Discriminazione  Razziale.  Human  Rights
Watch applica questa interpretazione più ampia di razza.

Il crimine contro l’umanità di persecuzione, come definito dallo Statuto di Roma e
dal diritto consuetudinario internazionale,  consiste in una grave privazione di
fondamentali diritti di un gruppo razziale, etnico o altro con intenti discriminatori.

Human Rights Watch ha rilevato che gli elementi di questi crimini si ritrovano nel
territorio occupato come parte di un’unica politica del governo israeliano. Questa
politica intende conservare la dominazione degli ebrei israeliani sui palestinesi in
Israele e nei territori occupati, dove è accompagnata da oppressione sistematica e
azioni inumane contro i palestinesi che vi vivono.

Avvalendosi di anni di documentazione sui diritti umani, studi di caso e dell’esame
di documenti programmatici del governo, di affermazioni di politici  e di altre
fonti, Human Rights Watch ha messo a confronto politiche e prassi nei confronti
dei  palestinesi  nei  territori  occupati  e  in  Israele  con quelli  riguardanti  ebrei
israeliani che vivono nelle stesse zone. Nel luglio 2020 Human Rights Watch ha
scritto al governo israeliano, sollecitando il suo punto di vista su questi problemi,
ma non ha ricevuto alcuna risposta.

In Israele e nei territori occupati le autorità israeliane hanno cercato di estendere
il più possibile la terra a disposizione delle comunità ebraiche e di concentrare la



maggior parte dei palestinesi in centri densamente popolati. Le autorità hanno
adottato politiche per contenere quello che hanno descritto esplicitamente come
una  “minaccia  demografica”  da  parte  dei  palestinesi.  A  Gerusalemme,  per
esempio, i progetti del governo per il Comune, comprese sia la parte occidentale
che quella orientale occupata della città, hanno fissato l’obiettivo di “conservare
una solida maggioranza ebraica in città” e persino specificato la percentuale
demografica che sperano di preservare.

Per  mantenere  la  loro  dominazione  le  autorità  israeliane  discriminano
sistematicamente i  palestinesi.  La  discriminazione istituzionale  che i  cittadini
palestinesi di Israele devono affrontare include leggi che consentono a centinaia
di  cittadine  ebraiche  di  escludere  di  fatto  i  palestinesi  e  stanziamenti  che
destinano solo una quota ridotta alle  scuole palestinesi  rispetto a quelle  che
accolgono  bambini  ebrei  israeliani.  Nel  territorio  occupato  la  durezza  della
repressione,  compresa  l’imposizione  di  un  regime  militare  draconiano  sui
palestinesi, accordando nel contempo agli ebrei israeliani che vivono in modo
segregato nello stesso territorio pieni diritti in base alla legge civile israeliana che
ne rispetta i diritti, rappresenta la sistematica oppressione inerente all’apartheid.

Le autorità israeliane hanno commesso una serie di abusi contro i palestinesi.
Molti di quelli commessi nel territorio occupato costituiscono gravi violazioni dei
diritti fondamentali e azioni inumane relative di nuovo all’apartheid, tra cui: vaste
restrizioni agli  spostamenti nella forma del blocco di Gaza e di un regime di
permessi, la confisca di più di un terzo della terra in Cisgiordania, dure condizioni
in parti della Cisgiordania che hanno portato al trasferimento forzato di migliaia
di palestinesi fuori dalle loro case, negazione dei diritti di residenza a centinaia di
migliaia  di  palestinesi  e  dei  loro  familiari  e  la  sospensione  dei  diritti  civili
fondamentali di milioni di palestinesi. Molte delle violazioni che sono al centro
della perpetrazione di questi crimini, come la quasi totale negazione dei permessi
edilizi  ai palestinesi e la demolizione di migliaia di case con il  pretesto della
mancanza di permessi, non hanno alcuna giustificazione riguardante la sicurezza.
Altre,  come  l’effettivo  congelamento  dell’anagrafe  che  Israele  controlla  nei
territori occupati,  che non ha altro scopo che impedire la riunificazione della
famiglia per i palestinesi che vi vivono e impedisce agli abitanti di Gaza di vivere
in  Cisgiordania,  utilizzano  la  sicurezza  come  pretesto  per  ulteriori  obiettivi
demografici.  Anche quando la  sicurezza fa  parte della  motivazione,  essa non
giustifica l’apartheid e la persecuzione più di quanto lo facciano la forza eccessiva



o la tortura, afferma Human Rights Watch.

“Negare  a  milioni  di  palestinesi  i  diritti  fondamentali  senza  alcuna legittima
giustificazione riguardo alla sicurezza ed esclusivamente perché sono palestinesi
e non ebrei non è solo una questione di occupazione illegittima,” scrive Roth.
“Queste politiche, che concedono agli ebrei israeliani gli stessi diritti e privilegi
ovunque vivano e discriminano i  palestinesi a vari  livelli  ovunque essi  vivano
riflette una politica che privilegia un popolo a spese di un altro.”

Negli  ultimi  anni  affermazioni  e  azioni  delle  autorità  israeliane,  compresa
l’approvazione nel 2018 di una legge con valenza costituzionale che definisce
Israele “lo Stato-Nazione del popolo ebraico”, il crescente insieme di leggi che
privilegiano ulteriormente i coloni israeliani in Cisgiordania e non si applicano ai
palestinesi  che  vivono  sullo  stesso  territorio,  così  come  negli  ultimi  anni  la
massiccia espansione di colonie e relative infrastrutture che le collegano a Israele
hanno chiarito l’intenzione di conservare la supremazia degli ebrei israeliani. La
possibilità che un futuro leader israeliano possa un giorno definire un accordo con
i palestinesi che smantelli il sistema discriminatorio non smentisce la situazione
attuale.

Le  autorità  israeliane  dovrebbero  eliminare  ogni  forma  di  repressione  e
discriminazione che privilegi gli ebrei israeliani a spese dei palestinesi, anche per
quanto  riguarda  la  libertà  di  movimento,  la  destinazione  di  terre  e  risorse,
l’accesso all’acqua, all’elettricità e ad altri servizi e la concessione di permessi di
costruzione.  La  procura  generale  della  Corte  Penale  Internazionale  (CPI)
dovrebbe indagare e perseguire quanti sono verosimilmente implicati nei crimini
contro l’umanità di apartheid e persecuzione. Dovrebbero farlo anche i Paesi in
accordo con le proprie leggi nazionali  in base al  principio della giurisdizione
universale e imporre sanzioni individuali,  compreso il  divieto di viaggiare e il
blocco dei beni, contro funzionari pubblici responsabili di aver commesso questi
crimini.

Le  prove  di  crimini  contro  l’umanità  dovrebbero  indurre  la  comunità
internazionale a rivedere la natura del proprio impegno in Israele e Palestina e
adottare  un  approccio  centrato  sui  diritti  umani  e  sulla  responsabilizzazione
invece  che  esclusivamente  sul  “processo  di  pace”  in  fase  di  stallo.  I  Paesi
dovrebbero  formare  una  commissione  d’inchiesta  ONU  per  indagare  la
discriminazione e repressione sistematiche in Israele e Palestina e [nominare] un



inviato internazionale dell’ONU per i crimini di persecuzione e apartheid con il
mandato di mobilitare un’azione internazionale per porre fine a persecuzione e
apartheid in tutto il mondo. I Paesi dovrebbero condizionare la vendita di armi e
l’assistenza militare e per la sicurezza a Israele al fatto che le autorità israeliane
prendano  iniziative  concrete  e  verificabili  e  smettano  di  commettere  questi
crimini. I Paesi dovrebbero vietare accordi, programmi di cooperazione e ogni
tipo di commercio e trattati con Israele per individuare quanti contribuiscono
direttamente a commettere questi crimini, ridurre l’impatto sui diritti umani e,
ove  non  fosse  possibile,  porre  fine  ad  attività  e  finanziamenti  destinati  ad
agevolare questi gravi crimini.

“Mentre la maggior parte del mondo considera la cinquantennale occupazione
come una situazione temporanea che il pluridecennale “processo di pace” presto
risolverà, l’oppressione dei palestinesi ha raggiunto là un livello e una persistenza
che  corrispondono  alla  definizione  di  crimini  di  apartheid  e  persecuzione,”
afferma Roth. “Quanti si impegnano per la pace tra israeliani e palestinesi, che sia
una soluzione a uno Stato unico o a due Stati o una confederazione, dovrebbero
nel  contempo  riconoscere  questa  situazione  per  quello  che  è  e  attivare  gli
strumenti per la difesa dei diritti umani necessari per porvi fine.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)
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Nelle scorse settimane il popolo palestinese ha ottenuto importanti vittorie che
potrebbero avere serie conseguenze per Israele se la legge e l’etica governassero
il futuro politico. Invece a questi successi si contrappongono sviluppi geopolitici
avversi  dato  che  la  presidenza  Biden  ha  accolto  alcuni  dei  peggiori  aspetti
dell’assoluta partigianeria di Trump riguardo a Israele/Palestina. La legge e l’etica
incidono sulla reputazione, influenzano la legittimità di politiche contestate, mentre
la  geopolitica  incide  più  direttamente  sui  comportamenti.  La  differenza  è  meglio
compresa  separando  le  politiche  simboliche  da  quelle  concrete.

Eppure le conquiste relative alla legittimità non dovrebbero essere scartate solo
perché niente che importi sul terreno sembra cambiare, e a volte per vendetta
cambia  in  peggio.  Nella  lunga  partita  del  cambiamento  sociale  e  politico,
soprattutto  nel  corso  degli  ultimi  75  anni,  il  vincitore  della  guerra  per  la
legittimazione, intrapresa per conquistare terreno sul piano legale ed etico e la
ricompensa per l’intensità dell’impegno politico, alla fine lungo il percorso ha per lo
più determinato il risultato della lotta per l’autodeterminazione nazionale e per
l’indipendenza, superando gli ostacoli geopolitici e la superiorità militare. Finora la
dirigenza israeliana,  benché preoccupata delle  battute  d’arresto  nel  campo di
battaglia della guerra per la legittimazione, non si è allontanata dalla strategia
americana  di  concepire  la  sicurezza  attraverso  una  combinazione  di  capacità
militari e attività regionale, alleandosi contro l’Iran e sovvertendo nel contempo
l’unità e la stabilità di Stati vicini potenzialmente ostili.

È  fondamentale  la  grande lezione dell’ultimo secolo  che non è  stata  appresa
secondo la quale nella guerra del Vietnam gli USA erano superiori in quanto a
potenza militare, eppure sono riusciti  a perderla. Perché non è stata appresa?
Perché se lo fosse stata, la necessità di un bilancio militare da permanente stato di
guerra sarebbe svanita e l’ostinata convinzione mitica che ‘il nostro esercito ci
garantisce la sicurezza’ avrebbe perso molta della sua credibilità.

Con  il  presidente  Biden,  che  riprende  una  geopolitica  conflittuale  basata  sulle
alleanze, la prospettiva è quella di un peggioramento pericoloso e costoso delle
relazioni tra le principali potenze economiche e militari mondiali, evitando il tipo di
riallocazione  delle  risorse  urgentemente  necessaria  per  affrontare  le  sfide
dell’Antropocene. Possiamo lamentare la disfunzionalità del militarismo globale,
ma come possiamo raggiungere la forza politica per sfidarlo? Questa è la domanda
che  dovremmo  fare  ai  nostri  politici,  senza  distoglierli  dall’affrontare  le  urgenze
della politica interna che riguardano salute, rilancio dell’economia e attacchi al



diritto di voto.

La lotta dei palestinesi prosegue e offre il modello di una guerra coloniale portata
avanti in un’epoca post-coloniale, in cui un potente regime oppressivo sostenuto
dal  consenso  geopolitico  è  necessario  per  consentire  a  Israele  di  andare
controcorrente opponendosi alle potenti maree di libertà della storia. Israele ha
dimostrato di essere uno Stato colonialista di insediamento pieno di risorse che ha
portato a compimento il progetto sionista per tappe e con il fondamentale aiuto del
potere geopolitico e che solo di  recente ha iniziato a perdere il  controllo  del
discorso normativo in precedenza controllato attraverso la drammatizzazione della
vicenda degli ebrei perseguitati in Europa che meritavano un luogo sicuro, insieme
al rifiuto negazionista delle rivendicazioni nazionali dei palestinesi di stare al sicuro
nella  loro  stessa  patria.  I  palestinesi,  senza  rapporti  significativi  con  la  storia
dell’antisemitismo,  hanno  pagato  i  costi  umani  inflitti  agli  ebrei  dall’Olocausto,
mentre l’Occidente democratico assisteva nel più totale silenzio. Questo discorso
unilaterale è stato rafforzato in nome dei benefici della modernità, insistendo sulla
sostituzione  della  sordida  arretrata  stagnazione  araba  in  Palestina  con
un’egemonia ebraica dinamica,  moderna e  fiorente,  che in  seguito  è  stata  anche
considerata come un avamposto occidentale in una regione ambita per le sue
riserve di energia e più di recente temuta per il suo estremismo contro l’Occidente
e per la rivolta islamista. Il  conflitto per la terra e l’identità ideologica dello Stato
emergente,  sviluppata  per  un  secolo,  ha  conosciuto  molte  fasi  ed  è  stata
interessata,  quasi  sempre  sfavorevolmente,  da  sviluppi  regionali  e  interventi
geopolitici dall’esterno.

Come nel caso di altre lotte anticoloniali, il destino dei palestinesi prima o poi si
invertirà se le lotte del popolo vittimizzato potrà durare più del molteplice potere
congiunto dello Stato repressore e, come in questo caso, degli interessi regionali e
strategici  di  attori  geopolitici.  Può  il  popolo  palestinese  garantirsi  i  diritti
fondamentali attraverso la sua stessa lotta condotta contro un insieme di forze
interne/esterne,  basandosi  sulla  resistenza  palestinese  all’interno  e  sulle
campagne di solidarietà internazionali dall’estero? Questa è la natura della partita
di  lungo  termine  palestinese  e  attualmente  la  sua  traiettoria  è  celata  tra  le
mistificazioni  e  le  contraddizioni  di  una  storia  che  si  sviluppa  a  livello  nazionale,
regionale  e  globale.

Le vittorie normative dei palestinesi



Cinque anni fa nessuna persona sensata avrebbe previsto che B’Tselem, la più
autorevole ong israeliana per i diritti umani, avrebbe reso pubblico un rapporto in
cui si afferma che Israele ha formato uno Stato unico di apartheid che governa dal
fiume  Giordano  al  mare  Mediterraneo,  che  include  cioè  non  solo  la  Palestina
occupata, ma lo stesso Israele. (This is Apartheid: A regime of Jewish Supremacy
from the Jordan River to the Mediterranean Sea [Questo è apartheid: un regime di
supremazia  ebraica  dal  mare  Giordano  al  mare  Mediterraneo],  B’Tselem:  The
Israeli Information Center for Human Rights in Occupied Territory, 12 Jan 2021).[cfr
la versione italiana]

Attentamente analizzato, il rapporto mostra che le politiche e le prassi israeliane
rispetto all’immigrazione, ai diritti sulla terra, alla residenza e alla mobilità sono
state gestite in accordo con un contesto preminente di supremazia ebraica e, in
base a questa logica, di sottomissione dei palestinesi (più precisamente dei non
ebrei, inclusi i drusi e i cristiani non arabi). Tale assetto politico discriminatorio e di
sfruttamento si qualifica come apartheid, come inizialmente instaurato in Sudafrica
e poi  reso  universale  come crimine a  livello  internazionale  nella  Convenzione
Internazionale sull’Eliminazione e la Punizione del Crimine di Apartheid. Questa
idea del carattere criminale dell’apartheid è stata portata avanti nello Statuto di
Roma, che rappresenta il contesto nel quale la Corte Penale Internazionale dell’Aia
svolge le proprie attività. L’articolo 7 dello Statuto di Roma, un trattato tra le parti
che regola la CPI, elenca i vari crimini contro l’umanità su cui la CPI esercita la
propria  autorità  giurisdizionale.  Nell’articolo  7(j)  l’apartheid  è  definito  come  tale,
benché senza alcuna definizione che l’accompagni, e non c’è mai stata un’indagine
della CPI per accuse di apartheid che abbia coinvolto i responsabili israeliani. È
significativo  che  vedere  l’‘apartheid’  come  crimine  contro  l’umanità  ridurrebbe,
rispetto  alle  accuse  di  ‘genocidio’,  l’onere  della  prova.

Poche settimane dopo il rapporto di B’Tselem, il 6 febbraio 2021 è arrivata la tanto
attesa decisione della Camera preliminare della CPI. Con una votazione di 2 a 1 la
decisione della Camera ha stabilito l’autorità di Fatou Bensouda, la procuratrice
generale della CPI, di procedere con un’indagine per crimini di guerra commessi
dal  2014 nei  territori  palestinesi  occupati,  come definiti  geograficamente dai  suoi
confini provvisori del 1967.

Per  raggiungere  questo  obiettivo  la  decisione  ha  dovuto  fare  due  importanti
affermazioni:  primo,  che  la  Palestina,  benché  priva  di  molte  attribuzioni  della
statualità come definita dalle leggi internazionali, si configura come uno Stato per
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le finalità di questo procedimento della CPI, essendo stata accettata nel 2014 come
Stato membro dello Statuto di Roma dopo essere stata riconosciuta dall’Assemblea
Generale il 29 novembre 2012 come “Stato osservatore non-membro”; secondo,
che la giurisdizione della CPI per indagare crimini commessi nel suo territorio, la
Palestina è stata autorevolmente identificata come la Cisgiordania,  Gerusalemme
est e Gaza, cioè i territori occupati da Israele durante la guerra del 1967.

Con  una  decisione  che  intendeva  dare  l’impressione  di  autolimitazione
giurisdizionale, è stato sottolineato che queste situazioni giudiziarie sono state
limitate  ai  fatti  e  alle  richieste  presi  in  considerazione  e  non  pretendono  di
giudicare in anticipo la statualità o le rivendicazioni territoriali di Israele o della
Palestina in altri contesti. L’opposizione di lunga data a questa impostazione ha
rifiutato  questo  ragionamento,  basandosi  prevalentemente  sull’attuale  vigenza
degli  accordi  conclusi  dalla  diplomazia  di  Oslo  che  avrebbe  modificato  lo  status
dell’occupazione  ed  avrebbe  la  prevalenza,  concludendo  che  la  procuratrice
generale non ha competenza giuridica per procedere con l’indagine (il futuro di
questo  procedimento  giudiziario  è  incerto,  dato  che  l’  incarico  dell’attuale
procuratrice termina nel giugno 2021 e subentra un nuovo procuratore, Karim
Khan).

Andrebbe rilevato che questo procedimento preliminare ha insolitamente attirato
un interesse  generale  in  tutto  il  mondo sia  per  l’identità  delle  parti  che  per
l’intrigante carattere delle questioni. I giuristi sono stati a lungo interessati alla
definizione  di  statualità  in  relazione  a  diversi  ambiti  giudiziari,  e  hanno  definito
dispute  legali  affrontando  questioni  sollevate  in  territori  senza  confini  stabiliti  in
modo definitivo e in mancanza di  una chiara definizione dell’autorità sovrana. Un
numero senza precedenti di memorie sono state presentate alla CPI da “amicus
curiae”  [parti  terze  che  intervengono  in  un  procedimento  con  considerazioni
giuridiche presso un tribunale, ndtr.], anche di eminenti figure di entrambe le parti
della controversia. (Io ne ho presentata una con la collaborazione del ricercatore di
Al Haq [Ong palestinese per i diritti umani, ndtr.] Pearce Clancy. ‘The Situation in
Palestine,’ amicus curiae Submissions Pursuant to Rule 103, ICC-01/18, 16 March
2020).  Israele  non  è  uno  Stato  membro  dello  Statuto  di  Roma  e  si  è  rifiutato  di
partecipare direttamente al  procedimento,  ma le sue posizioni  sono state ben
articolate da varie memorie di amicus curiae. (Ad esempio di Dennis Ross, che ha
guidato i negoziati di pace all’epoca di Clinton tra Israele e Palestina (‘Observations
on Issues Raised by Prosecution for a ruling on the Court’s territorial jurisdiction in



Palestine,’ ICC-01/18, 16 March 2020).

Dal  punto  di  vista  palestinese  questa  decisione  fa  ben  sperare,  in  quanto
un’esaustiva indagine preliminare condotta dalla procura nel corso degli ultimi sei
anni ha già concluso che ci sono molte ragioni per credere che in Palestina siano
stati commessi crimini da parte di Israele e di Hamas, soprattutto in riferimento a
questi tre contesti: 1) la massiccia operazione militare delle IDF [Forze di Difesa
Israeliane,  l’esercito  israeliano,  ndtr.]  nel  2014  a  Gaza,  nota  come  “Margine
protettivo”; 2) l’uso sproporzionato della forza da parte delle IDF in risposta alle
proteste  per  il  diritto  al  ritorno  nel  2018;  3)  l’attività  di  colonizzazione  in
Cisgiordania e a Gerusalemme est.

Ora è stato stabilito dal punto di vista giuridico che la procura può procedere
anche all’  identificazione di  singoli  responsabili  che  potrebbero  essere  imputati  e
chiamati a rispondere delle proprie azioni.

Se ciò avverrà dipende ora dall’approccio adottato da Khan quando in giugno
assumerà il  ruolo di  procuratore,  il  che rimane un mistero nonostante alcune
supposizioni.

Un’ulteriore vittoria dei  palestinesi  è la defezione di  sionisti  progressisti  molto
autorevoli  e  noti  che,  per  così  dire,  non sono rinsaviti,  ma ne hanno parlato
apertamente e regolano l’accesso ai principali media. Peter Beinert è l’esempio più
significativo nel contesto americano, ma il suo annunciato scetticismo sulla volontà
da parte di Israele di trovare un accordo con i palestinesi su una qualunque base
ragionevole è un’ulteriore vittoria nel campo della politica simbolica.

Delusioni geopolitiche

È stato ragionevole per la Palestina e i palestinesi sperare che la più moderata
presidenza Biden avrebbe ribaltato le iniziative più dannose prese da Trump e che
sembravano compromettere ulteriormente il  potere negoziale  palestinese,  così
come  hanno  violato  significativamente  i  diritti  fondamentali  dei  palestinesi  e  lo
hanno  negando  l’autorità  sia  dell’ONU  che  delle  leggi  internazionali.

Il segretario di Stato di Biden, Antony Blinken, ha inviato segnali in merito alle
questioni più significative che sono sembrati confermare e ratificare piuttosto che
invertire  o  modificare l’attività  diplomatica di  Trump.  Blinken ha affermato quello
che Biden ha fatto intendere riguardo allo spostamento dell’ambasciata USA da Tel



Aviv  a  Gerusalemme  e  quindi  si  è  unito  a  Trump  nella  sfida  alla  risoluzione
dell’assemblea generale dell’ONU del 2017 che affermava che questa iniziativa era
“non valida” e priva di effetti giuridici. Blinken ha anche sostenuto l’annessione da
parte  di  Israele  delle  Alture  del  Golan,  che  è  un’ulteriore  sfida  alle  leggi
internazionali e all’ONU, che ha difeso un saldo principio, in precedenza sostenuto
nella  storica  Risoluzione  242  del  Consiglio  di  Sicurezza  dell’ONU  riguardo
all’occupazione israeliana dei territori palestinesi dopo la guerra del 1967. Questo
testo confermò che un territorio estero non può essere acquisito con la forza ed ha
previsto  il  ritiro  israeliano  sui  confini  del  1967  (modificati  da  negoziati  relativi  a
trascurabili  aggiustamenti  di  confine  in  accordo  tra  le  parti).

E Blinken ha soprattutto appoggiato gli accordi di normalizzazione tra Israele e
quattro Stati musulmani (EAU, Bahrain, Sudan, Marocco) raggiunti da Trump con
metodi vessatori e il perseguimento di interessi personali. Ci sono state vittorie
principalmente simboliche di Israele relative all’accettazione a livello regionale e a
credenziali di legittimità, così come il contenimento regionale e prese di posizione
di rifiuto contro l’Iran. Per molti  aspetti  esse ampliano precedenti sviluppi di fatto
con un impatto minimo sulle dinamiche tra Israele e Palestina.

Valutare vittorie e sconfitte

Finora l’ira israeliana contro la CPI prevale sulle sconfitte geopolitiche palestinesi,
essendo queste ultime ridotte probabilmente dalle chiare speranze persistenti di
un rapporto parzialmente migliore tra l’ANP, gli Usa e i Paesi dell’UE. E ci sono
state alcune giuste modifiche, compresa l’annunciata volontà di riaprire i centri di
informazione dell’OLP negli USA, la ripresa dei contatti diplomatici tra Washington
e  l’Autorità  Nazionale  Palestinese,  e  qualche  dichiarazione  che  suggerisce  un
ritorno alla diplomazia in contrasto con il tentativo di Trump di dettare i termini di
una vittoria israeliana presentata come “l’accordo del secolo”.

Eppure le prime iniziative di Biden in questioni politiche meno controverse per
rimediare il  più possibile ai danni di Trump a livello internazionale, dal ritorno
all’Accordo di Parigi sul Cambiamento Climatico, all’OMS e al Consiglio ONU per i
Diritti Umani per esprimere l’intenzione di ribadire la cooperazione internazionale e
un  redivivo  internazionalismo,  contrastano  con  il  fatto  di  lasciare  immutati  i
peggiori aspetti del tentativo di Trump di infrangere le speranze dei palestinesi.
Che ciò possa essere spiegato con la forza dell’appoggio bipartisan negli USA al
rapporto incondizionato con Israele o da fattori strategici regionali è oggetto di



congetture.

Forse  la  spiegazione  più  plausibile  è  il  passato  filoisraeliano  dello  stesso  Biden,
insieme  al  suo  proclamato  impegno  per  unificare  l’America,  lavorando  il  più
possibile  con  i  repubblicani.  Il  suo  motto  totemico  sembra  essere  “insieme
possiamo fare tutto”,  che finora non ha ricevuto molto incoraggiamento dall’altro
schieramento.

Ciò che potrebbe far sperare in parte i palestinesi è il livello in cui questi due
sviluppi sono stati un terreno di scontro per quanti difendono Israele in ogni modo.
Persino Jimmy Carter è stato umiliato come “antisemita” perché nel titolo il suo
libro del  2007 suggerisce semplicemente che Israele  deve fare la  pace con i
palestinesi  o  rischia  di  diventare  uno  Stato  di  apartheid.  Si  ricordi  che
l’osservazione piuttosto banale di John Kerry secondo cui Israele aveva ancora due
anni per fare la pace con i palestinesi nel contesto di Oslo per evitarsi un futuro di
apartheid ha incontrato una reazione talmente ostile che egli è stato portato a
chiedere  scusa  per  queste  considerazioni,  rinnegando  più  o  meno  ciò  che
sembrava così plausibile quando lo aveva affermato.

Nel 2017 uno studio accademico commissionato dall’ONU, che ho scritto insieme a
Virginia Tilley e che confermava le accuse di  apartheid, è stato denunciato al
Consiglio  di  Sicurezza  come  un  documento  diffamatorio  indegno  di  essere
associato  all’ONU.  Le  affermazioni  critiche  sono  state  accompagnate  da  velate
minacce americane di ritirare finanziamenti all’ONU se il nostro rapporto non fosse
stato sconfessato, ed esso è stato diligentemente tolto dal sito web dell’ONU per
ordine del Segretario Generale [il socialista portoghese António Guterres, ndtr.].
Ormai nei  contesti  internazionali  persino la maggior parte dei  militanti  sionisti
preferisce il silenzio piuttosto che organizzare attacchi contro B’Tselem, una volta
molto  apprezzata  dai  sionisti  progressisti  come  prova  tangibile  che  Israele  è
“l’unica democrazia del Medio Oriente.”

Le reazioni alla decisione della CPI da parte di Israele raggiungono livelli apodittici
di intensità. La furibonda risposta di Netanyahu è stata ripresa da tutto lo spettro
della politica israeliana. Secondo la vergognosa calunnia contro la CPI: “Quando la
CPI  indaga  su  Israele  per  falsi  crimini  di  guerra  ciò  è  puro  e  semplice
antisemitismo.” Ed ha aggiunto: “Lotteremo con tutte le nostre forze contro questa
perversione della giustizia.” In quanto così smodati, questi commenti dimostrano
che a Israele interessano molto le questioni di legittimità, e a ragione. Le leggi



internazionali e l’etica possono essere sfidate come Israele ha fatto ripetutamente
nel corso degli anni, ma è profondamente sbagliato supporre che alla dirigenza
israeliana non interessino.  Mi  pare che i  leader  israeliani  comprendano che il
razzismo sudafricano è crollato in buona misura perché ha perso la guerra per la
legittimità. Forse alcuni dirigenti israeliani hanno iniziato a capirlo. La decisione
della  CPI  potrebbe  risultare  un  punto  di  svolta  proprio  come  il  massacro  di
Sharpeville del 1965 [in realtà nel 1960. La polizia sudafricana uccise 70 persone e
oltre 180 furono ferite, ndtr.]. Potrebbe essere così persino se, come è probabile,
neppure un israeliano venisse portato davanti alla CPI per essere giudicato.
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