
La dichiarazione di Abbas secondo
cui  sta  per  “sospendere  ogni
accordo” con Israele è accolta dai
palestinesi nel loro complesso con
gli occhi al cielo
Yumna Patel

26 giugno 2019 – Mondoweiss

Giovedì  il  presidente  palestinese  Mahmoud  Abbas  ha  fatto  una  dichiarazione
radicale,  annunciando di  essere in  procinto di  “sospendere ogni  accordo” con
Israele a partire da venerdì.

“Annunciamo la decisione della dirigenza di interrompere l’operatività degli accordi
firmati  con  la  controparte  israeliana,”  ha  detto  Abbas,  in  seguito  a  una  riunione
d’emergenza dell’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP) nella città
di Ramallah, nella Cisgiordania occupata.

La decisione di Abbas ha fatto seguito alla demolizione di case palestinesi da parte
di  Israele  nelle  zone  sotto  amministrazione  dell’ANP  [Autorità  Nazionale
Palestinese, ndtr.] della città di Sur Baher, a Gerusalemme est. La natura senza
precedenti  delle  demolizioni  ha  provocato  polemiche  e  reazioni  a  livello
internazionale.

“Non cederemo ai dettami e all’imposizione di un fatto compiuto sul terreno con la
forza  bruta,  soprattutto  a  Gerusalemme,”  ha  detto,  definendo  le  demolizioni  un
crimine  di  guerra  e  un  atto  di  pulizia  etnica.

Ha continuato facendo una serie  di  affermazioni,  compreso il  rifiuto di  colloqui  di
pace  a  guida  americana,  ed  ha  chiesto  di  riprendere  tentativi  falliti  di
riconciliazione tra  Hamas e  Fatah.  Riguardo alla  cessazione degli  accordi  con
Israele, Abbas ha detto che la sua leadership “inizierà a predisporre meccanismi”
per mettere in pratica la sua decisione, a cominciare da venerdì.
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“Alla luce dell’insistenza dell’autorità occupante nella negazione di ogni accordo
firmato e dei suoi impegni, dichiariamo la decisione della dirigenza di smettere di
lavorare in base agli accordi firmati con la parte israeliana,” ha affermato.

Abbas  ha  dichiarato  che  la  sua  decisione  diventerà  effettiva  venerdì,  ma  molti
palestinesi  e  critici  dell’ANP  non  sono  rimasti  con  il  fiato  sospeso.

“Le  sue  affermazioni  fanno  notizia,  ma  non  sono  nient’altro,  notizie,”  dice  a
Mondoweiss  Dianna  Buttu,  giurista  e  analista  politica  che  vive  a  Ramallah.

Ex-consigliera di Abbas nella sua veste di presidente dell’OLP, Buttu descrive le
parole del presidente come “prive di significato.” E non è l’unica.

I  palestinesi hanno utilizzato le reti  sociali  per esprimere il  proprio scetticismo
riguardo alle dichiarazioni  di  Abbas, che secondo loro ha già fatto un numero
infinito di volte, ma non vi ha mai dato seguito.

“È il periodo dell’anno in cui Mahmoud Abbas dice ‘niente più accordi con Israele.’
Il  risultato  è  sempre  lo  stesso:  il  coordinamento  per  la  sicurezza,  gli  accordi
commerciali, la collaborazione con l’assedio di Gaza continuano. Ma ciò fa un bel
titolone,” ha twittato la scrittrice e commentatrice politica palestinese-americana
Mariam Barghouti.

“Mariam  ha  proprio  ragione,”  dice  Buttu  a  Mondoweiss.  “Abbas  fa  solo
chiacchiere.”

Minacce vaghe, trite e vuote

Una delle maggiori ragioni per cui attivisti e studiosi palestinesi alzano gli occhi al
cielo  riguardo  alle  grandi  dichiarazioni  di  Abbas  giovedì,  dicono  gli  analisti  a
Mondoweiss, è dovuta alla natura vaga e generica delle sue affermazioni.

Abbas ha detto che “sospenderà ogni accordo”, ma la maggior parte delle persone
si chiede: cosa significa concretamente?

“Prima  di  tutto,  annullare  ogni  accordo  con  Israele  non  è  possibile,”  dice  a
Mondoweiss Yara Hawari, docente universitaria palestinese e collaboratrice di Al-
Shabaka [sito palestinese di notizie e di dibattito, ndtr.].

In secondo luogo, nota, Abbas non è stato per niente chiaro riguardo a di quali



accordi stesse parlando.

“Stava parlando di Oslo? Di annullare il coordinamento per la sicurezza con Israele,
i  protocolli  di  Parigi?  Abbas  non  ha  nessun  interesse  a  farlo,”  dice  Hawari,
definendo le sue dichiarazioni “ridicole”.

Hawari  dice  di  non  credere  che  “qualcuno  prenda  molto  sul  serio  le  sue
dichiarazioni,” evidenziando l’ironia del fatto che se stesse davvero per sospendere
o annullare ogni accordo con Israele, starebbe sostenendo anche la sua stessa
fine.

“Se annullano tutti gli accordi, cosa significherebbe ciò per la stessa ANP? L’ANP è
stata fondata in base agli accordi di Oslo. Così se dovessimo prenderlo totalmente
sul serio, ciò significherebbe lo smantellamento dell’ANP.”

Sia Hawari che Buttu concordano sul fatto che Abbas “doveva fare qualcosa” in
seguito alle demolizioni di Sur Bahir, in quanto sono state una chiara violazione
dell’“autorità” dell’ANP.

Ma il suo modo di “fare qualcosa”, dicono, è solo una ripetizione delle sue “solite
vecchie” e vuote minacce.

“Dicendo che sta per sospendere ogni accordo, vuole realmente dire questo?”
chiede Buttu, mettendo in evidenza il fatto che la maggior parte degli accordi tra le
due parti è all’interno del quadro in cui Israele “concede” benefici all’ANP.

“Cose come la distribuzione dell’acqua, come il controllo da parte dell’ANP delle
aree  A  e  B,  come  il  rilascio  di  passaporti.  Sono  tutte  cose  che  l’occupante
attualmente “concede” all’occupato. Vuole sacrificare tutto questo? Non lo credo,”
dice Buttu. Una delle poche cose che l’ANP “concede” a Israele e su cui può far
leva è la sua collaborazione per la sicurezza con le autorità israeliane.

“Se Abu Mazen sta dicendo che sta per interrompere la collaborazione per la
sicurezza, la domanda che mi resta è: lo dici sul serio?” chiede Buttu. “Tutte le
volte che ne ha parlato in precedenza, non lo ha mai realmente fatto.”

In  fin  dei  conti,  indipendentemente  da  quante  sferzanti  dichiarazioni  o  minacce
escono  dalla  bocca  di  Abbas,  rimane  lo  stesso  problema.

“Non è mai chiaro,” afferma Buttu. “Tutto quello che ha sempre detto è che sta per



sospendere gli accordi, ma non spiega mai i passi successivi che si stanno per fare.
Le sue affermazioni devono essere seguite da fatti, e lui non lo fa mai.”

“Se vuoi uccidere qualcuno, forma una commissione”

L’idea di Abbas riguardo al “prossimo passo” nella sospensione del processo, come
ha  affermato  nel  suo  discorso  di  giovedì,  era  di  formare  una  commissione  per
discutere  possibili  piani  di  azione.

“Dichiariamo la  decisione della  dirigenza di  smettere  di  lavorare  in  base  agli
accordi firmati con la controparte israeliana e di iniziare a predisporre meccanismi
– a cominciare da domani – per formare una commissione per mettere in pratica
ciò in accordo con le decisioni del Consiglio Centrale Palestinese,” ha sostenuto
alla conclusione del discorso.

L’attivista  palestinese  e  direttore  di  “BADIL”,  il  Centro  delle  Risorse  per  la
Residenza dei Palestinesi e i Diritti dei Rifugiati, Nidal al-Azza, dice a Mondoweiss
che l’idea di Abbas di formare una commissione è stata uno dei principali segnali
d’allarme e segno rivelatore che non ha intenzione di prendere reali iniziative per
appoggiare le sue dichiarazioni.

Oltre  a  non  specificare  quali  accordi  intenda  sospendere,  secondo  al-Azza  la
concreta applicazione dell’ambigua decisione di Abbas è subordinata a “questa
misteriosa commissione”.

“(La commissione) non ha una scadenza né uno specifico mandato,” nota al-Azza.
“Non sappiamo se una simile commissione ha un potere vincolante o solo quello di
consigliare la dirigenza palestinese.”

Sia Hawari che Buttu si sono messe a ridere per il fatto che il primo piano d’azione
di Abbas sia stato la formazione di una commissione.”

“Quanto tempo si suppone ci vorrà a questa commissione di attuazione?” chiede
Hawari.  “Abbas  ha  formato  un  sacco  di  commissioni  che  avrebbero  dovuto
realizzare un sacco di cose. Non ha alcun significato.”

Riferendosi  a  un  detto  comune in  arabo,  Buttu  dice  a  Mondoweiss:  “Se  vuoi
uccidere un problema, forma una commissione.”

“È quello che sta facendo. Vuole dimostrare indignazione senza prendere nessuna



iniziativa concreta,” afferma.

“Invece  di  dire  ‘Oslo  è  finito’  e  cercare  di  trovare  un  altro  modo  per  togliere  di
mezzo questo giogo attorno al nostro collo, invece di aderire al BDS, cercando di
liberare l’economia palestinese da quella israeliana, di insistere realmente perché
[Israele] debba rispondere delle sue responsabilità,” dice Buttu, “Abbas sceglie di
formare una commissione.”

“È tutta la solita strategia meschina nello solito gioco.”

Yumna Patel è l’inviata in Palestina di Mondoweiss.

(traduzione di Amedeo Rossi)

L’esercito  israeliano  ha
riconosciuto  che  non  era
necessario uccidere in tempo reale
i manifestanti a Gaza
Edo Konrad

24 luglio 2019 – + 972

L’esercito  israeliano  ammette  di  aver  segretamente  cambiato  la
propria politica dopo che si è reso conto che sparare alle gambe a
manifestanti  disarmati  era  letale.  Le  associazioni  per  i  diritti
affermano che la rivelazione è un’ammissione che Israele ha ucciso i
manifestanti senza alcuna giustificazione.

L’esercito israeliano avrebbe cambiato le regole sull’aprire il fuoco per i propri
cecchini schierati lungo la barriera tra Israele e Gaza, dopo che è risultato chiaro
che hanno ucciso senza che vi fosse necessità manifestanti palestinesi disarmati,
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cosa che le associazioni per i diritti umani ed altre denunciano da molto tempo.

Nel corso della Grande Marcia del Ritorno a Gaza i cecchini e i tiratori scelti
israeliani hanno ucciso 206 manifestanti palestinesi e ferito migliaia di altri –
compresi minori, medici e giornalisti. Le proteste settimanali tuttora in corso, che
sono iniziate nel marzo 2018, chiedono la fine dell’assedio israeliano a Gaza e il
diritto al ritorno per i rifugiati palestinesi.

La giornalista israeliana Carmela Menashe, reporter militare per la radio pubblica
israeliana, all’inizio di questa settimana ha twittato che le IDF [esercito israeliano,
ndtr] hanno apportato la modifica quando hanno capito che “sparare alla parte
bassa del corpo sopra il ginocchio in molti casi ha provocato la morte, pur non
essendo questo l’obbiettivo.” Secondo Menashe i soldati hanno ricevuto istruzioni
di “sparare sotto il ginocchio e, in seguito, alle caviglie.”

Un alto ufficiale della scuola antiterrorismo dell’esercito ha detto al sito di notizie
israeliano Ynet che l’obbiettivo dei cecchini “non era uccidere ma ferire, perciò
una delle lezioni (apprese) è stata a che cosa dovessero sparare …Inizialmente gli
abbiamo detto di sparare alle gambe, abbiamo capito che ciò poteva uccidere, per
cui gli abbiamo detto di sparare sotto il ginocchio. In seguito abbiamo emesso un
ordine più preciso di sparare alle caviglie.”

Una dichiarazione pubblicata mercoledì dall’associazione israeliana per i diritti
umani B’Tselem accusa gli ufficiali israeliani di aver ammesso apertamente di
essere a conoscenza che i loro soldati uccidevano persone che, “anche agli occhi
dello Stato, non c’era ragione che venissero ammazzate.”

“Nessuno si è preoccupato di cambiare gli ordini e l’esercito ha continuato ad
agire  per  tentativi  ed  errori,  come se  non  si  trattasse  di  persone  reali  che
potevano essere uccise o ferite…Persone le cui vite, e le vite dei loro familiari,
sono state distrutte per sempre”, ha dichiarato B’Tselem.

L’esercito  israeliano ha a  lungo sostenuto che le  proteste  presso la  barriera
dovrebbero essere considerate nel contesto di un conflitto armato a lungo termine
con Hamas, quindi le regole per aprire il fuoco sono soggette alle norme di un
conflitto armato, che consentono un più ampio margine di azione per l’uso della
forza letale.

Le associazioni per i diritti umani e molte altre hanno respinto questa logica,



sostenendo che trattare proteste civili come conflitti armati è illegale. Al culmine
delle manifestazioni, mentre aumentava il numero delle vittime, la procuratrice
della Corte Penale Internazionale ha pubblicato un avvertimento secondo cui “la
violenza contro civili – in una situazione come quella attuale a Gaza” potrebbe
costituire un crimine di guerra. Chiunque ordini, incoraggi o attui tale violenza,
ha detto, “è passibile di incriminazione dinnanzi alla Corte.”

Nonostante le critiche internazionali e le richieste di un’indagine indipendente
sull’uccisione  di  manifestanti  disarmati  a  Gaza,  le  autorità  israeliane  hanno
ripetuto gli ordini di aprire il fuoco sui manifestanti disarmati.

Lo scorso maggio l’Alta Corte di Giustizia israeliana ha respinto due ricorsi delle
associazioni israeliane per i diritti umani che chiedevano la fine delle uccisioni di
civili disarmati presso la barriera. L’esercito israeliano in quel caso ha sostenuto
che i proiettili  veri potevano essere usati in risposta a “violenti disordini che
costituiscono un pericolo reale e imminente per le forze dell’esercito o per i civili
israeliani”, e che le regole d’ingaggio consentono “di sparare con precisione alle
gambe di un importante fomentatore o istigatore [di  disordini],  per evitare il
pericolo di una rivolta violenta.”

Lo  Stato  Maggiore  ha  anche  aggiunto  che  “vi  è  un  sistematico  processo  di
elaborazione di istruzioni operative e loro implementazione”, che l’esercito ha
affinato le procedure riguardo ad aprire il fuoco per “ridurre ulteriormente il più
possibile le morti”, e che i casi in cui sono stati uccisi dei palestinesi sono stati
riferiti allo Stato Maggiore per ulteriori indagini.

Edo Konrad è scrittore, blogger e traduttore e vive a Tel Aviv. In precedenza ha
lavorato  come  redattore  al  quotidiano  Haaretz  ed  è  attualmente  vice
caporedattore  della  rivista  +972  Magazine.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

http://zeitun.info/2018/04/08/comunicato-del-procuratore-della-corte-penale-internazionale-fatou-bensouda-in-merito-al-peggioramento-della-situazione-a-gaza/


Nakba nella Valle del Giordano: le
esercitazioni  dell’esercito
israeliano  gettano  il  caos  tra  i
palestinesi
Shatha Hammad da Khirbet Humsa al-Fawqa, Cisgiordania occupata

15 maggio 2019 – Middle East Eye

Cacciati  dalle  loro  case  perché  Israele  testa  le  proprie  armi,  la
commemorazione di  quest’anno degli  avvenimenti  del  1948 vede
nuove espulsioni.

A Khirbet Humsa al-Fawqa, sul pavimento di una tenda abitata giacciono giocattoli
sparpagliati.  Per  i  bambini  del  villaggio  i  giochi  sono  finiti  quando  l’esercito
israeliano ha dichiarato l’area zona militare proibita e nelle prime ore di domenica
ha obbligato la comunità palestinese ad andarsene dalle proprie abitazioni.

In seguito a un ordine di espulsione di quattro giorni prima, ai 98 abitanti è stato
vietato l’accesso alle loro abitazioni per tre giorni. L’esercito li ha informati che tra
maggio e giugno verranno cacciati 12 volte per tre giorni ciascuna.

Ai palestinesi è stato detto che le abitazioni sarebbero state nel raggio di gittata
dei  proiettili  dei  carri  armati  poiché  l’esercito  israeliano  utilizza  l’area  per
effettuare  esercitazioni  militari.

La mattina dell’espulsione Mohammed Sulaiman Abu Qabbash, padre di cinque
figli, li ha accompagnati in una vicina comunità ed è corso indietro nel tentativo di
proteggere le tende e le pecore. Il  trentacinquenne è andato avanti e indietro
controllando ansiosamente la zona. Ha aspettato che i soldati israeliani arrivassero
e lo buttassero fuori.

“Nei  prossimi  tre  giorni  dormiremo  all’aperto.  Non  abbiamo  alternative,  non
possiamo opporci a una potenza simile,” ha detto Mohammed a Middle East Eye.

Se la  comunità  rifiuta  di  andarsene quando gli  viene ordinato  rischia  l’espulsione
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con la forza, l’esproprio delle greggi e una multa retroattiva.

In  base  alle  leggi  internazionali  cacciare  dalle  proprie  case  gli  abitanti  di  un
territorio occupato è considerato trasferimento forzato di persone protette, il che
costituisce un crimine di guerra. Ma gli abitanti delle comunità palestinesi nella
Valle del Giordano conoscono bene tali devastanti politiche israeliane.

La  valle,  una  striscia  di  terra  fertile  che  corre  a  ovest  lungo  il  fiume Giordano,  è
abitata da circa 65.000 palestinesi.

Dal  1967,  quando l’esercito  israeliano ha occupato la  Cisgiordania,  Israele  ha
trasferito almeno 11.000 suoi cittadini ebrei nella Valle del Giordano. Alcune delle
colonie  in  cui  vivono  sono  state  interamente  costruite  su  terre  palestinesi  di
proprietà privata.

Da quando è iniziata l’occupazione, circa il 46% della Valle del Giordano è stata
dichiarata dall’esercito israeliano zona militare proibita.

Circa 6.200 palestinesi risiedono in 38 comunità in luoghi destinati a usi militari e
devono ottenere un permesso delle autorità israeliane per entrare e vivere nelle
loro comunità.

In  violazione  del  diritto  internazionale  l’esercito  israeliano  non  solo  scaccia
regolarmente in modo temporaneo le comunità, ma a volte demolisce anche case
e infrastrutture.

Oltre a subire espulsioni temporanee, le famiglie palestinesi che vi vivono devono
affrontare una miriade di limitazioni nell’accesso a risorse e servizi. Nel contempo
la confisca di terre da parte di Israele ha espropriato risorse naturali  a favore dei
coloni.

Vivere la Nakba

Il digiuno durante l’espulsione e le temperature che hanno raggiunto i 40° hanno
raddoppiato le difficoltà di  questo Ramadan, dice Khadija Abu Qabbash mentre si
prepara ad andarsene. La donna incinta, madre di cinque figli, la mattina ha lavato
a mano una pila di vestiti. La sua figlia di 15 anni, Deema, l’ha aiutata a stendere
in gran fretta i panni ad asciugare prima che arrivassero i soldati israeliani.

“Questa mattina abbiamo accompagnato fuori  i  bambini ed ora la macchina è



tornata a prenderci,” dice a MEE mentre piange. “Non potrò cucinare niente per
iftar  [pasto serale  che interrompe il  digiuno del  Ramadan,  ndtr.].  Ci  dovremo
accontentare di cibo in scatola.”

Le forze israeliane espellono regolarmente le famiglie di Khirbet Humsa al-Fawqa.
Tuttavia in genere le espulsioni avvengono durante il giorno, mentre agli abitanti è
consentito tornare alla sera.

“Non so se stanno effettivamente facendo esercitazioni militari. A volte ci cacciano
e non fanno niente. Intendono obbligarci ad andarcene per sempre,” dice Khadija.

Le attività di  Israele nella Valle del  Giordano sono state ben documentate da
gruppi  per i  diritti  umani  e da Ong locali,  che affermano che l’obiettivo di  queste
misure è cacciare i palestinesi e soffocare il loro sviluppo nella zona.

Essendo assolutamente strategica, i politici israeliani, anche prima delle recenti
affermazioni  del  primo  ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu  riguardo  ai  suoi
progetti  di  annettere zone della Cisgiordania occupata, hanno chiarito in varie
occasioni che la Valle del Giordano rimarrà in ogni caso sotto il loro controllo.

Nel 2013 negoziati di pace sono stati rifiutati da Israele quando è stata ipotizzaa la
cessione di parte del controllo sulla valle.

Commentando l’evacuazione di Khirbet Humsa al-Fawqa di domenica, Walid Assaf,
capo  della  Commissione  Nazionale  per  la  Resistenza  al  Muro  e  alle  Colonie
dell’Autorità Nazionale Palestinese, ha detto in un comunicato che ci sono stati
tentativi con l’intervento di legali per bloccare l’espulsione temporanea, ma non si
è potuto mettere in discussione l’ordine militare israeliano.

“Proprio come hanno cacciato i palestinesi dale loro case nel 1948, oggi stanno
facendo lo stesso. Non cederemo,” ha aggiunto Khadija, riferendosi alla Nakba, la
pulizia etnica della Palestina storica da parte delle milizie sioniste 71 anni fa, che si
commemora ogni anno il 15 maggio.

“Qui non vogliono palestinesi”

Principalmente  composte  di  pastori,  le  famiglie  di  Khirbet  Humsa al-Fawqa si
alzano alle 3 del mattino per mungere le proprie pecore e preparare il formaggio
prima di andare ai mercati della vicina cittadina di Tubas.



Harb Abu Qabbash, 40 anni,  dice a MEE che ogni famiglia possiede circa 300
pecore. Dato che è difficile spostarle fuori dalla zona, quando i palestinesi vengono
evacuati molti degli agnelli rimangono indietro e spesso muoiono di fame senza
nessuno che si occupi di loro.

Aggiunge che durante le esercitazioni militari migliaia di ettari di orzo e grano
rischiano di essere bruciati.  Secondo Harb ciò avviene regolarmente. “Il  nostro
maggior timore è che una bomba cada su una delle nostre tende. Se ciò accadesse
sarebbe una catastrofe e perderemmo tutto,” dice Harb.

“Gli israeliani vogliono impossessarsi della zona e svuotarla dei suoi abitanti. Non
vogliono palestinesi qui,” aggiunge.

“Nel 2005 hanno demolito le nostre tende e infrastrutture con il pretesto che erano
state costruite senza permesso. Quando facciamo richiesta di un permesso loro
non lo concedono.”

Quando  non  devono  affrontare  un’evacuazione,  le  esercitazioni  militari  e  le
demolizioni, i  palestinesi della comunità lottano per approvvigionarsi dell’acqua
sufficiente per le loro necessità sotto l’occupazione israeliana.

“Ogni famiglia con le sue pecore utilizza un totale di due o tre serbatoi d’acqua al
giorno,” dice Harb.

“Per trasportare il camion cisterna alla comunità ci vogliono due ore. C’è un pozzo
d’acqua a cinque minuti da qui, ma l’esercito israeliano ci ha vietato di utilizzarlo e
lo ha destinato all’uso esclusivo dei coloni israeliani.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

Luoghi comuni antipalestinesi
Donald Johnson

10 marzo 2019,MondoWeiss

https://zeitun.info/2019/03/12/luoghi-comuni-antipalestinesi/
https://mondoweiss.net/2019/03/anti-palestinian-tropes/


Ho cercato con Google la frase “luoghi comuni anti-palestinesi”. Quasi tutti gli
articoli riguardavano il presunto antisemitismo di Omar [deputata USA di origine
somala  accusata  di  antisemitismo  per  le  sue  affermazioni  contro  la  lobby
filoisraeliana, ndt.].

Allora  ho  utilizzato  la  funzione  di  ricerca  avanzata  ed  ho  trovato  una
conversazione di Yousef Munayyer [scrittore a analista politico palestinese con
cittadinanza israeliana e statunitense, ndt.] su “luoghi comuni antipalestinesi”.

Si può affermare con certezza che la preoccupazione per il  razzismo contro i
palestinesi e per i luoghi comuni antipalestinesi è praticamente inesistente nel
dibattito politico prevalente e nei media statunitensi. In quei contesti le persone
sembrano inconsapevoli che tali concetti possano esistere, figuriamoci [se hanno]
il  dubbio che loro stessi  possano esserne influenzati.  La maggior parte delle
persone  che  scrive  o  legge  giornali  come  il  NYT  [New  York  Times]  è
probabilmente della classe medio-alta o anche più in alto e vede se stessa come
progressista e raffinata. Giudica gli altri in base ai propri standard e non gli viene
in mente di poter avere propri punti deboli etici o tabù, alcuni giustificabili e altri
no.

Ilhan Omar non fa parte della loro cerchia. Ha detto cose che li hanno turbati, per
cui per loro il problema è se lo ha fatto per deliberata cattiveria o si è sbagliata a
questo proposito per ignoranza. Il fatto che li abbia turbati due volte in un mese
ha provocato un certo scompiglio.

Si trovano progressisti che hanno difeso Omar trattandola come un’immigrata
sempliciotta che non sa che questo argomento rappresenta un campo minato. Ciò
da parte di persone che vedono se stesse come suoi difensori critici frustrati con
molte  sfumature,  come  Michelle  Goldberg  [editorialista  del  NYT  critica  nei
confronti di Israele, ndt.].

Anche Nancy Pelosi [presidentessa democratica della Camera dei Rappresentanti
USA, ndt.] ha adottato questo atteggiamento.

Potrebbe  essere  utile  pensare  a  cosa  dire  agli  opinionisti  e  ai  progressisti
americani in generale che vivono all’interno di questa campana di vetro, che in
modo compiacente presumono di avere la comprensione e l’autorità morale di
decidere come dovrebbe essere discussa la questione israelo-palestinese. Anch’io
mi trovo in questa campana di vetro e potrei ancora essere sotto la sua influenza.



Comunque ecco i  miei suggerimenti agli  americani riguardo ai luoghi comuni
antipalestinesi da evitare quando si scrive dei luoghi comuni antisemiti da evitare.
Se uno cade in questi luoghi comuni, corre il rischio di incoraggiare il razzismo
antipalestinese.  Un  sincero  progressista  non  dovrebbe  volerlo  fare.  Potrebbe
cadere nell’uso di luoghi comuni antipalestinesi quando pensa che la gente meno
colta possa fare una gaffe dicendo qualcosa di antisemita, ma dovrebbe evitare di
dirlo. Ovviamente qualcuno o molti dei critici di Omar sono fanatici antipalestinesi
che non vogliono cambiare, ma questo articolo è scritto per progressisti che non
seminerebbero razzismo se fossero consapevoli di quanto probabilmente lo stiano
facendo.

Dovreste leggere la lista di argomenti di Munayyer citata sopra. Poi c’è la mia,
senza un ordine particolare.

Luogo comune 1. “Israele ha il diritto di esistere”.

Boom. Siete appena saltati  su una mina. È possibile dire ciò senza intendere
niente di antipalestinese. Potreste sostenere, come ha fatto qualcuno, che Israele
ha il diritto giuridico (come qualunque altra Nazione, indipendentemente dalle
sue violazioni dei diritti umani) di esistere all’interno di confini ben definiti senza
essere invaso, sebbene potremmo allora continuare su questo argomento delle
violazioni  dei  diritti  umani.  Ci  sarebbe da discutere su tutto questo.  Sembra
bizzarro, detto da un qualunque americano, parlare della natura inviolabile dei
confini,  considerando quanto spesso invadiamo o bombardiamo o appoggiamo
attacchi terroristici contro altri,  e considerando anche la vaga definizione dei
confini israeliani. Ma non c’è bisogno di discuterne, perché poche persone la
pensano in questo modo.

Quello che la frase effettivamente significa in molti casi è che i palestinesi non
hanno il diritto di esistere nella propria patria, quindi non tirate fuori questo
argomento o siete antisemiti. La frase intende bloccare qualunque giudizio etico
riguardo alla Nakba, o, meglio ancora, non citarla affatto. Si può ricorrere al
concetto senza utilizzare proprio questa frase. Si veda, per esempio, il recente
attacco di Roger Cohen [opinionista del New York Times, ndt.] contro Jeremy
Corbyn, in cui Cohen ha detto di essere orgogliosamente sionista e propone una
storia unilaterale del 1948, con tanto di frase tra parentesi sull’invasione degli
eserciti  arabi  (Gli  eserciti  arabi  fecero  la  guerra  contro  il  compromesso
territoriale  –  dell’ONU  –  tra  palestinesi  ed  ebrei  e  persero).



Si dovrebbe dire qualcosa su questa invasione, che avvenne settimane dopo il
massacro del 9 aprile [1948] a Deir Yassin e la creazione di 300.000 rifugiati
palestinesi,  e  che nel  caso della  Transgiordania  fu  un’invasione di  terre  che
dovevano essere concesse allo Stato palestinese – ma lasciamo perdere.

Qui il vero problema è che Roger Cohen esclude la Nakba [la catastrofe, cioè
l’espulsione di buona parte della popolazione palestinese da territorio che diventò
lo Stato di Israele, ndt.]. Cohen vuole perorare la causa del sionismo sulla base
della minaccia dell’antisemitismo. Se mi chiedesse cosa avrebbero dovuto fare gli
ebrei negli anni ’30 di fronte alla minaccia nazista, non saprei cosa rispondergli.
La minaccia era reale e divenne un genocidio. Persino i Paesi che si opponevano
al nazismo erano permeati in vario grado di antisemitismo. In quel periodo c’era
chiaramente una necessità estremamente urgente di un rifugio per gli ebrei.

Ma so che la Nakba è stato un crimine gravissimo, due cose sbagliate non fanno
una cosa giusta, ed è impossibile avere una seria discussione sul sionismo senza
nemmeno menzionare la Nakba. Qualcuno potrebbe cercare di giustificarla. Il
signor Cohen, suppongo, capisce di non poter arrivare fino a questo punto, per cui
risolve il problema non menzionandola.

A un certo livello gli argomenti sionisti sono convincenti per i cristiani occidentali
a causa del senso di colpa dei cristiani. I cristiani sanno che gli ebrei furono
perseguitati  per  secoli  a  causa  dell’antisemitismo  cristiano.  Appoggiare  il
sionismo e ignorare i crimini commessi da Israele rappresenta un modo a buon
mercato  per  fare  ammenda.  I  palestinesi  sono diventati  i  capri  espiatori  dei
crimini altrui. Ovviamente, dato che non sono disposti ad essere capri espiatori,
devono essere demonizzati per giustificare il modo in cui sono trattati.

Luogo comune 2. “Israele ha il diritto di difendersi”.

Ciò viene sempre affermato dopo che Israele ha commesso qualche crimine di
guerra. I politici americani citano questo come una sorta di mantra. È immorale
utilizzare  questo  luogo  comune  per  giustificare  crimini  di  guerra.  Ma
invariabilmente,  ogniqualvolta  Israele  uccide  civili,  si  troveranno  politici
americani dire che Israele ha il diritto di difendersi. Obama lo disse durante la
guerra a Gaza nel  2014, in cui  Israele si  difese uccidendo circa 1.500 civili,
compresi 500 minorenni. Morì qualche decina di israeliani, tra cui sei civili. I più
importanti  politici  USA  sembrano  non  avere  problemi  a  chiamare  tutto  ciò



“autodifesa”.

Israele continua a sparare contro manifestanti palestinesi disarmati. Lo scorso
anno il New York Times ha pubblicato quattro articoli per difendere questo modo
di agire ed ha dato tutta la colpa delle morti ad Hamas.

Due  di  questi  opinionisti,  Bret  Stephens  e  Tom  Friedman  [entrambi  noti
giornalisti filoisraeliani, ndt.], ora condannano [Ilhan] Omar.

Ci si potrebbe mai immaginare il New York Times che pubblica un articolo che
difenda come giustificabile un attacco terroristico palestinese contro civili perché
i palestinesi hanno il diritto di difendersi, che dica che la colpa debba cadere
interamente su Israele? Quale sarebbe la reazione se lo facesse?

Ci sarebbe una rivolta in tutto il Paese, perché la difesa dell’uccisione di civili
israeliani  ebrei  sarebbe  giustamente  vista  come  una  vergogna  morale,  ma
l’uccisione di palestinesi è solo un problema di immagine per Israele e in nessun
modo una vergogna morale. Se qualcuno lo difende, ha lo spazio sul New York
Times per farlo e ciò non desta assolutamente alcun clamore.

Cohen e Goldberg lavorano lì. Ne deduco che a quanto pare è in atto una politica
che proibisce agli editorialisti del New York Times di criticarsi a vicenda per
nome, o di criticare i direttori.

Ma  potrebbero  scrivere  articoli  criticando  il  cinico  disprezzo  di  alcuni  dei
sostenitori americani di Israele senza nominare i loro colleghi. Lo faranno? Non lo
so.

Luogo comune 3. “Si può criticare Israele duramente quanto si vuole, ma nel farlo
bisogna evitare luoghi comuni antisemiti.”

Sono d’accordo. Ma per la maggior parte di quelli che lo dicono, si tratta di vuota
retorica.  Quante  delle  persone  che  lo  affermano  riguardo  ad  Omar  scrivono
effettivamente articoli che condannano l’apartheid o i crimini di guerra di Israele
e l’oscenità di quanti  li  difendono? E cos’ha esattamente detto Omar che sia
scorretto riguardo alla lobby [Omar ha detto che la lobby israeliana paga deputati
per avere l’appoggio USA, ndt.]? È praticamente certo che parte del delitto di
Omar sia stato di criticare la lobby essendo lei  musulmana. Ma persino Bret
Stephens condanna l’islamofobia.



Bret Stephens, l’onesto critico di Israele e avversario dell’islamofobia, di fatto si
spinge ad attaccare quella posizione sullo stesso giornale che pubblica la sua
difesa dell’uccisione di manifestanti:

Kamala  Harris,  Bernie  Sanders  e  Warren [tutti  e  tre  candidati  alle  primarie
democratiche per le elezioni del 2020, ndtr.] hanno espresso la loro posizione con
dichiarazioni che hanno dipinto Omar come vittima di islamofobia – cosa che è
vera – senza menzionare che anche lei è dispensatrice di fanatismo antisemita –
che lei allo stesso modo sicuramente è.

E si noti che nel momento in cui viene fatta un’accusa di antisemitismo, questa
prende immediatamente il centro della scena, mentre i diritti dei palestinesi, che
già in partenza non sono mai molto importanti, scompaiono a livello di argomento
secondario,  sempre  che  vengano  citati.  Sì,  ci  viene  detto  in  teoria,  si  può
esprimere qualche critica sulle colonie e su Netanyahu. Non farebbe nessuna
differenza per il nostro appoggio verso Israele se semplicemente Israele se ne
liberasse, ovviamente. Non lo ha mai fatto. Le persone hanno criticato Israele per
decenni e continuiamo ad appoggiarle. É teatro kabuki. Andiamo avanti. Goldberg
è arrabbiata per il fatto che repubblicani, che sono molto più intolleranti di Omar
(secondo lei Omar un po’ intollerante lo è), possano farla franca.

Questo è il modo sicuro per difendere Omar. Per Goldberg, gli altri democratici,
che cercano di scoprire come punire Omar per il suo “antisemitismo morbido”
(parole  di  Goldberg,  non  la  mia  opinione),  non  lasciando  che  i  fanatici
repubblicani la passino liscia,  sono gli  eroi  della vicenda. Ci potrebbe essere
fanatismo antipalestinese tra i parlamentari di entrambi i partiti che ogni anno
elargiscono  miliardi  a  Israele,  a  prescindere  da  quanto  Israele  tratti  male  i
palestinesi? Queste persone dovrebbero essere criticate per la loro ignavia o
apatia o fanatismo? Non sembra essere una domanda che qualcuno dei critici di
Omar intenda porre. Omar non fa parte del ‘club’, quindi può essere definita
fanatica.

A  quanto  pare,  lei  [Goldstein,  ndt.]  ha  sostenitori  nel  Congresso,  per  cui  il
Congresso ha deciso di condannare ogni forma di intolleranza tranne quella che
quasi tutti praticano, che è essere contro i palestinesi. Qui sembro sarcastico,
eppure che lo crediate o no sto cercando di evitare ogni ironia a buon mercato.
Molte delle nostre discussioni politiche in America hanno senso se le pensate
come il comportamento di gruppi di liceali. Ciò va ben oltre questo argomento, ma



sto divagando.

Luogo comune 4. “Cosa dite di X? Come potete essere spinti da altro che non sia
l’intolleranza se vi concentrate solo su Israele e ignorate X?”

Non ho obiezioni riguardo al “benaltrismo” in generale. Lo uso anch’io. “Quando è
onesto il “benaltrismo” mette in evidenza l’ipocrisia. Uno dei primi esempi noti
viene dalla Bibbia quando il profeta Nathan affronta re David a causa del suo
complotto per uccidere Uriah e coprire l’adulterio di David con Betsabea.

(É affascinante e toccante attraversare millenni e vedere che David sente una
sincera vergogna in nome del povero il cui cucciolo è stato trucidato dal ricco. Il
“benaltrismo” funziona meglio con le persone che hanno una coscienza).

Ma quando lo si usa, il “benaltrismo” deve essere appropriato.

Il  “benaltrismo”  è  stato  utilizzato  parecchie  volte  contro  Omar.  In  un  tweet
cancellato e per cui si è scusata, Julia Ioffe [nota giornalista ebrea statunitense di
origine russa, ndt.] ha detto che Omar avrebbe dovuto criticare i sauditi. La gente
che  usa  questo  argomento  sta  facendo  una  supposizione  inconsciamente
intollerante  secondo cui,  poiché  Omar  è  musulmana,  deve  essere  un’ipocrita
fanatica antisemita che non critica nessuno Stato musulmano.

Tom Friedman ha fatto ricorso a questo argomento, anche se ha utilizzato invece
la Siria.

“Quando vedo l’accusa di doppia lealtà che arriva da una deputata che sembra
essere ossessionata dalle malefatte di Israele come il  principale problema del
Medio Oriente – non l’occupazione di fatto di quattro capitali  arabe da parte
dell’Iran, il suo appoggio alla pulizia etnica e il suo uso di gas velenosi in Siria e il
fatto che stia distruggendo la democrazia libanese – mi fa sospettare delle sue
motivazioni.”

Non poteva citare i sauditi, perché Friedman è stato uno dei maggiori sostenitori
in circolazione di bin Salman [principe saudita che di fatto governa il Paese, ndt.]
e dopo l’uccisione del suo amico Khashoggi ha detto che il suo assassinio, in linea
di principio se non come numeri,  è stato peggio della guerra in Yemen, una
guerra che ha in grande misura ignorato. Il “benaltrismo” è anche utilizzato in
modo singolare con i  palestinesi.  Non ci  sono altri  gruppi  per  i  quali,  se  si



sostengono  i  loro  diritti,  puoi  star  sicuro  che  qualche  progressista  dirà  che
dovresti guardare prima ad altri cinquanta gruppi. Il presupposto implicito, in
molti casi probabilmente a livello inconscio, è che i palestinesi non contano niente
e quindi  l’unica ragione per cui  a  qualcuno possono importare debba essere
l’antisemitismo.

Luogo comune 5. “Pioggia di razzi”

Nessuno con un minimo senso di correttezza potrebbe confrontare il lancio di
razzi di Hamas con quello che Israele fa a Gaza. Ma non c’è nessun altro cliché
più ampiamente utilizzato per descrivere le azioni molto più distruttive di Israele
che “Israele ha il diritto di difendersi”.

Non importa neanche chi abbia sparato per primo o se il blocco di Gaza in sé sia
una guerra contro la popolazione. Il lancio di razzi di Hamas è per definizione la
giustificazione della brutalità di Israele, non importa quale sia stato l’ordine degli
avvenimenti.

Luogo comune 6. Apologia di piccoli Hitler.

Ciò in realtà non riguarda la questione dei palestinesi, ma qualche settimana fa
Ilhan Omar si è scontrata con Elliot Abrams [attuale consigliere di Trump per
l’America latina,  ndt.],  un noto difensore di  alleati  centroamericani  omicidi  e
persino genocidi negli anni ’80. Parecchi membri della “comunità” della politica
estera sono corsi in difesa di Abrams, compresi alcuni progressisti. È interessante
vedere lo scarso interesse che ciò ha creato tra la maggior parte di quanti ora
criticano Omar. Se uno fa parte della banda, può in realtà avere una storia di
apologia di piccoli Hitler, e ciò non importa.

Si  può  continuare.  Il  punto  è  che  abbiamo  disumanizzato  i  luoghi  comuni
antipalestinesi che sono utilizzati in continuazione e, per quanto ne so, a nessuno
dei progressisti più in voga che criticano Omar non è mai avvenuto di scrivere di
questi.

Devono uscire dalla loro campana di vetro, voltarsi e vedere come appare da
fuori. Secondo me sembra un gruppo di liceali, ma con un potere enormemente
amplificato  di  ostracizzare  e  intimorire  e  mettere  all’indice,  così  come  di
bombardare, invadere, bloccare e occupare. Se fai parte dell’impero americano,
forse puoi imparare qualcosa da Ilhan Omar, nata in Somalia, su come questo



appare a qualcuno che è nato all’estero.

Intendo questo come una sorta di colpo basso melodrammatico? No. I membri
dell’istruita classe di  professionisti  americani (di  ogni religione o di  nessuna)
devono smettere di pensare a se stessi come gli arbitri morali finali di cosa è
giusto o sbagliato.

Guardate cosa ha fatto l’America in Medio Oriente negli ultimi decenni sotto [i
governi di] entrambi i  partiti.  Sembriamo persone che possano dare lezioni a
qualcuno?

Donald Johnson è un commentatore fisso di questo sito come “Donald”.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Israele dovrebbe essere giudicato
per  l’uccisione  illegale  di
manifestanti a Gaza
Middle East Monitor

28 febbraio 2019

video proiettato durante le sedute della Commissione ONU

La Reuter [agenzia di stampa britannica, ndt.] ha informato che giovedì membri di
una commissione d’inchiesta ONU hanno affermato che lo scorso anno a Gaza le
forze di sicurezza israeliane potrebbero aver commesso crimini di guerra e contro
l’umanità per l’uccisione di 189 palestinesi e il ferimento di più di altri 6.100
durante le proteste settimanali.
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La  commissione  indipendente  ha  affermato  di  aver  avuto  informazioni
confidenziali su coloro che ritiene essere responsabili di queste uccisioni illegali,
compresi cecchini e comandanti dell’esercito israeliano. Ha chiesto ad Israele di
incriminarli.

“Quando hanno sparato le forze di sicurezza israeliane hanno ucciso e menomato
manifestanti  palestinesi  che non rappresentavano una minaccia  immediata  di
morte  o  di  gravi  ferite  ad  altri,  né  stavano  partecipando  direttamente  agli
scontri,” si afferma, aggiungendo che le proteste sono state “di carattere civile”.

Le vittime includono minori, giornalisti e una persona amputata ad entrambe le
gambe che era su una sedia a rotelle.

Il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha respinto il rapporto ed ha
accusato il Consiglio ONU per i Diritti Umani, che ha promosso l’inchiesta, di
ipocrisia e di menzogne alimentate da “un odio ossessivo verso Israele.”

Israele ha affermato di aver aperto il fuoco per difendere il confine da incursioni e
attacchi da parte di miliziani armati.

Il  presidente  palestinese  Mahmoud  Abbas  ha  affermato  che  i  risultati
dell’indagine confermano che “Israele ha commesso crimini di guerra contro il
nostro popolo a Gaza e in Cisgiordania, compresa Gerusalemme.”

In un comunicato ha detto che la Corte Penale Internazionale dovrebbe agire
immediatamente e aprire un’inchiesta in merito.

Le proteste sul confine tra Israele e la Striscia di Gaza sono iniziate nel marzo
dello scorso anno, con i gazawi che chiedevano che Israele alleggerisse il blocco
dell’enclave e il riconoscimento del loro diritto al ritorno alle terre da cui le loro
famiglie  fuggirono  o  che  vennero  obbligate  a  lasciare  quando  Israele  venne
fondato nel 1948.

La commissione ha scoperto che 183 dei 189 manifestanti sono stati uccisi con
proiettili veri. Ha espresso una grande preoccupazione per le regole d’ingaggio
segrete  stilate  dai  dirigenti  civili  e  militari  israeliani  che  “a  quanto  pare
consentono di sparare proiettili veri contro dimostranti come ultima risorsa… e di
sparare alle gambe dei ‘principali agitatori’.”

Sostiene che il concetto israeliano di ‘principali agitatori’ non esiste nelle leggi



internazionali.

Dice che circa 122 feriti, tra cui 20 minori, hanno avuto un arto amputato.

La commissione afferma che nessun soldato israeliano è stato ucciso durante le
proteste, tranne uno durante un giorno di manifestazioni ma non in un luogo in
cui stavano avvenendo proteste, mentre quattro sono stati feriti.

Una portavoce militare israeliana lo ha contestato, sostenendo che il soldato sia
stato colpito a morte durante disordini nelle vicinanze che erano “stati provocati
per attirare soldati e poterli attaccare.”

Il rapporto, che riguarda il periodo dal 30 marzo al 31 dicembre 2018, si basa su
centinaia di interviste con vittime e testimoni, così come su reperti medici, video,
riprese da droni e fotografie.

Il rapporto dice che il 14 maggio le forze israeliane hanno ucciso 60 dimostranti,
il più alto numero di vittime in un solo giorno a Gaza dall’attacco militare del
2014 [l’operazione “Margine Protettivo”, ndt.].

In un comunicato Amnesty International ha affermato: “I responsabili da questi
crimini deprecabili non devono rimanere impuniti. I risultati di questo rapporto
devono portare a fare giustizia per le vittime di crimini di guerra.”

Corte Penale Internazionale

I membri della commissione d’indagine dicono che l’alta commissaria ONU per i
diritti umani Michelle Bachelet dovrebbe condividere i risultati con la CPI.

Israele non fa parte della CPI né ne riconosce la giurisdizione, ma la corte con
sede all’Aia nel 2015 ha aperto un’indagine preliminare riguardo alle denunce di
violazioni dei diritti umani da parte di Israele sul territorio palestinese.

La Striscia di Gaza, l’enclave costiera controllata dal gruppo islamista Hamas,
ospita 2 milioni di palestinesi. Nel 2005 Israele ritirò le sue truppe e i suoi coloni
da Gaza, ma conserva un rigido controllo sui suoi confini terrestri e marittimi.
Anche l’Egitto limita il movimento dentro e fuori Gaza.

Il presidente della commissione Santiago Cantón, un giurista argentino, ha detto:
“Alcune di queste violazioni possono rappresentare crimini di guerra o contro



l’umanità e devono essere immediatamente indagate da Israele.”

Durante una conferenza stampa ha affermato: “La nostra inchiesta ha scoperto
che i manifestanti erano nella stragrande maggioranza disarmati, anche se non
sempre pacifici.”

Trentacinque minori, due giornalisti e tre paramedici “chiaramente individuabili”
sono stati tra le vittime delle forze israeliane, in violazione delle leggi umanitarie
internazionali, afferma il rapporto.

Sara Hossain, membro della commissione e avvocatessa presso la Corte Suprema
del  Bangladesh,  ha  sostenuto:  “Stiamo  affermando  che  hanno  sparato
intenzionalmente a minori. Hanno sparato intenzionalmente a persone disabili,
hanno sparato intenzionalmente a giornalisti.” E ha aggiunto: “Abbiamo scoperto
che una persona con entrambe le gambe amputate è stata colpita ed uccisa
mentre era seduta sulla sua sedia a rotelle. In due giorni diversi due persone
visibilmente con le stampelle sono state colpite alla testa. Sono state uccise.”

Israele afferma che le sue forze sono state a volte vittime di attacchi da armi da
fuoco o granate durante le proteste.

Betty Murungi,  che ha fatto parte della  commissione,  ha anche detto che le
autorità di Gaza dovrebbero interrompere l’uso di aquiloni e palloni incendiari,
congegni che hanno distrutto coltivazioni israeliane.

Il funzionario di Hamas Ismail Rudwan ha detto alla Reuter a Gaza: “La richiesta
della commissione ONU di mettere sotto processo i  dirigenti dell’occupazione
israeliana è una prova che le forze di occupazione hanno commesso crimini contro
l’umanità nella Striscia di Gaza.”

Nell’ultimo decennio Israele e Hamas hanno combattuto tre guerre.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Passata  in  prima  lettura  alla
Knesset una legge per l’espulsione
di famiglie di palestinesi accusati
di aggressione
Yumna Patel 

20 dicembre 2018, Mondoweiss

Mercoledì [19 dicembre 2018], nonostante la netta opposizione dell’intelligence e
di  comandanti  dell’esercito,  la  Knesset  [il  parlamento,  ndtr.]  israeliana  ha
approvato in prima lettura una legge per la deportazione di famiglie di palestinesi
coinvolti in attacchi contro israeliani.

La  legge,  presentata  dal  partito  di  estrema  destra  “Casa  Ebraica”,  è  stata
approvata con 69 voti a favore e 38 contrari.

Se accolta, comporterebbe che entro una settimana da un attacco o tentativo di
attacco  verrebbe  consentito  al  comando  centrale  dell’esercito  israeliano  di
espellere i familiari degli aggressori palestinesi dalle loro città d’origine verso
altre zone della Cisgiordania.

Permetterebbe anche alle forze israeliane di delimitare un’area in cui la famiglia
non potrebbe entrare.

Il voto ha seguito di pochi giorni l’approvazione della legge da parte del Gabinetto
per la Sicurezza di Israele e della Commissione Legislativa Ministeriale.

Durante la sessione tre parlamentari palestinesi, Jamal Zahalka, Ahmad Tibi e
Masud Ganaim, sono stati espulsi dall’aula.

Secondo  l’Anadolu  Agency  [agenzia  di  stampa  del  governo  turco,  ndtr.]  il
parlamentare  israeliano  del  partito  “Casa  Ebraica”  Moti  Yogev  ha  definito
“terroristi”  i  suoi  colleghi  arabi,  mentre  il  deputato  della  “Lista  Unitaria”
[coalizione di tutti i partiti arabo-israeliani, ndtr.] Ahmad Tibi gli ha gridato: “Puoi
uccidere i palestinesi, ma non puoi opprimere un intero popolo.”
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I firmatari del progetto di legge hanno sostenuto che la misura servirebbe come
“deterrente” per quanti pensino di prendere di mira israeliani con attacchi con
armi da fuoco o all’arma bianca. “L’espulsione di famiglie di terroristi,” afferma la
legge,  “è  un  collaudato  deterrente  che  ha  il  potere  di  ridurre  gli  attacchi
terroristici e di salvare vite.”

All’inizio di questa settimana Haaretz [quotidiano israeliano di centro sinistra,
ndtr.]  ha  informato  che  il  direttore  dello  Shin  Bet,  il  servizio  israeliano  di
intelligence interna, si è opposto alla legge affermando che sarebbe praticamente
impossibile  metterla  in  pratica  e  che  “porterebbe  al  risultato  opposto  alla
deterrenza, dato che la sua applicazione determinerebbe tensioni.”

Haaretz cita un importante ufficiale della sicurezza che sostiene che la legge è
stata promossa in seguito a pressioni dell’opinione pubblica dopo una serie di
attacchi che hanno preso di mira coloni israeliani, non per una reale necessità
operativa  o  di  sicurezza.  “Come  si  suppone  esattamente  che  lo  facciamo?
Prendere  famiglie  e  sbatterle  sulle  colline  di  Hebron?  E  poi  cosa?  Tenerle
d’occhio in modo che non si spostino? Inseguirle ogni volta che tornano indietro al
loro villaggio e poi ricacciarle fuori?”, afferma l’anonimo ufficiale.

Per anni il governo israeliano ha messo in atto una serie di queste cosiddette
misure di “deterrenza”, compresa la demolizione delle case di familiari di presunti
aggressori,  chiudendo  interi  villaggi  da  cui  sarebbero  provenuti  sospetti
assalitori,  effettuando operazioni  di  arresti  massicci  che prendono di  mira la
famiglia e gli amici degli accusati e revocando permessi di lavoro israeliani a
parenti vicini e lontani di assalitori.

Gruppi  per i  diritti  umani  hanno criticato le  politiche del  governo in quanto
punizioni collettive e ufficiali dell’esercito israeliano hanno già dato indicazioni al
governo che prassi come le demolizioni di case non evitano gli attacchi.

L’associazione israeliana per i diritti umani B’Tselem ha condannato la pratica
delle  demolizioni  punitive  di  case  come  “vendetta  sanzionata  da  tribunali”,
condotta contro membri  di  una famiglia che non hanno commesso reati,  che
rappresenta una punizione collettiva.

La nuova legge, che intende espellere le famiglie di assalitori dalle loro case,
potrebbe rappresentare un trasferimento forzato – un crimine di guerra in base
alle leggi internazionali.



B’Tselem ha così affermato riguardo a questa pratica: “Il trasferimento forzato –
con violenza fisica diretta o creando un contesto coercitivo che faccia in modo che
gli  abitanti  lascino  le  proprie  case  –  è  un  crimine  di  guerra.  Ogni  persona
responsabile di ciò – compresi il primo ministro ed il ministro della Difesa – ne
sono personalmente responsabili.”

Su Yumna Patel

Yumna Patel  è  una  giornalista  multimediale  che  risiede  a  Betlemme,
Palestina.

Includiamo alcune citazioni di esponenti politici israeliani, tra cui ministri,
tratte da un blog di commento all’articolo di Mondoweiss e che indicano il
clima in cui avviene il dibattito su questa legge.

Un importante parlamentare israeliano chiede “l’uccisione di tutti i palestinesi”

Il  ministro  degli  Affari  Strategici  Gilad  Erdan  ha  affermato  che  “il  numero  di
[manifestanti  palestinesi  pacifici]  uccisi  non  importa  perché  comunque  sono  solo
dei nazisti.”

Il presidente della Commissione Difesa del parlamento israeliano Avi Dichter ha
invocato l’uccisione di tutti i palestinesi nella Striscia di Gaza.

Mentre stava commentando le proteste pacifiche della Grande Marcia del  Ritorno
che  hanno  luogo  lungo  la  barriera  orientale  della  Striscia  di  Gaza,  ha  detto:
“L’esercito israeliano ha abbastanza pallottole per ogni palestinese.”

Dichter  è  un  importante  membro  del  partito  di  governo  del  primo  ministro
israeliano Benjamin Netanyahu, il Likud, che è di destra.

Ex direttore del servizio di sicurezza interna, lo Shin Bet, e ministro della Sicurezza
Interna, Dichter ha detto che l’esercito israeliano è pronto ad usare ogni mezzo,
compresa la forza letale, per scoraggiare i manifestanti palestinesi.

Dal 31 marzo migliaia di manifestanti palestinesi pacifici hanno protestato lungo la
barriera orientale della Striscia di Gaza, chiedendo di togliere l’assedio israeliano di
dodici anni e ribadendo il diritto dei rifugiati palestinesi a tornare alle proprie case.

Il ministro degli Affari Strategici Gilad Erdan ha ripetutamente fatto riferimento



ai  manifestanti  uccisi  a  Gaza  come  “nazisti”,  affermando  che  non  c’erano
dimostrazioni, solo “odio nazista”.

Ha aggiunto: “Il numero [di manifestanti palestinesi pacifici] uccisi non importa
niente perché comunque sono solo nazisti.”

2.

Parlamentare israeliano: “La nostra vita è più preziosa di quella dei palestinesi”
Days of Palestine, 20 dic. 2018

Commentando l’attentato incendiario [in cui morirono un bambino di 18 mesi e il
padre, ndtr.] di qualche anno fa contro una famiglia palestinese in Cisgiordania ha
detto: “Bruciare una famiglia palestinese non è un’azione terroristica.”

Bezalel Smotrich, membro di estrema destra della Knesset, ha chiesto ai coloni
ebrei  illegali  di  attaccare  i  palestinesi,  affermando  che  “la  vita  degli  ebrei  è  più
importante  di  quella  dei  palestinesi.”

Sul suo account twitter Smotrich ha scritto: “Chiedo ai miei eroici amici [coloni] e
pionieri di uscire stanotte e di chiudere agli spostamenti dei veicoli arabi la Route
60 su tutta la sua lunghezza.”

“Se ci dovessero essere attacchi (della resistenza palestinese contro coloni ebrei
illegali), non ci saranno arabi per le strade. Le nostre vite sono più importanti della
qualità della loro vita.”

In conseguenza di ciò l’organizzazione israeliana per i diritti umani Yesh Din ha
chiesto l’apertura di un’inchiesta contro il politico di “Casa Ebraica” in quanto egli
ha twittato un appello alla violenza dei coloni contro i palestinesi.

L’organizzazione  ha  presentato  una  richiesta  ufficiale  al  procuratore  generale
israeliano Avichai  Mandelblit,  chiedendogli  di  aprire un’inchiesta penale contro
l’appello di Smotrich a favore della violenza contro i palestinesi.

I coloni ebrei illegali hanno risposto al tweet di Smotrich, riunendosi nelle strade
principali e attaccando i palestinesi.

Yesh Din afferma che, nelle 24 ore successive al tweet di Smotrich, ha rilevato 25
attacchi condotti dai coloni contro i palestinesi.



Gli attacchi hanno incluso colpi di proiettili veri contro case palestinesi nei vicini
villaggi di Ein Yabrud e di Beitin e il lancio di pietre contro auto palestinesi agli
incroci di Huwara e Kfar Qaddum, nei pressi di Ofra [colonia israeliana, ndtr.] sulla
Route 60 nella Cisgiordania occupata.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Le  pressioni  di  Israele  nel
controllare  il  discorso  globale
hanno contaminato il mondo della
medicina
Ghada Karmi

Giovedì 8 novembre 2018, Middle East Eye

Infiltrarsi  in  ogni  ambito  della  vita  pubblica  nel  tentativo  di
controllare  il  discorso  globale  può  certamente  fare  da  scudo
temporaneamente ai crimini di Israele – ma a lungo termine non
farà che smascherare la malvagità di Israele.

Nel febbrile clima di paura riguardo all’antisemitismo che attualmente avvince la
Gran Bretagna,  forse non sorprende che l’infezione si  sia ormai propagata a
settori improbabili, compresa la professione medica.

Forse  il  principale  esempio  della  ‘longa  manus’  filoisraeliana  all’interno  del
mondo  della  medicina  è  stata  la  pubblica  umiliazione  di  Richerd  Horton,  il
direttore  di  una  delle  più  antiche  e  prestigiose  riviste  mediche  al  mondo,  ‘
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Lancet’. Sotto la guida di Horton la rivista ha sviluppato un’imponente copertura
della  sanità  mondiale,  mettendo  in  luce  l’impatto  dei  conflitti  politici  e
dell’ingiustizia.

Il caso di Richard Horton
Sulla base di questa impostazione etica, e colpito dalla terribile situazione dei
palestinesi,  nel  2010  Horton  ha  fondato  l’Alleanza  Lancet  per  la  Salute
Palestinese,  un  partenariato  con  professionisti  della  sanità  che  lavorano  nei
territori occupati. Questo ha fornito una valida tribuna per la ricerca e la pratica
in  ambito  medico  palestinese,  migliorando  drasticamente  la  copertura  delle
problematiche  sanitarie  che  colpiscono  la  popolazione  sotto  occupazione
israeliana.

Nell’estate 2014, mentre era in corso il peggior attacco israeliano contro Gaza,
Lancet pubblicò una “lettera aperta a favore del popolo di Gaza”, dai toni molto
forti. Venne firmata da 24 medici di diversi Paesi e descriveva nel dettaglio le
strazianti conseguenze a livello medico della guerra di Israele su civili innocenti,
quali armi venivano usate ed i vari tipi di aggressioni.

Si definivano senza ambiguità le atrocità commesse contro l’indifesa popolazione
di Gaza come crimini di guerra.

La lettera provocò una tempesta di proteste da parte dei difensori di Israele.
Venne pubblicata  una lettera  firmata  da  500 medici,  compresi  cinque premi
Nobel,  cui seguì una grave minaccia da parte di 396 professori di boicottare
l’editore di Lancet, Reed Elsevier. Vi furono richieste di cacciare Horton; lui fu
bombardato da mail  di  odio,  minacciato ed accusato di  antisemitismo; la sua
fotografia fu postata accanto alle immagini di nazisti;  sua moglie e sua figlia
subirono molestie.

Mettere a tacere le critiche
Inizialmente egli tenne testa a questo assalto, rifiutando di ritrattare la lettera o
di scusarsi. Tuttavia gli attacchi contro di lui e contro Lancet erano così gravi che
nell’ottobre 2014 accettò un invito da parte dell’ospedale israeliano Rambam,
dove alla fine cedette alle pressioni. Esprimendo il suo profondo rammarico per
aver pubblicato la lettera aperta, promise di pubblicare una ritrattazione.



Il suo pentimento non è finito lì. Nel maggio 2017 Horton ha compiuto il passo
senza precedenti di dedicare un intero numero del giornale al sistema sanitario
israeliano, e da allora è stato attento a mostrarsi rispettoso ed amichevole nei
confronti di Israele.

Certo, nulla nella lettera aperta su Gaza che ha correttamente pubblicato durante
la guerra era falso o esagerato; casomai, la situazione di Gaza oggi è ancor più
spaventosa. L’autore di questa devastazione è quello stesso Israele i cui amici
hanno attaccato Horton così ferocemente non molto tempo fa, e che con tanta
sofferenza egli ha dovuto placare.

Le linee rosse di Israele
Horton non è l’unico obbiettivo di questa caccia alle streghe in ambito medico.
Secondo recenti notizie, la Scuola di Medicina Tropicale di Liverpool, che il mese
scorso aveva invitato la collega britannica Baronessa Jenny Tonge a parlare ad un
convegno  sulla  salute  materna,  ha  improvvisamente  ritirato  l’invito.  Avrebbe
dovuto partecipare ad un gruppo di lavoro di esperti sulla diseguaglianza nella
sanità nel mondo in via di sviluppo, dove lei ha ampiamente lavorato in diverse
missioni ufficiali.

Janet  Hemingway,  la  direttrice  della  scuola,  ha  spiegato  che  si  sono  sentiti
obbligati ad agire a causa di un presunto “sentimento antisemita” e di “riscontri
esterni” da parte di partecipanti al convegno. Erano presumibilmente preoccupati
che la sua partecipazione contravvenisse all’ “etica organizzativa” della scuola e
che avrebbe stornato l’attenzione dalla questione dell’ineguaglianza nella cura
della maternità al problema dell’antisemitismo.

Prima della sua carriera parlamentare, Tonge ha esercitato la professione medica
ed è stata membro della Facoltà di Ostetricia e Ginecologia del Royal College per
la Pianificazione Familiare e la Salute Riproduttiva . Ha ripreso quel ruolo quando
è entrata in politica come portavoce per la sanità del partito liberaldemocratico e
più di recente come presidente del Gruppo Parlamentare interpartitico del Regno
Unito sulla popolazione, lo sviluppo e la salute riproduttiva.

Ma presto ha incontrato l’opposizione degli amici di Israele. Nel 2004, quando era
deputata liberaldemocratica, Tonge ricorda che il suo intervento su “Un punto di
vista liberale sulla salute” presso la Società Medica di Londra fu annullato a causa



delle accuse di essere simpatizzante dei palestinesi e di criticare Israele.  

Come personaggio politico, oggi Tonge è disprezzata da Israele e dai suoi amici
per il suo presunto antisemitismo nell’esprimere opinioni problematiche, come la
sua osservazione che i recenti assassinii di fedeli ebrei a Pittsburgh potrebbero
essere in relazione ai maltrattamenti di Israele contro i  palestinesi.  Attaccare
Tonge  a  livello  politico  è  una  cosa,  ma  gli  amici  di  Israele  adesso  stanno
premendo per  renderla  oggetto  di  disprezzo anche come professionista  della
salute – dando il messaggio che, se si oltrepassano le linee rosse di Israele, si
viene esclusi da ogni settore della vita pubblica.

La caccia alle streghe in ambito medico
Analogamente, Derek Summerfield, importante psichiatra britannico e esplicito
critico della politica israeliana, nel 2007 è stato costretto a disdire la propria
partecipazione ad un importante incontro medico organizzato dalla ‘Royal Society
of Medicine’ dalle pressioni di membri filoisraeliani.

I suoi tentativi di indagare il ruolo di medici israeliani nella supervisione della
tortura ai prigionieri palestinesi si erano scontrati con un continuo ostruzionismo.

Intanto l’Unione Europea ha ricevuto pressioni perché raccomandasse a tutti i
suoi  Stati  membri  ed  istituzioni  di  adottare  la  definizione  di  antisemitismo
dell’Alleanza Internazionale  in  Ricordo dell’Olocausto,  che deliberatamente  fa
coincidere le  critiche ad Israele  con l’antisemitismo ed ha già  influenzato la
libertà di parola.

Nel maggio scorso Israele si  è spinto oltre, chiedendo all’UE di sospendere i
finanziamenti  alle  Ong  che  sostengono  il  movimento  per  il  boicottaggio,  il
disinvestimento e le sanzioni (BDS). 

Lo scopo di questi sforzi è mettere a tacere le critiche alla politica israeliana. Ma
Israele dovrebbe stare attento a ciò che intende fare. Infiltrare ogni ambito della
vita pubblica nel tentativo di controllare il discorso globale può certamente fare
da scudo temporaneamente ai crimini di Israele – ma a lungo termine non farà
che destare un diffuso senso di risentimento e ostilità.

Ghada Karmi è una dottoressa palestinese, accademica e scrittrice.



Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autrice e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Amnesty  International:  ‘La
demolizione  di  Khan  al-Ahmar  è
un crimine di guerra’
3 ottobre 2018, Ma’an News

BETLEMME  (Ma’an)  –  Martedì  Amnesty  International  ha  dichiarato  che  la
demolizione  del  villaggio  beduino  di  Khan al-Ahmar,  ad  est  di  Gerusalemme
occupata, ed il trasferimento dei suoi abitanti da parte delle forze israeliane come
parte di un piano illegale israeliano di espansione delle colonie è un “crimine di
guerra”. Saleh Higazi, vicedirettore di Amnesty International per il Medio Oriente
e il Nordafrica, ha denunciato la programmata demolizione israeliana di Khan al-
Ahmar ed ha sottolineato che “questa azione non solo è spietata e discriminatoria,
ma è illegale.”

La demolizione del villaggio porterebbe al trasferimento di 181 abitanti, il 53%
dei  quali  sono  minori  e  il  95% rifugiati  registrati  presso  l’UNRWA,  Agenzia
dell’ONU per i rifugiati palestinesi. A settembre l’Alta Corte israeliana ha respinto
un appello contro la demolizione del villaggio ed ha sentenziato a favore della sua
evacuazione e demolizione, concedendo ai residenti un periodo fino al 1 ottobre
perché se ne vadano.

L’Alta Corte israeliana ha deciso la demolizione sulla base della mancanza dei
permessi  di  costruzione israeliani,  quasi  impossibili  da  ottenere,  cosa  che le
Nazioni Unite hanno detto essere la conseguenza del regime urbanistico e di
pianificazione  discriminatorio  praticato  nell’area  C  –  l’oltre  60%  della
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Cisgiordania  occupata  sotto  completo  controllo  israeliano.

Gli accordi di Oslo del 1995 tra l’Organizzazione per la Liberazione della Palestina
(OLP) e le autorità israeliane hanno diviso la Cisgiordania in tre settori: le aree A,
B e C. L’area A, comprensiva delle popolose città palestinesi e che rappresenta il
18% della  Cisgiordania,  sarebbe stata sotto il  controllo  dell’appena costituita
Autorità Nazionale Palestinese (ANP), mentre l’area B sarebbe rimasta sotto il
controllo  dell’esercito  israeliano,  e  all’ANP  sarebbe  spettato  quello  per
l’amministrazione  civile.

Invece  l’area  C,  la  maggior  parte  della  Cisgiordania,  è  stata  posta  sotto  il
completo  controllo  militare  israeliano  e  include  la  maggioranza  delle  risorse
naturali e degli spazi liberi sul territorio palestinese. In base agli accordi di Oslo,
era previsto che la terra sotto controllo israeliano sarebbe stata gradualmente
trasferita all’ANP entro un periodo di 5 anni.

Tuttavia, circa due decenni dopo, la terra continua ad essere sotto il controllo
israeliano.

L’area C, insieme a Gerusalemme est – considerata la capitale di un futuro Stato
palestinese come parte di una soluzione a due Stati – è stata terreno della rapida
espansione  degli  insediamenti,  mentre  il  muro  israeliano  di  separazione  ha
ulteriormente diviso le comunità palestinesi ed ha posto restrizioni ai palestinesi
in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza anche rispetto alla possibilità di andare a
visitare quella che doveva essere la loro capitale.

Lunedì Amnesty International, insieme a Jewish Voice for Peace (Voci Ebraiche
per la Pace, organizzazione ebraica statunitense contraria all’occupazione, ndtr.),
ha lanciato una campagna sui social media nei confronti del Coordinamento delle
Attività Governative nei Territori [occupati], un’unità del ministero della Difesa
israeliano che è responsabile di attuare la politica del governo nell’area C.

La  campagna  afferma  che  “le  politiche  di  Israele  di  insediamento  di  civili
israeliani  nei  Territori  Palestinesi  Occupati,  di  arbitrarie  distruzioni  delle
proprietà e di trasferimenti forzati di palestinesi che vivono sotto occupazione,
costituiscono violazioni della Quarta Convenzione di Ginevra e sono crimini di
guerra previsti dallo Statuto della Corte Penale Internazionale.”

Aggiunge che dal 1967 Israele ha espulso e trasferito con la forza intere comunità



e demolito più di 50.000 case e strutture palestinesi.

Amnesty  International  ha  dichiarato:  “Dopo circa  un decennio  di  tentativi  di
combattere  l’ingiustizia  di  questa  demolizione,  i  residenti  di  Khan  al-Ahmar
vedono ora avvicinarsi il giorno terribile in cui vedranno le loro case, possedute
da generazioni, crollare davanti ai loro occhi.”

Ha sottolineato che “il trasferimento forzato di Khan al-Ahmar si configura come
un crimine di  guerra”,  specificando che “Israele deve porre termine alla sua
politica di distruzione delle case e delle esistenze palestinesi per fare spazio alle
colonie.”

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Fine modulo

Gaza  è  il  terreno  per  testare
l’industria bellica israeliana
Nabil Salem

26 settembre 2018, Middle East Monitor

Ogni  giorno  il  governo  di  Israele  ci  presenta  ulteriori  prove  del  fatto  che
rappresenta e adotta un approccio aggressivo che non si preoccupa della pace, né
è disposto a rispettare le leggi e le convenzioni internazionali. Fornisce anche
prove del fatto che scatena guerre per il gusto di farle e per soddisfare il suo
sfrenato desiderio di aggressione ed espansione, al servizio dei suoi criminali
obiettivi contro gli arabi in generale e il popolo palestinese in particolare.

Benché i dirigenti israeliani abbiano generalmente nascosto gli obiettivi delle loro
violente  guerre  sotto  vari  pretesti,  come  azioni  preventive  e  con  altre
giustificazioni che cercano di proporre al mondo, è degno di nota che, nonostante
le loro varie denominazioni operative, queste guerre non siano altro che quello
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che Israele sta facendo o pensando in merito. Ci sono guerre per altre ragioni che
dimostrano la decadenza morale della classe dirigente israeliana e il livello di
criminalità e di brutalità a cui è arrivata.

In un articolo  dello  scrittore israeliano Rogel  Alpher su Haaretz,  egli  spiega
perché  Israele  potrebbe  scatenare  un’altra  guerra  contro  la  gente  di  Gaza.
Mentre lo Stato occupante cerca sempre di giustificare le sue aggressioni come
“autodifesa”,  Alpher  rivela  che  una  nuova  guerra  è  necessaria  in  modo  che
l’industria bellica israeliana e l’esercito possano testare sul campo nuove armi e
munizioni contro cavie vive. Ciò è disgustoso. Benché egli menzioni anche che tra
le ragioni che potrebbero portare Israele alla guerra ci siano dispute interne e le
imminenti  elezioni,  il  fatto  che  si  possa  persino  parlare  di  testare  nuovi
armamenti  in  questo modo è in  sé criminale e  potenzialmente una flagrante
violazione di ogni moralità e di leggi e convenzioni internazionali. Ciò riconferma
anche quello che è stato rivelato dal regista israeliano Yotam Feldman nel suo
film del 2013, “The lab” [Il  laboratorio],  per cui  non si  tratta di  qualcosa di
veramente nuovo.

Se  prendiamo  in  considerazione  l’ingiusto  assedio  imposto  dall’occupazione
israeliana su più  di  due milioni  di  palestinesi  nella  Striscia  di  Gaza,  che ha
trasformato  l’enclave  nella  più  grande  prigione  del  mondo,  il  collaudo  di
armamenti israeliani nel territorio aggiunge una nuova e vergognosa dimensione
ai continui crimini contro il popolo palestinese. Possiamo anche aggiungere l’uso
per parecchi anni di armi vietate a livello internazionale da parte di Israele.

Sarebbe  necessario  molto  tempo  e  molta  fatica  per  elencare  tutti  i  crimini
commessi  dagli  israeliani  contro  i  palestinesi  da  prima del  1948 [data  della
nascita dello Stato di Israele, ndtr.] fino ad oggi. Lo stesso Stato di Israele venne
fondato su massacri di civili palestinesi da parte delle bande terroristiche sioniste.
Da  allora  sono  stati  commessi  crimini  incalcolabili,  compresi  omicidi
extragiudiziari,  deportazioni,  detenzioni  arbitrarie,  l’assedio  e  altre  restrizioni
ingiustificabili al movimento, colonie illegali e politiche e pratiche discriminatorie,
comprese leggi apertamente razziste.

Non c’è bisogno di dire che Israele non sarebbe mai stato in grado di commettere
tutti questi crimini senza l’appoggio illimitato e incondizionato di molti  poteri
coloniali, soprattutto degli USA, e il deliberato disprezzo per l’opinione pubblica e
le leggi internazionali. Sfortunatamente sembra che tali limiti giuridici vengano



usati unicamente quando fa comodo ai vincitori della Seconda Guerra Mondiale e
ad altri poteri nucleari. Essi non hanno intenzione di ristabilire i diritti dei popoli
oppressi, ma di giustificare la persecuzione o l’ingiustizia in base a falsi slogan e
pretesti.

Di  conseguenza è logico dire che Israele non smetterà di  commettere i  suoi
crimini,  ma  li  incrementerà  finché  non  ci  sarà  una  potenza  araba  pronta  a
bloccarli o una seria volontà di contenere e limitare il suo ruolo criminale nella
nostra regione. Lo Stato coloniale non solo minaccia la pace e la sicurezza in
Medio  Oriente,  ma anche quella  in  tutto  il  mondo.  Il  fatto  di  testare  i  suoi
armamenti  su  obiettivi  viventi  nella  Striscia  di  Gaza  assediata  è  una  chiara
dimostrazione  del  fatto  che  Israele  non  si  fermerà  davanti  a  niente  per
raggiungere i propri scopi ed obiettivi.

Questo  articolo  è  comparso  per  la  prima  volta  in  arabo  sul  “Palestinian
Information Centre” [agenzia di notizie considerata vicina ad Hamas, ndtr.] il 26
settembre 2018.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Secondo  una  delegazione  di
Europarlamentari,  la  demolizione
di Khan al-Ahmar è un crimine di
guerra.
Ma’an News

21 Settembre 2018, Ma’an News
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Betlemme – Giovedì scorso otto membri dell’Unione Europea hanno espresso la
loro opposizione al piano israeliano di demolizione del villaggio beduino di Khan
al-Ahmar, a Gerusalemme Est, e hanno incoraggiato Israele a riconsiderare la sua
decisione.

Gli  otto  europarlamentari  che  si  oppongono  alla  decisione  di  Israele  sono  i
delegati di Belgio, Francia, Paesi Bassi, Polonia, Svezia, Regno Unito, Germania e
Italia.

L’ambasciatore  olandese,  Karel  Van  Oosterom,  al  termine  del  Consiglio  di
Sicurezza  delle  Nazioni  Unite,  ha  letto  una  dichiarazione  che  condanna  la
decisione dell’Alta Corte israeliana di demolire Khan al-Ahmar.

“Continueremo a promuovere la negoziazione della soluzione a due Stati,  con
Gerusalemme capitale” di entrambi gli  Stati  israeliano e palestinese, si  legge
nella dichiarazione, che fa riferimento al riconoscimento di Gerusalemme come
capitale di Israele da parte dell’amministrazione Trump.

All’inizio  di  questa  settimana,  una  delegazione  di  europarlamentari  per  le
relazioni con la Palestina ha visitato Khan al-Ahmar, mettendo in guardia con
preoccupazione che la sua demolizione potrebbe essere considerata un crimine di
guerra.

L’Unione  Europea  e  il  resto  della  comunità  internazionale  hanno  fortemente
condannato  la  demolizione  in  quanto  parte  del  piano  di  espansione  degli
insediamenti,  e  perché  dividerebbe  la  Cisgiordania  occupata,  impedendo  la
possibile futura fondazione di uno stato palestinese con Gerusalemme Est come
capitale.

Neoklis Sylikiotis, a capo della delegazione, ha affermato che l’Europarlamento
continuerà a opporsi alla demolizione di Khan al-Ahmar e di altri villaggi beduini
nella stessa area, tutti minacciati di trasferimento forzato dai loro territori. “Il
trasferimento forzato di popolazioni in stato di occupazione è una seria violazione
della Quarta Convenzione di Ginevra ed è considerato un crimine di guerra”.

Sylikiotis ha aggiunto che “la delegazione sostiene la lotta palestinese per la
libertà,  la  giustizia  e  l’autodeterminazione,  opponendosi  contemporaneamente
all’occupazione e all’apartheid israeliani”, sottolineando come l’UE si opponga
all’occupazione dei territori palestinesi e sostenga la soluzione a due stati.



Da luglio Khan al-Ahmar è sotto minaccia di demolizione da parte delle forze
israeliane; la demolizione comporterebbe il  trasferimento forzato di più di 35
famiglie palestinesi,  come parte del  piano israeliano di  espansione del  vicino
insediamento illegale di Kfar Adummim.

Nonostante il  diritto internazionale proibisca la demolizione del villaggio e la
confisca delle proprietà private, le forze israeliane continuano nel loro piano di
espansione con trasferimenti forzati e violando i diritti umani fondamentali della
popolazione.

Israele ha costantemente tentato di sradicare le comunità beduine dall’area di
Gerusalemme Est per permettere l’espansione degli insediamenti nella zona, che
trasforme  in  futuro  tutta  la  parte  orientale  della  Cisgiordania  in  zona  di
insediamenti.

(Traduzione di Veronica Garbarini)


