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Le informazioni secondo cui Israele avrebbe stilato degli elenchi di
responsabili che potrebbero essere arrestati se viaggiassero
all’estero, nel caso in cui la Corte Penale Internazionale decidesse di
indagare sui crimini di guerra in Palestina, mettono in evidenza il
potere e le potenzialita della Corte. Gli analisti politici di Al-Shabaka
Dana Farraj e Asem Khalil dissertano su tre indicatori chiave che
confermano la seria possibilita di un intervento della CPI contro i
presunti criminali di guerra.

In queste ultime settimane i media hanno parlato di elenchi segreti
che Israele starebbe compilando, relativi a militari e agenti dei
servizi di intelligence che potrebbero essere arrestati nel momento
in cui si recassero all’estero, nel caso che la CPI [Corte Penale
Internazionale, ndtr.] decidesse di indagare sui crimini di guerra nei
territori palestinesi occupati (TPO) .

Infatti, nei cinque anni trascorsi da quando la procuratrice della CPI
ha avviato ’esame preliminare sugli eventuali crimini di guerra nei
TPO, l’esercito israeliano ha ucciso piu di 700 palestinesi e ne ha
feriti decine di migliaia.

Questi morti e questi feriti non sono incidenti isolati, ma fanno parte
di una piu ampia politica che mira a sopprimere la resistenza
palestinese alla colonizzazione della terra. In conseguenza del furto
delle terre da parte di Israele e delle sue colonie illegali e del
trasferimento dei suoi cittadini nei TPO, le famiglie palestinesi sono
state separate, sottoposte a detenzione arbitraria, poste in stato
d’assedio e si sono viste negare, tra molti altri abusi, la liberta di
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movimento.

Si puo quindi affermare che Israele & responsabile di crimini contro
I'umanita e di crimini di guerra, cosa che forse spiega perché essa
[la CPI] non ha voluto indagare ulteriormente sulle denunce e le
pratiche in suo possesso.

La CPI si fonda sul principio di complementarieta, il che significa
che e autorizzata ad esercitare la propria competenza solo quando i
sistemi giuridici nazionali non sono conformi alle norme
internazionali. E tuttavia importante notare che cid comprende le
situazioni in cui questi sistemi asseriscono di agire, ma non vogliono
e/0 non possono attivare reali processi.

La persistente reticenza di Israele ad avviare procedimenti nazionali
contro persone che si presume abbiano compiuto crimini di guerra e
crimini contro I'umanita in Palestina apre quindi la seria possibilita
di un intervento della CPI.

In questo articolo gli analisti politici di Al-Shabaka Dana Ferraj e
Asem Khalil pongono in evidenza parecchi indicatori che
dovrebbero portare 1'Ufficio della Procuratrice (d’ora in poi citato
come Ufficio o UdP) a questa conclusione. In particolare lo scritto si
concentra su tre indicatori coerenti che fanno riferimento al quadro
giuridico e politico approvato dall’Ufficio nel suo documento di
politica generale del 2013 che riguarda gli esami preliminari.

Questi indicatori devono essere percio presi in considerazione
dall’Ufficio quando esamina la reticenza di Israele a indagare sui
crimini e ad avviare azioni penali (1).

Il primo indicatore e il numero di denunce e di pratiche che sono
state archiviate senza indagini degne di tal nome, indipendenti e
imparziali. Il secondo riguarda le inchieste fittizie contro soldati di
basso rango che proteggono in realta i decisori politici contro le
incriminazioni. Il terzo e il persistente rifiuto di Israele di rispettare
il diritto internazionale umanitario e le leggi internazionali sui diritti
umani.



Inoltre il dossier si occupa del ruolo del Consiglio di Sicurezza delle
Nazioni Unite per quanto riguarda la CPI.

Mancanza di indipendenza, di imparzialita o di volonta

Durante |'offensiva militare contro Gaza del 2014, che Israele ha
chiamato “Operazione Margine Protettivo”, molti osservatori
indipendenti, tra cui una commissione d’inchiesta delle Nazioni
Unite ed organizzazioni locali e internazionali di difesa dei diritti
umani, hanno documentato numerosi attacchi illegali, tra cui
evidenti crimini di guerra.

Alcuni si sono spinti oltre ed hanno denunciato “I’incapacita e il
rifiuto” di Israele di chiamarne a rispondere “coloro che sono
sospettati di aver commesso crimini contro civili palestinesi”,
indagando in modo imparziale sui presunti crimini di guerra. (2)

Durante 1'offensiva israeliana sono stati uccisi oltre 1500 civili
palestinesi, sono stati danneggiati ospedali e altre infrastrutture
civili e sono state distrutte le case di piu di 100.000 persone.

La vastita di queste distruzioni probabilmente non sara mai
conosciuta perché Israele ha impedito agli investigatori
internazionali di entrare nella Striscia di Gaza (come anche in
Cisgiordania e in Israele). Percio dopo l'attacco del 2014 gli
inquirenti militari israeliani hanno incriminato solo 3 soldati.

Ancor prima, nel 2011, un rapporto della Federazione
internazionale dei diritti umani [che rappresenta 164 organizzazioni
nazionali di difesa dei diritti umani in oltre 100 paesi, ndtr.] aveva
denunciato il rifiuto di Israele di avviare indagini indipendenti,
efficaci, rapide ed imparziali sui presunti crimini di guerra nei TPO
e I’aveva descritto come una sistematica negazione di giustizia per
le vittime. E qualche anno dopo Amnesty International ha constatato
che, nei casi in cui dei palestinesi sarebbero stati uccisi illegalmente
dalle forze di sicurezza israeliane (sia in Israele che nei TPO),
Israele non aveva aperto inchieste o aveva archiviato quelle in
COTSO0.



Infatti indagini su moltissimi casi e violazioni che coprono un lungo
periodo di tempo sono state archiviate. In un caso particolarmente
importante, nell’agosto 2018 gli inquirenti militari hanno deciso di
chiudere i fascicoli sulle morti del “venerdi nero”, durante il quale a
Rafah, nei quattro giorni nel corso dell’attacco a Gaza del 2014,
sono stati uccisi piu di 200 civili palestinesi. Di fatto, tra il 2001 e il
2008 sono state trasmesse all’'lspettorato delle Denunce
dell’Agenzia per la Sicurezza israeliana piu di 600 denunce di
comportamenti scorretti, ma nessuna di esse ha portato ad
un’indagine penale. Inoltre, secondo le osservazioni conclusive della
Commissione delle Nazioni Unite contro la tortura, “su 550 esami di
denunce di tortura avviati dall’ispettore dei servizi di sicurezza
generale tra il 2002 e il 2007, solo 4 hanno portato a misure
disciplinari e nessuno ad azioni penali.”

Nel febbraio 2019 e stata creata una Commissione d’inchiesta dal
Consiglio dei diritti umani delle Nazioni Unite incaricata di indagare
sulle circostanze relative alle manifestazioni del 2018 nella Striscia
di Gaza di commemorazione della Nakba. (3) Dopo che la
Commissione ha criticato la mancanza di volonta di Israele ad
avviare dei processi, il governo israeliano ha denunciato ’esistenza
stessa della Commissione ed ha affermato che cio forniva una prova
ulteriore del partito preso contro Israele da parte del Consiglio. Ha
quindi vietato ai membri dell’equipe di tre persone di recarsi in
Israele o nella Striscia di Gaza. Il documento di orientamento
dell’Ufficio della Procuratrice del 2013 sulle indagini preliminari
osserva che questo tipo di risposta e prevedibile, dal momento che
gli stessi funzionari che hanno contribuito a redigere e firmare i
regolamenti sono gli stessi che sono responsabili in ultima istanza di
decidere se essi devono essere oggetto di un’indagine e di
incriminazioni.

Le esperte di diritto internazionale Valentina Azarova e Sharon
Weill parlano anche di “legami tra i presunti autori [dei crimini,
ndtr.] e le autorita competenti incaricate dell’indagine, delle
incriminazioni e/o di giudicare i crimini.” Sottolineano che in Israele
I’avvocato generale dell’esercito “esercita i tre poteri - legislativo



(definire le regole di condotta dell’esercito), esecutivo (fornire
consulenze giuridiche “in tempo reale” durante le operazioni
militari) e quasi giudiziario (decidere sulle indagini e le
incriminazioni).” Cio consente di evitare che i decisori debbano
essere chiamati a risponderne e di evitare la minaccia di
un’inchiesta o di incriminazioni da parte della CPI. I tribunali
israeliani diventano di fatto “I’esempio per eccellenza di un sistema
giuridico che ‘non vuole o non puo’ indagare e perseguire i crimini
di guerra commessi sotto la propria giurisdizione nazionale.”

Indagini fittizie e poco credibili e protezione dei
responsabili

Quando si verificano violazioni di diritti nei TPO soltanto i soldati di
basso livello sono tenuti a renderne conto, ricevendo solo una lieve
reprimenda. Per esempio, il soldato israeliano il cui assassinio di un
palestinese ferito a Hebron nel 2018 e stato ripreso da una
videocamera e stato ritenuto colpevole di omicidio volontario e
condannato ad una pena di 18 mesi di prigione. La condanna e stata
confermata in appello, ma il capo di stato maggiore militare
israeliano in seguito 1'ha ridotta a 14 mesi. Senza tener conto della
clemenza della pena, questa sentenza non riconosce il carattere
strutturale o sistematico della violenza che Israele infligge ai
palestinesi. Come fa notare Thomas Obei Hansen a proposito
dell’approccio complessivo dell’Ufficio della Procuratrice:

“In certe situazioni 1'Ufficio della Procuratrice ha osservato che,
quando le prove indicano crimini sistematici, non basta che un
limitato numero di responsabili diretti siano perseguiti e, su questa
premessa, ha chiesto alla Camera [per gli esami preliminari, ndtr.]
di autorizzare un’inchiesta.”

Anche quando I’Avvocatura Generale dell’esercito ha condotto
un’inchiesta sull’offensiva militare del 2014, si & concentrata in
particolare su cio che ha descritto in modo errato come “episodi
fuori dalle regole” che avevano provocato un centinaio di denunce.
(4) Benché in seguito siano state aperte 19 inchieste penali contro



soldati sospettati di aver violato le leggi di guerra, la loro portata e
stata limitata ed e parsa essere concentrata esclusivamente su
responsabili di basso rango.

Nada Kiswanson, una rappresentante di Al-Haq [organizzazione
palestinese per i diritti umani, ndtr.], ha sottolineato: “Nei rarissimi
casi in cui un soldato israeliano di grado minore e stato oggetto di
un’inchiesta e di incriminazioni, la pena infine comminata non e
stata adeguata alla gravita del comportamento criminale.” Tuttavia
il rapporto della Commissione d’inchiesta delle Nazioni Unite e
andato oltre, rilevando che la questione principale non sta nella
portata limitata o nelle carenze di queste inchieste individuali: al
contrario, “& la politica in sé che puo violare le leggi di guerra”. (5)

L’accento posto sugli autori dei crimini ai livelli piu bassi della
gerarchia dimostra che Israele non e disposto a riconoscere, e ancor
meno ad affrontare, questa impostazione. Al contrario, si intende
implicitamente che queste prassi giudiziarie garantiscano che le
persone che presumibilmente hanno commesso crimini di guerra e
contro I'umanita non siano sottoposte a vere indagini interne e siano
inoltre al riparo da ogni responsabilita. Questo aspetto e
nuovamente chiarito dall’osservazione di Al-Haq secondo cui il fatto
che le indagini si limitino agli “incidenti eccezionali” impedisce di
indagare sulle decisioni prese a livello politico ed impedisce anche
di intraprendere misure nei confronti degli alti comandi militari e
civili le cui azioni ed omissioni provocano crimini contro 'umanita e
crimini di guerra. Per esempio, l'inchiesta politica condotta dalla
Commissione Turkel [commissione israeliana incaricata di indagare
sul massacro della nave turca Mavi Marmara nel 2010, ndtr.] nei
suoi due rapporti del 2011 e 2013 ha constatato che i sistemi di
indagine delle forze di sicurezza israeliane appaiono inadeguati, ma
cio non ha comportato cambiamenti significativi e nulla indica che le
raccomandazioni dei rapporti verranno attuate. (6)

Rifiuto di rispettare le norme del diritto



internazionale umanitario e delle leggi
internazionali sui diritti umani

Israele ha costantemente negato l’applicabilita del diritto
internazionale umanitario in Cisgiordania. Non definisce nemmeno
la situazione come territorio occupato, perseguendo invece
I’impresa di colonizzazione e le violazioni dei diritti umani dei
palestinesi. Molti organismi delle Nazioni Unite e altre
organizzazioni hanno pubblicato rapporti che dimostrano il mancato
rispetto da parte di Israele del diritto umanitario internazionale e
delle leggi internazionali sui diritti umani, che sono applicabili nella
situazione di occupazione. Il parere consultivo della Corte
Internazionale di Giustizia emesso nel 2004 [che ha condannato la
costruzione del muro in Cisgiordania da parte di Israele, ndtr.] e
particolarmente duro.

La Risoluzione 2334 del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite,
adottata il 23 dicembre 2016, ha riaffermato lo status di
occupazione della Cisgiordania e della Striscia di Gaza ed ha
esplicitamente condannato “la costruzione e l’espansione delle
colonie, il trasferimento di coloni israeliani, la confisca delle terre,
la demolizione di case e l’espulsione di civili palestinesi.” Ha
rimarcato che tali azioni “violano il diritto internazionale umanitario
e le relative risoluzioni.” In risposta, il Primo Ministro israeliano
Benjamin Netanyahu ha approvato la costruzione di nuove unita
abitative in Cisgiordania e a Gerusalemme. La sua flagrante sfida al
diritto internazionale ha portato alcuni analisti a suggerire che la
Procuratrice potrebbe reagire trattando questa attivita come
crimine di guerra.

Israele nega che le sue attivita di colonizzazione in Cisgiordania
costituiscano un crimine di guerra, benché tali atti siano
esplicitamente vietati dallo Statuto di Roma [costitutivo della CPI,
ndtr.], in particolare il “trasferimento, diretto o indiretto, da parte
della potenza occupante di una parte della propria popolazione
civile nel territorio che occupa” (art. 8 (2)(b)(viii)), come anche, su
larga scala, “la distruzione e l'appropriazione di beni, non



giustificate da necessita militari ed eseguite in forma illecita ed
arbitraria” (art.8 (2)(a)(iv)).

Netanyahu ha chiaramente fatto sapere che Israele continuera ad
agire come vuole, nonostante il fatto che i suoi atti violino la Quarta
Convenzione di Ginevra del 1949 ( a cui Israele ha aderito), come
anche lo Statuto di Roma, di cui Israele e firmatario. Quest’ultimo
fatto impone un “obbligo minimo di non contrastare 1’oggetto e il
fine del trattato”.

Per fare qualche esempio recente del modo in cui Israele continua a
violare il diritto umanitario internazionale e le leggi internazionali
sui diritti umani, tra agosto 2016 e settembre 2017 le autorita
israeliane hanno confiscato e/o demolito 734 strutture appartenenti
a palestinesi in Cisgiordania, compresa Gerusalemme est,
trasferendo 1029 persone, ed hanno perseguito i loro progetti di
ricollocamento delle comunita di beduini e di altri contadini. Come
citato precedentemente, il trasferimento forzato, 'appropriazione
illecita, la distruzione di proprieta private e le demolizioni di case
costituiscono crimini di guerra e violazioni dei diritti umani. Questi
crimini fanno parte di una politica di punizione collettiva sistematica
contro i palestinesi.

Il ruolo del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite

Le agenzie delle Nazioni Unite e le organizzazioni internazionali
possono prendere delle posizioni o redigere dei rapporti che
incoraggiano la CPI ad aprire un’inchiesta o almeno a non
sospendere un’inchiesta gia in corso. Tuttavia I’art.16 dello Statuto
di Roma stabilisce che il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite
puo, a condizione che venga adottata una risoluzione in base al
capitolo VII della Carta delle Nazioni Unite con un voto favorevole
di nove membri senza diritto di veto, rinviare un’inchiesta o delle
incriminazioni per un periodo rinnovabile di 12 mesi. Questo
fornisce al Consiglio di Sicurezza uno strumento per impedire le
inchieste nei conflitti in cui sono coinvolti Stati potenti, tanto piu
che queste risoluzioni possono essere rinnovate ogni anno.



Anche se il Consiglio di Sicurezza non ha ancora utilizzato questo
potere di rinvio, la sua sussistenza rappresenta una minaccia
permanente all’obbligo di rendere conto, soprattutto alla luce della
posizione degli Stati Uniti sulla questione palestinese. E tuttavia
immaginabile che il Consiglio di Sicurezza possa giocare un ruolo
positivo in altre circostanze, come ha fatto nei confronti
dell’apartheid in Sudafrica: il 4 febbraio 1972 ha fatto ricorso al
capitolo VII della Carta delle Nazioni Unite in appoggio ad un
embargo obbligatorio sulle armi destinate al regime sudafricano.
Pur se molti esperti hanno sostenuto ’applicabilita del crimine di
apartheid al contesto palestinese, in particolare un rapporto delle
Nazioni Unite sull’apartheid israeliano contro il popolo palestinese,
questo punto non compare all’ordine del giorno della CPI
riguardante la Palestina.

Il potere di rinvio del Consiglio di Sicurezza deve essere considerato
nel contesto della continua pressione degli Stati Uniti sulla CPI. 11
Segretario di Stato americano Mike Pompeo, per esempio, ha
dichiarato che qualunque membro della CPI coinvolto in
un’inchiesta penale riguardante israeliani avra il divieto di ingresso
negli Stati Uniti e potrebbe subire sanzioni finanziarie. E
esattamente cio che e gia accaduto I’anno scorso al personale
ufficiale della CPI che si occupava dell’apertura di un’inchiesta sulla
questione dell’Afghanistan. Inoltre John Bolton, che e stato
consigliere per la sicurezza nazionale degli Stati Uniti fino al
settembre 2019, ha parimenti affermato che gli Stati Uniti
avrebbero utilizzato il Consiglio di Sicurezza dell’ONU per imporsi
sulla CPI, e che avrebbero negoziato accordi bilaterali con gli Stati
per impedire che dei cittadini americani siano portati davanti alla
CPI. Gli attuali sforzi degli Stati Uniti per far fallire e delegittimare
la CPI si inscrivono infatti in un attacco diretto contro
I’indipendenza della Procura e del potere giudiziario.

Le prossime tappe per la Palestina e la CPI

Come dimostra questo dossier, € molto improbabile che Israele apra
delle inchieste penali a livello nazionale. Nonostante la sua



prolungata occupazione e la continua annessione de jure di territori
nei TPO e le annessioni de facto della sua impresa di colonizzazione,
e malgrado le tre offensive militari contro Gaza e molti altri crimini
e violazioni del diritto umanitario internazionale e delle leggi
internazionali sui diritti umani, Israele resta poco disponibile ad
avviare delle indagini. Tuttavia un’inchiesta della CPI puo utilizzare
questa reticenza, che finora ha fatto il gioco di Israele, come
un’opportunita per proseguire il suo lavoro. L’assenza di anche un
solo atto di accusa per crimini di guerra ed il numero di morti civili
che non sono oggetto di inchiesta dovrebbero essere presi in
considerazione dalla CPI nella valutazione della complementarieta.

Inoltre, come sottolineato da Hanson, “le attivita di colonizzazione
non sono oggetto di alcuna inchiesta penale” in Israele e la
decisione di indagare su questa tipologia di reati, contrariamente ad
altri crimini rilevati, presenterebbe assai minori difficolta per la
procuratrice della CPI. E un fatto che dovrebbe essere ampiamente
evidenziato dall’Organizzazione per la Liberazione della Palestina
(OLP) e dalla societa civile palestinese, accompagnato da appelli
all’azione.

Al momento attuale la CPI e 'unico organo giudiziario indipendente
in grado di porre fine all’'impunita dei crimini passati e di impedire
che ne vengano commessi in futuro. Tenuto conto dell’impunita
delle violazioni documentate e generalizzate del diritto umanitario
internazionale da parte di Israele, oltre all’'obbligo di informare la
commissione su gravi crimini internazionali, la Procura della CPI
deve proseguire la sua inchiesta mostrando le prove dei crimini e
identificando le persone da perseguire, nel quadro di procedure
credibili ed efficaci.

Inoltre I’OLP e I’Autorita Nazionale Palestinese, come anche la
societa civile palestinese, dovrebbero fare tutto il possibile per
porre sul tavolo la responsabilita israeliana per il crimine di
apartheid, in modo da poterlo inserire all’ordine del giorno della
CPI.



Note :

1) Si noti che I'ufficio della procuratrice dispone di altri indicatori per definire la
questione della complementarieta, ma questo dossier si concentra sugli aspetti
rilevanti per le argomentazioni degli autori.

2) Nel dicembre 2017 sono stati presentati alla procura della CPI da parte di Al-Haq
e della PHRC, oltre che da due altre organizzazioni palestinesi per la difesa dei
diritti dell'uomo, dei documenti che sollecitano la sua attenzione su 369 denunce
penali relative all’offensiva del 2014 che erano state depositate all’ufficio
dell’avvocatura generale militare israeliana. Queste organizzazioni hanno notato
che la stragrande maggioranza di queste denunce non erano state prese in
considerazione e che non era stato emesso alcun atto di accusa.

3) La Nakba (Catastrofe) e il modo in cui i palestinesi si riferiscono alla guerra del
1947-48, quando le forze sioniste obbligarono piu di 700.000 palestinesi a lasciare
le loro case, creando in questo modo lo Stato d’Israele.

4) La definizione « fuori dalle norme » implica che per quanto riguarda tutti il resto
la campagna militare era « regolare » (cioe conforme alle norme e obbligazioni
stabilite). Cio punta chiaramente ad evitare le inchieste internazionali indipendenti.

5) Si veda il « Rapporto delle conclusioni dettagliate della Commissione d’inchiesta
indipendente creata in applicazione della risoluzione S-21/1 del Consiglio dei Diritti
dell’'lUomo », p. 640-41,

6) Israele ha creato la commissione nel 2010 per indagare sull’incursione contro la
flottilla di Gaza.

* Dana Farraj e ricercatrice di diritto e avvocatessa iscritta dal 2019 all’Ordine
degli avvocati palestinesi. Ha ottenuto il master in diritto internazionale presso
I"'universita di Aix-Marsiglia e la laurea in diritto all’universita di Birzeit. Le sue
ricerche riguardano il diritto dei rifugiati, la legislazione sui diritti umani e il diritto
penale internazionale.

* Asem Khalil, membro della redazione politica di Al-Shabaka, € docente di diritto
pubblico e titolare della cattedra di diritto costituzionale e internazionale S.A.
Shaikh Hamad Bin Khalifa Al-Thani all’universita di Birzeit. Khalil ha conseguito un



dottorato in diritto pubblico all’universita di Friburgo, in Svizzera, un master in
amministrazione pubblica alla Scuola Nazionale di Amministrazione, in Francia, e
un dottorato in Utriusque Juris [sia in diritto civile che ecclesiastico, ndtr.] presso la
Pontificia Universita Lateranense, in Italia. E' stato ricercatore invitato alla Scuola
di Diritto dell’universita di New York (2009-2010 e 2015-2016) e all’Istituto Max
Planck in Germania (estate 2015).

(Traduzione dal francese di Cristiana Cavagna

Vittoria in tribunale per i 3 di
Humboldt e per la Palestina

Qassam Muaddi
24 agosto 2020 Quds News Network

Il movimento di solidarieta con la Palestina nel mondo sta crescendo. Cosi come la
pressione esercitata contro di esso da gruppi di lobby ed organizzazioni pro-
Israele; alcune sponsorizzate dallo stesso governo d’Israele.

In Europa, dove il movimento BDS ha affrontato gravi tentativi di
delegittimazione, il movimento & stato al centro di un dibattito pubblico negli
ultimi anni, soprattutto in Francia e in Germania, polarizzando le posizioni intorno
alla questione palestinese.

La vittoria giudiziaria dei tre attivisti nei tribunali tedeschi, due settimane fa, ha
segnato un precedente in questa storia. I tre di Humboldt - Ronnie Barkan, Stavit
Sinai e Majed Abusalama - hanno affrontato un’accusa per aver protestato contro
la visita dell’israeliana Aliza Lavie, membro della Knesset, a Berlino nel 2017, e la
Corte tedesca ha alla fine li ha assolti, condannando solo Sinai per accuse di
lievissima entita.

Il caso e particolarmente importante in Germania, un paese che ha stretti legami
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con lo Stato di occupazione e il cui parlamento ha condannato il movimento BDS
come forma di antisemitismo.

I1 Network Quds News ha intervistato Majed Abusalama, che ha condiviso le sue
opinioni sul caso Humboldt 3, cosi come alcuni dettagli del processo, che &
diventato una storia a sé quando gli attivisti lo hanno usato per dar voce al loro
messaggio.

Ha condiviso anche le sue opinioni e quelle dei suoi compagni sul rapporto tra la
Germania e lo Stato di occupazione, la battaglia per la narrazione storica, e il
ruolo del movimento di solidarieta con la Palestina in questo momento.

Qual e I'importanza della vostra vittoria per il movimento di solidarieta
con la Palestina in Europa e nel mondo?

Dovremmo considerare che il nostro caso e avvenuto in un contesto molto
complicato, in cui la lobby sionista cerca continuamente di far sembrare noi, il
movimento di solidarieta con la Palestina, dei perdenti senza alcuna possibilita di
vincere. Siamo stati in grado di dimostrare che non lo siamo. L’abbiamo fatto
nell’ambiente piu ostile, perché la Germania, come Stato, € smisuratamente
complice dello Stato di apartheid di Israele.

I palestinesi in Germania costituiscono la pit grande comunita palestinese in
Europa, ma noi siamo soffocati. Il nostro diritto di protestare ed esprimerci ci
rubato, sempre intimiditi dalle accuse di antisemitismo, fatta sparire
completamente ed esclusa la nostra narrativa palestinese.

Che cosa definisce esattamente come complicita tedesca con lo Stato di
apartheid, e come lo spiega?

La Germania e in prima linea nel nascondere i crimini d’Israele contro I'umanita.
Attraverso il suo ruolo guida nell’'Unione Europea, lo Stato tedesco impone la
soppressione del movimento di solidarieta con la Palestina e la sua condanna.

La Germania ha persino venduto sottomarini nucleari allo Stato dell’apartheid. In
parte cio deriva dal senso di colpa tedesco verso la Seconda Guerra Mondiale. Ma
questo uso della colpevolezza, a mio parere, non si basa sui valori umani. Si tratta
piu che altro di un tentativo da parte dello Stato tedesco di costruire un
atteggiamento di comodo nei confronti del passato della Germania, anche se e a
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scapito del discorso sui diritti umani del popolo palestinese.

Credo che questo atteggiamento, e ripulitura dell’apartheid israeliana e del
crimine contro I'umanita che ne deriva, dicano molto di quanto questo Stato non
abbia imparato la lezione della Seconda Guerra Mondiale. Questa lezione non
riguarda la protezione di un gruppo specifico o di uno Stato, ma piuttosto la
protezione dei diritti umani e dei valori umani. Questo ¢ il motivo per cui diciamo
che lo Stato tedesco ha fallito sul piano dell’'umanita nella questione della
Palestina.

Vede qualche evoluzione nella societa tedesca rispetto alla posizione verso
la causa palestinese?

Recenti sondaggi mostrano che un numero crescente di tedeschi & favorevole alla
causa palestinese e direi piuttosto che la maggioranza sostiene la Palestina.
Questo sostegno & aumentato dopo la seconda Intifada e 1’assedio e I’aggressione
continua a Gaza.

Inoltre, il pubblico tedesco non poteva restare cieco di fronte all’atteggiamento di
Israele verso i diritti umani degli attivisti, come la deportazione del direttore
locale in Palestina di Human Rights Watch, Omar Shakir, 1o scorso novembre. Il
flusso di informazioni libere grazie a Internet ha mostrato troppo perché i
tedeschi rimanessero ciechi e indifferenti.

Come ha reagito il pubblico tedesco al vostro caso?

C’era una solidarieta schiacciante con noi, nel tribunale e fuori di esso. Abbiamo
trasformato il nostro processo in un processo in cui eravamo gli accusatori, e
siamo andati con un messaggio e il pubblico tedesco lo ha ricevuto. Poiché
vogliamo che lo Stato dell’apartheid sia processato in un tribunale tedesco,
abbiamo deciso di ricorrere al nostro stesso processo per farlo.

Ci siamo concentrati sul membro della knesset Aliza Lavie. Eravamo sotto
processo per aver protestato contro la sua visita a Berlino nel 2017. Aliza Lavie &
stata direttamente responsabile dell’attacco a Gaza nel 2014 perché ha
partecipato nel prendere la decisione di quell’attacco, che ha ucciso oltre 2000
palestinesi, tra cui 500 bambini.

E’ anche la presidentessa della lobby anti-BDS, che promuove la repressione del



BDS e di tutti gli attivisti palestinesi. La lobby sionista ha cercato di manipolare il
caso, come al solito rigirando e fabbricando la verita sul fatto che saremmo
violenti, ma questo non ha avuto successo. Era un tentativo di spostare
I’attenzione nostra e del pubblico, ma ci siamo concentrati sul nostro messaggio
politico e morale.

Ho detto al giudice che sono di Gaza e che Lavie aveva la responsabilita criminale
dell'uccisione dei miei amici e della mia gente a casa, e che era a pochi metri da
me. L'ho sfidato su come si sarebbe sentito al mio posto.

I miei compagni hanno anche sfidato Lavie direttamente e le hanno detto che e
una criminale e che appartiene alla prigione della Corte Penale Internazionale.
Quella era I'intera discussione durante il processo. Non abbiamo deviato da essa.

Com’e stato l’'atteggiamento della corte nei confronti del vostro
messaggio?

Non hanno trovato niente e siamo stati assolti. Ma hanno multato Sinai per la
pena minima di 450 euro, perché ha bussato alla porta tre volte, chiedendo di
chiedere i dettagli di qualcuno che 1’aveva assalita quando eravamo stati tirati
fuori. La decisione della corte e ridicola. Era solo un tentativo di salvare la faccia
del tribunale difronte alla lobby sionista e a Israele, e dice quanto le istituzioni
tedesche sono prigioniere della pressione di questa lobby, e persino complici
dell’occupazione e dello Stato di apartheid.

Qualcuno potrebbe dire che e un’accusa dura per le istituzioni tedesche.
Perché, secondo voi, sono complici?

Il parlamento tedesco dichiaro il movimento BDS antisemita contro il sistema
giudiziario tedesco. In tutta la Germania, molti tribunali hanno dichiarato il
movimento BDS una forma legittima di liberta di espressione e di protesta, ma il
parlamento tedesco mantiene la sua accusa diffamatoria verso di noi, cosa che
mostra che quella del BDS & solo una dichiarazione politica.

Ora c’e anche una decisione giuridica europea, dopo che la Corte Europea dei
Diritti dell’'Uomo si e pronunciata a favore dei nostri compagni in Francia,
anch’essi accusati di antisemitismo nei tribunali francesi. Questa complicita e
politica ai massimi livelli.



Quali lezioni si possono trarre dal vostro caso?

Vogliamo chiarire che questa storia non riguarda noi personalmente. Questa ¢ la
storia della Palestina e della solidarieta globale con essa. La nostra vittoria & una
vittoria per la lotta palestinese, che e lotta di tutti gli uomini e le donne di
coscienza in tutto il mondo. In secondo luogo, vogliamo potenziare la nostra
comunita, in Germania, in Europa, in tutto il mondo e in Palestina. Noi non siamo
soli. Tutti quelli che si oppongono al colonialismo, alle violazioni dei diritti umani
e all’apartheid nel mondo intero sono dalla parte della lotta palestinese.

Quale messaggio trasmette la vostra storia al popolo palestinese, nel
momento in cui alcuni Stati arabi stanno normalizzando le loro relazioni
con lo Stato di occupazione, specialmente dopo gli accordi di pace tra
Israele e gli Emirati?

La narrazione di Israele & rimasta cosi a lungo perché molte persone non
conoscevano la realta della nostra causa, ma questa narrazione sionista sta
cadendo a pezzi e Israele non puo piu nascondere il suo vero volto criminale e di
apartheid. Questo e il momento giusto per il nostro popolo di diventare piu
autosufficiente e contare su se stesso nella lotta.

Sappiamo troppo bene che gli Stati cercheranno di normalizzare, ma noi possiamo
contare sul movimento di base di persone coscienti nei paesi arabi e su tutte le
persone di coscienza nel mondo per continuare a sfidare la normalizzazione,
intensificando il BDS e tutte le forme di resistenza per ritenere Israele
responsabile. La causa palestinese sara sempre sul tavolo per esaminare la
coscienza delle persone in tutto il mondo ed € un movimento di cittadinanza
globale che la sostiene.

Ma siamo noi, palestinesi, a dover condurre questa lotta. Noi, il popolo
palestinese, e la Palestina siamo al centro della nostra lotta.

Traduzione di Flavia Lepre

da Contropiano
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Iinchiesta della CPI rendera
giustizia alla Palestina?

Romana Rubeo, Ramzy Baroud
9 luglio 2020 - Chronicle de Palestine

In passato ci sono stati numerosi tentativi di obbligare i criminali di guerra
israeliani a rispondere del proprio operato.

Il caso dell’ex primo ministro israeliano Ariel Sharon (noto, tra I'altro, con il
soprannome di “macellaio di Sabra e Shatila”), € particolarmente significativo, in
quanto nel 2002 le sue vittime tentarono di farlo comparire davanti a un tribunale
belga.

Come ogni altra iniziativa, la possibilita di un processo in Belgio e stata
abbandonata in seguito a pressioni americane. La storia sembra ripetersi.

Il 20 dicembre la procuratrice generale della Corte Penale Internazionale (CPI),
Fatou Bensouda, ha deciso di aver raccolto elementi sufficientemente solidi per
avviare un’inchiesta per presunti crimini di guerra commessi nella Cisgiordania
occupata, a Gerusalemme est e nella Striscia di Gaza. La decisione senza
precedenti della CPI concludeva che non c’era “nessuna ragione sostanziale per
credere che un’inchiesta non fosse al servizio degli interessi della giustizia.”

Da quando Bensouda, benché con molto ritardo, ha preso la decisione,
I’'amministrazione americana ha rapidamente preso misure per bloccare il tentativo
della Corte di far si che i responsabili israeliani rispondano del proprio operato.
L'11 giugno il presidente americano Donald Trump ha firmato un decreto che
impone sanzioni contro i membri dell’organo giudiziario internazionale, in
riferimento alle inchieste della CPI sui crimini di guerra americani in Afghanistan e
quelli israeliani in Palestina.

Gli Stati Uniti riusciranno ancora una volta a bloccare un’indagine internazionale?

Il 19 giugno abbiamo parlato con il dottor Triestino Mariniello, membro del gruppo
di giuristi che rappresenta le vittime di Gaza davanti alla CPI. Mariniello e anche
docente all’'universita John Moore di Liverpool, nel Regno Unito.
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Ci sono molti dubbi sulla serieta, la volonta o la capacita della CPI di
arrivare a questo processo. A un certo punto sono state poste questioni
tecniche per sapere se la giurisdizione della CPl si estendesse alla
Palestina occupata. Questi dubbi sono stati superati?

Lo scorso dicembre la procuratrice ha deciso di porre la seguente domanda alla
Camera preliminare: “La CPl e competente, cioe, in base allo Statuto di Roma, la
Palestina e uno Stato, non in generale in base al diritto internazionale, ma almeno
secondo lo Statuto istitutivo della CPI? E, in caso affermativo, qual € la competenza
territoriale della Corte?”

La procuratrice ha sostenuto che la Corte & competente per i crimini commessi in
Cisgiordania, compresa Gerusalemme est, e a Gaza. Questa richiesta alla Camera
preliminare non era necessaria per una ragione molto semplice: la domanda e
stata presentata dallo Stato di Palestina. Cosi, quando uno Stato (che faccia parte
della CPIl) deferisce una situazione alla procura, questa non ha bisogno
dell’autorizzazione della Camera preliminare. Ma analizziamo le cose in un
contesto piu ampio.

L'impegno ufficiale dello Stato di Palestina con la CPI e iniziato nel 2009, in seqguito
alla guerra di Gaza (I'operazione “Piombo fuso”). All’epoca la Palestina aveva gia
accettato la giurisdizione della CPI. Al precedente procuratore ci sono voluti piu di
due anni per decidere se la Palestina fosse 0 meno uno Stato. Dopo tre anni ha
dichiarato: “Non sappiamo se la Palestina e uno Stato, quindi non sappiamo se
possiamo riconoscere la giurisdizione della CPIL.” In seguito questa questione &
stata sollevata davanti all’Assemblea Generale delle Nazioni Unite e all’assemblea
degli Stati Membri. In altri termini, hanno delegato la risposta a degli organi politici
e non alla Camera preliminare.

Questa indagine non c’e mai stata e non abbiamo mai ottenuto giustizia per le
vittime di quella guerra.

Nel 2015 la Palestina ha accettato la giurisdizione della Corte ed € anche diventata
uno Stato Membro. Tuttavia la Camera preliminare ha deciso di coinvolgere un
certo numero di Stati, organizzazioni della societa civile, Ong, accademici ed
esperti per porre loro la domanda: in base allo Statuto di Roma la Palestina € uno
Stato? La risposta e stata la seguente: la Camera preliminare si pronuncera su
questa questione dopo aver ricevuto le opinioni delle vittime, degli Stati, delle



organizzazioni della societa civile... e si pronuncera nelle prossime settimane o nei
prossimi mesi.

Oltre all’amministrazione Trump, altri Paesi occidentali, come la
Germania e I’Australia, fanno pressione sulla CPl perché abbandoni
I'inchiesta. Ci riusciranno?

Ci sono almeno otto Paesi che sono apertamente contrari a un’indagine sulla
situazione palestinese. La Germania e una di essi. Certi altri Paesi, ad essere
onesti, ci hanno sorpresi perché almeno quattro di essi, I'Uganda, il Brasile, la
Repubblica Ceca e I'Ungheria, avevano esplicitamente riconosciuto che la Palestina
e uno Stato di diritto internazionale, e tuttavia ora presentano dichiarazioni davanti
alla Camera preliminare della CPI in cui sostengono che non lo € piu.

Naturalmente la questione & un po’ piu complessa, ma in fondo questi Paesi
sollevano davanti alla CPl argomenti politici che non hanno alcuna base giuridica. E
sorprendente che questi Stati da una parte sostengano di essere favorevoli a una
Corte Penale Internazionale indipendente, ma da un’altra cerchino di esercitare
una pressione politica (su questo stesso organo giudiziario).

L’11 giugno Trump ha firmato un decreto in cui impone sanzioni alle
persone legate alla CPI. Gli Stati Uniti e i loro alleati possono bloccare
I'inchiesta della CPI?

La risposta € no. L'amministrazione Trump fa pressione sulla CPI. Per “pressione”
intendo principalmente riguardo alla situazione in Afghanistan, ma anche a quella
israelo-palestinese. Cosi ogni volta che c’e una dichiarazione di Trump o del
segretario di Stato Mike Pompeo riguardo alla CPIl, non dimenticano mai di citare la
qguestione dell’Afghanistan.

In effetti la procuratrice sta facendo un’indagine anche su presunti crimini di
guerra commessi da membri della CIA e soldati americani. Finora questa pressione
non e stata particolarmente efficace. Nel caso dell’Afghanistan la Corte d’appello
ha direttamente autorizzato la procuratrice ad aprire un’inchiesta, modificando una
decisione presa dalla Camera preliminare.

Le successive amministrazioni americane non sono mai state molto favorevoli alla
CPI e il principale problema a Roma durante la redazione dello Statuto nel 1998
riguardava proprio il ruolo del Procuratore. Fin dall’inizio gli Stati Uniti si sono



opposti a un ruolo indipendente del Procuratore, o che egli potesse aprire
un’inchiesta senza |'autorizzazione del Consiglio di Sicurezza dell’lONU. Questa
opposizione risale alle amministrazioni Clinton, Bush, Obama e Trump.

Tuttavia oggi assistiamo a una situazione totalmente nuova, in quanto
I'amministrazione americana e pronta ad imporre sanzioni economiche e restrizioni
al rilascio di visti al personale legato alla CPI e forse anche ad altre organizzazioni.

L'articolo 5 dello Statuto di Roma - il documento che ha fondato la CPI -
presenta una definizione allargata di cio che costituisce “crimini gravi”,
cioe crimini di genocidio, contro I’'umanita, di guerra e di aggressione. Si
potrebbe quindi sostenere che Israele dovrebbe essere considerato
responsabile di tutti questi “crimini gravi”. Tuttavia la CPI ha scelto
quello che si chiama il “campo di applicazione ristretto”, per cui
I'indagine riguardera solo la componente dei crimini di guerra. Perché?

Se esaminiamo la richiesta della procuratrice alla Camera preliminare, in
particolare il paragrafo 94, e sorprendente constatare che la portata dell'inchiesta
e piuttosto ridotta, e le vittime lo sanno. Non include (nel quadro della sua
inchiesta sui crimini di guerra) che alcuni avvenimenti legati alla guerra di Gaza del
2014, crimini commessi nel contesto della “Grande Marcia del Ritorno” e le colonie
ebraiche (illegali).

E sorprendente che non ci sia nessun riferimento alle presunte azioni di “crimini
contro I'umanita” che, come dicono le vittime, sono ampiamente documentate.
Non c’e alcun riferimento agli attacchi sistematici condotti dalle autorita israeliane
contro la popolazione civile in Cisgiordania, a Gerusalemme est 0 a Gaza. L’
“ambito di applicazione ridotto”, che esclude i crimini contro I'umanita, € un
elemento sul quale la procuratrice dovrebbe riflettere. La situazione generale a
Gaza e ampiamente ignorata; non c’e alcun riferimento all’assedio che dura da 14
anni; non c’e alcun riferimento all'insieme delle vittime della guerra contro Gaza
nel 2014.

Cio detto, il campo d’indagine non e vincolante per il futuro. La procuratrice pud
decidere, in qualunque momento, di includere altri crimini. Speriamo che cio
avvenga, perché in caso contrario molte vittime non otterranno mai giustizia.

Ma perché la Striscia di Gaza viene esclusa? E a causa del modo in cui i
palestinesi hanno presentato la loro causa o di come la CPI ha



interpretato il caso palestinese?

Non penso che si debba dare la colpa ai palestinesi, perché le organizzazioni
palestinesi hanno presentato (una grande quantita di) prove. Penso che si tratti di
una strategia di perseguimento giudiziario a questo stadio e speriamo che cio
cambi in futuro, in particolare riguardo alla situazione a Gaza, dove e stato
ignorato persino il numero totale di vittime. Piu di 1.600 civili, tra cui donne e
minori, sono stati uccisi.

A mio parere ci sono parecchi riferimenti al concetto stesso di conflitto. La parola
“conflitto” si basa sul presupposto che ci siano due parti che si affrontano allo
stesso livello e che I'occupazione israeliana in sé non sia oggetto di un'attenzione
sufficiente.

Inoltre sono stati esclusi tutti i crimini commessi contro i prigionieri palestinesi,
come la tortura e i trattamenti inumani e degradanti. Non e stato incluso neppure
I"apartheid in quanto crimine contro I'umanita. Ancora una volta, ci sono prove
schiaccianti che questi crimini vengono commessi contro i palestinesi. Speriamo
che in futuro ci sara un approccio diverso.

Quali sono secondo lei i diversi scenari e tempi che potrebbero risultare
dall’inchiesta della CPI? Cosa dobbiamo aspettarci?

Penso che se esaminiamo i possibili scenari dal punto di vista dello Statuto di
Roma, della legge vincolante, non credo che i giudici abbiano altra possibilita che
confermare alla procura che in base allo Statuto di Roma la Palestina sia uno Stato
e che la giurisdizione territoriale comprenda la Cisgiordania, Gerusalemme est e
Gaza.

Mi sembrerebbe estremamente sorprendente se i giudici arrivassero ad una
conclusione diversa. Lo Stato palestinese e stato ratificato nel 2015, e quindi non si
puo tornare dai palestinesi e dire loro: “No, voi non siete piu membri.” Nel
frattempo la Palestina ha partecipato all’assemblea degli Stati Membri, fa parte
della commissione di sorveglianza della CPI ed ha preso parte a decisioni
importanti.

E probabile che la procuratrice ottenga in via libera dalla Camera preliminare. Se
cido non avviene la procuratrice puo (ancora) portare avanti I'inchiesta.



Gli altri possibili scenari non possono essere che negativi, perché impedirebbero
alle vittime di ottenere giustizia. Se la questione viene portata davanti alla CPI &
perché le vittime non hanno mai ottenuto giustizia davanti ai tribunali nazionali: lo
Stato di Palestina non pu0 giudicare i cittadini israeliani, mentre le autorita
israeliane non vogliono giudicare le persone che hanno commesso dei crimini
internazionali.

Se i giudici della CPI decidessero di non accettare la giurisdizione sui crimini di
guerra commessi in Palestina, cio priverebbe le vittime dell’unica possibilita di
ottenere giustizia.

Uno scenario particolarmente pericoloso sarebbe la decisione dei giudici di
confermare la competenza della CPl su certe parti del territorio palestinese
escludendone altre, cosa che non ha alcun fondamento giuridico in base al diritto
internazionale. Cio sarebbe pericoloso, perché darebbe una legittimita
internazionale a tutte le misure illegali che le autorita israeliane, ed ora anche
I’'amministrazione Trump, mettono in atto, compreso il piano di annessione,
totalmente illegale (in base al diritto internazionale).

* Ramzy Baroud ¢ giornalista, scrittore e direttore di Palestine Chronicle. Il suo
prossimo libro € “The Last Earth: A Palestinian Story” [L'ultima terra: una storia
palestinese] (Pluto Press). Baroud ha un dottorato di studi sulla Palestina
dell’'universita di Exeter ed e ricercatore associato al Centro Orfalea di studi
mondiali e internazionali, universita della California.

* Romana Rubeo & traduttrice freelance e vive in ltalia. E titolare di un master in
lingua e letteratura straniera ed ¢ specializzata in traduzione audiovisiva e
giornalistica. Lettrice accanita, si interessa di musica, politica e geopolitica.

(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)




Nuovo servizio di salute mentale a
Gaza: un progetto di controllo
psicologico

Samah Jabr

14 febbraio 2020 - Middle East Monitor

In marzo nel nord della Striscia di Gaza, nei pressi del valico di Erez, iniziera ad
operare un ospedale da campo costruito dal gruppo di soccorso israeliano “Natan”
insieme all’organizzazione evangelica cristiana statunitense “Friend Ships” [Navi
Amichel.

Le autorita della Ramallah occupata hanno affermato che il progetto, capeggiato
da donatori filo-israeliani, € una copertura per operazioni americane e israeliane di
intelligence. Il primo ministro dell’ANP Mohammed Shtayyeh ha accusato
I'ospedale di essere funzionale al “piano per la pace” dell’amministrazione Trump;
ma sfortunatamente le proteste hanno inteso danneggiare I'immagine pubblica
delle autorita di Gaza piu che analizzare e spiegare ai palestinesi, comprese le
autorita di Gaza, il danno intenzionale di un tale progetto. Come reazione, il
portavoce di Hamas, Hazem Qassim, e rimasto sulla difensiva, dicendo a Dunya Al-
Watan [portale di notizie]: “Loro (I'Autorita Nazionale Palestinese) confondono
quelli (i loro timori) con informazioni immaginarie.”

Ho visto inserzioni per cercare volontari internazionali, compresi professionisti
della salute mentale, perché lavorino nel progetto e ho scoperto quanto segue:

“Natan”, una “organizzazione umanitaria no-profit” israeliana con sede a Tel Aviv
fa parte di questo progetto, che tra le varie cose fornisce cure psicologiche tramite
persone con passaporto non israeliano contattate per fornire servizi sanitari a
Gaza.

Friend Ships e Natan hanno anche collaborato per fornire cure mediche ai siriani
sul lato controllato dalla Siria delle Alture del Golan occupate.

Nella sua inserzione per [la ricerca di] volontari Natan afferma: “Questo nuovo
centro di salute puo influenzare direttamente la sicurezza israeliana riducendo la
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minaccia di violenze da Gaza migliorandovi la qualita di vita dei civili.”
L'organizzazione utilizza I'usuale linguaggio israeliano per descrivere i palestinesi
come una minaccia che deve essere tenuta sotto controllo in ogni modo possibile:
niente riguardo alla giustizia, all’occupazione o alla necessita di togliere I'assedio.
In questo caso “migliorarvi la qualita di vita dei civili” € una strategia di controllo
ed egemonia.

L’'inserzione menziona in particolare un membro della direzione di Natan, il
maggiore generale Matan Vilnai, ex vice capo di stato maggiore dell’esercito
israeliano, che viene consultato per garantire la sicurezza dei volontari. L'annuncio
non cita tuttavia il fatto che quest’'uomo e stato imputato di crimini contro
I'umanita per il bombardamento di Gaza nel 2009. Né fa riferimento alle sue
minacce di genocidio contro i gazawi “che attireranno su di sé una Shoa piu grande
perché useremo tutta la nostra potenza per difenderci,” utilizzando la parola
ebraica normalmente riservata per fare riferimento all'Olocausto ebraico.

L'equipe e i volontari presso il nuovo centro medico entreranno nel campo da
Israele e i pazienti del lato palestinese attraverso checkpoint controllati da forze di
occupazione israeliane scelte in base ai criteri di Vilnai: altro che umanitarismo!

Le politiche americane sostenute da Israele hanno danneggiato il settore della
salute, soprattutto a Gaza. C'e una grave carenza di cure mediche, medicinali e
materiale sanitario che nessuno puo negare. Apparentemente il settore delle cure
mediche sembra un tentativo di mitigare questa situazione premeditata, ma di
fatto € un modo per imporre ulteriore controllo e dipendenza per i palestinesi piu
vulnerabili.

Israele ha fatto accordi con i pazienti palestinesi che sperano di lasciare la Striscia
di Gaza per trattamenti sanitari per trasformarli in informatori contro il loro stesso
popolo in cambio di permessi di uscita per avere accesso a cure mediche. Ha
anche impedito ai genitori di accompagnare i figli molto malati fuori da Gaza,
lasciando che i minori morissero da soli negli ospedali di Gerusalemme.

Israele ha imposto un assedio, ha danneggiato infrastrutture e provocato una
situazione umanitaria terribile a Gaza, lasciandola nell’assoluta necessita di aiuti e
dipendente dagli interventi umanitari dall’estero. Cid ha reso i governanti di Gaza
incapaci di vedere il chiaro danno psicologico e morale di questo progetto, che
consente a Israele di lavarsi le mani dopo tutto il sangue che ha versato nella



Striscia ed essere sia chi perpetra [crimini] che chi guarisce, in una dinamica del
trauma estremamente complessa.

Un centro di salute controllato dall’esercito israeliano e I'antitesi di un luogo sicuro
richiesto per cure psicologiche; un terapista volontario che accetti le premesse di
un progetto per rafforzare la sicurezza di “Israele” e controllare la “violenza”
palestinese non ha la consapevolezza necessaria e |'empatia richiesta per essere
un terapeuta per i gazawi; di fatto, e nel migliore dei casi, questo € un progetto per
migliorare le pubbliche relazioni a favore di Israele e garantire un’esperienza
professionale molto eccitante a volontari in una zona di trauma.

Ovviamente ci sono altri potenziali rischi politici e per la sicurezza nell’utilizzo di
questo complesso sanitario: domare la Marcia del Ritorno e far perdere la sincera
solidarieta internazionale che invia la Freedom Flottilla con una piccola quantita di
aiuti sanitari a Gaza. In un precedente articolo ho affermato che “un rapporto della
UN Disengagement Observer Force [Forza di Osservazione del Disimpegno
dell’lONU] (UNDOF) ha rivelato che Israele ha collaborato con gruppi jihadisti salafiti
nelle Alture del Golan occupate. Questa collaborazione non si e limitata ad offrire
aiuto medico ai membri di Jabhat Al-Nusra feriti. Al contrario, ci sono rapporti che
descrivono il trasferimento di materiale non specificato da Israele ai siriani, cosi
come incidenti in cui i soldati israeliani hanno lasciato passare siriani che non
erano feriti.”

Temo che questo progetto non solo faccia arrivare materiale ed equipaggiamento
dal confine siriano a quello di Gaza, ma anche competenze nell’'uso del rapporto
terapeutico e rapporti medici confidenziali per spiare la popolazione, creare
divisioni e reclutare informatori e collaborazionisti.

L'11 novembre 2018 otto agenti israeliani in incognito travestiti da membri di una
famiglia palestinese sono entrati a Gaza con l'obiettivo di installarvi impianti di
spionaggio nel sistema di comunicazioni private di Hamas. Un’inchiesta ha
scoperto che l'unita israeliana utilizzava mezzi di spionaggio e un’attrezzatura per
la perforazione entrati a Gaza con la copertura dell’organizzazione umanitaria
internazionale Humedica, un ente con sede in Germania che fornisce aiuti a Gaza.

Il responsabile di zona, Joao Santos, con passaporto portoghese, ha abbandonato
Gaza il giorno dopo che I'operazione e fallita. Sarebbe un volontario.

In un momento in cui la politica internazionale sta consentendo a Israele di avere il



controllo totale su terra e risorse, I'aiuto umanitario viene utilizzato per consentire
il controllo delle menti dei palestinesi.

L'aiuto umanitario puo essere un mascheramento di intenzioni sadiche e per
mantenere la dominazione degli israeliani sui palestinesi. La giusta risposta a tutto
cio sono la promozione dell’autosufficienza palestinese e la fine immediata della
separazione tra Gaza e Cisgiordania. | professionisti e i servizi palestinesi della
salute mentale in Cisgiordania sono ansiosi di fornire una risposta e di soddisfare le
necessita degli abitanti di Gaza appena avremo la liberta di farlo.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autrice e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Le prospettive di un’indagine
formale della CPI sulla situazione
della Palestina sono nulle

John Dugard
9 dicembre 2019 - The Right Forum

C’eé qualche possibilita di un’indagine sulla “situazione in Palestina” sotto la
supervisione dell’attuale procuratrice della CPI, Fatou Bensouda? No, non ce n’e
nessuna, spiega John Dugard, per ragioni che potrebbero essere considerate
scioccanti.

Ho una breve e semplice risposta alla domanda posta. No, non c’e nessuna
possibilita di una simile inchiesta sotto la supervisione dell’attuale procuratrice
della CPI [Corte Penale Internazionale, ndtr.], Fatou Bensouda, il cui incarico
scade nel 2021.
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Perché lo dico?

E diventato assolutamente chiaro che l'ufficio della procuratrice & deciso a non
aprire un’indagine sui crimini commessi da Israele in Palestina e contro il popolo
palestinese. Il 16 gennaio 2015 la procura ha iniziato un esame preliminare sulla
situazione in Palestina. Il 15 maggio 2018 la stessa Palestina ha deferito la
questione alla CPIL.

Tuttavia gia nel 2009 la procuratrice aveva condotto un esame preliminare sulla
situazione in Palestina, interrotto nell’aprile 2012, e dal 2013 sulla situazione
della ‘Flotilla’ per Gaza. Cio significa che per 10 anni la procura ha condotto un
esame preliminare su una situazione sulla quale ci sono quattro rapporti della
commissione d’inchiesta indipendente del Consiglio per i Diritti Umani
[dell’ONU], un’opinione consultiva della Corte Internazionale di Giustizia,
risoluzioni del Consiglio di Sicurezza e dell’Assemblea Generale, rapporti di
numerose Ong israeliane, palestinesi e internazionali, ampia copertura televisiva
e video che descrivono e testimoniano di crimini di guerra e crimini contro
I'umanita.

E finora [la Procura] non ha trovato nessuna base per procedere alla fase
successiva dell’inchiesta - cosa che e stata riconfermata dalla procuratrice nel
suo ultimo rapporto sulle indagini preliminari. Un rapporto che, come al solito,
non da una onesta e ragionevole spiegazione del fatto che non abbia iniziato
un’indagine.

A cio si unisce il persistente rifiuto della procuratrice ad aprire un’inchiesta sul
caso delle Comore (della Mavi Marmara, ndr.), nonostante gli inviti da parte dei
giudici della Corte. Secondo me l'unica spiegazione di questo rifiuto a indagare
sulla situazione in Palestina e su quella delle Comore e che la Procura & guidata
nella sua presa di decisioni da considerazioni extragiudiziarie e politiche.

Sono convinto che ci siano prove piu che sufficienti per sostenere che Israele ha
commesso crimini di guerra usando una forza e una violenza eccessive e
sproporzionate contro civili a Gaza e in Cisgiordania. Sono anche convinto che ci
siano prove certe che l'impresa di colonizzazione israeliana costituisca apartheid
e abbia dato come risultato I’espulsione forzata e il trasferimento di migliaia di
palestinesi dalle loro case, il che significa che ha commesso crimini contro
I'umanita.



Tuttavia sono poco propenso ad accettare che ci possa mai essere
ragionevolmente una discussione sulla legge e le prove relative al fatto che siano
stati commessi questi crimini. Quindi mi si lasci invece spiegare il fondamento
della mia affermazione secondo cui fattori extragiudiziari guidano la procura
riguardo al crimine di trasferimento da parte della potenza occupante - Israele -
di settori della propria popolazione civile nei territori occupati della Cisgiordania
e di Gerusalemme est.

Qui le leggi e i fatti sono chiari e non consentono alcuna possibile discussione o
dibattito di sorta. La legge & chiara. L’articolo 8(2)(viii) dello Statuto di Roma
definisce questo comportamento come un crimine di guerra. Cosi fanno gli articoli
49(6) della Quarta Convenzione di Ginevra e 85(4) del protocollo aggiuntivo alle
Convenzioni di Ginevra del 1977. Cosi fa il diritto internazionale consuetudinario

(1).

I fatti sono chiari. Circa 700.000 coloni ebrei israeliani vivono in circa 130 colonie
in Cisgiordania e a Gerusalemme est. Questi insediamenti sono chiaramente
all’interno del territorio palestinese occupato - come stabilito dalla Corte
Internazionale di Giustizia nel 2004 (2). Israele continua ad espandere il suo
impero coloniale. Questi fatti sono stati ripetutamente portati all’attenzione della
Procura della CPI dal governo della Palestina e da ong.

Le prove forniscono chiaramente una base ragionevole per credere che sia stato
commesso un crimine che rientra nell’ambito di competenza della Corte, come
richiesto dallo Statuto della CPI (3). Non agire in queste circostanze, quando le
prove dei crimini di Israele riguardo all’espansione delle colonie aumentano, non
solo elimina ogni pretesa di deterrenza, ma in piu contribuisce alla commissione
del reato. La colpevole mancanza di iniziative per interrompere il crimine quando
si ha 1’obbligo di farlo rende la procuratrice complice della perpetrazione del
reato.

C’e uno schiacciante e autorevole sostegno per arrivare alla conclusione che le
colonie siano illegali in base alle leggi internazionali. La Corte Internazionale di
Giustizia ha sostenuto all’'unanimita che le colonie sono state edificate in
violazione del diritto internazionale (4). Il Consiglio di Sicurezza in molte
occasioni ha condannato le colonie come illegali, di recente con la risoluzione
2334 del 2016. Ogni anno I’Assemblea Generale [dell’lONU] ha condannato le
colonie come illegali. L'UE e quasi tutti gli Stati hanno condannato le colonie



come illegali. I1 Comitato Internazionale della Croce Rossa e d’accordo. Persino lo
stesso consulente legale di Israele: quando Israele inizio questa impresa di
colonizzazione Theodor Meron avverti che erano illegali. (Ovviamente il
presidente Trump ha un’opinione diversa, ma questa e solo una prova a favore
della posizione contraria).

Tutto cio mi porta a concludere che fattori politici e non giuridici guidino la presa
di decisioni dalla procura. Ma come questi fattori hanno determinato le decisioni
della procura? Per come la vedo io, ci sono due possibilita: una deliberata
decisione collettiva della procuratrice, del suo vice e dei funzionari pit importanti
di non procedere, oppure fattori non esplicitati che hanno portato la procuratrice
e la sua équipe ad essere prevenute a favore di Israele.

La prima spiegazione prospetta una deliberata decisione collettiva da parte della
procuratrice e dei suoi principali collaboratori di non aprire un’inchiesta. La
ragione piu probabile per una simile decisione sarebbe il timore di ritorsioni da
parte di Israele e degli Stati Uniti. O potrebbe essere la suscettibilita all’opinione
diffusa, prevalente tra gli Stati europei, secondo cui la CPI e troppo fragile come
istituzione da resistere alle reazioni che potrebbero seguire a una simile
inchiesta. Benché una decisione collettiva di questo genere sia possibile, non
penso che sia la spiegazione piu probabile. La seconda, che fattori non esplicitati
abbiano determinato la decisione, richiede qualche spiegazione.

I realisti giuridici americani, una rispettabile scuola di filosofia del diritto,
sostengono che la decisione giudiziaria sia il risultato di tutta la storia personale
del giudice: che le norme di legge e spinte nascoste, come i pregiudizi politici e
morali del giudice, interagiscano nel produrre la decisione giudiziaria. Il giudice
della Corte Suprema [USA] Benjamin Cardozo avvertiva che “molto al di sotto
della coscienza ci sono...forze, le simpatie e antipatie, le predilezioni e i
pregiudizi, il complesso degli istinti ed emozioni e abitudini e convinzioni” di un
giudice che contribuiscono alla decisione giudiziaria.

Questi fattori inespressi contribuiscono ancor di piu nel processo decisionale dei
pubblici ministeri. Fattori non esplicitati sono molto significativi nel contesto della
discrezionalita dell’azione penale - un’ampia concessione di autorita discrezionale
con scarso controllo e poca trasparenza. E molto pil facile per un procuratore
soccombere a indebite influenze non formalizzate quando crede che non dovra
giustificare pubblicamente la propria posizione.



Benché la decisione di avviare un’inchiesta spetti principalmente alla
procuratrice, € strano che nessun membro del suo staff abbia pubblicamente
sollevato obiezioni contro la decisione di non indagare. Ci si sarebbe aspettato
che qualcuno anonimamente denunciasse la decisione presa dalla procuratrice e
dal suo gruppo di esperti. L'unica spiegazione di cio e che anche loro abbiano
ragioni non esplicitate per adeguarsi alla decisione.

Poiché la maggior parte dei membri della procura ha un mandato limitato e la
necessita di tener conto del proprio futuro professionale, c’e inevitabilmente il
timore che future possibilita di lavoro possano essere pregiudicate dalla decisione
di avviare un’inchiesta su Israele, che sarebbe interpretata da potenziali datori di
lavoro come un indicatore di antisemitismo. C’e anche la paura che cid possa
portare a un divieto d’ingresso negli Stati Uniti. La maggior parte degli Stati
europei vede Israele come parte dell’alleanza europea (da qui la sua inclusione
nel WEOG, il gruppo dei Paesi dell’Europa Occidentale ed Altri Paesi alle Nazioni
Unite) e quindi come uno Stato esentato dalle indagini da parte della CPI. Il fatto
di non rispettare questo “dato di fatto” puo comprensibilmente essere visto come
un ostacolo per un futuro impiego.

Il presupposto non esplicitato della procuratrice & di importanza fondamentale. Ci
sono fattori nella sua storia personale, in particolare in Gambia, che potrebbero
fornire qualche indicazione sulle ragioni inespresse della sua decisione di
proteggere Israele dalle indagini?

Tra il 1987 e il 2000 Fatou Bensouda e stata consigliera principale dello Stato,
vice direttrice dei pubblici ministeri, avvocatessa generale, ministra della
Giustizia e capo dei consiglieri giuridici del presidente e del governo della
repubblica del Gambia. Dal 1994 al 2016 il Gambia & stato sottomesso alla brutale
dittatura di Yahya Jammeh. La repressione era all’ordine del giorno, mentre i
diritti umani vennero duramente eliminati. La ministra della Giustizia non poteva
rimanere indifferente a cio. Che lei fosse coinvolta in questo processo di
repressione e diventato chiaro dalle prove di fronte alla Commissione Gambiana
per la Verita, la Riconciliazione e il Risarcimento (TRRC). Due uomini, Batch
Samba Jallow e Sainey Faye, recentemente hanno testimoniato che fu complice
della loro brutale tortura, lunga detenzione senza processo e negazione di una
difesa legale (5). Cio ha portato due avvocati venezuelani a presentare una
denuncia al capo del Meccanismo Indipendente di Supervisione (IOM) della CPI in
cui si afferma che lei e inadeguata a ricoprire I'incarico di procuratrice. Non



risulta che Fatou Bensouda abbia criticato o preso le distanze da Yahya Jammeh.

Queste denunce richiedono un’indagine seria e urgente sull’adeguatezza della
procuratrice a ricoprire il suo incarico. E il timore che da parte di Israele possano
essere rivelati ulteriori abusi se avviasse un’inchiesta potrebbe benissimo essere
il fattore non esplicitato della sua decisione di non aprire un procedimento su
Israele.

Durante il periodo dell’apartheid, in Sudafrica i giuristi invocavano i metodi dei
realisti giuridici americani per denunciare le premesse sottaciute dei giudici
bianchi che regolarmente emanavano sentenze razziste e a favore del governo (7).
Cio porto a un’accentuata consapevolezza da parte dei giudici sulla natura delle
sentenze e diede come risultato decisioni piu corrette e indipendenti. Il realismo
giuridico americano & un potente antidoto in un sistema ingiusto e corrotto.
Potrebbe essere proficuamente utilizzato nell’esame del lavoro dell’Ufficio della
Procura della CPI.

L’intenzione del mio intervento di stanotte e di rendere consapevoli la
procuratrice e la sua équipe dei pericoli di essere guidate dai loro presupposti
non esplicitati, che hanno portato al fatto di non garantire giustizia per il popolo
palestinese. Ho cercato di evidenziare il tipo di fattori extragiudiziari che
probabilmente hanno portato la procuratrice e il suo staff a dimostrarsi di parte a
favore di Israele. Spero che facciano un serio esame di coscienza e mettano in
discussione i loro motivi nascosti per non aver fatto giustizia a favore del popolo
palestinese.

Questo testo e stato presentato da John Dugard ad un evento parallelo
dell’assemblea degli Stati membri dello Statuto di Roma, 1’Aia, 5 dicembre 2019.
Dugard ¢ membro del consiglio consultivo di The Right Forum [una rete di ex-
ministri e docenti di diritto internazionale che intendono promuovere una
soluzione giusta e durevole al conflitto israelo-palestinese, ndtr.].

John Dugard e professore emerito di Diritto presso le universita di Leida e
Witwatersrand, relatore speciale sulla situazione dei diritti umani nei territori
palestinesi occupati dal 2001 al 2008, ex giudice speciale della Corte
Internazionale di Giustizia e membro del comitato consultivo di The Right Forum.
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(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

**La Corte Suprema emette una
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sentenza contraria a rivelare il
ruolo di Israele nel genocidio in
Bosnia

John Brown* (Tradotto da Tal Haran)

5 dicembre 2016 - +972 Magazine

Evocando un potenziale danno alla politica estera di Israele, la
Corte Suprema respinge una petizione che chiede di rivelare
dettagli sulle esportazioni di armi da parte del governo all’esercito
serbo durante il genocidio in Bosnia.

**Nota redazionale: nonostante si tratti di un articolo che risale al dicembre 2016, riteniamo
interessante tradurre questo articolo perché smentisce la rappresentazione ed
autorappresentazione di sé di Israele come Stato etico e nato dal rifiuto di crimini contro
I'umanita, e in particolare dell’Olocausto. Si tratta di un impegno selettivo, come dimostrano
questo ed altri episodi. Cio e ancora piu significato oggi, nel momento in cui Israele e i suoi
sostenitori utilizzano in modo strumentale e sempre piu spudorato I’antisemitismo e

I'antirazzismo per attaccare i palestinesi e chi ne sostiene la causa.

Il mese scorso la Corte Suprema israeliana ha respinto una petizione che chiedeva
di rivelare i dettagli delle esportazioni israeliane per la difesa all’ex Jugoslavia
durante il genocidio in Bosnia negli anni ‘90. La Corte ha deliberato che rivelare il
coinvolgimento israeliano nel genocidio avrebbe danneggiato la politica estera del
Paese ad un punto tale da prevalere sull’interesse pubblico a conoscere quelle
informazioni e la possibile incriminazione dei soggetti coinvolti.

I ricorrenti, 1’avvocato Itay Mack e il professor Yair Oron, hanno presentato alla
Corte prove concrete delle esportazioni della difesa israeliana alle forze serbe a
quell’epoca, inclusi addestramento, munizioni e fucili. Tra le altre cose, hanno
presentato il diario personale del generale Ratko Mladic, attualmente sotto
processo presso la Corte Internazionale di Giustizia per aver commesso crimini di
guerra, crimini contro I'umanita e genocidio. Il diario di Mladic menziona in modo
esplicito le vaste connessioni relative ad armamenti con Israele a quel tempo.
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Le esportazioni sono avvenute molto tempo dopo che il Consiglio di Sicurezza
dell’lONU aveva posto un embargo sulle armi in varie parti della ex Jugoslavia, e
dopo la pubblicazione di una serie di testimonianze che hanno rivelato il
genocidio e la creazione di campi di concentramento.

La risposta del Procuratore di Stato israeliano e il respingimento del ricorso da
parte della Corte sono un’ammissione de facto da parte di Israele di aver
cooperato con il genocidio bosniaco: se il governo non avesse avuto niente da
nascondere, i documenti in questione non avrebbero rappresentato nessuna
minaccia per la politica estera.

I piu tremendi atti di crudelta dopo 1’Olocausto

Tra il 1991 e il 1995 la ex Jugoslavia si dissolse, passando da una repubblica
multi-nazionale ad un insieme di Nazioni in conflitto tra di loro in una sanguinosa
guerra civile che incluse massacri e infine il genocidio.

I serbi combatterono una guerra contro la Croazia dal 1991 al 1992 e contro la
Bosnia dal 1992 al 1995. In entrambe le guerre commisero genocidio e pulizia
etnica dei musulmani nelle zone che occupavano, portando alla morte di 250.000
persone. Decine di migliaia di altre furono ferite e affamate, moltissime donne
stuprate e molte persone incarcerate in campi di concentramento. Anche altre
parti in conflitto commisero crimini di guerra, ma il ricorso si concentra sulla
collaborazione di Israele con le forze serbe. Gli atti orribilmente crudeli in
Jugoslavia sono stati la cosa peggiore che I’Europa abbia visto dopo 1’Olocausto.

Uno dei massacri piu noti fu perpetrato dai soldati agli ordini del generale serbo
Ratko Mladic intorno alla citta di Srebrenica nel luglio 1995. Le forze serbe
comandate dal generale uccisero circa 8.000 bosniaci e li seppellirono in fosse
comuni durante una campagna di pulizia etnica che stavano conducendo contro i
musulmani in quella zona. Pur se la citta doveva essere sotto la protezione delle
Nazioni Unite, quando inizio il massacro le truppe ONU non intervennero. Nel
2012 Mladic venne estradato alla Corte Internazionale di Giustizia all’Aja ed e
tuttora sotto processo.

A quel tempo importanti organizzazioni ebraiche fecero appello per una
immediata fine del genocidio e lo smantellamento dei campi di morte. Non cosi
fece lo Stato di Israele. Esteriormente condanno il massacro, ma dietro le quinte



stava fornendo armi ai massacratori e addestrando le loro truppe.

L’avvocato Mack e il professor Oron hanno raccolto molte testimonianze sulla
fornitura di armi da Israele alla Serbia, che hanno presentato nel loro ricorso.
Hanno fornito prove che tali esportazioni hanno avuto luogo molto dopo che
I’embargo del Consiglio di Sicurezza ONU era entrato in vigore nel settembre
1991. Le testimonianze sono state sottoposte a verifiche incrociate e vengono qui
riportate cosi come presentate nel ricorso, con le necessarie abbreviazioni.

Nel 1992 un’ex alta dirigente del Ministero della Difesa serbo pubblico un libro,
‘The Serbian Army’ [L’esercito serbo], in cui scrisse dell’accordo sulle armi tra
Israele e la Serbia, firmato circa un mese dopo I’embargo: “Uno dei piu ampi
accordi fu concluso nell’ottobre 1991. Per ovvi motivi 'accordo con gli ebrei non
fu reso pubblico in quel momento.”

Un israeliano che al tempo era volontario in un’organizzazione umanitaria in
Bosnia ha testimoniato che nel 1994 un dirigente dell’ONU gli chiese di vedere i
resti di una granata da 120 mm - con sopra scritte in ebraico - che era esplosa
sulla pista di atterraggio dell’aeroporto di Sarajevo. Ha anche testimoniato di aver
visto dei serbi che giravano per la Bosnia muniti di fucili Uzi fabbricati in Israele.

Nel 1995 fu riferito che trafficanti d’armi israeliani in collaborazione coi francesi
strinsero un accordo per fornire alla Serbia missili LAW. Secondo rapporti del
1992, una delegazione del Ministero della Difesa israeliano si reco a Belgrado e
firmo un accordo per la fornitura di granate.

Lo stesso generale Mladic, che e attualmente incriminato per crimini di guerra e
genocidio, scrisse nel suo diario che “da Israele hanno proposto di unirsi alla lotta
contro gli estremisti islamici. Si sono offerti di addestrare i nostri uomini in
Grecia e di fornirci gratis fucili di precisione.” Un rapporto stilato su richiesta del
governo olandese durante l'inchiesta sugli eventi di Srebrenica contiene quanto
segue: “Belgrado considerava Israele, la Russia e la Grecia come i suoi migliori
amici. Nell’autunno 1991 la Serbia strinse un accordo segreto sulle armi con
Israele.”

Nel 1995 fu riferito che trafficanti di armi israeliani fornirono armi al VRS -
I’esercito della ‘Republika Srpska’, I’esercito serbo bosniaco. Questa fornitura
deve essere stata eseguita con il benestare del governo israeliano.



I serbi non erano gli unici in questa guerra a cui i trafficanti di armi israeliani
cercarono di vendere armi. In base ai rapporti, ci fu anche un tentativo di fare un
accordo con il regime antisemita della Croazia, che alla fine ando in fumo. Il
ricorso ha anche presentato rapporti di attivisti per i diritti umani
sull’addestramento israeliano all’esercito serbo, e sul fatto che 1’accordo sulle
armi con i serbi consenti agli ebrei di lasciare Sarajevo, che era sotto assedio.

Mentre tutto cio avveniva in relativa segretezza, pubblicamente il governo
israeliano esprimeva in modo poco convincente la sua apprensione per la
situazione, come se si trattasse di cause di forza maggiore e non di una
carneficina per mano di uomini. Nel luglio 1994 I'allora capo della Commissione
Relazioni Estere e Difesa del parlamento israeliano, deputato Ori Or, si reco a
Belgrado e disse: “La nostra memoria e viva. Sappiamo cosa significa vivere sotto
boicottaggio. Ogni Risoluzione dell’ONU contro di noi e stata decisa con la
maggioranza di due terzi.” In quell’anno 1’allora vice presidente degli Stati Uniti
Al Gore convoco l’ambasciatore israeliano e intimo ad Israele di sospendere
questa collaborazione.

Tra parentesi, nel 2013 Israele non si e fatto problemi ad estradare in Bosnia-
Erzegovina un cittadino immigrato in Israele sette anni prima, che era ricercato
per sospetto coinvolgimento in un massacro in Bosnia nel 1995. In altri termini,
ad un certo punto lo Stato stesso ha riconosciuto la gravita della questione.

La Corte Suprema al servizio dei crimini di guerra

L'udienza della Corte Suprema in merito alla risposta dello Stato al ricorso si &
svolta ex parte, cioe ai ricorrenti non e stato permesso di assistere. I giudici
Danziger, Mazouz e Fogelman hanno respinto il ricorso ed hanno accettato la
posizione dello Stato secondo cui rivelare i dettagli delle esportazioni della difesa
israeliana alla Serbia durante il genocidio avrebbe danneggiato le relazioni estere
e la sicurezza di Israele, e questo danno potenziale era prevalente rispetto
all’'interesse pubblico alla rivelazione di quanto accadde.

Questa sentenza e pericolosa per diverse ragioni. In primo luogo, 1’accettazione
della Corte della certezza dello Stato sul grave danno che sarebbe stato arrecato
alle relazioni estere di Israele lascia perplessi. All’inizio di quest’anno la stessa
Corte Suprema ha respinto un’accusa simile relativa alle esportazioni della difesa
durante il genocidio del Rwanda, pero un mese dopo lo Stato ha dichiarato che le



esportazioni sono state sospese sei giorni dopo l'inizio del massacro. Se persino lo
Stato non vede nessun pericolo nel rivelare - almeno parzialmente - queste
informazioni riguardo al Rwanda, perché un mese prima € stata imposta una
stretta riservatezza sulla questione? Perché i giudici della Corte Suprema hanno
sottovalutato questo inganno, arrivando a rifiutare di accettarlo come prova come
richiesto dai ricorrenti? Dopotutto, lo Stato ha ovviamente esagerato nel
sostenere che questa informazione avrebbe danneggiato la politica estere.

In secondo luogo, e veramente di pubblico interesse rivelare il coinvolgimento
dello Stato in un genocidio, per di piu attraverso trafficanti d’armi, in particolare
in quanto Stato fondato sulla devastazione del suo popolo in seguito all’Olocausto.
E per questo motivo che Israele, per esempio, ha voluto disconoscere la sovranita
dell’Argentina quando ha rapito Eichmann e lo ha portato in tribunale nel proprio
territorio. E nell’interesse non solo degli israeliani, ma anche di coloro che sono
state vittime dell’Olocausto. Quando la Corte si occupa dei crimini di guerra, e
corretto che prenda in considerazione anche il loro interesse.

Quando la Corte sentenzia, in casi di genocidio, che il danno alla sicurezza dello
Stato - cosa che resta tutta da provare - prevale sul perseguimento della giustizia
per le vittime di tali crimini, manda un chiaro messaggio: che il diritto dello Stato
alla sicurezza, reale o presunta, ¢ assoluto e ha precedenza rispetto ai diritti dei
suoi cittadini e di altri.

La sentenza della Corte Suprema potrebbe portare alla conclusione che piu grave
e il crimine, piu facile e occultarlo. Piu armi sono state vendute e piu sono stati i
massacratori addestrati, maggiore sarebbe il danno per le relazioni estere e per la
sicurezza dello Stato se questi crimini venissero divulgati, ed il peso di un tale
presunto danno prevarra necessariamente sull’interesse pubblico. Questo &
inaccettabile. Trasforma i giudici - come hanno detto i ricorrenti - in complici. In
questo modo i giudici rendono anche un’ inconsapevole popolazione israeliana
complice di crimini di guerra e le negano il diritto democratico di discutere nel
merito.

Lo Stato deve affrontare simili ricorsi relativamente alla sua collaborazione con
gli assassini della giunta argentina, del regime di Pinochet in Cile e dello Sri
Lanka. L’avvocato Mack ha intenzione di presentare ulteriori casi entro la fine
dell’anno. Anche se fosse interesse dello Stato respingere questi ricorsi, la Corte
Suprema deve smettere di aiutare a coprire questi crimini - se non per il



desiderio di perseguire gli autori delle atrocita del passato, almeno per fermarli
nel tempo presente.

*John Brown e lo pseudonimo di un accademico e blogger israeliano. Questo
articolo e comparso per la prima volta in ebraico su ‘Local Call’, di cui egli é un
blogger.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Un giudice multa i promotori di
una petizione contro la vendita di
armi di Israele alle Filippine

Orly Noy
17 ottobre 2019 - +972

Un giudice condanna i promotori di un ricorso, che hanno fatto
causa al governo nel tentativo di porre fine all’esportazione di armi
nelle Filippine, a pagare una multa, mandando un chiaro messaggio
a quanti protestano contro la complicita di Israele con alcuni dei
regimi piu repressivi al mondo

Giovedi la giudice Gilia Ravid, del tribunale distrettuale di Tel Aviv, ha emesso
una sentenza su un ricorso presentato dall’avvocato per i diritti umani Eitay Mack
per conto di piu di 50 attivisti per i diritti umani che chiedono che Israele smetta
di esportare armi alle Filippine. Come avviene di solito nel caso di ricorsi di
questo genere, 'udienza si e tenuta a porte chiuse e la sentenza e stata tenuta
segreta. Tuttavia, con un’iniziativa inusuale, il giudice ha imposto ai ricorrenti il
pagamento di 10.000 shekel (circa 2.500 euro) per le spese legali - I'unica parte
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della sentenza di cui e stata autorizzata la pubblicazione.

In risposta alla richiesta dello Stato in questo senso, 1'udienza si e tenuta a porte
chiuse “per evitare danni alla sicurezza dello Stato e alle relazioni internazionali.”
Mentre questa e la norma per simili processi, non si puo fare a meno di chiedersi
la ragione che ci sta dietro e la reale efficacia di una richiesta simile, dato che la
maggior parte delle prove presentate dai ricorrenti era gia di dominio pubblico ed
e stata riferita sia dai media israeliani che internazionali.

Il ricorso era basato su comunicati stampa ufficiali delle autorita filippine che
elencano in dettaglio le forniture di armi da Israele. Le prove includono post sulla
pagina Facebook della polizia e della guardia costiera filippine e di un’industria
bellica che agevola le vendite da Israele, oltre a informazioni ufficiali pubblicate
dalla polizia filippina, dal ministero della Difesa e da fonti di informazione
ufficiali.

Nel settembre 2019, durante la sua visita in Israele, il presidente filippino
Rodrigo Duderte ha ammesso di aver ordinato alle forze di sicurezza di acquistare
armi solo da Israele, dato che, a differenza di Stati Uniti, Germania e persino
Cina, Israele non pone nessuna restrizione sul suo traffico d’armi. Ha fatto questa
dichiarazione durante una conferenza stampa a Gerusalemme, davanti al
presidente israeliano Reuven Rivlin e a molti leader mondiali.

Non & neppure un segreto come il governo di Duderte utilizzi queste armi.
Secondo i gruppi per i diritti umani, da quando nel giugno 2016 Duderte ha preso
il potere, la polizia e le milizie filippine che con essa collaborano hanno ucciso
senza un regolare processo almeno 12.000 persone come parte della “lotta alla
droga” del regime.

Se tutte le informazioni del ricorso sono note e disponibili all’opinione pubblica,
perché I'udienza si & svolta a porte chiuse? E perché non e stato reso pubblico il
verdetto del giudice? Come sempre la parola magica e “sicurezza dello Stato”,
sufficiente a rendere i giudici acquiescenti nei confronti della volonta dei servizi
di sicurezza e del governo. L’ufficio del pubblico ministero del distretto, che
rappresenta lo Stato, ha argomentato a favore del silenzio stampa affermando
che, dato che lo Stato non puo rispondere pubblicamente all’azione legale, il suo
silenzio potrebbe essere mal interpretato dai media.

Cio presuppone che i mezzi di comunicazione israeliani abbiano un qualche



interesse in questo tipo di denunce. Storicamente i media locali non hanno mai
sfidato la pesante censura dello Stato su informazioni riguardanti le vendite di
armi ad alcuni dei regimi piu repressivi al mondo, nonostante il fatto che i ricorsi
siano stati presentati in “tempo reale”, e che i Paesi che comprano le armi stiano
commettendo gravi violazioni dei diritti umani, crimini di guerra e contro
I'umanita.

Altrettanto irragionevole della decisione del tribunale di accogliere la censura sul
caso e la decisione della giudice Ravid di imporre un’ammenda ai promotori. Cio
manda un chiaro e sconfortante messaggio all’opinione pubblica: “Siete stati
avvertiti: protestare ha un prezzo.”

“Questo tipo di ricorsi viene presentato con un’intrinseca mancanza di equilibrio
dei poteri, perché lo Stato presenta i suoi documenti al tribunale senza notificarli
alla parte avversa,” ha detto Mack. “Il tribunale ora ¢ andato oltre, punendo i
cittadini che hanno esercitato il proprio dovere civico cercando di impedire la
complicita del loro Paese in crimini contro 'umanita,” ha aggiunto.

Secondo Mack i promotori hanno quasi finito di raccogliere di fondi necessari per
coprire le spese legali imposte dal tribunale. “Ho avuto 1’appoggio di ogni gruppo
sociale, veramente da tutti, compresi personaggi di destra che stanno facendo
una lotta per proprio conto su questo problema,” ha affermato.

“C’e qualcosa di anacronistico riguardo alle ripetute richieste da parte dei
ministeri degli Esteri e della Difesa dell’imposizione del silenzio stampa.
L’opinione pubblica percepisce questo comportamento come rivoltante. I
ministeri possono anche vincere la battaglia, pero stanno perdendo la guerra.
Nessun divieto puo cancellare le orribili immagini che arrivano dalle Filippine,”
ha aggiunto Mack.

Una versione di questo articolo e stata pubblicata per la prima volta in ebraico su
Local Call [edizione in ebraico di +972, ndtr.]

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)




Per proteggere i suoi alleati curdi,
Israele deve scendere in campo
contro la Turchia

Eitay Mack
15 ottobre 2019 - +972

Israele ha ripetutamente contribuito a genocidi, crimini contro
’'umanita e crimini di guerra vendendo armi, addestramento e
competenze tecniche a regimi omicidi. Questo rende difficile
credere che fara la cosa giusta per quanto riguarda i curdi.

Il mondo sta guardando con allarme 1’esercito turco che inizia I'invasione militare
della roccaforte curda nel nord-est della Siria; molti osservatori paventano
imminenti crimini di guerra, crimini contro I'umanita e persino genocidio contro i
curdi. Non c’e assolutamente alcun dubbio che il successo della Turchia
nell'impedire il riconoscimento internazionale del genocidio armeno tra il 1915 e
il 1923 abbia incoraggiato Erdogan a commettere orribili crimini contro il popolo
curdo nel 2019.

E probabile che l'invasione rafforzi anche I'ISIS e porti al ristabilimento del
cosiddetto Stato islamico, dopo che tanti curdi hanno sacrificato le loro vite per
distruggerlo.

Il governo israeliano si trova ora nella difficile posizione di dover scegliere tra due
alleati storici. La storica alleanza di Israele con i curdi risale agli anni ‘50, quando
David Ben Gurion stabili la sua dottrina regionale, secondo la quale il ministero
degli Esteri persegui alleanze strategiche con attori non arabi in Medio Oriente.
Con gli auspici di questa dottrina, Israele ha fornito supporto militare, politico e
morale ai curdi. Nel 2017 Netanyahu e arrivato al punto di annunciare che Israele
appoggia l'istituzione di uno Stato curdo indipendente.

Allo stesso tempo, e sempre con l’etichetta di dottrina regionale, Israele ha stretto
un’alleanza diplomatica e di sicurezza con la Turchia. Tale rapporto si e
approfondito dopo la firma degli Accordi di Oslo. Nel 1996 i due Paesi hanno
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firmato un accordo di cooperazione militare, e la Turchia negli anni successivi ha
acquistato miliardi di dollari di armamenti e tecnologia di difesa da Israele.
Secondo vari rapporti, Israele ha aggiornato i velivoli e i carri armati turchi e ha
venduto al Paese sistemi radar, missili, droni e munizioni. Inoltre l’esercito
israeliano ha inviato del personale per addestrare ufficiali e soldati dell’esercito
turco.

Nel 1950, Israele ha approvato una legge sulla prevenzione e la punizione del
genocidio. Ha anche ratificato la Convenzione sul Genocidio, che ha stabilito il
dovere di fare tutto cio che e in suo potere per prevenire un genocidio.

Al di la delle implicazioni legali e morali, lo Stato di Israele non ha mai
abbandonato un alleato. Se ignorasse il genocidio dei curdi nella Siria nord-
orientale, Israele stabilirebbe un pericoloso precedente storico con conseguenze
di vasta portata per la sua politica estera e la sicurezza nazionale.

I successivi governi israeliani e i ministri della Difesa hanno sfidato la fiducia
dell’opinione pubblica aiutando ripetutamente genocidi, crimini contro 1'umanita
e crimini guerra in tutto il mondo vendendo armi, addestramento e competenza
tecnica a regimi omicidi. Questi precedenti rendono difficile credere che faranno
la cosa giusta per quanto riguarda i curdi.

L’apoteosi di questo cinismo e stata la decisione di Israele di sostenere la Turchia
nel negare il genocidio armeno. Secondo gli stessi dati del ministero, nel 1987 i
funzionari del ministero degli Esteri israeliano hanno aiutato la Turchia a fare
pressioni affinché il Congresso degli Stati Uniti abolisse il voto per istituire il 24
aprile come giorno commemorativo del genocidio armeno.

In un telegramma del 7 giugno 1987 Yitzhak Laor, vicedirettore del settore del
Medio Oriente presso il Ministero degli Esteri, scrisse che gli israeliani hanno
agito in modo molto discreto in questa faccenda perché sapevano che se fossero
stati associati al tentativo di negare il genocidio armeno “anche indirettamente”,
Israele avrebbe “dovuto affrontare un grande scandalo”, sia a livello nazionale
che internazionale.

Oded Eran, allora vice capo dell’ambasciata israeliana a Washington, il 12 agosto
1987 scrisse di sentirsi “molto a disagio” per essere intervenuto a bloccare la
decisione di stabilire un giorno di commemorazione del genocidio armeno. “Non &
opportuno che un rappresentante dello Stato ebraico sia coinvolto in questo



argomento,” riassunse.

In un altro inquietante incidente, il ministero degli Esteri israeliano collaboro con
la Turchia per esercitare forti pressioni sul Museo per la Memoria dell’Olocausto
degli Stati Uniti per annullare il progetto di una mostra sul genocidio armeno. Un
documento del ministero degli Esteri del marzo 1988 riporta che Abe Foxman,
allora direttore dell’Anti-Defamation League [Lega contro la Diffamazione,
importante associazione della lobby filoisraeliana negli USA, ndtr.] si uni a Israele
nel tentativo di bloccare una mostra sul genocidio armeno, arrivando al punto di
minacciare di dimettersi dal consiglio di amministrazione del museo. Diciotto anni
dopo, sotto il successore di Foxman, Jonathan Greenblatt, I’Anti-Defamation
League modifico completamente la propria posizione e riconobbe ufficialmente il
genocidio armeno.

I testimoni di un imminente massacro non hanno il diritto di stare in silenzio.
L’assicurazione di Netanyahu secondo cui Israele fornira aiuto umanitario ai curdi
non e sufficiente. Ricorda una situazione simile nel luglio 1994, quando Israele
invio aiuti umanitari alla frontiera del Rwanda per aiutare i sopravvissuti al
genocidio perpetrato dagli hutu armati con armi israeliane.

L’opinione pubblica israeliana deve immediatamente chiedere che i suoi
parlamentari prendano le seguenti iniziative:

1. Inviare un messaggio inequivocabile a Erdogan: la Turchia non deve
perpetrare crimini contro il popolo curdo con armi israeliane;

2. Annunciare che Israele congelera i propri rapporti commerciali con la
Turchia (nel 2017 ammontavano a 1,4 miliardi di dollari);

3. Israele deve espellere I’'ambasciatore turco in Israele e richiamare
I’ambasciatore israeliano in Turchia;

4. Israele deve riconoscere il genocidio armeno.

Eitay Mack e un giurista israeliano dei diritti umani che lavora per interrompere
I'aiuto militare israeliano a regimi che commettano crimini di guerra e crimini
contro I'umanita. Una versione di questo articolo e stata pubblicata per la prima
volta in ebraico su Local Call [edizione in ebraico di +972, ndtr.].



(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano )

L’OMS occulta la responsabilita di
Israele per le uccisioni a Gaza

Maureen Clare Murphy
5 giugno 2019 - Electronic Intifada

Nell’arco di un anno tra la popolazione di Gaza, che ammonta a due milioni di
persone, ci sono stati circa 7000 feriti da arma da fuoco.

Molti dei feriti hanno subito danni estesi ed in alcuni casi irreversibili alle ossa,
alle strutture vascolari e ai tessuti molli.

Centinaia di loro dovranno subire amputazioni se non potranno accedere a cure
specialistiche complesse per le loro disastrose ferite.

Tre operatori sanitari sono stati uccisi e oltre 700 feriti.

Sono state rinviate migliaia di operazioni non urgenti in quanto il sistema
sanitario, gia in crisi, ha affrontato successive ondate di vittime che necessitavano
di interventi d’emergenza.

I casi di violenza di genere esaminati dagli operatori del servizio sono raddoppiati
in quanto le famiglie hanno avuto difficolta a fronteggiare ulteriori pressioni
economiche e traumi.

Questi allarmanti fatti emergono dall’esame dei dati sui traumi
dell’Organizzazione Mondiale della Sanita (OMS) relativamente alle proteste della
Grande Marcia del Ritorno a Gaza, iniziata nel marzo 2018.

Occultati

I dati forniti dall’OMS sono una lettura sconvolgente. Ma il rapporto nasconde il
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fatto che questa violenza che spezza e traumatizza i corpi & frutto di una
deliberata politica israeliana.

Qualunque cura efficace deve fare una diagnosi corretta delle cause e non solo
dei sintomi.

Nell’anno che e seguito all’inizio della Grande Marcia del Ritorno, a Gaza sono
stati feriti piu di 28.000 palestinesi e uccisi 277, compresi 52 minori, la maggior
parte dei quali assassinati durante le manifestazioni di massa disarmate lungo il
confine est e nord di Gaza.

Nonostante il carattere civile delle proteste, come affermato da un’equipe di
ricercatori delle Nazioni Unite, ’OMS afferma che le uccisioni e i ferimenti sono
avvenuti “a causa di scontri con le forze di sicurezza israeliane.”

Si tratta di una grossolana mistificazione dell’uso israeliano della forza contro
manifestanti pacifici e disarmati, ufficialmente sancito da ordini di sparare per
uccidere o menomare civili, persino se sono minorenni, che non costituiscono
alcuna plausibile minaccia.

L'uccisione di circa 60 palestinesi durante le manifestazioni del 14 maggio 2018 e
stata un massacro.

Secondo la commissione di inchiesta dell’ONU, quel giorno durante le proteste di
Gaza City le forze israeliane di occupazione hanno sparato quasi a una persona al
minuto tra le 9,30 e le 17,30.

Alcuni manifestanti hanno cercato di superare la barriera di confine, o hanno
tirato pietre o rimandato indietro in direzione dei soldati candelotti di gas lanciati
da Israele. Ma questi non erano scontri tra due gruppi armati, come suggerirebbe
I'uso del termine “scontri” da parte dell’OMS.

I medici che quel giorno hanno curato i feriti hanno detto, come sintetizzato nel
rapporto della commissione ONU, che “le ferite assomigliano a quelle che di solito
si possono riscontrare durante una guerra.”

I medici dell’ospedale hanno detto ai ricercatori che alle loro strutture arrivavano
“ferite terribili una dopo l'altra”, i pazienti presentavano grandi ferite esposte agli
arti inferiori, “la loro pelle ed i tessuti sottostanti....spappolati dalla potenza del
proiettile.”



Nel loro rapporto i ricercatori dell’ONU dichiarano che nei mesi delle proteste
circa 1.600 persone “sono state ferite da proiettili o frammenti di metallo di
rimbalzo, colpi e proiettili frammentati e colpi passati da un corpo all’altro - il che
dimostra chiaramente il pericolo di sparare proiettili veri ad alta velocita in mezzo
ad una folla di manifestanti.”

L’incredibile numero di vittime non e “il risultato di scontri con le forze di
sicurezza israeliane”, e I'uso illegale di forza letale contro persone indifese da
parte di un potere occupante che mira alla completa capitolazione della
popolazione sotto il suo controllo.

“Sono state commesse gravi violazioni dei diritti umani, che potrebbero
configurare crimini contro 'umanita”, affermano i ricercatori dell’ONU.

12 anni di assedio

I1 rapporto dell’OMS specifica che le proteste hanno luogo nel contesto di un
assedio di 12 anni contro Gaza, pero non afferma esplicitamente che 1'assedio &
imposto da Israele.

L’OMS afferma che il sistema sanitario di Gaza “disponeva gia di risorse
insufficienti e versava cronicamente in difficolta”. Durante il primo mese delle
proteste della Grande Marcia del Ritorno la meta del totale di farmaci a Gaza
aveva raggiunto il livello zero di scorte - meno di un mese di rifornimento.

Un duro stallo tra la dirigenza politica palestinese, con la conseguenza che il
personale degli ospedali governativi riceveva solo una parte del salario dovuto, ha
inoltre “ridotto la capacita delle istituzioni locali a Gaza di fornire servizi
essenziali.”

“Nel solo 2018 hanno lasciato Gaza 84 medici”, afferma 1’OMS.

E nonostante tutto questo, come riferito nel rapporto, migliaia di medici volontari
a Gaza hanno mantenuto attivo il sistema sanitario ed hanno salvato vite.

Grazie alla presenza di volontari di comunita esperti, solo due pazienti su 6.000
che sono stati feriti agli arti da proiettili ad alta velocita durante le proteste sono
morti dissanguati.

Secondo I'OMS, un protocollo di percorso per i traumi, dal primo soccorso nel



luogo del ferimento all’'ospedale e al trattamento postoperatorio e riabilitativo, ha
salvato centinaia di vite.

Tre medici che salvavano vite, due dei quali volontari, sono stati uccisi durante le
proteste.

Eppure la responsabilita di Israele per la loro morte e occultata nel rapporto
dell’lOMS.

L’OMS afferma che “vi e stata un’ondata di incidenti violenti che ha coinvolto il
settore sanitario” durante 1’anno di proteste, con 446 incidenti a Gaza nel 2018,
rispetto ai 24 segnalati nell’anno precedente.

Oltre agli operatori sanitari uccisi, 730 sono stati feriti e pit di 100 ambulanze ed
altri veicoli sanitari sono stati danneggiati.

Ma il rapporto non identifica il responsabile: Israele.

Lo si confronti con le conclusioni inequivocabili dei ricercatori dell’lONU, che
dichiarano:

“Sulla base di numerose interviste alle vittime e ai testimoni e della conferma di
riprese video in molte situazioni, la Commissione ha riscontrato ragionevoli motivi
per ritenere che i cecchini israeliani abbiano colpito deliberatamente operatori
sanitari, nonostante vedessero che erano chiaramente contraddistinti come tali.”

Come le uccisioni e i ferimenti di manifestanti, I'uccisione e la menomazione di
operatori sanitari sono la conseguenza diretta di ordini di aprire il fuoco da parte
di Israele - non le “conseguenze di scontri.”

Inizio modulo
Maureen Clare Murphy e capo redattrice di Electronic Intifada e vive a Chicago.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)




La Germania ha votato per definire
antisemita il BDS

Middle East Monitor
17 maggio 2019

Oggi la Germania ha votato per definire antisemita il movimento per il
Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS), diventando il primo
importante parlamento europeo a farlo.

Questo pomeriggio il parlamento tedesco - noto come Bundestag - ha votato per
accettare una mozione che definisce antisemita il BDS. Questa mozione,
“Resistere al movimento BDS - lottare contro ’antisemitismo”, e stata promossa
dai due maggiori partiti del Bundestag - 1'Unione Cristiano Democratica della
cancelliera Angela Merkel e il Partito Socialdemocratico - cosi come dal Partito
Verde e dal Partito Liberal-Democratico.

I1 testo della mozione afferma che “il Bundestag tedesco e risoluto nel suo
impegno a condannare e combattere ’antisemitismo in tutte le sue forme,”
sottolineando che si opporra “a chiunque diffami le persone per la loro identita
ebraica (...) [e] metta in discussione il diritto dello Stato ebraico e democratico di
Israele ad esistere o il diritto di Israele a difendersi.”

In particolare, sul movimento BDS la mozione sostiene che “gli argomenti, le
caratteristiche e i metodi del movimento BDS sono antisemiti.” Come prova di cio
la mozione sostiene che gli adesivi “non comprare” del BDS - che intendono
identificare prodotti di origine israeliana in modo che i consumatori possano
evitare di comprarli - “risvegliano reminiscenze dello slogan nazista “non
comprare dagli ebrei” e “ricordano il periodo piu orribile della storia tedesca.”

Benché la mozione non sia vincolante, la sua importanza sia all’interno della
Germania che in tutta Europa sara probabilmente notevole.

In termini concreti, il giornale tedesco “Algemeiner” [giornale tedesco
filoisraeliano on line, ndtr.] spiega che 1’odierna approvazione della mozione
“impedira a ‘organizzazioni che si esprimono in termini antisemiti o mettono in


https://zeitun.info/2019/05/18/la-germania-ha-votato-per-definire-antisemita-il-bds/
https://zeitun.info/2019/05/18/la-germania-ha-votato-per-definire-antisemita-il-bds/
https://www.middleeastmonitor.com/20190517-germany-votes-to-define-bds-as-anti-semitic/

dubbio il diritto all’esistenza di Israele’ I'uso di ‘locali e strutture che dipendono
dall’amministrazione del Bunderstag’”. Imporra anche al Bundestag di “non
finanziare organizzazioni che non rispettino il diritto di Israele ad esistere.”

A livello europeo la mozione potrebbe rappresentare un precedente perché altri
parlamenti definiscano antisemita il BDS. Negli scorsi anni parecchi Paesi europei
hanno cercato di reprimere il movimento, in particolare la Spagna che, su
richiesta di Israele, ha trascinato in tribunale una serie di consigli comunali
perché avevano annunciato che avrebbero appoggiato un boicottaggio.

L’iniziativa potrebbe anche aprire la strada al fatto che altri gruppi vengano
etichettati come antisemiti per le loro critiche contro Israele. Sostenendo che “lo
Stato di Israele puo anche essere inteso come una collettivita ebraica,”
I'approvazione della mozione restringera ulteriormente lo spazio di critica al
governo israeliano e alle sue politiche confondendolo con la retorica antisemita.

Oggi il Bundestag ha anche votato su altre due risoluzioni contro il BDS: la prima
che e stata presentata dal [partito di] estrema destra “Alternativa per la
Germania” (AfD), in cui si chiede che il governo tedesco metta fuorilegge il BDS
nel suo complesso, mentre la seconda, proposta dal partito di sinistra “Die Linke”
[La Sinistra], chiede al governo di condannare “l’antisemitismo all’interno del”
movimento BDS.

Quella dell’AfD [Alternative fur Deutchland, ndtr.], chiede che il governo tedesco
“proibisca” il BDS e “riconosca l'ingiustizia commessa contro i coloni ebrei in
Palestina dall’appello arabo per il boicottaggio, in cooperazione e coordinamento
con il regime nazista.”

Denuncia la distinzione tra Israele e le sue colonie illegali, compresa
I’etichettatura da parte dell’'Unione Europea (UE) dei prodotti israeliani delle
colonie in Cisgiordania. Sostiene che, con l'etichettatura dei prodotti come tali,
I’'UE ha creato un “riconoscimento economico di fatto” di uno Stato palestinese
indipendente “senza che questo sia stato in alcun modo legittimato.”

Al momento della stesura di questo articolo il risultato del voto sulla risoluzione
proposta dall’AfD non e ancora stato reso noto [non e stata approvata, ndtr.]. La
mozione della Linke, comunque, e stata respinta.

La Germania ha condotto a lungo una campagna contro il BDS. “Algemeiner” ha



informato che, lo scorso mese, membri del Bundestag hanno chiesto che “la banca
tedesca GLS - la banca di investimenti etici piu antica del Paese - chiuda i conti di
un gruppo a favore del BDS che si chiama ‘Voce Ebraica’”.

In marzo tre attivisti BDS sono stati processati per accuse inventate di violazione
di domicilio e aggressione dopo che avevano protestato contro la politica
israeliana Aliza Lavie [del partito di centro Yesh Atid, ndtr.], che nel 2017 aveva
parlato all’'universita Humboldt di Berlino. Gli Humboldt3, come sono stati definiti
- 'attivista palestinese Majid Abusalama e gli attivisti israeliani Ronnie Barkan e
Stavit Sinai - hanno affermato che “lanciare accuse penali contro attivisti € una
pratica comune e costante in Germania.”

Hanno aggiunto: “Tuttavia noi siamo determinati a utilizzare il nostro relativo
privilegio per capovolgere la situazione e denunciare Israele in tribunale. Non ci
preoccupiamo delle conseguenze per noi, ma dell’opportunita di sfidare Israele e
la complicita della Germania in crimini contro I'umanita.”

La maggior parte di questa repressione avviene su richiesta di Israele, con cui la
Germania ha storicamente mantenuto stretti rapporti. A ottobre il ministro
israeliano per Gerusalemme, Ze’ev Elkin, ha partecipato a una conferenza nella
capitale belga Bruxelles nel tentativo di convincere i partiti politici europei a
definire antisemita il BDS. L’iniziativa e stata vista come un’escalation della
guerra di Israele contro il BDS, per cui avrebbe stanziato un fondo di guerra di 72
milioni di dollari e che ha visto numerose campagne di calunnia lanciate contro
attivisti affiliati al movimento.

(traduzione di Amedeo Rossi)



