
Per  il  momento  la  dirigenza
palestinese è immune agli accordi
di normalizzazione
Daoud Kuttab

18 settembre 2020 – Al-Monitor

In seguito agli accordi di normalizzazione tra EAU, Bahrein e Israele, potrebbero
essere  concessi  incentivi  finanziari  all’Autorità  Nazionale  Palestinese,  benché
senza un pieno consenso palestinese nessun cambiamento sia in vista.

In tempi normali  continue pressioni e l’uso combinato di carota e bastone in
genere rendono più malleabile la maggior parte dei leader politici. Ma quando si
ha a che fare con un conflitto durato decenni come quello israelo-palestinese e
con un leader ostinato come il presidente Mahmoud Abbas, spesso le pressioni
ottengono i risultati opposti.

La posizione del dirigente palestinese sembra aver sorpreso il presidente USA e la
sua cerchia ristretta. Il 16 settembre il presidente Donald Trump, parlando con i
giornalisti, ha rivelato le sue tattiche di pressione finanziaria nei confronti dei
palestinesi. Si è vantato di aver tagliato 750 milioni di dollari di supporto annuale
ai palestinesi e di aver fatto pressioni sui Paesi arabi perché facessero altrettanto.

“Ho smesso di finanziare i palestinesi abbastanza presto perché stavano parlando
male del  nostro Paese.  Quindi  da subito ho smesso di  finanziarli.  Penso che
finalmente i palestinesi stiano per rendersi disponibili [a un accordo],” ha detto
Trump durante una conferenza stampa alla Casa Bianca.

Trump ha sostenuto che i due Paesi del Golfo che hanno normalizzato i rapporti
con  Israele  smetteranno  di  finanziare  i  palestinesi.  Tuttavia  il  ministro
dell’Economia degli EAU Abdullah bin Touq Al Marri ha lasciato intendere che,
invece  di  tagliare  gli  aiuti,  gli  Emirati  Arabi  Uniti  stanno  prendendo  in
considerazione investimenti sia in Israele che nei territori palestinesi, affermando
che nei loro impegni economici bilaterali gli EAU ed Israele stanno progettando di
includere alcune aree palestinesi.
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Finora  i  palestinesi  si  sono  opposti  agli  accordi,  una  posizione  che  si  è
ulteriormente rafforzata quando David Friedman, ambasciatore [USA] in Israele si
è messo nei guai allorchè ha pubblicamente chiesto che Abbas venga sostituito da
Mahmoud Dahlan [ex-responsabile dell’intelligence di Fatah a Gaza ed espulso
dall’organizzazione per aver partecipato all’assassinio di Arafat e per corruzione,
ndtr.], l’ex-leader di Fatah che vive negli EAU.

In un’intervista su Israel Hayom [giornale israeliano gratuito di destra, ndtr.] è
stato  chiesto  a  Friedman  se  l’amministrazione  Trump  stesse  cercando  di
“nominare” Dahlan nuovo leader palestinese. Secondo l’articolo di Israel Hayom,
Friedman ha risposto:  “Ci stiamo pensando.” Ed ha aggiunto:  “Non vogliamo
progettare  la  dirigenza  palestinese.”  In  seguito  Friedman  ha  affermato  che
intendeva dire: “Non ci stiamo pensando.”

Ma, indipendentemente dalle sue intenzioni, il danno era stato fatto. L’attivista
palestinese  Dimitri  Diliani,  di  Gerusalemme,  portavoce  della  cosiddetta  ala
riformista di Fatah, ha stigmatizzato le affermazioni di Friedman, insistendo sul
fatto che i palestinesi continueranno a scegliersi i propri dirigenti.

La dichiarazione di  Friedman ha persino obbligato Dahlan a fare altrettanto.
Dahlan ha twittato: “Chiunque non sia eletto dal proprio popolo non può guidarlo
e  raggiungere  l’indipendenza  nazionale…Penso  fermamente  che  la  Palestina
abbia disperatamente bisogno di rinnovare la legittimità di qualunque dirigenza e
istituzione palestinese, e ciò si otterrà solo attraverso corrette elezioni nazionali e
non è ancora nato chi possa imporci la propria volontà.”

Invece di obbligare Abbas ad ammorbidire la sua posizione, le pressioni di USA e
EAU sembrano avergli dato una nuova vitalità politica.

Si potrebbe sostenere che l’appoggio popolare emerso a favore di Abbas sarà di
breve durata, ma la situazione è che i palestinesi stanno godendo di una rara
atmosfera di unità nazionale. Di fronte a un pericolo esiziale sia l’Organizzazione
per la Liberazione della Palestina che i dirigenti islamici hanno seppellito l’ascia
di guerra per rafforzare la pace, mettendo da parte le differenze tra loro.

Mentre i rivali politici di Abbas sono in svantaggio, l’opinione pubblica è ancora
scettica riguardo alla dirigenza e alla strategia. Gli attuali tentativi di intensificare
la resistenza popolare non sono riusciti  a  prendere piede.  Mentre i  dirigenti
palestinesi stanno ancora guidando macchine di lusso e vivono agiatamente, la



popolazione palestinese sta soffrendo e i  dipendenti  pubblici  non ricevono lo
stipendio.

L’impatto definitivo degli accordi sulla dirigenza palestinese alla fine porterà alle
elezioni a lungo attese. Un complessivo riesame popolare degli obiettivi, dei mezzi
e della dirigenza per una nuova strategia per la liberazione può essere fatto solo
all’interno di un contesto di elezioni sia legislative che presidenziali, così come
con  la  riconvocazione  dei  rappresentanti  del  Consiglio  Nazionale  Palestinese
[organo legislativo dell’OLP, che negli ultimi 22 anni si è riunito solo una volta,
ndtr.]. Il tentativo di unità nazionale verrà preso seriamente solo quando sarà
annunciata la data per le elezioni e verrà riformata l’OLP.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

La Corte Suprema israeliana: non
si  possono legalizzare  colonie  su
terra palestinese rubata
9 giugno 2020 – Middle East Monitor

La [agenzia di notizie britannica] Reuter informa che martedì la Corte Suprema
israeliana ha bocciato una legge che aveva legalizzato retrospettivamente circa
4.000 case di coloni costruite su terreni di proprietà privata palestinese nella
Cisgiordania occupata.

Una giuria composta da nove giudici ha votato l’abrogazione della misura del
2017 in base alla quale i  coloni potrebbero rimanere sulla terra se vi  hanno
costruito senza sapere in precedenza che era di proprietà di un palestinese o se le
case sono state costruite su indicazione dello Stato. Otto giudici hanno votato a
favore [della bocciatura] e uno contro.

Le associazioni per i diritti umani affermano che la misura, che è stata sospesa
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poco dopo l’approvazione in attesa che la Corte esaminasse i ricorsi contro di
essa,  aveva  legalizzato  più  di  50  avamposti  dei  coloni  costruiti  senza
l’approvazione  del  governo.

Nella sentenza del tribunale la presidentessa della Corte Suprema Esther Hayut
ha scritto che la legge: “…indubbiamente viola i diritti di proprietà degli abitanti
palestinesi dando la prevalenza agli interessi di proprietà dei coloni israeliani.”

Il partito Likud del primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha affermato
che è “deplorevole” che la Corte sia intervenuta su “una legge importante per le
attività di colonizzazione e sul loro futuro” e che si attiverà per reintrodurla.

Ma il partner della nuova coalizione, Blu e Bianco, ha affermato che la legge
“nella sua formulazione è in contrasto con il contesto istituzionale di Israele e al
momento della sua approvazione i  suoi  problemi di  carattere giuridico erano
noti.”

Blu e Bianco ha detto: “Noi rispettiamo la sentenza dell’Alta Corte e garantiremo
che venga applicata.”

Sotto Netanyahu il governo si è impegnato ad estendere la sovranità alle colonie
ebraiche  e  alla  Valle  del  Giordano  in  Cisgiordania,  territori  che  Israele  ha
conquistato nella guerra mediorientale del 1967 e su cui i palestinesi intendono
fondare il proprio Stato.

È previsto che il governo inizi a discutere l’annessione di fatto il 1 luglio, ma non
è chiaro  se  il  principale  alleato  di  Israele,  gli  Stati  Uniti,  darà  il  via  libera
all’iniziativa. Lunedì Netanyahu ha affermato che gli USA non hanno ancora dato
il loro consenso.

Le parole di Netanyahu sembrano contraddire quelle di importanti politici USA,
compreso il segretario di Stato Mike Pompeo, che lo scorso mese, dopo un viaggio
di un giorno in Israele,  ha detto:  “Il  governo israeliano deciderà in merito a
quando e come esattamente farlo.”

Ciò è avvenuto poche settimane dopo che l’ambasciatore USA in Israele David
Friedman ha affermato: “Non stiamo dichiarando noi la sovranità, lo deve fare il
governo  israeliano.  E  poi  noi  siamo  pronti  a  riconoscerla…Quindi  dovete
cominciare  voi.”



I palestinesi hanno rifiutato la bozza di accordo per la pace del presidente USA
Donald Trump in base al quale la maggior parte delle colonie israeliane verrebbe
incorporata nel “territorio israeliano contiguo.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

David  Friedman  a  proposito  di
“quando i palestinesi diventeranno
canadesi”
JONATHAN OFIR 

11 maggio 2020 – Mondoweiss

Due  giorni  fa  sul  quotidiano  gratuito  Israel  Hayom  [giornale
israeliano di estrema destra, ndtr.], finanziato da Sheldon Adelson
[miliardario  statunitense  finanziatore  di  Trump  e  delle  colonie
israeliane, ndtr.],  organo della propaganda di Netanyahu noto in
ebraico  anche  come  “Bibiton”  (“Bibi”  per  Benjamin,  “iton”  che
significa carta in ebraico) è apparsa un’intervista con l’ambasciatore
degli Stati Uniti in Israele David Friedman.

L’intervista  è  un  potente  strizzata  d’occhio  a  Israele  perché
prosegua  con  l’annessione  di  un  terzo  della  Cisgiordania,  una
importante prospettiva aperta dall’“accordo del secolo” di Trump e
un progetto alla base del nuovo accordo Netanyahu-Gantz per il
governo di unità. L’annessione dovrebbe iniziare il 1° luglio.

“Stiamo dialogando, e tutti concordano che a luglio la gente che sta
dalla  parte  degli  israeliani  vuole  essere  pronta  il  1°  luglio  a
procedere”,  afferma  Friedman.  “Non  siamo  noi  che  stiamo
dichiarando la sovranità – il governo di Israele deve dichiararla. E
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allora  saremo  pronti  a  riconoscerla  in  base  a  quello.  Come  ha
affermato il segretario di Stato, è in primo luogo una decisione di
Israele. Quindi, dovete procedere voi per primi.”

Dobbiamo ricordare che chi parla così è un patrono delle colonie
ebraiche. Friedman ha curato una delle maggiori raccolte di fondi
per la colonia di Beit El, costruita interamente su proprietà privata
palestinese  rubata.  Come  Jared  Kushner,  che  con  il  patrimonio
familiare  ha  finanziato  gli  insediamenti  dei  coloni  religiosi  più
fondamentalisti (come la yeshiva [scuola religiosa, ndtr.] Od Yosef
Chai  a Yitzhar),  il  fatto che Friedman qui  finga “imparzialità” è
assolutamente ridicolo.

Il  suo “non siamo noi che stiamo dichiarando la sovranità” è un
clamoroso falso,  in quanto non spetta comunque agli  Stati  Uniti
farlo, e quindi non è che quella frase esprima in realtà alcun tipo di
ripensamento.  In  pratica  sta  dicendo  “andate  avanti  e  noi  vi
seguiremo”.  La  cosa  si  aggiunge  poi  ai  recenti  riconoscimenti
statunitensi  delle  annessioni  unilaterali  israeliane,  prima  di
Gerusalemme est (con lo spostamento dell’ambasciata) e poi delle
alture siriane occupate del Jolan (Golan). È quasi come se Friedman
stesse pregando Israele: “Fallo, siamo proprio qui per metterci il
timbro d’approvazione”. E Friedman sa che non ha davvero bisogno
di pregare molto.

Ma, come per gli accordi di Oslo (anche se Rabin aveva assicurato
che  sarebbe  finita  sicuramente  con  “meno  di  uno  Stato
[palestinese]”), qualcuno a destra si preoccupa che questo “accordo
del secolo” possa in qualche modo tradursi in una qualche specie di
Stato palestinese, fosse anche solo uno Stato-bantustan a tutti gli
effetti e scopi pratici.

E qui arriva la potente strizzata d’occhio razzista di Friedman:

“Li  capisco,  ma [stiamo dicendo]  che non dovete  convivere con quello  Stato
palestinese,  dovrete convivere con uno Stato palestinese quando i  palestinesi
diventeranno canadesi. E quando i palestinesi diventeranno canadesi, tutti i vostri
problemi saranno scomparsi. “



Questo a molti può sembrare un linguaggio mistico – invece è un
linguaggio  chiaramente  codificato  per  coloro  a  cui  Friedman  si
rivolge. In pratica sta dicendo “Non preoccupatevi, comunque non
succederà mai”, perché i palestinesi non diventeranno mai canadesi.

E  le  sue  espressioni  fanno  chiaramente  eco  a  quelle  di  un  ex
consigliere capo del  primo ministro israeliano Ariel  Sharon,  Dov
Weissglas, che nel 2004 cercava di sopire la preoccupazione che
l’imminente piano di  “disimpegno” da Gaza del  2005 potesse in
qualche modo dare come risultato uno Stato palestinese.

Weissglas diceva:

“Ciò su cui sono totalmente d’accordo con gli americani è che una
parte degli accordi non sarebbe stata per niente concordata [con i
palestinesi, ndtr.], e che non ci saremo occupati neppure del resto
fino a quando i palestinesi non diventeranno finlandesi. Questo è il
senso di ciò che abbiamo fatto.” (sottolineatura mia).

Vale la pena di leggere una sezione più ampia dell’intervista di Weissglas ad
Haaretz nel 2004, per scoprire la logica complessiva:

“Il significato del piano di disimpegno è il congelamento del processo di pace. E
congelando quel processo si impedisce la creazione di uno Stato palestinese e si
impedisce  una  discussione  sui  rifugiati,  i  confini  e  Gerusalemme.  In  effetti,
l’intero pacchetto chiamato Stato palestinese, con tutto ciò che comporta, è stato
rimosso a tempo indefinito dalla nostra agenda. E tutto questo con autorevolezza
e  con  il  nulla  osta.  Tutto  con  la  benedizione  del  presidente  e  la  ratifica  di
entrambe le aule del Congresso. […] Questo è esattamente ciò che è successo.
Infine,  il  termine  “processo  di  pace”  è  un  insieme di  concetti  e  impegni.  Il
processo di pace è l’istituzione di uno Stato palestinese con tutti i rischi per la
sicurezza che questo comporta. Il processo di pace è l’evacuazione delle colonie, è
il ritorno dei rifugiati, è la divisione di Gerusalemme. E tutto questo è stato ora
congelato … Ciò su cui sono totalmente d’accordo con gli americani è che una
parte degli accordi non sarebbe stata per niente concordata [con i palestinesi,
ndtr.],  e  che  non  ci  saremmo  occupati  neppure  del  resto  fino  a  quando  i
palestinesi non diventeranno finlandesi. Questo è il senso di ciò che abbiamo fatto.
“



È una logica molto simile a quella di Friedman. Il piano ha lo scopo
di congelare le cose. C’è apparentemente anche un congelamento
parziale, per un periodo di 4 anni, della costruzione di colonie su
metà dell’ “Area C”, poiché questa area è potenzialmente assegnata,
secondo il piano Trump, ad una “espansione” delle aree palestinesi
A  e  B.  Secondo  gli  accordi  interinali  di  Oslo,  l’area  C,  che
comprende oltre il 60% della Cisgiordania, avrebbe dovuto essere
temporaneamente sotto il pieno controllo israeliano per un periodo
di  cinque  anni,  durante  i  quali  si  sarebbero  dovuti  iniziare  i
negoziati sullo status finale. In realtà, Oslo ha permesso a Israele di
congelare l’area C e di farne una grande arena di pulizia etnica.
L’area A (con i principali centri abitati) era prevista sotto il pieno
controllo palestinese e l’area B con un controllo condiviso tramite il
coordinamento  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  con  l’esercito
israeliano.

Friedman spiega la diversa logica dell’annessione dell’area C:

“Esistono tre categorie di  territorio  nell’area C:  quella  popolata da comunità
ebraiche e la sovranità territoriale consente a queste comunità di crescere in
maniera  significativa.  Questa  è  la  maggioranza  –  diciamo  un  97%  della
popolazione – e in quelle aree non ci sono restrizioni alla crescita. Ad esempio,
Ariel diventerà uguale a Tel Aviv (non ci saranno restrizioni). E questa è la prima
categoria. Una seconda categoria è rappresentata dalla metà dell’area C riservata
ai  palestinesi  (da  destinare  a  uno  Stato  palestinese  durante  i  quattro  anni
concessi), e non vi è prevista alcuna costruzione, né israeliana né palestinese. Poi
c’è una terza categoria,  e sono le “enclavi” o “bolle”.  Questo è un 3%, sono
comunità ebraiche lontane. Quindi, ciò che accade a quelle comunità è che Israele
dichiara la propria sovranità su di loro, ma non si espandono, possono ingrandirsi
ma non possono espandersi. Per quanto riguarda la stragrande maggioranza delle
colonie, le regole sarebbero quelle stesse che vigono all’interno della Linea Verde
(linea del cessate il fuoco di Israele del 1949). ”

A Friedman viene chiesto “Quando inizia il conto alla rovescia dei
quattro anni?” e lui risponde: “Il giorno in cui Israele inizia a far
valere la propria sovranità e dichiara il blocco delle costruzioni nelle
aree concordate dell’area C.”



Friedman afferma che non ci sono ulteriori termini o condizioni, ma
l’intervistatore Ariel Kahana lo sfida: “Qualcun altro ha detto che c’è
una  nuova  condizione  dell’impegno  israeliano  ad  accettare  la
creazione  di  uno  Stato  palestinese”.

Friedman dà una risposta di basso profilo, che placa gli espansionisti israeliani, i
quali sanno cosa significhi veramente “processo di pace” – in pratica, niente,
apparentemente in “buona fede”:

“In proposito la condizione è che il primo ministro [israeliano] accetti di negoziare
con  i  palestinesi  e  li  inviti  a  un  incontro,  si  impegni  nelle  discussioni,  e  le
mantenga aperte e le persegua in buona fede per quattro anni.”

Kahana offre la prevista propaganda a favore di Netanyahu: “In realtà l’ha già
fatto.”

E Friedman prende spunto da questo valzer apologetico israeliano:

“E deve continuare così. In questo momento, i palestinesi non sono disposti a
venire al tavolo, ma se tra due anni tornano e dicono: “Aspetta, abbiamo fatto un
errore e siamo disposti a negoziare”, dovrà essere disposto a sedersi e discutere.
Ma solo per un tempo limitato, vogliamo mantenere [valida] questa opzione per
quattro anni. Questa è l’idea.”

Ecco, non si pensa che accada davvero. Il tutto è congegnato per
porre condizioni che garantiscano che il negoziato non abbia mai
luogo, ad esempio l’insistenza dal 2009 di Netanyahu sul fatto che i
palestinesi non si limitino a riconoscere Israele (cosa che avevano
già fatto con gli accordi del 1993), ma lo riconoscano come Stato
ebraico.  Questa definizione in sostanza richiede ai  palestinesi  di
rendere onore all’essenza della propria espropriazione, sbattendoci
la testa dopo aver già riconosciuto Israele più di quanto Gandhi
avesse  fatto  col  Pakistan.  Solo  allora  Netanyahu  dirà  di  essere
disposto a parlare “senza precondizioni”.

Questa nella terminologia sionista è la “buona fede”. Allo stesso
modo, Friedman sta presentando l’immediata annessione di metà
dell’Area C come un fatto compiuto, e qualunque cosa ne verrà ai
palestinesi, essi dovrebbero esserne persino felici.



Secondo i suoi criteri è anche generoso:

“Abbiamo  gettato  le  basi  di  un  fondo  infrastrutturale  che  crescerebbe
notevolmente se i palestinesi arrivassero al tavolo e vi si impegnassero. Abbiamo
identificato i cambiamenti che dovrebbero verificarsi all’interno della società e del
governo  palestinesi  affinché  il  tutto  funzioni  –  non  ignoriamo  il  fatto  che  i
palestinesi continuano a pagare i terroristi e continuano a incitare alla violenza.
E’ molto più in là di dove chiunque altro sia arrivato finora.”

Friedman rilancia il solito argomento dell’hasbara [la propaganda
israeliana,  ndtr.],  secondo cui  i  palestinesi  “pagano i  terroristi”,
poiché  l’Autorità  Nazionale  Palestinese  sostiene  le  famiglie  dei
palestinesi incarcerati o uccisi da Israele. Che ci possano essere atti
che prendono di mira i civili e quindi rientrino probabilmente nella
definizione di “terrorismo” è un fatto, ma la definizione di Israele è
molto ampia e considera qualsiasi attacco ai soldati armati come
“terrorismo”.

Analogamente, Israele imprigiona regolarmente i palestinesi senza
alcun processo legale (“Detenzione Amministrativa”) per periodi di
6 mesi rinnovabili e infligge regolarmente punizioni collettive sotto
forma di  demolizioni  di  case,  revoca di  residenza e permessi  di
lavoro ai familiari ecc., e dunque l’assistenza economica palestinese
deve essere vista anche come un rimedio temporaneo all’essere stati
presi di mira. Ma la generalizzazione fatta da Friedman ha lo scopo
di  etichettare  i  palestinesi  come  terroristi  e  sostenitori  del
terrorismo.

Ed è improbabile che i terroristi diventino canadesi, no?

Friedman si emoziona per il “cuore biblico di Israele”, non importa che sia in
Palestina. E parla della sua creatura, Beit El. Tutta quella terra rubata è come la
“Statua della Libertà”:

“E  poi  Hebron,  Shiloh,  Beit  El,  Ariel,  intendo  dire  che  questi  posti  non  si
discutono (non sono da restituire ai palestinesi). Qualcuno metteva persino in
discussione Gush [Etzion, prima colonia israeliana nei territori occupati, ndtr.] e
Maaleh Adumim [una delle colonie più grandi, nei pressi di Gerusalemme, ndtr.],
fors’anche un’  amministrazione democratica può averlo ritenuto possibile,  ma



nessuno ha mai messo in discussione il  cuore biblico di Israele. Era in parte
perché non capivamo quanto fosse importante per Israele. È impensabile chiedere
a Israele di rinunciarvi. È come chiedere agli Stati Uniti di rinunciare alla Statua
della Libertà “.

E questo simbolismo è molto importante, è nel “DNA nazionale” del
“popolo ebraico”:

“È  una  piccola  cosa  [ la  Statua  del la  Libertà]  ma  non
l’abbandoneremmo mai, è molto importante per noi. O il memoriale
di Lincoln, a nessun costo! Perché è il nostro DNA nazionale. E (lo
stesso vale per) il popolo ebraico “.

Mai,  a  nessun  costo!  Caspita,  che  fervore  religioso!  Ma  se  i
palestinesi vogliono solo Gerusalemme Est come capitale? Oh, dai,
siate ragionevoli! È soltanto del popolo ebraico! E se i palestinesi
dicono che è “molto importante” per loro, se il diritto internazionale
dice che Israele non dovrebbe annetterla? Peggio per loro. E se
dicono che non si arrenderanno, ” a nessun costo”? Bene, allora
sono solo terroristi fondamentalisti, che insensati!

Friedman  sta  dicendo  a  Israele:  tieni  duro,  continua  con  le
pantomime per 4 anni, abbiamo fatto questo per te. I palestinesi non
si trasformeranno in canadesi in quattro anni. Faremo questo passo,
consolideremo  un’altra  parte  della  conquista  colonialista  della
Palestina e poi procederemo a prenderne di più. David Friedman
non sta  consigliando ai  palestinesi  di  emigrare in  Canada –  sta
dicendo loro di andare all’inferno.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)



Israele  comincia  ad  estendere  la
sua “annessione silenziosa”  della
Cisgiordania,  col  beneplacito
dell’amministrazione Trump
Yumna Patel 

15 gennaio 2020 – Mondoweiss

Il ministro della Difesa di Israele ha annunciato mercoledì di aver approvato la
creazione di sette nuove riserve naturali israeliane nell’Area C della Cisgiordania
occupata.

Secondo il Jerusalem Post la mossa, che include anche l’espansione di 12 riserve
naturali già esistenti, rappresenterebbe la prima approvazione di questo tipo ad
essere rilasciata dalla firma degli Accordi di Oslo.

La notizia segue a ruota quella di un controverso forum di accademici e attivisti di
destra la settimana scorsa a Gerusalemme dove Naftali Bennet, l’attuale ministro
della  Difesa,  ha  dichiarato  alla  folla  che  l’intera  Area  C  della  Cisgiordania
occupata “appartiene a Israele”.

“Stiamo cominciando una battaglia vera, imminente per il futuro della Terra di
Israele ed il futuro dell’Area C”, ha detto Bennet al Kohelet Policy Forum, facendo
riferimento  al  60%  e  più  della  Cisgiordania  designato  come  sotto  controllo
israeliano dagli Accordi di Oslo.

Come leader  del  partito  della  “Nuova Destra”,  Bennet  è  da lungo tempo un
sostenitore del movimento dei coloni e promotore dell’annessione dei territori
palestinesi occupati ad Israele. L’espressione delle sue opinioni riguardo dell’Area
C non può quindi sorprendere, ma dato il sostegno dell’attuale amministrazione
statunitense, sono particolarmente allarmanti.

Sostegno dagli Stati Uniti

Il Kohelet Policy Forum è stato inaugurato da un videomessaggio del Segretario di
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Stato [USA] Mike Pompeo che ha dichiarato che “Stiamo riconoscendo che queste
colonie non sono una violazione intrinseca delle leggi internazionali. Questo è
importante. Stiamo sconfessando il  memorandum di Hansell  del 1978 [parere
giuridico di Hebert J. Hansell, consigliere del presidente Carter, che considerava
illegale l’occupazione israeliana, ndtr.] che era profondamente sbagliato, e stiamo
ritornando ad un più equilibrato e serio approccio alla questione come durante la
presidenza Reagan.”

La  posizione  dell’amministrazione  Trump  sulla  questione  delle  colonie  ha
generato  un  diffuso  criticismo  da  parte  della  leadership  e  degli  attivisti
palestinesi,  così  come  da  parte  della  comunità  internazionale,  che  a  larga
maggioranza considera le colonie essere il principale ostacolo per la pace nella
regione.

Anche l’ambasciatore  statunitense  in  Israele,  David  Friedman,  si  è  rivolto  al
forum, sottolineando la nuova posizione americana, secondo la quale le circa 200
colonie presenti in Cisgiordania e a Gerusalemme Est non rappresentano una
violazione delle leggi internazionali.

“Gli israeliani hanno il diritto di vivere in Giudea e Samaria,” ha detto Friedman,
elogiando  la  precedente  decisione  del  presidente  degli  Stati  Uniti  Trump di
riconoscere la sovranità di Israele su Gerusalemme e sulle alture del Golan.

Pare  che  siano  già  in  corso  degli  sforzi  coordinati  da  parte  dei  governi  di
Netanyahyu e Trump per estendere la sovranità israeliana sulla Cisgiordania.

Nel  suo discorso Bennett  ha anche dichiarato come da circa un mese abbia
iniziato a sviluppare piani per imporre la sovranità israeliana sul terreno, e ha
lasciato  intendere  come  abbia  discusso  con  l’amministrazione  Trump  per
“[spiegare] il modo in cui lo Stato di Israele farà tutto il possibile per garantire
che queste aree siano parte dello Stato di Israele”.

Fatti sul terreno

La spaventosa  realtà  delle  parole  di  Bennett  è  che  la  “guerra”  di  Israele  a
proposito dell’Area C rappresenta più delle semplici promesse di un politico.

All’incirca nello stesso momento in cui Bennett faceva la sua dichiarazione, il
presidente  dell’Autorità  Palestinese  della  Commissione  Contro  il  Muro  e  le



Colonie,  Walid  Assaf,  ha  annunciato  che  nel  2019  sono  state  demolite  dalle
autorità israeliane circa 700 costruzioni palestinesi, di cui 300 demolizioni nella
sola Gerusalemme.

Solo il giorno prima, l’Alta Corte di Giustizia israeliana aveva dato torto a un
gruppo di cittadini palestinesi che chiedevano l’annullamento del piano regolatore
per le colonie di Ofra, visto che tale piano include circa 5 ettari di terreni privati
palestinesi.

E il giorno prima ancora, un’organizzazione di monitoraggio delle colonie, Peace
Now, ha riportato che l’amministrazione civile israeliana ha annunciato piani per
costruire 1936 abitazioni nelle colonie. Il gruppo ha fatto notare come “l’89%
delle unità immobiliari  proposte sono in colonie che gli  israeliani  potrebbero
dover evacuare in caso di un futuro accordo di pace coi palestinesi.”.

Hanan  Ashrawi,  importante  dirigente  palestinese,  ha  dichiarato  giovedì  che
Israele ha accelerato i suoi progetti per creare uno stato di “annessione de facto”
della Cisgiordania: “Israele sta perseguendo una annessione silenziosa della terra
palestinese per impedire in maniera definitiva il diritto fondamentale del popolo
palestinese alla libertà e alla giustizia”.

(traduzione dall’inglese di Giacomo Ortona)

In Israele i coloni ebrei hanno il
controllo  totale,  ma  a  quale
prezzo?
Ramzy Baroud

19 agosto 2019 – Middle East Monitor
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I  coloni  ebrei  israeliani  sono  inarrestabili  quando  si  scatenano  in  tutta  la
Cisgiordania palestinese occupata. Mentre la violenza dei coloni è parte della
routine quotidiana in Palestina, la violenza delle scorse settimane è direttamente
legata alle elezioni politiche israeliane, previste per il 17 settembre.

Le elezioni precedenti, solo quattro mesi fa, il 9 aprile, non sono riuscite a portare
stabilità politica. Benché Benjamin Netanyahu sia ora il  primo ministro più a
lungo al potere in Israele nei 71 anni di storia del Paese, non è stato in grado di
formare una coalizione di governo.

Segnata da una serie di casi di corruzione che coinvolgono lui, la sua famiglia e i
suoi  collaboratori,  la  leadership di  Netanyahu si  trova in una posizione poco
invidiabile. Gli investigatori della polizia gli stanno alle costole, mentre alleati
politici opportunisti, come Avigdor Leiberman [segretario di un partito di estrema
destra, ndtr.], gli stanno forzando la mano nella speranza di estorcergli future
concessioni politiche.

La crisi politica in Israele non è il risultato di un partito Laburista resuscitato o di
partiti politici di centro più forti, ma dell’incapacità della destra (compresi i partiti
di  estrema  destra  e  ultranazionalisti)  di  esprimere  un  programma  politico
unitario.

I coloni ebrei illegali comprendono bene che la futura identità di una qualunque
coalizione di governo di destra avrà un impatto duraturo sulla loro impresa di
colonizzazione. I coloni, tuttavia, non sono affatto preoccupati, dato che tutti i
maggiori partiti politici, compreso quello “Blu e Bianco”, il presunto partito di
centro di Benjamin Gantz, hanno fatto dell’appoggio alle colonie ebraiche una
parte importante della propria campagna elettorale.

Il voto decisivo dei coloni ebrei della Cisgiordania e dei loro sostenitori all’interno
di Israele è risultato evidente nelle ultime elezioni. Il loro potere ha obbligato
Gantz ad adottare un approccio politico totalmente diverso.

L’uomo  che  due  giorni  prima  delle  votazioni  di  aprile  ha  criticato
l’“irresponsabile” annuncio di Netanyahu riguardo all’intenzione di annettere la
Cisgiordania, pare ora un grande sostenitore delle colonie.  Secondo il  sito di
notizie israeliano “Arutz Sheva”, Gantz ha promesso di continuare ad espandere
le colonie “da un punto di vista strategico e non come una strategia politica”.



Dato il cambio di prospettiva di Gantz riguardo alle colonie, a Netanyahu non è
rimasta altra  possibilità  che alzare la  posta in  gioco.  Ora sta  spingendo per
un’annessione totale e irreversibile della Cisgiordania.

Annettere il territorio palestinese occupato è, dal punto di vista di Netanyahu, una
strategia politica corretta. Naturalmente il primo ministro israeliano si dimentica
delle leggi internazionali che considerano illegale la presenza militare e delle
colonie di Israele. Né Netanyahu né qualunque altro leader israeliano, tuttavia, si
sono mai preoccupati delle leggi internazionali. Tutto ciò che conta realmente per
Israele è avere il sostegno cieco e incondizionato di Washington.

Secondo “Times of Israel” [giornale indipendente israeliano, ndtr.] Netanyahu sta
ora facendo ufficialmente pressione per una dichiarazione pubblica da parte del
presidente USA Donald Trump di sostegno all’annessione della Cisgiordania da
parte di  Israele.  Benché la  Casa Bianca si  rifiuti  di  fare commenti  a  questo
proposito,  e un funzionario dell’ufficio di  Netanyahu sostenga che ciò “non è
esatto”,  la  destra  israeliana  è  sulla  buona  strada  per  rendere  possibile
l’annessione.

Incoraggiati dalla dichiarazione dell’ambasciatore USA David Friedman, secondo
cui “Israele ha il diritto di impossessarsi di una parte della Cisgiordania”, molti
politici israeliani parlano con franchezza ed esplicitamente della loro intenzione di
annettere il territorio occupato. Netanyahu ha effettivamente accennato a questa
possibilità in agosto durante una visita alla colonia illegale di Beit El: “Siamo
venuti a costruire. Le nostre mani si tenderanno e noi renderemo più profonde le
nostre  radici  nella  nostra  patria,  in  ogni  sua  parte,”  ha  detto  durante  una
cerimonia che festeggiava l’espansione delle colonie illegali con altre 650 unità
abitative.

A differenza di Netanyahu, l’ex-ministra della Giustizia e dirigente di “Destra
Unita”,  [coalizione]  da  poco formata,  Ayelet  Shaked,  non parla  in  codice.  In
un’intervista con il “Jerusalem Post” ha chiesto la totale annessione dell’Area C,
che costituisce quasi il 60% della Cisgiordania. “Dobbiamo applicare la nostra
sovranità su Giudea e Samaria,” ha insistito Shaked, utilizzando la terminologia
biblica per descrivere la terra palestinese, come se ciò rafforzasse in qualche
modo la sua posizione.

Peraltro  il  ministro  della  Sicurezza  Pubblica,  delle  Questioni  Strategiche  e



dell’Informazione Gilad Erdan vuole fare un passo in più. Secondo “Arutz Sheva”
e il “Jerusalem Post”, Erdan ha chiesto l’annessione di tutte le colonie illegali in
Cisgiordania,  così  come l’estromissione del  presidente dell’Autorità  Nazionale
Palestinese Mahmoud Abbas.

Ormai al centro della politica israeliana, i coloni ebrei si godono lo spettacolo di
essere corteggiati da tutti i principali partiti politici. La loro crescente violenza
contro gli  autoctoni  palestinesi  in Cisgiordania è una sorta di  prova di  forza
politica,  un’espressione  di  dominio  e  una  brutale  dimostrazione  di  priorità
politiche.

“C’è una sola bandiera dal Giordano al mare [Mediterraneo, ndtr.], la bandiera di
Israele,” è stato lo slogan di un corteo di oltre 1.200 coloni ebrei che hanno
percorso le strade della città palestinese di Hebron il 14 agosto. I coloni, insieme
ai soldati israeliani, hanno invaso via Al-Shuhada e hanno maltrattato gli abitanti
palestinesi e gli attivisti internazionali nella città assediata.

Pochi giorni prima, circa 1.700 coloni ebrei, appoggiati dalla polizia israeliana,
hanno fatto irruzione nel complesso della moschea di Al-Aqsa nella Gerusalemme
est occupata. Secondo la Mezzaluna rossa palestinese, oltre 60 palestinesi sono
rimasti  feriti  quando  le  forze  israeliane  e  i  coloni  hanno  attaccato  i  fedeli
musulmani. La violenza si è ripetuta a Nablus, dove colone armate hanno invaso
la  città  di  Al-Masoudiya  e  hanno  fatto  un  “addestramento  militare”  sotto  la
protezione  dell’esercito  di  occupazione  israeliano.  Il  messaggio  dei  coloni  è
chiaro: ora abbiamo il controllo totale, non solo in Cisgiordania, ma anche nella
politica israeliana.

Ma a quale prezzo? Tutto ciò avviene come se si trattasse esclusivamente di una
questione politica israeliana. L’ANP, che è appena stata del tutto esclusa dai
calcoli politici USA, viene lasciata a emanare occasionali e irrilevanti comunicati
stampa sulla sua intenzione di chiamare Israele a rispondere in base alle leggi
internazionali.

Tuttavia anche i garanti delle leggi internazionali sono assenti in modo sospetto.
Né le Nazioni Unite né i sostenitori della democrazia e delle leggi internazionali
nell’Unione Europea sembrano essere interessanti ad opporsi all’intransigenza
israeliana e alle palesi violazioni dei diritti umani.

Con  i  coloni  ebrei  che  dettano  l’agenda  politica  in  Israele  e  provocano



costantemente i palestinesi nei territori occupati, è probabile che nei prossimi
mesi la violenza aumenti in modo esponenziale. Come avviene spesso in questi
casi, ciò verrà utilizzato in modo strategico dal governo israeliano, questa volta
per  porre  le  basi  di  un’annessione finale  e  completa  della  terra  palestinese.
Questo sarà un risultato disastroso, indipendentemente da come lo si veda.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Ilhan Omar: il divieto di ingresso
in Israele è “un insulto ai  valori
democratici”
MEE e agenzie

15 agosto 2019 – Middle East Eye

Omar e la sua collega deputata al Congresso Rashida Tlaib avevano
progettato per  questo fine settimana un viaggio  in  Cisgiordania e  a
Gerusalemme est occupate

Ilhan Omar ha denunciato la decisione israeliana di vietare a lei e alla sua collega
deputata al Congresso Rashida Tlaib l’ingresso nei territori palestinesi occupati,
un’iniziativa  che la  rappresentante  del  Minnesota  ha  definito  “un insulto  ai  valori
democratici.”

Martedì  pomeriggio  in  un  comunicato  Omar  ha  affermato  che  la  decisione  del
primo  ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu  di  impedire  l’ingresso  alle  due
parlamentari è stata presa “sotto la pressione” del presidente USA Donald Trump.

“È un insulto che il primo ministro israeliano Netanyahu, sottoposto alle pressioni
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del presidente Trump, abbia negato l’ingresso a rappresentanti del governo USA,”
ha detto Omar.

“L’ironia  che  l’‘unica  democrazia’  del  Medio  Oriente  abbia  preso  una  simile
decisione  è  che  si  tratta  sia  di  un  oltraggio  ai  valori  democratici  che
un’agghiacciante risposta alla visita da parte di politici di una Nazione alleata.”

Anche Tlaib ha attaccato la decisione del governo israeliano in un post su twitter in
cui ha condiviso una foto della sua nonna palestinese, che vive nella Cisgiordania
occupata. “Merita di vivere in pace e con dignità umana. Sono quello che sono
grazie a lei,” ha twittato Tlaib, che è nata negli USA da genitori palestinesi ed ha
ancora parte della famiglia in Palestina.

“La decisione israeliana di impedire l’ingresso a sua nipote, parlamentare USA, è
un segnale di debolezza perché la verità di quanto sta avvenendo ai palestinesi è
spaventosa.”

All’inizio  della  giornata  il  governo  israeliano  ha  affermato  di  aver  intenzione  di
impedire a Omar e Tlaib di entrare in questo fine settimana nei territori palestinesi
occupati.

La conferma è arrivata ore dopo che la famosa giornalista israeliana Dana Weiss
ha twittato che il governo aveva deciso di impedire l’ingresso delle due deputate a
causa delle loro “presunte provocazioni e del sostegno” a favore del movimento
per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) guidato dai palestinesi.

Prima della  dichiarazione  del  governo  israeliano,  Trump ha  twittato  il  proprio
appoggio al divieto di ingresso per le due parlamentari USA.

La legge israeliana consente di  impedire ai  sostenitori  del  BDS di  entrare nel
Paese.

Sia Tlaib che Omar sono sostenitrici del movimento, che intende fare pressione su
Israele  perché  interrompa  le  violazioni  dei  diritti  umani  contro  i  palestinesi,
provocando una reazione dei gruppi filo-israeliani.

Martedì  il  primo  ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu  ha  affermato  che  il
ministero degli Interni del Paese ha deciso di non consentire a Tlaib e a Omar di
entrare  –  un’iniziativa  che  ha  detto  di  appoggiare.  “Nessun  Paese  al  mondo
rispetta l’America e il Congresso americano più dello Stato di Israele,” ha detto



Netanyahu in un comunicato condiviso dal ministero degli Esteri israeliano.

“Tuttavia il programma di viaggio delle due congressiste rivela che l’unico scopo
della loro visita è di danneggiare Israele e incentivare l’incitamento all’odio contro
di esso.”

Però Netanyahu ha detto che, se lei facesse tale richiesta, Israele valuterebbe di
lasciare che Tlaib visiti la sua famiglia per una questione umanitaria.

“Il ministro degli Interni ha annunciato che, se la deputata Tlaib presentasse una
richiesta  di  visitare  i  suoi  parenti  per  ragioni  umanitarie,  prenderebbe  in
considerazione la sua richiesta a patto che si impegni a non agire per promuovere
il  boicottaggio contro Israele durante la sua visita,” ha detto il  primo ministro
israeliano.

“Assolutamente prevedibile”

Tlaib e Omar hanno progettato di fare un giro in Cisgiordania e a Gerusalemme est
occupate durante una visita prevista per il fine settimana.

Secondo fonti diplomatiche israeliane che hanno parlato a giornalisti locali, il giro
doveva includere una visita al  complesso di  Al-Aqsa, un luogo sacro sia per i
musulmani che per gli ebrei, che la scorsa settimana è stato teatro di violenti
scontri.

Il mese scorso l’ambasciatore israeliano a Washington Ron Dermer ha affermato di
credere che Israele non avrebbe negato l’ingresso ad alcun parlamentare USA”
come segno di rispetto per il Congresso USA e per la grande alleanza tra Israele e
l’America.”

Ma prima che il divieto venisse confermato, Yousef Munayyer, direttore esecutivo
della Campagna USA per i Diritti dei Palestinesi, ha affermato che vietare l’ingresso
nel Paese a Tlaib e Omar era offensivo “ma anche assolutamente prevedibile”.

“Israele ha discriminato i cittadini USA – soprattutto i palestinesi americani – da
molto tempo. Ora sta facendo ciò persino ai nostri  PARLAMENTARI,” ha scritto
Munayyer martedì su twitter

“In verità la discriminazione razzista di Israele contro i palestinesi non è una novità
e ai palestinesi vengono costantemente negati il ritorno e la libertà di movimento



nella loro patria.  Ma questo episodio sottolinea la portata della complicità del
Congresso nel consentire che il razzismo colpisca ora i loro stessi colleghi,” ha
aggiunto.

Martedì molti sostenitori dei palestinesi, così come alcuni membri democratici del
Congresso, hanno espresso la propria preoccupazione riguardo alla decisione di
Israele di impedire alle parlamentari in carica l’ingresso nel Paese.

Il MIFTAH, il gruppo USA a favore dei palestinesi che ha organizzato il viaggio a cui
Tlaib  e  Omar  pensavano  di  unirsi,  ha  condannato  il  divieto  come  “un  affronto
contro  il  popolo  americano  e  i  suoi  rappresentanti.”

“Come ogni  violatore  dei  diritti  umani,  Israele  vuole  imporre  il  silenzio  sulla
situazione della Palestina occupata e impedisce alle parlamentari Tlaib (e) Omar di
avere un contatto diretto con il  popolo palestinese, che è soggetto al  crudele
regime  israeliano  di  colonizzazione,  oppressione  e  furto  di  terre,”  ha  affermato
l’associazione  in  un  comunicato.

Ma David Friedman, ambasciatore USA in Israele e fedele sostenitore del governo
israeliano e del suo progetto di colonizzazione, ha detto che l’amministrazione
Trump appoggia la decisione di vietare l’ingresso alle deputate.

Ha preso di mira l’appoggio delle parlamentari al BDS come l’elemento trainante
che ha provocato il divieto. “Puramente e semplicemente, questo viaggio non è
altro che un tentativo di alimentare la macchina del BDS che le deputate Tlaib e
Omar  appoggiano  così  vigorosamente,”  ha  affermato  Friedman  in  una
dichiarazione condivisa su Twitter. “Come gli Stati Uniti, Israele è una Nazione con
delle leggi. Appoggiamo l’applicazione delle sue leggi da parte di Israele in questo
caso.”

Mettere in atto il “bando contro i musulmani” di Trump

Tlaib, 43 anni, è nata negli USA, ma sua nonna e la sua famiglia estesa vivono nel
villaggio palestinese di Beit Ur al-Fauqa, in Cisgiordania.

Omar,  trentasettenne  nata  in  Somalia,  è  stata  una  critica  accanita  della
criminalizzazione  del  movimento  BDS  negli  USA.

Lo scorso anno Tlaib e Omar sono entrate nella storia in quanto sono diventate le
prime donne musulmane ad essere mai state elette al Congresso.



Nella sua dichiarazione Omar ha affermato che, vietando l’ingresso a lei e a Tlaib,
Israele  sta  mettendo  in  pratica  il  cosiddetto  “bando  contro  i  musulmani”
dell’amministrazione  Trump.

L’ordine  presidenziale  impedisce  ai  cittadini  di  vari  Paesi  a  maggioranza
musulmana l’ingresso negli USA, e ciò ha attirato critiche generalizzate da parte di
gruppi  per  i  diritti  umani  e  parlamentari  che hanno accusato  il  presidente di
islamofobia.

“Quello che Israele sta mettendo in pratica è il bando di Trump contro i musulmani,
questa volta contro due componenti del Congresso regolarmente elette,” ha detto
Omar.

Ha aggiunto che il bando non è una sorpresa, “data la posizione pubblica del primo
ministro Netanyahu, che si è sempre opposto ai tentativi di pace, ha limitato la
libertà  di  movimento dei  palestinesi,  la  consapevolezza da parte  dell’opinione
pubblica della brutale realtà dell’occupazione e si è schierato con islamofobi come
Donald Trump.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

L’iniziativa  del  Canada  di
etichettare i vini delle colonie è un
passo  positivo.  È  necessario  fare
molto di più
Kamel Hawwash

2 Agosto 2019 – Middle East Eye

La  comunità  internazionale  deve  prendere  provvedimenti  per
ricordare a Israele e ai suoi sostenitori statunitensi la fondamentale
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importanza delle leggi internazionali

In quello che è uno dei loro peggiori momenti, i palestinesi sono alla ricerca di
qualunque iniziativa da parte della comunità internazionale a sostegno della loro
richiesta di libertà, giustizia e uguaglianza.

Ogni volta che un membro dell’amministrazione Trump dice qualcosa, rimangono
collettivamente a bocca aperta, in quanto concezioni di lunga data sono spazzate
via, mentre le richieste israeliane vengono appoggiate e messe in pratica con una
velocità sorprendente.

È per questo che i palestinesi vedono la recente decisione di un tribunale federale
canadese  di  etichettare  i  vini  della  Cisgiordania  come “un  piccolo  passo  per
l’uomo, un grande passo per l’umanità.”

Sì, esagero, ma la sentenza del tribunale – che ha stabilito che etichettare un vino
dalla Cisgiordania come un “prodotto di Israele” è fuorviante e ingannevole – è
significativa  perché  rispetta  le  leggi  internazionali  sull’occupazione  illegale  della
Palestina.

Negare l’occupazione

È proprio quello contro cui l’amministrazione USA dissente. Nel 2017 il presidente
Donald  Trump  ha  riconosciuto  Gerusalemme come  capitale  di  Israele;  più  di
recente, ha riconosciuto l’annessione delle Alture del Golan siriane a Israele, ed è
stato ricompensato con la promessa di dare il suo nome a una colonia illegale.

L’ambasciatore  USA  in  Israele,  David  Friedman,  ha  negato  l’occupazione  e  il
Dipartimento di Stato ha dovuto eliminare il termine nel suo rapporto annuale sui
diritti umani. Sia Friedman che Jason Greenblatt, l’inviato per il Medio Oriente di
Trump,  appoggiano  l’impresa  di  colonizzazione  e  preferiscono  riferirsi  alla
Cisgiordania  con  il  suo  nome  biblico,  Giudea  e  Samaria.

Recentemente  Greenblatt  ha  manifestato  la  propria  preferenza  per  definire  le
colonie  “quartieri  e  cittadine”,  descrivendo  la  parola  “insediamenti”  come
“peggiorativa”.  Ha  anche  rifiutato  il  termine  “occupata”  in  riferimento  alla
Cisgiordania,  affermando:  “Ritengo che la  terra sia  contesa… Chiamarla territorio
occupato non contribuisce a risolvere il conflitto.”

Recentemente Friedman ha detto che Israele ha il diritto di conservare “parte della



Cisgiordania, ma probabilmente non tutta”. Parlando alla CNN, ha escluso uno
Stato per i palestinesi, notando: “Crediamo nell’autonomia palestinese, crediamo
nell’autogoverno  civile,  crediamo  che  l’autonomia  debba  essere  estesa  fino  al
punto  in  cui  non  interferisce  con  la  sicurezza  di  Israele.”

La sua posizione è contraria alle leggi e al consenso internazionali, ma quello che
importa a questa amministrazione USA è l’opinione degli USA, e poi di Israele.

Israele una vittima?

Greenblatt è andato oltre nello smentire l’importanza delle leggi internazionali per
risolvere  il  conflitto  israelo-palestinese.  In  un  recente  discorso  al  Consiglio  di
Sicurezza dell’ONU, che ha scatenato l’opposizine di altri membri, ha affermato che
la  pace  non  può  essere  raggiunta  “attraverso  l’imposizione  delle  leggi
internazionali  o  queste  risoluzioni  (ONU)  verbosissime  e  poco  chiare.”

A quanto risulta Greenblatt avrebbe detto: “Israele è in realtà più la vittima che il
responsabile”  del  conflitto  mediorientale.  Ai  suoi  occhi,  mentre  Israele  non  è
“perfetto”, riguardo al governo israeliano egli non ha “trovato niente da criticare
che vada oltre i limiti”.

È stato bello vedere alcuni membri del Consiglio di Sicurezza dell’ONU respingere il
disprezzo di Greenblatt nei confronti delle leggi internazionali. “Per noi, le leggi
internazionali non sono un menu da cui uno sceglie quello che vuole,” ha detto al
Consiglio l’ambasciatore tedesco all’ONU Christoph Heusgen. “Ci sono altri esempi
in cui i rappresentanti degli USA insistono qui sulle leggi internazionali, sulla messa
in pratica delle risoluzioni del Consiglio di Sicurezza ONU, ad esempio riguardo alla
Corea del Nord.”

Se questa posizione si fosse tradotta in un reale tentativo di imporre ad Israele la
messa in pratica delle risoluzioni del Consiglio di Sicurezza, il conflitto sarebbe già
stato risolto. Invece altri Paesi stanno a guardare mentre Israele, protetto e ora
incoraggiato dagli  USA, continua a ignorare le risoluzioni  [dell’ONU] e le leggi
internazionali.

Se i  membri  del  Consiglio  di  Sicurezza fossero seri,  avrebbero interrotto  ogni
rapporto  e  imposto  sanzioni  a  Israele  fino  a  quando  non  le  rispetterà.  Invece
giocano  a  nascondino.  Vogliono  apparire  come  rispettosi  dei  principi,  ma  si
nascondono  quando  Israele  costruisce  più  colonie  o  demolisce  le  case  dei



palestinesi, provocando inimmaginabili sofferenze a chi viene colpito.

Vietare i prodotti delle colonie

La recente decisione del Canada è un piccolo passo – un modo per fare pressione
su Israele,  che tutti  i  Paesi  che credono nelle  leggi  internazionali  dovrebbero
seguire. Però riguarda solo l’etichettatura dei prodotti invece del necessario blocco
dei beni delle colonie illegali, che molti Paesi non si sentono di adottare.

In giugno la Corte di Giustizia Europea ha emesso una dichiarazione che conferma
la richiesta che in base alle leggi  UE i  prodotti  dei  territori  occupati  vengano
chiaramente etichettati  come tali.  Nel contempo in Irlanda un divieto totale di
importazione dei prodotti delle colonie sta per diventare legge.

Mentre  i  palestinesi  accoglierebbero  positivamente  “un  grande  passo  per
l’umanità” in appoggio alle loro richieste di libertà, giustizia e uguaglianza, una
serie di piccoli passi serve a ricordare a Israele e ai suoi sostenitori negli USA che i
diritti e le leggi internazionali sono fondamentali.

L’amministrazione USA dovrebbe ricordare che la bibbia di oggi, che garantisce
l’ordine  mondiale,  sono  le  leggi  internazionali  –  non  quella  a  cui  Friedman,
Greenblatt e compagnia fanno riferimento per realizzare il Grande Israele.

Riguardo al ruolo del Canada nell’insistere per l’etichettatura dei vini delle colonie,
evviva!

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

Kamel Hawwash è un professore anglo-palestinese di ingegneria all’università di
Birmingham. Hawwash è da molto tempo un attivista per la giustizia, soprattutto
per  il  popolo  palestinese.  È  il  presidente  della  Palestine  Solidarity  Campaign
[Campagna per la Solidarietà con la Palestina] (PSC) e membro fondatore del
British Palestinian Policy Council [Consiglio Britannico per la Politica Palestinese]
(BPPC).

(traduzione di Amedeo Rossi)



Il  giorno  dopo:  che  succede  se
Israele annette la Cisgiordania?
Ramzy Baroud

24 giugno, 2019 – Middle East Monitor

Gli inviti all’annessione della Cisgiordania occupata sono all’ordine
del giorno sia a Tel Aviv che a Washington. Ma Israele e i  suoi
alleati  americani  dovrebbero  stare  attenti  riguardo  a  ciò  che
auspicano. Annettere i Territori Palestinesi Occupati non farà che
rafforzare l’attuale ripensamento della strategia palestinese, invece
di risolvere i problemi che Israele stesso si provoca.

Incoraggiati dalla decisione dell’amministrazione di Donald Trump
di spostare l’ambasciata USA da Tel Aviv a Gerusalemme, i dirigenti
del governo israeliano ritengono che questo sia il momento giusto
per annettere l’intera Cisgiordania.

Infatti, “non vi è momento migliore di questo” è stata la frase esatta
usata  dall’ex  Ministra  della  Giustizia  israeliana  Ayelet  Shaked,
quando ha sostenuto l’annessione in una recente conferenza a New
York.

Certo, in Israele è nuovamente una stagione elettorale, poiché il
Primo  Ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu  non  è  riuscito  a
formare un governo dopo le ultime elezioni di aprile. Durante queste
campagne politiche si assiste a molte dimostrazioni di forza, dato
che i candidati fanno la voce grossa in nome della ‘sicurezza’, della
lotta al terrorismo, eccetera.

Ma  i  commenti  di  Shaked  non  possono  essere  liquidati  come
effimere  scaramucce  elettorali.  Rappresentano  molto  di  più,  se
considerati  all’interno  di  un  più  ampio  contesto  politico.
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Sicuramente,  da quando Trump è arrivato alla Casa Bianca, per
Israele le cose non sono mai – e ripeto, mai – andate così bene. È
come se  il  programma più  radicale  del  governo di  destra  fosse
diventato  una  lista  dei  desideri  per  gli  alleati  di  Israele  a
Washington.  Questa  lista  include  il  riconoscimento  USA
dell’annessione illegale da parte di Israele della Gerusalemme est
palestinese  occupata,  delle  Alture  del  Golan  siriane  occupate  e
l’abbandono totale del diritto al ritorno dei rifugiati palestinesi.

Ma  non  è  tutto.  Affermazioni  fatte  da  influenti  dirigenti  USA
indicano  un  iniziale  interesse  per  la  completa  annessione  della
Cisgiordania occupata o almeno di larga parte di essa. L’ultimo di
questi auspici è stato fatto dall’ambasciatore USA in Israele David
Friedman.

“Israele  ha  il  diritto  di  annettere  parte…della  Cisgiordania”,  ha
detto  Friedman  in  un’intervista,  citata  dal  New York  Times  l’8
giugno.

Friedman è molto coinvolto nel cosiddetto accordo del secolo, uno
stratagemma politico sostenuto soprattutto dal primo consigliere e
genero  di  Trump,  Jared  Kushner.  La  palese  idea  che  sorregge
questo  ‘accordo’  è  cancellare  le  fondamentali  richieste  dei
palestinesi, rassicurando al contempo Israele sulla sua ricerca di
maggioranza  demografica  e  sulle  preoccupazioni  riguardo  alla
‘sicurezza’.

Altri  dirigenti  USA  che  spalleggiano  gli  sforzi  di  Washington  a
favore di Israele sono l’inviato speciale USA in Medio Oriente, Jason
Greenblatt,  e  l’ex  ambasciatrice  USA  alle  Nazioni  Unite,  Nicki
Haley.  In  una recente  intervista  al  giornale  di  destra  israeliano
‘Israel  Hayom’  Haley  ha  detto  che  il  governo  israeliano  “non
dovrebbe preoccuparsi” riguardo ai dettagli dell’accordo del secolo,
che devono essere ancora del tutto svelati.

Conoscendo l’amore di Haley – e la sua sfrontata difesa – per Israele
presso le Nazioni Unite, non dovrebbe essere troppo difficile capire
il sottile ed ovvio significato delle sue parole.



Ecco perché il richiamo di Shaked all’annessione della Cisgiordania
non  può  essere  liquidato  come  un  banale  discorso  da  periodo
elettorale.

Ma Israele può annettere la Cisgiordania?

In  pratica  sì,  lo  può  fare.  È  vero  che  sarebbe  una  flagrante
violazione del diritto internazionale, ma questo concetto non ha mai
disturbato Israele, né gli ha impedito di annettere territori arabi o
palestinesi. Per esempio, ha occupato Gerusalemme est e le Alture
del Golan rispettivamente nel 1980 e 1981.

Inoltre  in  Israele  il  clima  politico  è  sempre  più  disponibile  a
compiere un simile passo. Un sondaggio condotto dal quotidiano
israeliano Haaretz  lo  scorso marzo ha rivelato che il  42% degli
israeliani  è  favorevole  all’annessione  della  Cisgiordania.  Questa
percentuale  è  destinata  a  crescere  nei  prossimi  mesi,  dato  che
Israele continua a spostarsi a destra.

È anche importante notare che diversi passi sono già stati compiuti
in  questa  direzione,  compresa  la  decisione  della  Knesset
[parlamento israeliano, ndtr.] di applicare ai coloni ebrei illegali in
Cisgiordania le stesse leggi civili applicate a chi vive in Israele.

Ma è qui che Israele si trova di fronte al suo più grande dilemma.

Secondo un sondaggio condotto congiuntamente dall’università di
Tel  Aviv  e  dal  Centro  palestinese  per  la  Politica  e  la  Ricerca
nell’agosto 2018, più del 50% dei palestinesi si rende conto che la
cosiddetta soluzione dei due Stati non può più reggere.

Inoltre  un  crescente  numero di  palestinesi  ritiene  anche che  la
coesistenza  in  un  unico  Stato,  in  cui  ebrei  israeliani  e  arabi
palestinesi (sia musulmani che cristiani) vivano fianco a fianco, sia
la sola formula possibile per un futuro migliore.

La dicotomia per i dirigenti israeliani che cercano di mantenere una
maggioranza demografica ebraica e la marginalizzazione dei diritti
dei palestinesi, è che non hanno più alternative valide.



Anzitutto comprendono che l’occupazione senza fine dei  territori
palestinesi  non può essere  sostenibile.  La  perdurante  resistenza
palestinese all’interno e la nascita del movimento di Boicottaggio,
Disinvestimento e Sanzioni (BDS) all’estero stanno minacciando la
stessa legittimità politica di Israele in tutto il mondo.

In secondo luogo,  devono anche tenere conto del  fatto  che,  dal
punto  di  vista  dei  dirigenti  ebrei  israeliani,  l’annessione  della
Cisgiordania  con  milioni  di  palestinesi  moltiplicherà  proprio  la
“minaccia  demografica”  che  hanno temuto  per  molti  anni.

Terzo, la pulizia etnica di intere comunità palestinesi – la cosiddetta
opzione “trasferimento”  –  come quella  che fece Israele  alla  sua
fondazione nel 1948, e nuovamente nel 1967, non è più possibile.
Né i Paesi arabi apriranno le loro frontiere per i genocidi utili a
Israele, né i palestinesi se ne andranno, per quanto il prezzo sia
alto. Il fatto che gli abitanti di Gaza siano rimasti là, nonostante anni
di assedio e di feroci guerre, ne è un esempio.

Al di là delle messinscene politiche, i dirigenti israeliani capiscono
che  non  sono  più  al  posto  di  comando  e,  nonostante  la  loro
superiorità militare e politica rispetto ai palestinesi, sta diventando
evidente che la potenza di fuoco ed il cieco sostegno di Washington
non  sono  più  sufficienti  a  determinare  il  futuro  del  popolo
palestinese.

È altresì chiaro che il popolo palestinese non è, e non è mai stato,
un soggetto passivo del proprio destino. Se Israele mantiene la sua
occupazione da 52 anni,  i  palestinesi  continueranno a  resistere.
Quella resistenza non verrà indebolita o domata da alcuna decisione
di annettere la Cisgiordania, in parte o del tutto, esattamente come
la resistenza palestinese a Gerusalemme non è cessata dopo la sua
illegale annessione da parte di Tel Aviv quarant’anni fa.

Infine, l’annessione illegale della Cisgiordania può solo contribuire
alla irreversibile consapevolezza tra i palestinesi che la loro lotta
per la libertà, i diritti umani, la giustizia e l’uguaglianza può essere
meglio  sostenuta  attraverso  una  battaglia  per  i  diritti  civili



all’interno  dei  confini  di  un  unico  Stato  democratico.

Nella sua cieca arroganza, Shaked e la sua genia di destra non
fanno che accelerare la scomparsa di Israele come Stato etnico e
razzista,  mentre  avviano  una  fase  di  possibilità  migliori  della
continua  violenza  e  apartheid.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non
riflettono  necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East
Monitor.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Il piano di Trump per cancellare le
ragioni  dei  palestinesi  gode  di
sostegno bipartisan nel Congresso
Jonathan Cook

14 giugno 2019 – Middle East Eye

Gli Stati Uniti cercano di orchestrare una situazione favorevole nella
regione prima di cominciare ad attuare l’“accordo del secolo’

Il prolungato bullismo finanziario della Casa Bianca nei confronti dell’Autorità
Nazionale Palestinese (ANP), possibile futuro governo palestinese, è arrivato al
punto che sono ora credibili le avvisaglie circa un suo prossimo collasso. La crisi
ha  fornito  agli  oppositori  un’ulteriore  prova  dell’approccio  apparentemente
caotico e spesso autolesionista dell’amministrazione Trump nei confronti delle
questioni di politica estera.

Nel frattempo, i funzionari statunitensi incaricati di risolvere il conflitto israelo-
palestinese manifestano in modo ancora più palese la loro parzialità, come nel
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caso  delle  recenti  affermazioni  di  David  Friedman,  ambasciatore  in  Israele,
secondo cui Israele è “dalla parte di Dio” e dovrebbe avere il “diritto di annettere”
gran parte della Cisgiordania.

E  ancora,  i  critici  vedono  l’approccio  dell’amministrazione  Trump  come  un
pericoloso  allontanamento  dal  tradizionale  ruolo  statunitense  di  “mediatore
imparziale”.

Tali analisi,  per quanto diffuse, sono profondamente fuorvianti. Lungi dal non
avere una strategia, la Casa Bianca ne ha una chiara e precisa per imporre una
soluzione al conflitto israelo-palestinese – il cosiddetto “accordo del secolo” del
presidente  Donald  Trump.  Anche  senza  aver  finora  reso  pubblico  alcun
documento  formale,  i  contorni  del  piano  si  stanno  delineando  sempre  più
chiaramente, e si può già cominciare a vederne la realizzazione sul campo.

Il continuo ritardo nell’annunciare il piano è semplicemente un’indicazione del
fatto che la squadra di Trump ha bisogno di più tempo per costruire un contesto
politico adatto affinché il piano venga alla luce.

Inoltre, la visione dell’amministrazione Trump sul futuro di israeliani e palestinesi
–  per  quanto  estremista  ed unilaterale  –  ha  un ampio  sostegno bipartisan a
Washington. Non c’è nulla di particolarmente “trumpiano” nel “processo di pace”
prodotto dall’amministrazione.

Bloccare gli aiuti

Paradossalmente, ciò è apparso chiaro la scorsa settimana, quando i membri del
Congresso degli  Stati  Uniti  da entrambi i  lati  dell’aula hanno presentato una
proposta di legge per aiutare l’economia palestinese in difficoltà con 50 milioni di
dollari. La speranza è quella di creare un “Fondo di Partnership per la Pace” che
offra un appiglio finanziario a israeliani e palestinesi in cerca di una risoluzione al
conflitto – o, almeno, questo è quanto viene affermato.

Questa  improvvisa  preoccupazione  per  la  salute  dell’economia  palestinese  è
un’inversione  di  tendenza  spettacolare  e  poco  chiara.  Da  più  di  un  anno  il
Congresso è stato partner attivo ed entusiasta della Casa Bianca nel togliere gli
aiuti all’Autorità Nazionale Palestinese.

La  settimana  scorsa  Mohammad  Shtayyeh,  primo  ministro  palestinese,  ha



dichiarato  al  New  York  Times  che  l’Autorità  Nazionale  Palestinese  sta  per
implodere. “Siamo al collasso”, ha detto al giornale.

La crisi dell’ANP non è una sorpresa. Il Congresso l’ha attivamente promossa
approvando nel marzo 2018 il Taylor Force Act, che prevede che gli Stati Uniti
interrompano i  finanziamenti  all’Autorità Nazionale Palestinese fino a quando
l’ANP pagherà un sussidio a circa 35.000 famiglie di palestinesi incarcerati, uccisi
o mutilati da Israele.

Sull’orlo del collasso

Le precedenti amministrazioni statunitensi avrebbero potuto firmare una deroga
per impedire che tale legge entrasse in vigore – proprio come hanno fatto tutti i
presidenti  fino  a  quando  Trump  non  ha  bloccato  una  legge  del  Congresso,
approvata  nel  1995,  proponendo  che  gli  Stati  Uniti  trasferissero  la  propria
ambasciata a Gerusalemme.

Ma la Casa Bianca di Trump non è interessata a salvarsi la faccia dal punto di
vista diplomatico o a tenere a freno il fanatismo filo-israeliano dei parlamentari
statunitensi.  Condivide  con  fervore  ed  esplicitamente  la  parzialità  da  tempo
intrinseca nel sistema politico statunitense.

In linea con il  Taylor Force Act, la Casa Bianca ha tagliato fondi vitali  per i
palestinesi, tra cui quelli all’UNRWA, l’agenzia per i rifugiati delle Nazioni Unite
per i palestinesi e agli ospedali nella Gerusalemme est occupata da Israele.

La decisione del Congresso di soffocare l’ANP ha avuto ulteriori ripercussioni,
smascherando il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu in patria. Non
osando essere considerato meno anti-ANP dei parlamentari statunitensi, all’inizio
di quest’anno Netanyahu ha messo in pratica la sua versione del Taylor Force Act.

Da febbraio ha trattenuto una percentuale delle tasse che Israele raccoglie per
conto dell’Autorità Nazionale Palestinese, la maggior parte delle sue entrate, pari
ai  sussidi  trasferiti  alle  famiglie  palestinesi  di  prigionieri  e  alle  vittime della
violenza  israeliana  –  o  a  quelli  che  Israele  e  gli  Stati  Uniti  chiamano
semplicemente  “terroristi”.

Questo, a sua volta, ha messo il presidente palestinese Mahmoud Abbas in una
situazione impossibile. Non può accettare un diktat israeliano che legittimi la



ritenuta di Israele del denaro palestinese, né che definisca “terroristi” coloro che
hanno sacrificato la vita per la causa palestinese.  Quindi  ha rifiutato l’intero
trasferimento fiscale mensile fino al ripristino dell’intero importo.

E  ora,  proprio  mentre  tutti  questi  colpi  contro  l’ANP stanno  finalmente  per
rovesciarla,  il  Congresso  USA  si  prepara  improvvisamente  ad  intervenire  e
salvare  l’economia  palestinese  con  50  milioni  di  dollari.  Cosa  diavolo  sta
succedendo?

‘Soldi in cambio di tranquillità’

Le  clausole  scritte  in  piccolo  sono  rivelatrici.  L’ANP,  il  nascente  governo
palestinese, non ha diritto a nessuna delle generose promesse del Congresso degli
Stati Uniti.

Se passa la legge, i soldi saranno consegnati a “imprenditori e società palestinesi”
e ad organizzazioni non governative disposti a lavorare con Stati Uniti e Israele su
programmi  di  “costruzione  della  pace  tra  i  popoli”  e  di  “riconciliazione  tra
israeliani e palestinesi”.

In  altre  parole,  la  legge è  in  realtà  concepita  come un altro  attacco contro
l’attuale  leadership  palestinese.  L’ANP  è  stata  scavalcata  ancora  una  volta,
mentre gli Stati Uniti e Israele cercano di rafforzare una leadership alternativa,
più economica che politica.

Questa mossa da parte dei rappresentanti degli Stati Uniti non capita nel vuoto.
Dopo l’effettivo collasso degli accordi di Oslo, quasi due decenni fa, Washington
ha cercato di  ridurre un conflitto nazionale che ha bisogno di  una soluzione
politica a crisi umanitaria che ha bisogno di una soluzione economica.

È una variante del vecchio obiettivo di Netanyahu, distruggere la lotta nazionale
palestinese e sostituirla con la cosiddetta “pace economica”.

Se un tempo l’obiettivo del processo di pace era “terra in cambio di pace” – cioè
uno Stato palestinese in cambio della fine delle ostilità – ora lo scopo è “denaro in
cambio di tranquillità”.  Gli  Stati  Uniti  stanno ora formalmente sostenendo gli
sforzi di Israele per la pacificazione economica.

L’indignazione per le nuove elezioni



L’amministrazione Trump ha escogitato un processo in due fasi per neutralizzare i
palestinesi.

In primo luogo, il genero di Trump, Jared Kushner, è stato incaricato di puntare
sugli Stati arabi, in particolare quelli del Golfo ricchi di petrolio, per accumulare
denaro al fine di pacificare i palestinesi e i loro vicini.

Questo è l’obiettivo della conferenza sugli investimenti che si terrà nel Bahrain
alla fine di questo mese, perno dell’ “accordo del secolo” e non solo suo preludio.

Ecco perché lo stesso Trump era visibilmente indignato per il ritardo causato
dalla decisione di Netanyahu di sciogliere il parlamento israeliano il mese scorso,
un riflesso della sua debolezza politica nell’affrontare i  prossimi processi  per
corruzione.  Le nuove elezioni  in  Israele,  brontolava Trump, sono “ridicole” e
“incasinate”.

L’intento della conferenza del Bahrain è di disporre delle decine di miliardi di
dollari  raccolti  da Washington per comprare l’appoggio all’accordo di  Trump,
principalmente da parte di Egitto e Giordania, fondamentali per il successo del
programma di pacificazione.

Qualsiasi rifiuto ad arrendersi da parte dei palestinesi, a Gaza o in Cisgiordania,
potrebbe avere gravi ripercussioni su questi stati confinanti.

Alla ricerca di leader alternativi

In secondo luogo, c’è Friedman al centro degli sforzi per identificare i destinatari
delle mazzette finanziate dal Golfo. Ha cercato di creare una nuova alleanza tra i
coloni, ai quali è strettamente allineato, e i palestinesi che potrebbero essere
disposti a cooperare nel progetto di pacificazione. Alla fine dello scorso anno, ha
partecipato a un incontro di imprenditori palestinesi e israeliani nella città di
Ariel, in Cisgiordania.

Dopo di che ha twittato che la comunità imprenditoriale era “pronta, disponibile e
in grado di far progredire la comune opportunità e la coesistenza pacifica. La
gente vuole la pace e noi siamo pronti a dare una mano! La leadership palestinese
sta ascoltando? “

Friedman non ha fatto mistero su dove si trovino le sue – e presumibilmente di
Dio – priorità, mettendo tutto il suo peso in appoggio alla richiesta sempre più



pressante di  Israele  di  annettere gran parte del  territorio  che una volta  era
considerato parte integrante nella creazione di uno Stato palestinese. Con questo
fiore all’occhiello dell’amministrazione, il compito è ora trovare una leadership
palestinese disposta a mettersi in stand by mentre vengono approntati gli ultimi
ritocchi a una Grande Israele voluta da Dio.

Le preoccupazioni  di  Washington sulla  riluttanza dell’ANP ad adeguarsi  sono
state espresse la settimana scorsa da Kushner, anche se le ha presentate come
dubbi sulla capacità dei palestinesi ad autogovernarsi. Ha detto dell’ANP: “La
speranza è che, col tempo, diventeranno capaci di governare”. Ha aggiunto che la
vera  prova  del  piano  dell’amministrazione  sarebbe  che  le  aree  palestinesi
diventino “appetibili per gli investimenti”.

“Quando parlo con i palestinesi, quello che dicono è che vogliono opportunità di
vivere una vita migliore. Vogliono essere in grado di pagare il mutuo “, ha detto.

Washington  sta  quindi  considerando  se  le  famiglie  influenti  in  Cisgiordania
potrebbero eventualmente essere reclutate con tangenti per servire da leadership
alternativa e consenziente. A febbraio è stata data la notizia che circa 200 tra
uomini  d’affari,  sindaci  israeliani  e  capi  delle  comunità  palestinesi  si  sono
incontrati  a  Gerusalemme  “per  promuovere  partnership  commerciali  tra
imprenditori  israeliani  e  palestinesi”.

Feudi tribali corrotti

È naturale che l’amministrazione Trump guardi a un élite imprenditoriale – che, si
spera,  sarebbe  disposta  a  rinunciare  all’opzione  nazionale  se  la  situazione
economica  fosse  liberalizzata  tanto  da  consentire  nuove  opportunità  di
investimento  a  livello  regionale  e  globale.

Questi  individui appartengono alle grandi famiglie che dominano le principali
città  della  Cisgiordania.  Queste  potenti  famiglie  possono  essere  disposte  a
collaborare  all’eliminazione  dell’ANP in  cambio  di  un  sistema di  clientelismo
corrotto che consenta loro di assumere il controllo delle rispettive città.

Alcuni analisti palestinesi, tra cui Samir Awad, professore di politica alla Bir Zeit
University  vicino  a  Ramallah,  mi  hanno  detto  che  la  visione  israeliana  e
statunitense di “autonomia” palestinese potrebbe essere più o meno un sistema di
feudi tribali simile all’Afghanistan.



Stanno  già  comparendo  alcuni  “partner”  palestinesi,  come l’uomo d’affari  di
Hebron Ashraf Jabari, che si dice stia pensando di partecipare alla conferenza del
Bahrain.

Lui  e  altri  dirigenti  d’azienda  hanno  tranquillamente  stabilito  legami  con
controparti  nel  movimento  dei  coloni,  come Avi  Zimmerman.  Insieme,  hanno
creato una camera di commercio comune che opera in Cisgiordania.

Sono  proprio  queste  le  iniziative  promosse  da  Friedman  e  che  potrebbero
beneficiare delle sovvenzioni del fondo da 50 milioni di dollari che il Congresso
americano sta attualmente deliberando.

Alla fine, questi palestinesi “partner” in affari potrebbero formare un élite che
visibilmente  funga da  referente  nazionale  per  la  comunità  internazionale  nei
rapporti con il popolo palestinese.

La spada di Damocle sulla testa dell’ANP

Non è necessario togliere di mezzo l’ANP per far progredire il piano di Trump. Ma
Washington deve coltivare leadership alternative, nazionali e locali, che servano
sia  da  spada  di  Damocle  sulla  testa  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  per
spingerla a capitolare, sia da classe dirigente alternativa, se l’ANP non dovesse
sottomettersi all’“accordo del secolo”.

In breve, Washington sta giocando con Abbas e l’ANP al gioco del coniglio, a chi
frena prima davanti al dirupo. È chiaro che i palestinesi cederanno per primi.

Profondamente coinvolti nel progetto di Washington, anche se per lo più invisibili,
ci sono gli Stati arabi, il cui ruolo è quello di rafforzare una qualsiasi leadership
palestinese  necessaria  all’attuazione  dell’  “accordo  del  secolo”  della  Grande
Israele.

Il  fardello della gestione del conflitto israelo-palestinese cambierà ancora una
volta. Quando Israele occupò i territori palestinesi nel 1967, divenne direttamente
responsabile per il benessere dei palestinesi che ci vivevano.

Dalla metà degli anni ’90, quando in base gli accordi di Oslo è stata autorizzata la
formazione di  una leadership  palestinese,  l’Autorità  Nazionale  Palestinese  ha
dovuto assumersi il compito di mantenere tranquilli i territori per conto di Israele.
Ora, dopo che l’ANP si è rifiutata di accettare le pretese di Israele di prendersi



Gerusalemme Est e gran parte della Cisgiordania, l’ANP è vista sempre più come
sopravvissuta al suo scopo.

Piuttosto, le aspettative palestinesi dovrebbero poter essere gestite in altro modo,
tramite i principali Stati arabi: l’Arabia Saudita, gli Emirati Arabi Uniti, l’Egitto e
la Giordania. O, come ha recentemente osservato l’analista palestinese Hani al-
Masri,  la  conferenza  del  Bahrain  “prefigura  l’inizio  dell’abbandono
dell’Organizzazione  per  la  liberazione  della  Palestina  come  rappresentante
palestinese,  aprendo  così  la  porta  …  all’affermarsi  di  una  nuova  era  di
clientelismo  arabo  nei  confronti  dei  palestinesi.”

Anni di supremazia imperialista

Sotto Trump, ciò che è davvero cambiato nell’approccio statunitense al conflitto
israelo-palestinese è l’urgenza degli sforzi di Washington di mettere da parte una
volta per tutte la lotta nazionale palestinese.

Dalla guerra dei Sei Giorni nel 1967, le amministrazioni degli Stati Uniti – con la
possibile  eccezione  di  quella  di  Jimmy  Carter  –  avevano  poco  interesse  a
costringere israeliani e palestinesi a trovare un accordo. Al di là delle espressioni
generiche in sostegno della pace, erano per lo più contenti di lasciare le due parti
impegnate in una lotta asimmetrica che favorisse sempre Israele. La cosa veniva
spacciata come “gestione del conflitto”.

Ma dopo 15 anni di supremazia imperialista degli USA in Medio Oriente – e di
fronte ai gravi fallimenti della sua politica estera in Iraq e Siria e al relativo
insuccesso  di  Israele  in  Libano  –  Washington  ha  disperatamente  bisogno  di
consolidare la sua posizione contro rivali anche potenziali in questa regione ricca
di petrolio .

Russia, Cina, Turchia, Iran e persino l’Europa stanno sgomitando in diversi modi
per conquistare un ruolo più decisivo in Medio Oriente. Cercando di contrastare
questi poteri, gli Stati Uniti vogliono mettere insieme i principali alleati nella
regione: Israele e gli Stati arabi più importanti, guidati dall’Arabia Saudita.

Sebbene da un po’ si stiano stringendo legami segreti tra le due parti, molte
tensioni  rimangono irrisolte  rispetto  alla  richiesta  di  Israele  di  mantenere la
propria superiorità militare e di intelligence nella regione. Questo è evidente nelle
lotte di potere che si stanno svolgendo a Washington.



Il mese scorso l’amministrazione Trump ha introdotto misure straordinarie per
bypassare il Congresso e poter vendere più di 8 miliardi di dollari di armamenti
ad  Arabia  Saudita,  Emirati  Arabi  e  Giordania.  Per  rappresaglia,  i  leader  del
Congresso vicini a Israele hanno deciso di bloccare le vendite di armi.

Spina in gola nella regione

Secondo la Casa Bianca, si possono fare pochi progressi fino a quando non verrà
rimossa la spina palestinese piantata profondamente nella gola del Medio Oriente.

La maggior parte dei leader arabi non si preoccupa affatto della causa palestinese
ed è molto infastidita dal modo in cui l’eterna lotta dei palestinesi per ottenere
uno Stato ha complicato i loro rapporti nella regione, specialmente con Iran e
Israele.

Abbraccerebbero con entusiasmo una piena partnership con gli  Stati  Uniti  e
Israele nella zona, se solo potessero permettersi di farlo apertamente.

Ma la lotta dei palestinesi contro Israele – e il suo forte simbolismo in una regione
che ha subito tante malefiche interferenze occidentali – continua a frenare gli
sforzi di Washington a stringere alleanze più strette ed esplicite con gli Stati
arabi.

Un grave caso di arroganza

Di per sé, l’amministrazione Trump ha concluso che “la gestione del conflitto” non
è  più  un  interesse  degli  Stati  Uniti.  Vuole  isolare  ed  eliminare  la  spina
palestinese. Una volta che l’impedimento sia tolto di mezzo, la Casa Bianca ritiene
di poter andare avanti a creare una coalizione con Israele e la maggior parte degli
Stati arabi per riaffermare il proprio dominio sul Medio Oriente.

Tutto  ciò  sarà  molto  più  difficile  da  realizzare  di  quanto  immagini
l’amministrazione Trump, come suggeriva la settimana scorsa in privato Mike
Pompeo.

Ma sarebbe comunque sbagliato presumere che la strategia dietro l’ “accordo del
secolo” di Trump, per quanto irrealistica, non sia lungimirante sia negli scopi che
nel metodo.

Sarebbe ugualmente fuorviante credere che la politica dell’amministrazione sia



anticonformista.  Sta  operando entro  i  limiti  ideologici  dell’élite  della  politica
estera di Washington, anche se il “piano di pace” di Trump si trova ai margini
estremi del consenso della classe dirigente.

L’amministrazione  Trump  gode  di  un  sostegno  bipartisan  nel  Congresso  sia
riguardo  allo  spostamento  dell’ambasciata  a  Gerusalemme  che  alle  misure
economiche che minacciano di schiacciare l’ANP, governo in divenire – che ha già
fatto enormi compromessi accettando di amministrare solo una piccola parte della
storica patria del suo popolo.

Non c’è dubbio che la Casa Bianca di Trump sia affetta da un grave caso di
arroganza nel suo tentativo di eliminare definitivamente la causa palestinese. Ma
dovremmo ricordare che quella arroganza, per quanto pericolosa, è condivisa da
gran parte dell’establishment politico statunitense.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

Jonathan Cook

Jonathan Cook, giornalista britannico stabilitosi a Nazareth dal 2001, è autore di
tre libri sul conflitto israelo-palestinese. Ha vinto in passato il Martha Gellhorn
Special Prize for Journalism.
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Al di là delle critiche, Kushner sta giocando un’importante partita
sulla questione israelo-palestinese

Il  genero del  presidente USA Donald Trump e negoziatore per  il
Medio Oriente, Jared Kushner, non rilascia molte interviste – perciò
quando lo fa, gli organi di informazione non sono solo attenti, ma ci si
buttano a capofitto.  E alcuni  settori  dei  media statunitensi  lo hanno
fatto, dopo l’intervista a Kushner di Axios della [emittente televisiva
americana via cavo, ndr.] HBO del 2 giugno.

‘Slate’ [rivista americana in rete, ndtr.] ha pubblicato un articolo dal
titolo: “Le più imbarazzanti risposte dell’intervista di Jared Kushner
ad  Axios”.  ‘Vanity  Fair’  ha  commentato:  “In  un’intervista
comicamente disastrosa, il ‘primo genero’ ha imbastito risposte su
nazionalismo, rifugiati, Arabia Saudita e sul suo piano di pace per il
Medio  Oriente.”  La  CNN  è  stata  più  gentile,  optando  per  una
disamina selettiva  punto  per  punto  delle  “29 righe più  assurde”
dell’intervista.

L’ ipotesi  di  queste  ed  altre  apprezzate  pubbl icazioni
nell’establishment dei media progressisti, che a Trump piace odiare,
è  che  Kushner  è  al  massimo  un  perfetto  idiota,  che  si  aggira
beatamente in un paesaggio complicato senza avere idea dei pericoli
in agguato – che è un ragazzino ricco e privilegiato con una storia
fatta di automobili e di affari immobiliari ed una moglie che è la figlia
preferita del presidente, e che è troppo complicato per lui.

Vincere perdendo

Queste convinzioni sono errate. Fin dal momento in cui a Kushner è
stato assegnato l’incarico sul Medio Oriente, ha giocato una partita
subdola,  e  quindi  molto  efficace,  a  favore  sia  del  movimento  dei
coloni in Cisgiordania che dell’amico di famiglia Benjamin Netanyahu,
il primo ministro israeliano.

.

Kushner, la cui fondazione di famiglia ha finanziato generosamente i
progetti dei coloni, ha costruito un’attenta strategia atta a vincere



perdendo.

L’ “accordo” non è mai stato pensato perché funzionasse.

Piuttosto, il suo modus operandi consiste nel costringere i palestinesi
in un angolo da cui  non c’è via di  fuga e in cui  l’unica risposta
all’accordo di pace è “no”.

Kushner ha imparato questo trucco nel periodo in cui pare abbia
acquistato  proprietà  con  affitto  bloccato,  scacciando  gli  inquilini,
ristrutturando gli appartamenti e poi rimettendoli sul mercato come
proprietà di lusso.

É un gioco al massacro: una combinazione di cancellazione di servizi
e di offerta di qualche compensazione finanziaria, ben impacchettata
all’interno  di  minacce  velate  e  non  tanto  velate,  sulla  linea  di
“accettate  questo  o  le  cose  andranno  solo  peggio”.  Kushner  ha
accuratamente applicato all’ “accordo del secolo” in Medio Oriente le
lezioni apprese a Manhattan.

Ha colto la sua opportunità quando Trump ha sorpreso il  mondo
vincendo  le  presidenziali  del  novembre  2016.  Nel  dicembre  di
quell’anno Trump ha annunciato che l’avvocato fallimentarista David
Friedman veniva nominato ambasciatore USA in Israele.

Nel marzo 2017 Friedman, che ha alle spalle una lunga storia di
sostegno all’illegale movimento dei coloni in Cisgiordania, è stato
debitamente  confermato  dal  Senato.  A  Kushner  è  stato  affidato  il
portafoglio del Medio Oriente, mentre un altro avvocato di Trump e
strenuo  difensore  dei  coloni,  Jason  Greenblatt,  lo  ha  affiancato  in
qualità  di  inviato.

Uccidere la soluzione di due Stati

Kushner  ha  convinto  il  presidente  che  il  suo  primo  viaggio
oltreoceano avrebbe dovuto essere in Arabia Saudita nel  maggio
2017. In quel momento Kushner aveva già instaurato uno stretto
rapporto  di  lavoro  con il  vice  principe  ereditario  Mohammed Bin
Salman, che in seguito è diventato il principe ereditario. Un elemento



centrale  della  strategia  di  Kushner  è  stato  allontanare  i  sauditi
dall’iniziativa araba di  pace proposta nel  2002 dall’ex re saudita
Abdullah, che all’epoca era principe ereditario.

Il piano di Abdullah includeva il riconoscimento di un credibile Stato
palestinese a fianco di Israele. Quando l’ Arabia Saudita ed altri Stati
del Golfo, in particolare gli Emirati Arabi Uniti, si sono avvicinati ad
Israele,  Kushner  sembrava,  almeno  in  privato,  essere  riuscito  a
distruggere la soluzione di due Stati di Abdullah.

Nel dicembre 2017 il presidente ha annunciato che l’ambasciata USA
sarebbe stata spostata a Gerusalemme. Gli esperti erano sconcertati
e  Trump  è  stato  attaccato  perché  concedeva  qualcosa  senza
ottenere niente in cambio. Ma Kushner non mirava a nulla: voleva
semplicemente fare una dichiarazione forte di fronte ai palestinesi.
Lo  ha  fatto  e  gli  USA l’hanno spuntata:  il  14  maggio  2018,  nel
settantesimo anniversario della fondazione di Israele, l’ambasciata è
stata  aperta  a  Gerusalemme,  mentre  a  circa  90  chilometri  di
distanza  i  palestinesi  venivano  abbattuti  a  fucilate  sul  confine  di
Gaza.

In quel momento il presidente ha annunciato che gli USA stavano
abbandonando la soluzione dei due Stati. Mettendo sale sulla ferita,
Washington ha tagliato più della metà del previsto finanziamento (65
milioni  di  dollari  dei  125 milioni  di  aiuti  complessivi)  all’UNRWA,
l’agenzia dell’ONU per i rifugiati palestinesi che assiste oltre cinque
milioni di rifugiati registrati. Lentamente ed inesorabilmente stava
avvenendo un giro di vite.

Cadono colpi di maglio

Ad agosto 2018 gli USA hanno tagliato più di 200 milioni di dollari di
aiuti  economici,  e  poi  hanno  proseguito  cancellando  il  resto  dei
finanziamenti  all’UNRWA.  A  settembre  è  stato  chiuso  uno  dei  pochi
programmi di aiuti rimasti, 25 milioni di dollari per i palestinesi negli
ospedali  di  Gerusalemme  est.  Poi  è  stato  chiuso  l’ufficio  di
Washington dell’Organizzazione per la Liberazione della Palestina, il
contatto diplomatico formale con i palestinesi.



Mentre i colpi di maglio continuavano a cadere, i governi occidentali
non hanno detto niente. Kushner ha capito, al di là di ogni dubbio,
che stava vincendo.

La mossa successiva sono state le  Alture del  Golan,  annesse da
Israele con il pieno appoggio ed approvazione dell’amministrazione
Trump a marzo. La vittoria di Netanyahu nelle elezioni israeliane di
aprile doveva essere la ciliegina sulla torta per poi procedere con
l’annessione delle colonie della Cisgiordania nel grande Israele.

Purtroppo per Netanyahu e Kushner, è intervenuto il destino, sotto
forma di Avigdor Lieberman. L’ex Ministro della Difesa e acerrimo
rivale di Netanyahu ha rifiutato di entrare nella coalizione, mandando
tutto all’aria e costringendo a nuove elezioni a settembre.

Trump non è stato contento. Il suo piano, che guardava al 2020 e alla
speranza  della  rielezione,  era  di  lasciare  la  sua  impronta
avvantaggiando  Israele  e  mettendo  i  palestinesi  al  loro  posto.
“Israele  è  proprio  messo  male  con  le  elezioni”,  ha  detto.  “Bibi
(Netanyahu) è stato eletto, adesso all’improvviso dovranno passare
di  nuovo  per  un  processo  elettorale,  fino  a  settembre?  É  ridicolo.
Perciò  noi  non siamo contenti  di  questo.”

Incrollabile fiducia

Intanto  gli  Stati  arabi  del  Golfo  hanno  frenato  l’entusiasmo  per
l’accordo di Kushner. Il padre di Bin Salman, il re Salman, ha criticato
il  sostegno  di  suo  figlio  a  Israele,  riabilitando  pubblicamente  la
soluzione di due Stati. L’accordo che non doveva essere un accordo
si  sta  allontanando  e  Kushner  sta  per  vedere  il  suo  lavoro
completamente  cancellato.

Kushner non ha una buona faccia da poker. La sua arroganza e la
certezza di essere vincente trapelano in ogni cosa dica e faccia. Ma i
suoi critici sbagliano a sottovalutarlo.

Kushner finora ha giocato una significativa partita.  La sua fiducia di
vincere a favore del movimento dei coloni e di un Israele più grande,
di  Netanyahu  o  di  chiunque  gli  succederà,  e  di  suo  suocero  il



presidente, resta assolutamente incrollabile.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non
riflettono necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.
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(Traduzione di Cristiana Cavagna)


