Perché bisogna leggere Lobbing
for Zionism on Both Sides of the
Atlantic (Lobbing a favore del
sionismo su entrambe le sponde
dell’Atlantico), il nuovo libro di
Ilan Pappe sulla lobby israeliana

Peter Oborne
24 giugno 2024, MiddleEastEye

Nessuno e piu qualificato a sfidare I’ortodossia ufficiale che soffoca
qualsiasi discussione sull’argomento

Non e stata ancora pubblicata una recensione del nuovo, eccellente e
appassionato libro del professor Ilan Pappe sulla lobby sionista. Questo silenzio
non e una sorpresa. Anche un breve cenno sulla lobby rischia di scatenare accuse
di antisemitismo e puo distruggere una carriera.

Il mese scorso Faiza Shaheen e stata scaricata senza una parola come candidata
laburista per i seggi londinesi di Chingford e Woodford Green. “Qualcuno si &
lamentato per il suo like ad un tweet che si riferiva alla ‘lobby israeliana’ -
ampiamente considerato uno stereotipo antisemita”, ha riferito Rachel Cunliffe,
redattrice politica associata del New Statesman [rivista politica e culturale
progressista britannica, ndt.]

In un’ormai famigerata apparizione a Newsnight [programma della BBC di notizie
nazionali e internazionali, ndt.] in seguito alla sua defenestrazione, Shaheen in
lacrime si & scusata per aver messo un like al tweet e ha ammesso che si trattasse
di uno stereotipo.

Non aveva altra scelta. La Commissione per l’Uguaglianza e i Diritti Umani
(EHRC) [ente pubblico britannico responsabile dell’applicazione delle leggi
sull’'uguaglianza e sulla non discriminazione, ndt.], I’ente regolatore statutario,
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concorda. Nel 2020 ha citato l'affermazione secondo cui dietro le denunce di
antisemitismo ci fosse la “lobby israeliana” come prova di illegale persecuzione
antisemita.

Pappe e entrato in un territorio pericoloso. Pochi sono piu qualificati di lui a
sfidare I'ortodossia ufficiale secondo cui e vietato discutere della lobby israeliana.
Nessuno € piu agguerrito nella battaglia.

Forse il piu eminente dei “nuovi storici” che hanno raccontato la storia della
fondazione di Israele, Pappe e stato denunciato alla Knesset dopo la pubblicazione
nel 2006 del suo controverso libro La pulizia etnica della Palestina [ed. ital. Fazi
2008]. Il ministro israeliano dell’Istruzione ha invitato I’'Universita di Haifa a
licenziarlo, e uno dei piu diffusi giornali israeliani lo ha raffigurato al centro di un
bersaglio accanto a cui un editorialista aveva scritto: “Non sto dicendo di uccidere
questa persona, ma non mi sorprenderei se qualcuno lo facesse”.

Dopo una serie di minacce di morte, Pappe lascio Israele e fu fortunato a trovare
rifugio all’Universita di Exeter.

Colpire politici e giornalisti

I1 famoso editore francese Fayard ha recentemente interrotto la distribuzione di
La pulizia etnica della Palestina. Al suo arrivo negli Stati Uniti il mese scorso
Pappe, che resta cittadino israeliano, e stato interrogato per due ore dagli agenti
federali. Alla fine e stato fatto entrare, ma solo dopo che il contenuto del suo
telefono era stato copiato. Questo genere di molestia, ha notato in seguito Pappe,
non e nulla in confronto a cio che i palestinesi affrontano quotidianamente.

Ha scritto un libro che deve essere letto e riletto da chiunque voglia comprendere
il contesto internazionale della guerra a Gaza. Il libro descrive come la lobby
israeliana abbia preso di mira sia politici che giornalisti.

Due politici britannici hanno perso il posto agli uffici esteri a causa delle pressioni
della lobby per le loro simpatie filo-palestinesi: Alan Duncan nel 2016 e
Christopher Mayhew nel 1964. Anche George Brown, ex ministro degli Esteri
laburista, fu preso di mira negli anni ’60.

La lobby ha perseguitato giornalisti come Jeremy Bowen, costretto a sopportare
una lunga indagine della BBC; I’ex corrispondente del Guardian da Gerusalemme



Suzanne Goldenberg; 1'ex redattore del Guardian Alan Rusbridger e il giornalista
televisivo Jonathan Dimbleby. Il governo israeliano si e ripetutamente lamentato
con la BBC che la corrispondente estera Orla Guerin fosse “antisemita” e
mostrasse di “identificarsi totalmente con gli obiettivi e i metodi dei gruppi
terroristici palestinesi”, addirittura collegando i suoi servizi dal Medio Oriente
all’aumento dell’antisemitismo in Gran Bretagna - accuse tanto grottesche quanto
false.

Altri nomi sono presenti in questa lunga lista.

Negli Stati Uniti e William Fulbright, il piu longevo presidente della Commissione
per le Relazioni Estere del Senato, il primo e piu sconvolgente esempio. La
tremenda storia della sua rovina nel 1974 e ben raccontata nel libro: “I soldi della
lobby israeliana furono versati nelle casse elettorali del suo rivale, il governatore
dell’Arkansas Dale Bumpers... Fino ad oggi la strada verso il Campidoglio e
disseminata di candidati, appartenenti all’élite della politica americana, le cui
carriere sono state analogamente stroncate”, scrive Pappe.

Il crimine di Fulbright e stato quello di sostenere che “invece di riarmare Israele,
potremmo avere subito la pace in Medio Oriente se solo dicessimo a Tel Aviv di
ritirarsi dietro i confini del 1967 e garantirli”.

“Niente li puo toccare”

Questo spietato trattamento contro singole persone distingue la lobby filo-
israeliana da altre lobby sia straniere che corporative. Michael Mates, ex membro
del Comitato parlamentare per I'Intelligence e la Sicurezza, una volta mi disse (in
una citazione ripresa nel libro di Pappe) che “nel nostro corpo politico la lobby
filo-israeliana e la lobby politica piu potente. Non c’e niente che li possa toccare”.

Pappe va molto indietro nella storia per tratteggiare le origini della mobilitazione
per il ritorno del popolo ebraico in Palestina. La storia inizia due secoli fa con i
cristiani evangelici, il che potrebbe spiegare 1'utilizzo da parte di Pappe del
termine “lobby sionista” piuttosto che del termine standard “lobby filo-israeliana”.

Tanto nel lontano passato come oggi questo tipo di sostegno a Israele & mosso
dall’antisemitismo. Nel 1840 lo studioso delle religioni George Bush, un diretto
antenato dei due presidenti degli Stati Uniti, invoco la rinascita di uno stato
ebraico in Palestina, esprimendo la speranza che al popolo ebraico sarebbero stati



offerti “gli stessi incentivi e attrattive per trasferirsi in Siria che ora li
incoraggiano a emigrare in questo paese”.

Quei primi sostenitori cristiani di una Palestina ebraica, come i successivi sionisti
cristiani, erano ignari della presenza palestinese in quella che vedevano come la
Terra Santa. Per loro la Palestina era la stessa dei tempi di Gesu. Nelle parole di
Pappe, ” fu in seguito immaginata come parte organica dell’Europa medievale,
con la gente vestita di abiti medievali che vagava per una campagna europea”.

In Gran Bretagna Edwin Montagu, uno dei primi ebrei praticanti a partecipare ad
un gabinetto britannico, descrisse il sionismo come un “credo politico
problematico” - una frase che lo farebbe espellere dal partito laburista di Keir
Starmer e mettere alla gogna dai media.

Montagu considerava antisemita la Dichiarazione Balfour e avvertiva che “quando
agli ebrei verra detto che la Palestina e la loro patria ogni paese cerchera
immediatamente di sbarazzarsi dei suoi cittadini ebrei e in Palestina ci sara una
popolazione che caccera i suoi attuali abitanti”.

Salvaguardare la legittimita di Israele

Dopo la fondazione di Israele, il compito principale della lobby é diventato quello
di salvaguardare la legittimita dello Stato israeliano. Pappe dimostra che il partito
laburista ne e stato un sostenitore piu forte e affidabile rispetto ai conservatori, e
mette in rilievo il ruolo di Poale Zion [movimento di lavoratori ebrei marxisti-
sionisti fondato in varie citta della Polonia, dell’Europa e dell’Impero russo
all’inizio del XX secolo, ndt.], antecedente all’odierno Movimento Operaio Ebraico
[importante parte del Partito Laburista, ndt.], che originariamente cerco di
conciliare marxismo e sionismo e convinse i sindacati e i laburisti che Israele era
un progetto socialista.

Pappe scrive che Poale Zion divenne “parte di una lobby intesa ad frenare
qualsiasi potenziale orientamento anti-israeliano nel Partito laburista in Gran
Bretagna e a rafforzare il rapporto tra il Partito laburista e i suoi elettori ebrei
filo-israeliani”.

Secondo Pappe I’ex primo ministro Harold Wilson, che guido il partito laburista
dal 1963 al 1976, era “filo-israeliano fino al midollo”. Pappe ipotizza che
I’'ammirazione di Wilson per Israele, come quella di David Lloyd George nella



generazione precedente, fosse il prodotto di un’educazione protestante
dissidente. Il politico Roy Jenkins (1920-2003) disse che il libro di Wilson The
Chariot of Israel era “uno dei trattati piu profondamente sionisti mai scritti da un
non ebreo”.

Alec Douglas-Home (1903-1995), ministro degli Esteri nel governo di Edward
Heath succeduto all’amministrazione Wilson dopo le elezioni generali del 1970,
era piu amichevole con i palestinesi. Vecchio aristocratico di Eton, Douglas-Home
e oggi liquidato come un inetto vecchio bacucco, un’aberrazione nella Gran
Bretagna del dopoguerra.

Oggi le sue opinioni susciterebbero un cenno di approvazione da parte della
Palestine Solidarity Campaign [organizzazione di attivisti dal 2004, “la piu grande
organizzazione europea per i diritti dei palestinesi” (Guardian), ndt.]. Secondo
Pappe “fu I'unico ministro degli Esteri britannico a discutere apertamente del
diritto al ritorno dei profughi palestinesi espulsi da Israele nel 1948” e, cosa
ancora piu notevole, “I’'unico ministro degli Esteri britannico a sfidare la disonesta
mediazione degli americani”.

Subito dopo la guerra del 1967, Douglas-Home insistette, con il sostegno di
Heath, che la Gran Bretagna non poteva piu ignorare le “aspirazioni politiche
degli arabi palestinesi”. Al governo, fece infuriare Israele consentendo
all’Organizzazione per la Liberazione della Palestina di aprire un ufficio a Londra.

Pappe afferma che Douglas-Home e stato 1'unico politico britannico di alto livello,
con lI'importante eccezione dell’alcolista George Brown, a interpretare la
risoluzione 242 delle Nazioni Unite come richiesta di ritiro incondizionato di
Israele entro i confini del 5 giugno 1967. Durante la guerra del 1973, il governo
Heath si rifiuto di consegnare armi a Israele - anche se, come nota Pappe, cio era
dovuto principalmente al timore di un embargo petrolifero arabo.

Gli anni di Corbyn

La prospettiva storica di Pappe mette la leadership di Jeremy Corbyn nel Partito
Laburista sotto una nuova luce. “Le opinioni di Corbyn sulla Palestina erano
praticamente identiche a quelle espresse dalla maggior parte dei diplomatici e
politici britannici di alto livello sin dal 1967; come loro sosteneva la soluzione dei
due Stati e riconosceva I’Autorita Palestinese”, scrive Pappe. In questo era piu
tradizionalista della Campagna di Solidarieta con la Palestina, che sosteneva la



soluzione di uno Stato unico.

Alla luce di cio Pappe ragionevolmente si chiede: “Perché la lobby lo ha visto
come una minaccia”? E risponde: “Sospettavano, giustamente, che credesse
sinceramente in una giusta soluzione a due Stati e che non avrebbe accettato le
scuse di Israele per ostacolarla”.

In un passaggio che fa riflettere aggiunge: “Christopher Mayhew, George Brown
e Jeremy Corbyn avevano molto in comune. Erano in posizioni di potere che
potevano influenzare la politica britannica nei confronti di Israele. Erano tutti
totalmente fedeli alla politica ufficiale britannica di sostegno dei due Stati come
soluzione del ‘conflitto’. Nessuno di loro negava il diritto di Israele all’esistenza,
nessuno di loro ha fatto alcuna osservazione antisemita in tutta la vita e non
erano antisemiti in nessun senso della parola”.

Pappe ha parole dure anche nei confronti dell’inchiesta dell’EHRC
sull’antisemitismo laburista. “In un mondo piu ragionevole, o forse tra molti anni”,
scrive, “se alla gente fosse chiesto che cosa un’importante istituzione per i diritti
umani indagherebbe in relazione a Israele e Palestina, risponderebbe la violazione
dei diritti umani dei palestinesi ... [in questo rapporto] non vi era alcuna
discussione seria su cio che costituisce antisemitismo, né veniva fatto alcun
tentativo di distinguere tra antisemitismo e antisionismo e critica a Israele”.

In una breve conclusione scritta dopo gli orrori del 7 ottobre Pappe scrive: “Molte
persone nel XXI secolo non possono continuare ad accettare un progetto di
colonizzazione che richiede un’occupazione militare e delle leggi discriminatorie
per sostenersi. C’e un limite in cui la lobby non puo piu sostenere questa realta
brutale e continuare a essere vista come un’entita morale agli occhi del resto del
mondo. Credo e spero che questo limite verra raggiunto nel corso della nostra
vita”.

Questo tempestivo libro di uno dei migliori storici dell’Israele contemporaneo
merita di diventare oggetto di un urgente dibattito contemporaneo. Finora e stato
ignorato in un ambiente politico e mediatico che, come illustra il recente caso di
Faiza Shaheen, ha imposto un sistema di omerta intorno a qualsiasi discussione
sulla lobby israeliana.

Lobbing for Zionism on Both Sides of the Atlantic e pubblicato da Oneworld.



Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

Peter Oborne ha vinto il premio per il miglior commento/blog sia nel 2022 che
nel 2017 ed e stato nominato Freelance dell’anno nel 2016 ai Drum Online Media
Awards per gli articoli che ha scritto per Middle East Eye. E stato anche nominato
editorialista dell’anno dei British Press Awards nel 2013. Si & dimesso da capo
editorialista politico del Daily Telegraph nel 2015. Il suo ultimo libro e The Fate of
Abraham: Why the West is Wrong about Islam, pubblicato a maggio da Simon &
Schuster. Fra i suoi libri precedenti The Triumph of the Political Class, The Rise of
Political Lying, Why the West is Wrong about Nuclear Iran e The Assault on Truth:
Boris Johnson, Donald Trump and the Emergence of a New Moral Barbarism.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Saranno la legge o le
considerazioni politiche a
influenzare i giudici della Corte
Internazionale di Giustizia?

Muhammad Jamil
16 gennaio 2024, Middle East Monitor

Nessuna sentenza pero, per quanto giusta, potra mai ripristinare lo
status quo precedente al 1948.

Nessuna causa legale potra mai abbracciare tutti i dettagli del genocidio al quale
il popolo palestinese € sottoposto da piu di cento anni. Tutto ebbe inizio con la
famigerata Dichiarazione Balfour del 1917, seqguita dalla tristemente nota era del
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mandato britannico, fino alla Nakba del 1948 e alla Naksa del 1967 [letteralmente
“la ricaduta”, la seconda diaspora palestinese successiva alla guerra del 1967,
ndt.]. Continua ancora oggi con gli eventi nella Striscia di Gaza assediata e
bombardata, nella Cisgiordania occupata e a Gerusalemme. Tuttavia, la
comparizione di Israele, figlio coloniale e viziato dell’Occidente, per la prima volta
davanti al piu alto organo giudiziario internazionale come responsabile di almeno
alcuni dei suoi crimini, € una vittoria contro I'impunita con cui gli € permesso di
agire.

Le migliaia di palestinesi uccisi da Israele nel corso di molti decenni non
torneranno mai piu in vita; chi e stato reso disabile dovra conviverci per il resto
dei suoi giorni e la Striscia di Gaza avra bisogno di molti anni, e di miliardi di
dollari, per essere di nuovo abitabile.

La causa intentata dal Sudafrica il 29 dicembre presso la Corte Internazionale di
Giustizia (CIG), pur rappresentando un’anteprima storica, si € concentrata su
quello che viene descritto da molti come il genocidio commesso da Israele contro
il popolo palestinese nella Striscia di Gaza a partire dal 7 ottobre. Il team legale
sudafricano ha fornito una sintesi degli atti criminali di Israele punibili ai sensi
della Convenzione sul Genocidio del 1948.

La CIG ha aperto il dibattito 1’11 gennaio per decidere se imporre o meno le
misure provvisorie richieste dal Sudafrica prima di decidere sul genocidio vero e
proprio. Il Sudafrica ha chiesto nove misure provvisorie, sostanzialmente la
sospensione delle operazioni militari e la protezione dei civili dalle continue
uccisioni, dagli abusi fisici e psicologici e dalle torture e il rifornimento di
forniture mediche, cibo e carburante. Le questioni urgenti non possono essere
rinviate fino a quando il caso non sara concluso poiché potrebbero volerci anni,
durante i quali Israele avra completato la sua missione di espellere ogni
palestinese dalla Striscia di Gaza.

L’approccio della CIG non richiede una decisione sulla giurisdizione della Corte in
merito al contenuto della richiesta. E sufficiente che il Tribunale si assicuri di
avere una giurisdizione apparentemente ragionevole, che i requisiti dell’articolo 9
della Convenzione sul Genocidio [che prevede che le controversie siano sottoposte
alla Corte su richiesta di una delle parti, ndt.] siano applicati ad entrambe le parti
in causa, e che esista una relazione tra le misure provvisorie e il diritto ad essere
protetti.



Il primo requisito & soddisfatto poiché il Sud Africa e Israele hanno sottoscritto la
Convenzione sul Genocidio e nessuno dei due ha una riserva valida sull’articolo 9,
il quale prevede che la Corte Internazionale di Giustizia sia ’autorita che dirime
qualsiasi controversia derivante dall’interpretazione, applicazione, o attuazione
delle sue disposizioni.

Quanto al secondo requisito, ’articolo 9 prevede che affinché possa essere
stabilita la giurisdizione deve esserci una chiara controversia tra le due parti in
causa riguardo all’interpretazione, applicazione o attuazione dell’accordo. La
controversia deve essere risolta entro la data di registrazione della causa presso
la cancelleria del tribunale.

Malcolm Shaw, membro della difesa israeliana, ha cercato di dimostrare che non
esisterebbe una controversia tra lo Stato del Sud Africa e Israele, sostenendo che
il Sud Africa non ha avviato una corrispondenza bilaterale con Israele esprimendo
le sue preoccupazioni per gli atti commessi da Israele ottemperando cosi alle
disposizioni della Convenzione sul Genocidio.

L’argomentazione di Shaw € debole e priva di fondamento, poiché lo Stato del
Sud Africa ha svolto un ruolo pionieristico in testa a tutti i Paesi rivelando il
profondo conflitto tra Sud Africa e Israele. Oltre alla corrispondenza bilaterale
sugli atti di genocidio, ha rilasciato dichiarazioni in cui denunciava i crimini di
Israele e ha ritirato i suoi diplomatici da Tel Aviv, dichiarando che non puo essere
consentito un genocidio sotto il naso della comunita internazionale.

Inoltre, il Sudafrica, insieme a molti altri paesi, ha deferito i crimini commessi alla
Corte Penale Internazionale e si e unito ai molti tentativi del Consiglio di
Sicurezza e dell’Assemblea generale delle Nazioni Unite per fermare i crimini che
Israele sta commettendo. Le risultanti risoluzioni delle Nazioni Unite sono state
criticate da Israele che ha sostenuto che sarebbero piene di odio e antisemite.

Dunque la controversia tra le due parti in causa e stata stabilita sulla base del
riferimento della Corte Internazionale di Giustizia alla sua decisione sulle misure
provvisorie nel caso Ucraina-Russia e nel caso Gambia-Myanmar. La Corte non si
e basata solo sulla corrispondenza bilaterale, ma anche su dati giornalistici e
sull’azione dello Stato a tutti i livelli, individualmente o con altri paesi, che hanno
evidenziato la violazione delle disposizioni della Convenzione sul Genocidio.

Nella causa sul genocidio dei Rohingya, intentata dal Gambia contro il Myanmar,



I’attenzione della Corte si e concentrata sul valore morale che ha spinto gli Stati a
ratificare la Convenzione sul Genocidio e sull’impegno collettivo degli Stati a
prevenire il genocidio. Pertanto, non & necessario che lo Stato che intenta la
causa sia direttamente interessato dai presunti atti di genocidio. A questo
proposito, la Corte ha affermato che le pertinenti disposizioni della Convenzione
sul Genocidio sono definite come obblighi erga omnes, nel senso che qualsiasi
Stato sottoscrittore della Convenzione sul genocidio, non solo lo Stato
particolarmente colpito, puo invocare la responsabilita di un altro Stato
sottoscrittore allo scopo di verificare la presunta inadempienza dei suoi obblighi
nei confronti di tutti e di porre fine a tale inadempienza.

La Corte ha debitamente concluso che il Gambia aveva prima facie la
legittimazione a denunciare il conflitto con il Myanmar sulla base di presunte
violazioni degli obblighi previsti dalla Convenzione sul Genocidio.

Per quanto riguarda 1'ultimo requisito, cioe il collegamento tra le nove misure
provvisorie richieste dal Sudafrica con i diritti da tutelare, la Corte ha potuto
riscontrare che la maggior parte di questi diritti, per la loro natura, sono
strettamente legati alle misure provvisorie, in particolare la sospensione delle
operazioni di combattimento e il contrasto a qualsiasi atto di genocidio.
Logicamente cio significa che per fermare le uccisioni, la distruzione, gli abusi
fisici o psicologici dei membri del gruppo e gli sfollamenti, e consentire il flusso di
tutti i tipi di aiuti, € necessario fermare 1’azione militare.

Per quanto riguarda 1’elemento intenzionale che costituisce il reato di genocidio,
quando viene commesso uno qualsiasi degli atti criminalizzati dalla Convenzione
sul genocidio “deve esserci una provata intenzione da parte degli autori di
distruggere fisicamente un gruppo nazionale, etnico, razziale o religioso” in tutto
o in parte - clausola nota come “intento speciale” che e solitamente difficile da
dimostrare. Nei reati ordinari il pubblico ministero deve scavare nella mente del
criminale e nelle circostanze del reato per indagare su di esso e dimostrare
'intento previsto dall’accusa.

Sebbene l'intento non sia un elemento importante da dimostrare in questa fase, il
Sudafrica ha presentato decine di dichiarazioni di personale militare, ministri e
primo ministro israeliani dimostrando la loro tenacia e determinazione nel
commettere il crimine di genocidio, rafforzato dalla massiccia quantita di omicidi
e distruzione.



Shaw ha cercato piuttosto banalmente di dare poca importanza a queste
affermazioni e ne ha data una diversa interpretazione. Tuttavia le azioni, le parole
che le hanno supportate e le loro conseguenze dimostrano l'intenzione di Israele
di commettere il genocidio.

In generale, quando la Corte considera i fatti e le prove supportati da schiaccianti
statistiche, immagini, video e resoconti internazionali, si sentira titolata rispetto
all’esistenza di una sua giurisdizione di principio che le consenta di imporre
misure preventive, e la Corte ne garantira I’attuazione attraverso le misure che
impone. Cio include 1'obbligo per Israele di presentare un rapporto entro una
settimana dalla data della sentenza in cui spieghi quali azioni ha intrapreso per
attuare quelle misure, e poi di presentare rapporti periodici entro un periodo
specificato (ad esempio ogni tre mesi) per tutta la durata dell’'udienza della causa
originale.

Gli argomenti presentati dalla difesa israeliana ignorano e negano i fatti sul
campo. Si e trattato semplicemente di una ripetizione delle falsita che abbiamo
sentito durante gli oltre 100 giorni di offensiva militare israeliana contro i
palestinesi a Gaza. I civili palestinesi e le infrastrutture civili sarebbero tutti
militarizzati, compresi ospedali, luoghi di culto, scuole del'UNRWA e giornalisti.
Questo incolpare le vittime dell’aggressione israeliana sostanzialmente
contraddice il fatto che la maggior parte dei palestinesi uccisi e feriti da Israele
sono bambini e donne. Anche solo questo suggerisce con forza l'esistenza di un
piano di sterminio in cui i civili vengono presi di mira deliberatamente.

Sarebbe sufficiente che i giudici valutassero i fatti a loro presentati e
verificassero la presenza dei tre requisiti necessari per respingere le richieste di
Israele di cancellare il caso dagli atti pubblici e per sostenere l'imposizione di
tutte o della maggior parte delle misure provvisorie. Cio accadrebbe solo se le
misure dell’intesa fossero in teoria implementate e se i giudici agissero in modo
indipendente senza alcuna influenza da parte dei rispettivi governi - che
nominano i giudici della Corte Internazionale di Giustizia - qualunque sia la loro
posizione. In altre parole, saranno la legge o le considerazioni politiche a
influenzare i giudici?

Resta anche la questione se Israele attuera la decisione dei giudici se andasse
contro gli interessi percepiti dello Stato sionista. Che Israele sia comparso davanti
alla Corte e abbia presentato la sua difesa significa che ha riconosciuto I’autorita



della Corte Internazionale di Giustizia ed espresso la propria volonta di attenersi
alla sua decisione. Per esperienza, pero, sappiamo che Israele e abile nell’eludere
e manipolare tali decisioni. Non ha remore a violare il diritto internazionale e a
trattarlo con disprezzo.

Sembra che coloro che hanno sostenuto Israele nella sua offensiva genocida
continueranno a farlo. Sia gli Stati Uniti che la Gran Bretagna hanno criticato la
denuncia del Sudafrica alla Corte Internazionale di Giustizia. Il primo ministro
israeliano Benjamin Netanyahu ha annunciato che nella causa la Germania stara
dalla parte di Israele. Non sarebbe sorprendente se gli Stati Uniti e il Regno Unito
si unissero alla difesa di Israele. Un simile passo aumenterebbe il numero degli
imputati responsabili di aver commesso il genocidio, poiché se il genocidio fosse
dimostrato questi paesi sarebbero considerati complici.

Altri paesi potrebbero ora essere spinti ad unirsi al Sudafrica e presentare
richieste che obblighino gli alleati di Israele a cessare il loro sostegno al
genocidio. La Namibia lo ha gia fatto, vittima del primo genocidio del XX secolo
commesso dalla Germania nel 1904.

La storia verrebbe riscritta per far luce sull’eredita coloniale degli Stati Uniti e
dell’Europa, in cui il genocidio delle popolazioni indigene ha avuto un ruolo di
rilievo e le cui prove sono schiaccianti e non possono essere negate.

Vorrei esortare tutti i paesi a capire che hanno il dovere di sostenere la causa del
Sudafrica con tutti i mezzi possibili. Gli Stati sottoscrittori della Convenzione sulla
Prevenzione del Genocidio che non hanno una riserva sull’articolo 9 devono unirsi
alla causa per ampliarne la portata e includere tutti i territori palestinesi
occupati, poiché anche i crimini commessi dall’occupazione israeliana in
Cisgiordania e Gerusalemme devono essere affrontati in base alla Convenzione
sul Genocidio.

La priorita, tuttavia, resta quella di fermare con ogni mezzo la barbara
aggressione di Israele. Dopo piu di 100 giorni, non & piu accettabile che 152 paesi
dell’ONU siano incapaci di fare qualcosa per affrontare e fermare Israele e i suoi
alleati. I Paesi arabi e islamici possono guidare questi tentativi e esserne referenti
per salvare cio che resta della Striscia di Gaza, ma devono smettere di temerne le
conseguenze e abbandonare la propria debolezza. Solo allora ci riusciranno.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono



necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(Traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

La Gran Bretagna e la Nakba:
storia di un tradimento

Avi Shlaim
10 maggio 2023 - Middle East Eye

Un ininterrotto filo conduttore di doppiezza, menzogne e inganni lega
la politica estera britannica da Balfour alla Nakba fino a nostri giorni.

La Gran Bretagna creo le condizioni che resero possibile la Nakba palestinese.

Nel 1948 i palestinesi sperimentarono una catastrofe collettiva di dimensioni
enormi: circa 530 villaggi vennero distrutti, piu di 62.000 case furono demolite,
circa 13.000 palestinesi uccisi e 750.000, due terzi della popolazione araba del
Paese, furono cacciati dalle proprie case e divennero rifugiati.

Questo fu il momento culminante della pulizia etnica sionista della Palestina.

Nella sua essenza il sionismo € sempre stato un movimento colonialista di
insediamento. Il suo fine ultimo era la costruzione di uno Stato ebraico
indipendente in Palestina sulla maggior quantita possibile di terra e con quanti
meno arabi possibile all'interno dei suoi confini. | portavoce sionisti insistettero
costantemente di non avere cattive intenzioni nei confronti degli abitanti arabi del
Paese, di volerlo sviluppare a beneficio delle due comunita.

Ma si trattava in buona misura di retorica, kalam fadi in arabo, discorsi vuoti.

Il movimento sionista era spinto dalla logica del colonialismo di insediamento, una
modalita di dominazione caratterizzata da quello che lo storico Patrick Wolfe ha
denominato “una logica di eliminazione”. | regimi coloniali di insediamento
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intendono annientare la popolazione nativa, o quantomeno evitarne I'autonomia
politica. L'eliminazione della popolazione autoctona e una precondizione per
I’espropriazione della terra e delle sue risorse naturali.

Il movimento sionista era assolutamente spietato. Non prevedeva di collaborare
con la popolazione araba nativa per il bene comune. Al contrario, intendeva
sostituirla. L’'unico modo in cui il progetto sionista avrebbe potuto essere realizzato
e conservato era |'espulsione di un gran numero di arabi dalle loro case e
I"appropriazione della loro terra.

Nel gergo sionista tali sgomberi ed espulsioni vennero ingannevolmente definiti e
occultati con un termine meno brutale: “trasferimenti”.

Il cammino verso la statualita

Il colonialismo d’insediamento sionista era intrinsecamente legato alla Gran
Bretagna, il principale potere coloniale europeo dell’epoca. Senza |I'appoggio della
Gran Bretagna il movimento sionista non avrebbe potuto raggiungere il livello di
successo che ebbe nella sua impresa di costruire uno Stato.

La Gran Bretagna consenti al suo giovane alleato di lanciarsi nella sistematica
appropriazione del Paese. Tuttavia il cammino verso la statualita era tutt’altro che
agevole. Dalla sua nascita alla fine del XIX>-secolo il movimento sionista incontro
un grande ostacolo sul suo cammino: la terra dei suoi sogni era gia abitata da un
altro popolo. La Gran Bretagna consenti ai sionisti di superare questo ostacolo.

Il 2 novembre 1917 la Gran Bretagna emano la nota Dichiarazione Balfour. Prese il
nome dal ministro degli Esteri Arthur Balfour e prometteva I'appoggio britannico
alla creazione di un “focolare nazionale per il popolo ebraico in Palestina”.

Lo scopo della dichiarazione era il ricorso all’aiuto dell’ebraismo mondiale
nell'impegno bellico contro la Germania e I'Impero Ottomano. Venne aggiunto un
ammonimento, in base al quale “non sara fatto nulla che possa danneggiare i
diritti civili e religiosi delle comunita non ebraiche esistenti in Palestina”. Mentre la
promessa venne pienamente rispettata, I'ammonimento venne lasciato cadere e
dimenticato.

Nel 1917 la zona in precedenza chiamata Palestina era ancora sotto il dominio
ottomano. Gli arabi rappresentavano il 90% della popolazione del Paese, mentre gli



ebrei erano il 10% e possedevano solo il 2% della terra. La Dichiarazione Balfour
era un classico documento coloniale perché accordava diritti nazionali a una
piccola minoranza, ma semplici “diritti civili e religiosi” alla maggioranza.

Aggiungendo danno alla beffa, faceva rifermento agli arabi, la grande maggioranza
della popolazione, come “comunita non-ebraiche della Palestina”. La resistenza
araba al potere britannico fu inevitabile fin dall'inizio.

C'e un detto arabo secondo cui qualcosa che inizia storto tale rimane. In questo
caso, in ogni modo, e difficile vedere come I'amministrazione britannica della
Palestina avrebbe potuto essere raddrizzata senza incorrere nell’ira dei suoi
beneficiari sionisti.

L'11 agosto 1919 Balfour scrisse in un memorandum spesso citato: “ll sionismo,
che sia giusto o sbagliato, buono o cattivo, e radicato in tradizioni secolari, in
necessita attuali, in speranze future, di importanza molto maggiore dei desideri e
pregiudizi dei 700.000 arabi che ora vivono in quella antica terra.”

In altre parole, gli arabi non venivano presi in considerazione, mentre i loro diritti,
compreso il diritto naturale all’autodeterminazione nazionale, erano liquidati come
nient’altro che “desideri e pregiudizi”.

Nello stesso memorandum Balfour affermd anche che “per quanto riguarda la
Palestina, le potenze non hanno fatto alcuna constatazione che non sia
evidentemente sbagliata, e nessuna dichiarazione politica che, almeno alla lettera,
non abbiano sempre inteso violare.” Non ci potrebbe essere un'ammissione piu
decisa della duplicita britannica.

“Sacra fiducia nella civilta”

Nel luglio 1922 la Lega delle Nazioni diede alla Gran Bretagna il mandato sulla
Palestina. Il compito del potere mandatario era preparare la popolazione locale
all’auto-governo e lasciare il potere quando fosse stata in grado di governarsi da
sola.

Nella Convenzione della Lega i mandati erano descritti come “una sacra fiducia
nella civilta”. | loro scopi dichiarati erano lo sviluppo del territorio a beneficio della
sua popolazione nativa e la trasformazione delle ex-province arabe dello sconfitto
Impero Ottomano in moderni Stati-Nazione. In realta erano poco piu di una



copertura del neo-colonialismo.

Forti pressioni sioniste indussero la Gran Bretagna a insistere per I'incorporazione
della Dichiarazione Balfour nel mandato per la Palestina. Spesso e stato detto che
cio trasformo una vaga promessa britannica in un obbligo legale vincolante. Non e
cosi per due importanti ragioni.

Primo, il mandato contraddiceva I'articolo 22 della Convenzione che richiedeva che
la popolazione dell’area coinvolta venisse consultata riguardo alla scelta del potere
mandatario. Balfour si rifiutd di consultare gli arabi perché sapeva troppo bene
che, se avesse potuto dire la loro, avrebbero veementemente rifiutato il potere
britannico.

Secondo, la Gran Bretagna non avrebbe potuto assumere il mandato perché nel
1922 non aveva sovranita sulla Palestina. La potenza sovrana fino al 1924 era la
Turchia, erede dell'Impero Ottomano. Questo argomento e stato energicamente
proposto dal giurista statunitense John Quigley in un articolo non pubblicato
intitolato “Il fallimento britannico nell’attribuire valore giuridico alla Dichiarazione
Balfour.” Nel sommario egli riassume il ragionamento nel modo seguente:

“I documento che la Gran Bretagna redasse per governare la Palestina (mandato
sulla Palestina) chiedeva la creazione del focolare nazionale ebraico citato nella
Dichiarazione Balfour. Tuttavia il governo della Gran Bretagna sulla Palestina,
presumibilmente soggetto allo schema mandatario della Lega delle Nazioni, non
ebbe mai basi legali. Secondo la sua Convenzione, la Lega delle Nazioni non aveva
il potere di attribuire valore giuridico al Mandato sulla Palestina o di dare alla Gran
Bretagna il diritto di governarla.

La Gran Bretagna non riusci a ottenere la sovranita, che era un prerequisito per
governare la Palestina o per detenere il mandato. La Gran Bretagna diede
spiegazioni diverse in momenti diversi nel tentativo di dimostrare di detenere la
sovranita. Le Nazioni Unite non misero in discussione la posizione giuridica della
Gran Bretagna in Palestina, ma accettarono la legittimita del mandato sulla
Palestina come base per la divisione del Paese. Fino ad oggi il problema dei diritti
territoriali nella Palestina storica rimane irrisolto.”

Secondo Quigley la Gran Bretagna non ando mai oltre lo status di occupante
belligerante. Nel suo libro del 2022 Britain and its Mandate Over Palestine: Legal
Chicanery on a World Stage [La Gran Bretagna e il suo mandato sulla Palestina:



inganno giuridico sulla scena mondiale] sviluppa questo argomento con una
grande quantita di prove schiaccianti. Inganno non e una parola troppo forte per
descrivere il modo in cui la Gran Bretagna manipolo la Lega delle Nazioni per
ottenere il potere sulla Palestina o in cui abuso di questo potere per trasformare la
Palestina da uno Stato a maggioranza araba a uno a maggioranza ebraica.

L’obbligo di proteggere i diritti degli arabi

L'importanza di includere I'impegno per un focolare nazionale ebraico non puo
essere sottovalutato. E cid che differenzid fondamentalmente il mandato sulla
Palestina dagli altri mandati per le province mediorientali dell'Impero Ottomano.

Il mandato britannico per I'lraq, quello francese per Siria e Libano riguardavano
tutti la preparazione della popolazione locale all’autogoverno. Il mandato sulla
Palestina riguardava il fatto di consentire a stranieri, ebrei da ogni parte del
mondo, ma soprattutto dall’Europa, di unirsi ai loro correligionari in Palestina e
trasformare il Paese in un’entita nazionale controllata da ebrei.

Il mandato includeva un obbligo esplicito di proteggere i diritti civili e religiosi degli
arabi, le “comunita non ebraiche in Palestina”. La Gran Bretagna non protesse
affatto questi diritti. Il primo alto commissario britannico per la Palestina, sir
Herbert Samuel, era sia ebreo che fervente sionista.

Durante il suo incarico la Gran Bretagna introdusse una serie di ordinanze che
consentirono un’illimitata immigrazione ebraica in Palestina e |'acquisizione da
parte degli ebrei di terre coltivate per generazioni da palestinesi.

Gli arabi chiesero delle restrizioni all'immigrazione e all’acquisizione di terre da
parte degli ebrei. Chiesero anche un'assemblea nazionale democraticamente
eletta che sarebbe stata un riflesso della situazione demografica. La Gran Bretagna
resistette a tutte queste richieste e impedi l'introduzione di istituzioni
democratiche. Le linee guida fondamentali della politica mandataria erano di non
concedere elezioni finché gli ebrei non fossero diventati maggioranza.

Nel 1936 scoppio una rivolta araba contro il dominio britannico sulla Palestina. Fu
una rivolta nazionalista che durd fino al 1939. Per reprimerla venne schierato
I'esercito britannico, che agi con la massima brutalita e spesso in violazione delle
leggi di guerra. | suoi metodi includevano tortura, uso di scudi umani, detenzioni
senza processo, draconiane norme d'emergenza, esecuzioni sommarie, punizioni



collettive, demolizioni di case, villaggi dati alle fiamme e bombardamenti aerei.

Buona parte di questa violenza non venne diretta solo contro i ribelli, ma contro
contadini sospettati di aiutarli e di essere loro complici. La repressione
dell'insurrezione da parte dei britannici indeboli gravemente la societa palestinese:
circa 5.000 palestinesi vennero uccisi, 15.000 feriti e 5.500 incarcerati.

Il tradimento finale dei britannici

L'’eminente storico palestinese Rashid Khalidi ha sostenuto, a mio parere in modo
convincente, che la Palestina non venne persa alla fine degli anni '40, come si
crede comunemente, ma alla fine degli anni '30. La principale ragione che fornisce
dal suo punto di vista e il danno devastante che la Gran Bretagna inflisse alla
societa palestinese e alle sue forze paramilitari durante la rivolta araba. Questo
argomento viene proposto nel capitolo di Khalidi in un libro co-curato da Eugene
Rogan e da me: The War for Palestine: Rewriting the History of 1948 [La guerra per
la Palestina: riscrivere la storia del 1948].

Il tradimento finale dei britannici nei confronti dei palestinesi avvenne mentre la
lotta per la Palestina entrava nella sua fase cruciale in seguito alla fine della
Seconda Guerra Mondiale. All’epoca la Gran Bretagna si scontro con i suoi protetti,
| sionisti, e gli estremisti tra loro condussero una campagna di terrore destinata a
cacciare le forze inglesi dal Paese. L'episodio piu noto di questa violenta campagna
fu I'attentato nel luglio 1946 contro I'hotel King David a Gerusalemme, che
ospitava gli uffici amministrativi britannici, da parte dell’lrgun, I’'Organizzazione
Militare Nazionale.

In seguito a questo e altri attacchi il governo britannico sotto attacco decise di
rimettere unilateralmente il mandato. Il 29 novembre 1947 le Nazioni Unite
approvarono una risoluzione per la partizione della Palestina mandataria in due
Stati, uno ebraico e I'altro arabo.

Gli ebrei accettarono la partizione e gli arabi la rifiutarono. Di conseguenza la Gran
Bretagna rifiutd di realizzare il piano di partizione dell’lONU in quanto esso non
godeva del supporto di entrambe le parti.

Tuttavia c’era un’altra ragione: I'ostilita nei confronti della causa nazionale
palestinese. Il movimento nazionalista palestinese era guidato da Hajj Amin al-
Husseini, il gran mufti di Gerusalemme, che era in dissenso con i britannici e aveva



lasciato il Paese durante la rivolta araba.

Agli occhi degli inglesi uno Stato palestinese era sinonimo di uno Stato del mufti.
L'ostilita verso i dirigenti palestinesi e uno Stato palestinese fu pertanto una
costante e un fattore caratterizzante nella politica estera britannica dal 1947 al
1949.

Il mandato termino alla mezzanotte del 14 maggio 1948. L'uscita britannica dalle
difficolta fu incoraggiare un suo sottoposto, re Abdullah di Giordania, a invadere la
Palestina allo spirare del mandato, e di conquistare la Cisgiordania, che ['ONU
aveva destinato allo Stato arabo. Nel frattempo I'astuto re aveva raggiunto un
tacito accordo con I’Agenzia Ebraica per dividere la Palestina tra loro a spese dei
palestinesi.

Il tacito accordo era che gli ebrei avrebbero fondato uno Stato ebraico nella loro
parte di Palestina, mentre Abdullah avrebbe conquistato il controllo sulla parte
araba, e che avrebbero fatto la pace dopo che si fossero calmate le acque.

Falsa neutralita

Durante la guerra civile scoppiata in Palestina nel periodo precedente al 14
maggio, la Gran Bretagna rimase defilata, abdicando alla sua responsabilita di
mantenere la legge e I'ordine. La sua falsa neutralita aiuto inevitabilmente la parte
sionista, piu forte. Durante gli ultimi mesi del mandato, le forze paramilitari
sioniste passarono all’offensiva e intensificarono la pulizia etnica del Paese.

La prima grande ondata di rifugiati palestinesi avvenne sotto gli occhi dei
britannici. La Gran Bretagna di fatto abbandono i nativi palestinesi alla mercé dei
colonialisti d'insediamento sionisti. In breve la Gran Bretagna creo attivamente le
condizioni della fine del suo stesso egocentrismo imperialista, in cui potesse
svolgersi la catastrofe palestinese, la “Nakba”. Un filo mai spezzato di doppiezza,
menzogne, inganni e imbrogli unisce la politica estera britannica dall’inizio del suo
mandato fino alla Nakba.

Il modo in cui il mandato fini fu la peggiore vergogna dell'intera esperienza
britannica come principale potenza al governo della Palestina. Dimostro quanto
poco importasse alla Gran Bretagna del popolo che avrebbe dovuto proteggere e
preparare all’autogoverno.



Quando la situazione si fece difficile il potere mandatario semplicemente se la
diede a gambe. Non ci fu nessun passaggio ordinato del potere a un’entita locale.
La “sacra fiducia nella civilta” venne definitivamente, irreversibilmente e
imperdonabilmente brutalizzata e tradita.

Il sogno di lord Balfour divento un incubo per i palestinesi. Nella coscienza
collettiva dei palestinesi la Nakba non € un evento isolato, ma un processo storico
continuo. Oggi oltre 5,9 milioni di rifugiati sono registrati dall’lUNRWA, I'agenzia
delle Nazioni Unite per i rifugiati palestinesi.

Hanan Ashrawi ha coniato il termine “Nakba continua” per denotare la persistente
esperienza palestinese di violenza e spoliazione per mano del colonialismo
d’'insediamento sionista. In un discorso alla conferenza dell’'ONU del 2001 si riferi al
popolo palestinese come “una nazione in cattivita tenuta in ostaggio da una
continua Nakba in quanto la piu articolata e pervasiva espressione dell’apartheid,
del razzismo e della vittimizzazione persistenti.”

Contraddizioni nella politica britannica

E triste dover aggiungere che nessun governo britannico ha mai chiesto scusa per
la parte giocata dalla Gran Bretagna nella castrazione della Palestina storica. Gli
ultimi cinque primi ministri conservatori, a cominciare da David Cameron, sono
stati tutti accaniti sostenitori di Israele.

Nel 2017, nel centenario della Dichiarazione Balfour, I'allora prima ministra
Theresa May affermo che fu “una delle lettere piu importanti della storia. Dimostra
il ruolo fondamentale della Gran Bretagna nella creazione di una patria per il
popolo ebraico. Ed e un anniversario che celebreremo con orgoglio.” Non menziono
affatto le vittime palestinesi di questa importante lettera.

Nel suo libro del 2014 The Churchill Factor [Il Fattore Churchill] Boris Johnson
descrive la Dichiarazione Balfour come “bizzarra”, “un documento tragicamente
incoerente” e “una squisita opera indicibile del ministero degli Esteri”. Ma nel 2015
in un viaggio in Israele come sindaco di Londra Johnson celebro la Dichiarazione

Balfour come “un’ottima cosa”.

Nell'ottobre 2017, nel suo ruolo di ministro degli Esteri, Johnson avvio una
discussione sulla Dichiarazione Balfour alla Camera dei Comuni. Ribadi I'orgoglio
britannico per la parte giocata nella creazione di uno Stato ebraico in Palestina.



Nonostante una larga maggioranza per il riconoscimento della Palestina come
Stato, si rifiuto di farlo, affermando che non era il momento.

Cio evidenzio una fondamentale contraddizione al cuore della politica britannica:
sostenere la soluzione a due Stati ma riconoscerne solo uno.

Tocco a chi sostitui Johnson, Liz Truss, dimostrare la profonda indifferenza dei
politici conservatori inglesi nei confronti della sensibilita palestinese e fino a che
punto essi sarebbero arrivati per ingraziarsi Israele e i suoi sostenitori acritici in
quel Paese. Durante la sua campagna per |'elezione a leader del partito
Conservatore, ventilo I'idea di spostare I'ambasciata britannica da Tel Aviv a
Gerusalemme.

Fortunatamente durante i suoi 49 giorni come prima ministra Truss non riusci a
dare seqguito a questa idea idiota.

L’attuale politica estera britannica non si e scusata per la Nakba ed e
spudoratamente filosionista. Il 21 marzo 2023 un documento programmatico
stilato dal governo e stato intitolato “Percorso per le relazioni bilaterali tra Regno
Unito e Israele fino al 2030”. Questo documento tratta di commercio e
cooperazione in una vasta gamma di settori.

Ma include anche l'impegno britannico a opporsi al deferimento del conflitto
israelo-palestinese alla Corte Internazionale di Giustizia, al movimento globale, di
base e non violento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) per
porre fine all’occupazione israeliana e a lavorare per ridurre la supervisione
all'ONU su Israele.

In breve, il documento programmatico concede a Israele |'intera gamma di
immunita per le sue azioni illegali e i suoi veri e propri crimini contro il popolo
palestinese. Come tale, € un fedele riflesso della parzialita filosionista della politica
estera britannica nel corso degli ultimi 100 anni.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

Avi Shlaim e professore emerito di Relazioni Internazionali all’'universita di Oxford e
autore di “The Iron Wall: Israel and the Arab World” [Il muro di ferro: Israele e il
mondo arabo, Il Ponte editore] (2014) e di “Israel and Palestine: Reappraisals,



Revisiones, Refutations” [Israele e Palestina: ripensamenti, revisioni, refutazioni]
(2009).

(traduzione dall'inglese di Amedeo Rossi)

Sarebbe un disastro se Liz Truss
spostasse I’'ambasciata del Regno
Unito a Gerusalemme

Avi Shlaim
28 settembre 2022 - Middle East Eye

Minacciando un’improvvisa svolta della pluriennale politica
britannica, lei ha promesso di prendere in considerazione lo
spostamento dell’ambasciata in Israele a Gerusalemme.

Durante la sua campagna per diventare leader del partito conservatore britannico,
Liz Truss ha detto ai Conservatori Amici di Israele (CFl) che, se eletta, avrebbe
preso in considerazione il trasferimento dell’ambasciata britannica da Tel Aviv a
Gerusalemme. Successivamente, durante una sessione all’lONU, il primo ministro
Truss ha ripetuto al suo “caro amico” Yair Lapid, il premier israeliano ad interim, la
promessa di revisione.

Lo status di Gerusalemme ¢ il tema piu spinoso del conflitto israelo-palestinese,
uno dei conflitti internazionali piu aspri, prolungati e irrisolvibili dell’epoca
contemporanea. Gerusalemme Est, con il resto della Cisgiordania e la Striscia di
Gaza, fu conquistata da Israele nella guerra [dei Sei Giorni] del giugno 1967 e da
allora e sempre stata vista dalla comunita internazionale come territorio occupato.

Israele reclama l'intera citta quale sua eterna e indivisa capitale, mentre i
palestinesi rivendicano la parte orientale come capitale del loro futuro Stato.
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| politici israeliani naturalmente sono stati felicissimi che Truss, con una delle sue
prime decisioni di politica estera da primo ministro, abbia ventilato I'idea di
spostare I'ambasciata a Gerusalemme, in tal modo riconoscendo in tal modo la
sovranita israeliana sulla citta.

| leader palestinesi hanno avvertito che spostare I'ambasciata minerebbe la
soluzione dei due Stati e compromesso le loro relazioni con la Gran Bretagna.
Husam Zomlot, I'ambasciatore palestinese nel Regno Unito, ha detto che e stato
“estremamente increscioso” che Truss abbia usato la sua prima apparizione
all’lONU come primo ministro per “impegnarsi a violare potenzialmente il diritto
internazionale”.

Violare le risoluzioni delI’ONU

E difficile pensare a un problema di politica estera che abbia meno bisogno di una
revisione che I'ubicazione dell’ambasciata britannica in Israele. Spostare la sede a
Gerusalemme violerebbe una serie di risoluzioni dell’lONU ed equivarrebbe a
un’improvvisa svolta delle politiche britanniche dal 1967. Esse, parte di un ampio
consenso internazionale, hanno statuito che tutte le ambasciate dovevano restare
a Tel Aviv fino a quando si fosse raggiunto un accordo generale di pace tra Israele
e i palestinesi, con Gerusalemme quale capitale condivisa tra i due Stati.

Quando era ministra degli Affari Esteri, Truss non ha fatto tentativi di spostare
I’ambasciata. Si pud solo supporre che abbia promosso la revisione per motivi di
opportunismo politico: per ingraziarsi Israele e i suoi sostenitori in Gran Bretagna
e, piu precisamente, il CFl, i cui membri includono la maggior parte del governo e
circa 1'80% dei parlamentari conservatori senza vincolo di mandato.

Recentemente una delle testate israeliane ha descritto Truss come potenzialmente
“il primo ministro britannico piu filoisraeliano di sempre”. Questo senza dubbio
voleva essere un complimento, ma ignora le responsabilita storiche dell’Inghilterra
di aver generato il problema sin dall’inizio.

Il conflitto israelo-palestinese fu creato in Gran Bretagna. Tutto comincio nel 1917
con la Dichiarazione Balfour per sostenere un focolare nazionale per il popolo
ebraico in Palestina, sebbene all’epoca gli ebrei fossero solo il 10% della
popolazione del Paese. L'impegno che non sarebbe stato a spese delle “comunita
non ebraiche” fu completamente ignorato dai successivi governi britannici. La
dichiarazione quindi permise una sistematica occupazione coloniale sionista della



Palestina, un processo che continua ancora 0ggi.

Nel giugno 1967, Israele completo I'occupazione dell’intera Palestina storica. Due
settimane dopo la fine degli scontri, Israele annetté unilateralmente Gerusalemme
Est, accorpandola a Gerusalemme Ovest. Il Consiglio di Sicurezza dell’lONU
denuncio immediatamente quelle misure come illegali e non valide.

Nel 1980, quando la Knesset annetté formalmente Gerusalemme Est, il Consiglio di
Sicurezza censuro Israele “nel modo piu assoluto”. Il Regno Unito votod tutte quelle
risoluzioni.

Sdegno e condanna

Il presidente USA Donald Trump e stato il primo leader al mondo a rompere
I’accordo di lunga data della comunita internazionale di non insediare le
ambasciate a Gerusalemme fino al raggiungimento di una soluzione a due Stati del
conflitto israelo-palestinese. Nel 2018 la sua decisione di spostare I'ambasciata
americana a Gerusalemme suscitd lo sdegno nel mondo arabo e provoco diffusa
condanna internazionale. Portd anche a scoppi di violenza in cui decine di
palestinesi furono uccisi dalle forze israeliane. Theresa May, premier britannica
dell’epoca, critico la decisione.

Il tanto magnificato “accordo del secolo” di Trump fu un rozzo tentativo di
ridefinire la soluzione dei due Stati come un Grande Israele che includesse un terzo
della Cisgiordania e tutta Gerusalemme, e un mini-Stato palestinese frammentato
e circondato da colonie e basi militari israeliane. Fu immediatamente respinta con
disprezzo dall’Autorita Palestinese (ANP).

Nonostante tutti gli sforzi di Trump solo tre Stati hanno seguito il suo esempio di
spostare le loro ambasciate a Gerusalemme: Kosovo, Guatemala e Honduras. Tutti
gli altri 82 Paesi con missioni diplomatiche in Israele hanno optato per tenere le
loro ambasciate a Tel Aviv. Alcuni, inclusa la Gran Bretagna, hanno anche un
consolato generale a Gerusalemme Est che funge da canale di comunicazione con
I’ANP a Ramallah.

Nella sua singolare postura filoisraeliana e apparente indifferenza riguardo ai diritti
palestinesi, Truss appartiene alla maggioranza del suo partito. Tutti e tre i primi
ministri per i quali e stata ministra sono stati convinti sostenitori di Israele. David
Cameron si e descritto come un “amico appassionato” di Israele, sostenendo che



nulla avrebbe potuto rompere tale amicizia.

Quando era premier,Teresa May fu probabilmente la leader piu filoisraeliana in
Europa. In un discorso al CFl nel 2016 descrisse Israele come un “Paese
straordinario... una democrazia fiorente, un faro di tolleranza, un motore di
imprenditorialita e un esempio per il resto del mondo”. Respinse accanitamente
una petizione pubblica, di cui io fui uno dei firmatari, per porgere scuse ufficiali per
la Dichiarazione di Balfour.

Rapporti tesi

Boris Johnson fece fare un ulteriore passo in avanti alla politica conservatrice di
‘Israele First’, collocando Israele al di sopra del diritto internazionale. Resistette ai
tentativi di far si che dovesse render conto delle sue azioni illegali e dei suoi
crimini di guerra. Nel 2021 annuncio che si opponeva alle indagini del Tribunale
Penale Internazionale sui presunti crimini di guerra nei territori occupati,
osservando in una lettera al CFl che, anche se il suo governo rispettava
I'indipendenza del Tribunale, si opponeva a questa particolare inchiesta.

“Questa indagine da I'impressione di essere un attacco fazioso e pregiudiziale
contro un amico e alleato del Regno Unito,” scrisse. La logica perversa di questa
dichiarazione sta nel fatto che essere un amico e alleato del Regno Unito colloca
Israele al di sopra del diritto e del controllo internazionali.

Come Johnson, Truss e un’appassionata sostenitrice di una Gran Bretagna dopo-
Brexit globale. Pero violare il diritto internazionale non fara nulla per promuovere
questa immagine, né aiutera a ottenere quell’accordo commerciale con gli USA
sbandierato come uno dei piu grandi vantaggi di una politica estera indipendente.

Quando era ministra degli Esteri, Truss dichiarando a gran voce l'intenzione di
annullare unilateralmente |I'accordo con I'Unione Europea sull’lrlanda del Nord,
aveva gia danneggiato la sua relazione con il presidente USA Joe Biden, che
pensava avrebbe posto in pericolo I'accordo del Venerdi Santo [firmato nel 1998,
pose fine alla guerra civile nell’lrlanda del Nord, N.d.T.].

Seguire I'esempio di Trump e spostare I'ambasciata britannica a Gerusalemme non
sarebbe ben accolto alla Casa Bianca. Sebbene non abbia annullato la decisione di
spostare I'ambasciata americana, Biden ha preso una serie di misure per limitare i
danni fatti dal suo predecessore ed e ritornato a collaborare con gli alleati



attraverso I’'ONU.

Trasferire I'ambasciata britannica da Tel Aviv a Gerusalemme sarebbe moralmente
indifendibile, legalmente discutibile e politicamente dannoso. Sarebbe uno dei piu
violenti attacchi britannici a un futuro Stato palestinese dalla Dichiarazione di
Balfour. Incoraggerebbe inoltre Israele a continuare ad agire impunemente,
rafforzando I'arroganza del suo potere.

Israele e i suoi sostenitori in questo Paese [la Gran Bretagna, N.d.T.] sicuramente
accoglierebbero positivamente questa decisione, nonostante i danni alla
reputazione britannica nel mondo.

Piuttosto che riconsiderare la sede della sua ambasciata, il governo britannico
dovrebbe rivalutare la sua relazione con Israele alla luce della realta di oggi. Negli
ultimi due anni i rapporti di tre importanti organizzazioni per i diritti umani hanno
concluso che Israele e diventato uno Stato di apartheid. Tali relazioni documentano
attentamente la continua pulizia etnica attuata da Israele, la confisca delle terre, le
demolizioni delle abitazioni, la persecuzione dei difensori dei diritti umani,
I'incarcerazione di minori e la tolleranza nei confronti della violenza dei coloni.

La triste verita e che dal 1967 Israele e diventato dipendente dall’occupazione. Un
vero amico non e indulgente con chi ha una dipendenza, ma cerca di aiutarlo a
disintossicarsi.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la posizione editoriale di Middle East Eye.

Avi Shlaim e professore emerito di Relazioni Internazionali presso I'Universita di
Oxford e autore di The Iron Wall: Israel and the Arab World (2014) [/l muro di ferro.
Israele e il mondo arabo, edizioni Il Ponte, 2003] e di Israel and Palestine:
Reappraisals, Revisions, Refutations (2009) [Israele e Palestina: riesami, revisioni,
refutazioni] (2009).

(traduzione dall'inglese di Mirella Alessio)



Gli ucraini fuggiti in Israele si
trasformeranno da un giorno
all’altro in coloni e colonizzatori

Azad Essa
10 marzo 2022 - Middle East Eye

Non si puo permettere a Israele di strumentalizzare il conflitto Russia-Ucraina per
consolidare la propria ‘superiorita demografica’ nella Palestina storica.

| pogrom cominciarono prima che il fumo si dissolvesse e i morti della Prima
Guerra Mondiale fossero sepolti.

Gli ebrei, bloccati nella guerra civile che dal 1918 dilago nell’'impero russo, furono
oggetto di almeno mille pogrom. Furono incolpati della Prima Guerra Mondiale e
della rivoluzione russa del 1917. Furono accusati di ammassare cibo e ricchezze.
Furono vessati e picchiati nelle loro case, aggrediti sessualmente in strada e, in
centinaia di occasioni, messi in fila e ammazzati.

Gli storici stimano che entro il 1921 furono uccisi piu di 100.000 ebrei ucraini. |
pogrom contro di loro ebbero parecchie conseguenze per I'Europa e gli ebrei nel
resto del mondo.

Nel suo nuovo libro In the Midst of Civilised Europe: The Pogroms of 1918-1921 and
Onset of the Holocaust [Nel cuore della civile Europa: i pogrom 1918-1921 e l'inizio
dell’Olocausto], ed. Metropolitan Books, lo storico di Chicago Jeffrey Veidlinger
sostiene che la febbrile violenza inflitta agli ebrei in Ucraina agli inizi degli anni '20
rappresento un precedente della brutalita degli anni che seguirono.

Nonostante la lunga storia della persecuzione contro gli ebrei in Europa, la
spudorata violenza contro gli ebrei nei pogrom dopo la Prima Guerra Mondiale fu
un’anticipazione dell’Olocausto vent’anni dopo nella Germania nazista. In altre
parole gli assassini di massa approvata dallo Stato con Adolf Hitler ebbero come
precedenti parecchi massacri di dimensioni minori per mano di persone comuni e
degli eserciti che combattevano i bolscevichi.
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Comunque i pogrom contro gli ebrei ucraini ebbero un altro effetto a catena.
Una patria ebraica

Essi nutrirono la necessita di creare una patria ebraica che divenne estremamente
possibile quando, durante la Prima Guerra Mondiale i britannici, subentrarono agli
ottomani in Palestina.

| profughi ucraini in Israele, quello stesso popolo appena sfuggito oggi a guerra,
fame e occupazione straniera, si trasformeranno da un giorno all’altro in coloni e
colonizzatori.

Sumaya Awad e Annie Levin in Palestine: A Socialist Introduction [Palestina:
un’introduzione socialista] (ed. Haymarket Books), scrivono che la dichiarazione di
Balfour [ministro degli Esteri britannico che impegno I'impero a favorire un
“focolare ebraico” in Palestina, ndtr.] nel 1917 fu “il primo riconoscimento ufficiale
delle colonie sioniste”. Il sostegno britannico a una patria ebraica affretto il
trasferimento di migliaia di emigranti ebrei nella Palestina occupata dalla Gran
Bretagna.

Fra il 1921 e il 1923 circa 40.000 ebrei ucraini si diressero in Palestina come coloni
e colonizzatori.

L'arrivo dei profughi ebrei rese permanenti le tensioni con i nativi palestinesi che si
videro strappare via la propria terra da sotto i piedi. Catalizz0 una serie di
schermaglie fra le due comunita, la piu conosciuta delle quali fu quella di Giaffa nel
1921, durante la quale furono uccisi 48 palestinesi e 47 ebrei.

Il sionismo, come altri progetti coloniali, era fondato sulla disumanizzazione degli
indigeni palestinesi. Per gli ebrei fuggiti dall’'Ucraina e altrove la Palestina era loro
e percio deserta, e, ove abitata da palestinesi, non civilizzata.

Veidlinger scrive che gli ebrei ucraini erroneamente tracciano paralleli fra la
resistenza palestinese alla colonizzazione delle loro case e le persecuzioni subite in
Europa.

Veidlinger afferma: “Nonostante le numerose differenze fra le rivolte in Palestina e
| pogrom in Ucraina, non ultima I'elevato numero di morti arabi, che stavano a
indicare scontri letali piu che pogrom, I'idea che la violenza nella Terra Santa fosse
solo un altro pogrom fu alla base di un mito che fini per caratterizzare I'ala destra



del movimento sionista”.

Con I'avvento della Germania nazista negli anni ‘30 e poi con la Seconda Guerra
Mondiale I'emigrazione ebraica in Palestina divento ancora piu “urgente”, anche
perché altri Paesi, come gli USA, limitavano I'immigrazione ebraica.

Si stima che i nazisti massacrarono 17 milioni di persone, fra cui ebrei, russi,
polacchi, rom, gay, disabili. E anche se, secondo il quotidiano israeliano Haaretz, |
sionisti cooperarono con i nazisti tedeschi, I’Olocausto divento il piu importante
attestato della legittimita di Israele.

Il giornalista australiano Anthony Lowenstein scrive: “l nazisti uccisero sei milioni di
ebrei e i leader sionisti, con a capo (David) Ben-Gurion, videro I'opportunita unica
di sfruttare le sofferenze degli ebrei per ottenere la simpatia del mondo e fondare
una patria ebraica”.

Rifugiati ebrei ucraini 2.0

A pochi giorni dall'invasione russa dell’Ucraina alla fine di febbraio 2022, poco piu
di un secolo dopo i pogrom in Ucraina, il governo israeliano ha invitato gli ebrei
ucraini a fare aliyah, cioé a emigrare nella Terra Santa.

L'hanno chiamata “Operazione Israele garantisce” (Arvut Yisrael), fondata sulla
Legge israeliana del ritorno che garantisce agli ebrei di ogni parte del mondo la
cittadinanza automatica in base alla loro religione.

Come durante la Seconda Guerra Mondiale non sono solo gli ebrei ad affrontare la
calamita della guerra in Europa orientale. Tutti i 44 milioni di abitanti dell’Ucraina
stanno affrontando una minaccia esistenziale mentre I'esercito russo attacca con
truppe di terra e terrificanti bombardamenti aerei.

In 12 giorni sono sfollati piu di 2 milioni di ucraini. “Noi chiediamo agli ebrei in
Ucraina di immigrare in Israele, la vostra casa,” ha detto il ministro israeliano per
la Aliyah e I'integrazione. Anche il primo ministro Naftali Bennett ha descritto lo
Stato di Israele come “un rifugio per ebrei in pericolo”.

“Questa e la nostra missione. Noi compiremo anche questa volta la nostra sacra
missione,” ha detto Bennett.

Con perfetto tempismo la sezione per le colonie dell’Organizzazione sionista



mondiale (OSM) ha detto che avrebbe costruito abitazioni temporanee per coloro
che scelgono di compiere il viaggio. Anche Pnina Tamano-Shata [del partito di
centro-destra Blu e Bianco e prima etiope a ricoprire un ruolo di governo,
ndtr.], ministra israeliana per I'Immigrazione e I'Integrazione, ha detto che i destini
degli ebrei in Israele e di quelli della diaspora sono “intrecciati”.

“Quando la decisione del governo verra approvata i membri del dipartimento per le
colonie sono in grado di metterla immediatamente in atto,” dice Yishai Merling a
capo della divisione colonie dell’OSM.

E aggiunge: “I combattimenti in corso in Ucraina e l'incertezza richiedono allo
Stato di Israele di prepararsi in funzione dell’assorbimento degli immigrati
dall’Ucraina. Israele deve prendersi la responsabilita delle comunita ebraiche che
vivono la. E quello che Israele ha fatto in passato ed & quello che lo Stato ebraico
deve fare 0ggi.”

Da rifugiati a coloni

In base all’ultimo calcolo almeno 467 ebrei ucraini hanno compiuto il viaggio verso
Israele come fecero i loro compatrioti un secolo fa.

Le stime variano, ma secondo parecchie fonti ci sono circa 40.000 persone in
Ucraina che si considerano ebrei, incluso il presidente Volodymyr Zelensky. Ce ne
potrebbero essere quattro volte tante di origine ebraica e che quindi hanno diritto
all’aliyah.

Ayelet Shaked, ministra degli Interni israeliana, questa settimana ha detto che
circa 100.000 ebrei ucraini potrebbero arrivare nel Paese e diventare cittadini.

Agli ebrei ucraini, in fuga da guerra e caos in Ucraina, verra ora dato rifugio, cibo e
protezione e chiesto di vivere su terre prese ai palestinesi. Alcuni potrebbero
vivere su terre sottratte di recente, note come colonie illegali nei territori
palestinesi occupati in violazione del diritto internazionale.

Secondo la divisione colonie dell’lOSM i nuovi arrivati saranno collocati in colonie
sulle alture del Golan occupato, nel Negev, ad Arava [sul confine sud tra Israele e
la Giordania, ndtr.], nella Valle delle Sorgenti e nella valle del Giordano [in
Cisgiordania, ndtr.].

Alcune famiglie si sono gia spostate a Nazareth lllit (ora Nof Hagalil), su terre
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sottratte negli anni 50 alla vicina citta di Nazareth, parte di un piu vasto tentativo
di “ebraizzare” e soffocare lo sviluppo e la crescita palestinese nella
regione. All’epoca la zona era prevalentemente abitata da palestinesi.

Altre potrebbero spostarsi in terre precedentemente rubate ed edificate sui villaggi
oggetto di pulizia etnica quando Israele fu creato nel 1948 nella Palestina storica.
Circa 750.000 palestinesi furono espulsi nel 1948 per far posto allo Stato di Israele.

E come i loro predecessori giunti un secolo fa, si impregneranno del credo sionista
secondo cui la terra era vuota e che i palestinesi cacciati nel 1948, di cui circa
cinque milioni languono ancora in campi profughi o che vivono in zone diverse del
mondo e sono impossibilitati a ritornare alle proprie case o che stanno vivendo
come dei prigionieri nella Gaza soggetta a blocco, sono minacce alle loro esistenze
di ebrei.

Non un gesto umanitario

In altre parole le stesse persone che sono appena fuggite da guerra, fame e
occupazione straniera oggi si trasformeranno in un batter d’occhio in coloni.
Semplicemente si inseriranno nel sistema israeliano di segregazione
istituzionalizzata e discriminazione conosciuto come apartheid.

Non fraintendetemi: gli ucraini stanno pagando il prezzo di una guerra fra due
fragili imperi in lotta per dominio e potenza.

Ma anche in questo momento di emergenza globale in cui vanno intentate azioni
immediate per salvare vite civili in Ucraina non c’e assolutamente motivo per far
pagare ai palestinesi i costi di questo conflitto.

Non si puo permettere a Israele di strumentalizzare il conflitto Russia-Ucraina per
popolare la terra palestinese con altri ebrei per consolidare quello che Lana Tatour,
docente di colonialismo e diritti umani alla University of New South Wales a
Sydney, descrive come “superiorita demografica”.

Assorbire ebrei da tutto il mondo non & un gesto umanitario, € una politica
strategica. Rafforza Israele come patria ebraica.Ma allora, dopo un secolo, chi
stiamo prendendo in giro?

Israele e sopravvissuto ed & prosperato come Stato coloniale di insediamento e ha
costruito la propria legittimita e credibilita come democrazia liberale nonostante



le sue politiche razziste perché, fin dall’inizio, Gran Bretagna, Francia e in
particolare gli USA non hanno mai riconosciuto i palestinesi come importanti o
persino come esseri umani.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

Azad Essa

Azad Essa, giornalista esperto di Middle East Eye, vive a New York. Dal 2010 al
2018 ha lavorato per I'edizione in inglese di Al Jazeera occupandosi dell’Africa
meridionale e centrale. E I'autore di The Moslems are Coming [Arrivano i
musulmani] (Harper Collins India) e Zuma’s Bastard [Il bastardo di Zuma] (Two
Dogs Books).

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

ICSPR: La decisione del Ministero
degli Interni del Regno Unito di
considerare Hamas una
“organizzazione terroristica” e
I’ennesimo intervento britannico
che nega 1l diritto della
popolazione di resistere

all’occupante.

La Commissione Internazionale per i Diritti dei Palestinesi (ICSPR)
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20 novembre 2021 - ICSPR
Comunicato stampa,

ICSPR: La decisione del Ministero degli Interni del Regno Unito di considerare
Hamas una “organizzazione terroristica” € I’ennesimo intervento britannico che
nega il diritto della popolazione di resistere all’occupante.

La Commissione internazionale per i diritti dei palestinesi (ICSPR) condanna con la
massima fermezza I'annuncio fatto oggi (19 novembre 2021) dal ministro degli
Interni britannico Priti Patel di designare Hamas come “organizzazione terroristica”
e porre fuori legge le sue attivita in tutto il Regno Unito.

Questa decisione arriva sulla scia di analoghe decisioni americane ed europee di
considerare terroristi un certo numero di movimenti, organizzazioni e personalita
palestinesi.

Nel 2018 il Dipartimento del Tesoro americano incluse Ismail Haniyeh, capo
dell’Ufficio politico del Movimento della resistenza islamica (Hamas) e deputato nel
Consiglio legislativo, nella lista dei terroristi. A meta ottobre del 2017 I'FBI inseri il
segretario generale del Movimento per il Jihad islamico in Palestina [gruppo
militante fondato negli anni settanta nella striscia di Gaza, ndtr.], a quel tempo |l
dottor Ramadan Abdullah Shallah e I'ex detenuto Ahlam Al-Tamimi, insieme ad
altri otto palestinesi, nella sua lista di ricercati.

E prima ancora, esattamente nel 2014, il Dipartimento di Stato americano incluse
nella lista dei “terroristi” il vicesegretario generale del Movimento per il Jihad
islamico Ziad al-Nakhala.

ICSPR ritiene che l'intervento del Regno Unito esprima un reiterato e chiaro
disprezzo da parte britannica per i principi sanciti dal diritto, I'ordine e la giustizia
internazionali e dia il suo benestare a che lo Stato di occupazione israeliano privi il
popolo palestinese dell’esercizio dei suoi diritti legittimi, soprattutto, il suo diritto di
resistere all’occupante. ICSPR condanna la decisione britannica contro il
Movimento di Resistenza Islamico, Hamas e la considera come un’estensione delle
stesse politiche che produssero la Dichiarazione Balfour [lettera scritta nel 1917
dall’allora ministro degli esteri inglese Arthur Balfour a Lord Rothschild, principale
rappresentante della comunita ebraica inglese, e referente del movimento sionista,
con la quale il governo britannico affermava di guardare con favore alla creazione


https://icspr.ps/en/2021/11/20/icspr-the-decision-of-the-british-home-office-to-consider-hamas-a-terrorist-organization-is-a-new-british-behavior-that-denies

di un “focolare nazionale per il popolo ebraico” in Palestina, ndtr.]. L'ICSPR dichiara
la sua solidarieta al movimento, alla sua leadership, ai suoi membri e a tutti i
leader e partiti palestinesi che le varie amministrazioni occidentali hanno inserito
in quelle che chiamano liste dei terroristi. Di conseguenza:

1- ICSPR afferma che le leggi internazionali concedono ai popoli sotto occupazione
militare il diritto di resistere all’occupante in tutte le forme fino alla liberazione e
all'indipendenza politica ed economica.

2- ICSPR sottolinea che la nuova dichiarazione britannica contro Hamas fornisce
ulteriori prove del pregiudizio britannico e occidentale nei confronti dello stato di
occupazione a spese del diritto e della giustizia internazionali.

3- ICSPR attribuisce al governo britannico la responsabilita internazionale come
partner in qualsiasi crimine israeliano contro qualsiasi palestinese affiliato ad
Hamas.

4- |ICSPR sottolinea che i vari rapporti internazionali dimostrano con prove
conclusive che lo Stato di occupazione israeliano e quello che pratica il terrorismo
internazionale contro il popolo palestinese e che la resistenza palestinese e
impegnata sulla base delle norme e delle convenzioni internazionali che regolano i
conflitti armati internazionali.

5- ICSPR esorta allo stesso modo la diplomazia palestinese, araba e islamica a
impegnarsi duramente per garantire che il governo britannico abolisca la sua
recente decisione e a lavorare allo sviluppo e alla pubblicazione di una lista nera
palestinese e araba con i nomi dei leader israeliani accusati di aver commesso
crimini internazionali e crimini di terrorismo.

ICSPR

(traduzione dall'inglese di Aldo Lotta)



100 anni di vergogna: 1’annessione
della Palestina e iniziata a
Sanremo

Ramzy Baroud

6 MAGGIO 2020 - Mondoweiss

Cento anni fa, i rappresentanti di poche grandi potenze si incontrarono a
Sanremo, una tranquilla cittadina italiana sulla riviera ligure. Insieme, segnarono
il destino dei vasti territori sottratti all’Impero ottomano in seguito alla sua
sconfitta nella prima guerra mondiale.

Fu il 25 aprile 1920 che la Risoluzione della Conferenza di Sanremo venne
approvata dal Consiglio Supremo degli Alleati dopo la prima guerra mondiale.
Furono istituiti dei protettorati occidentali in Palestina, Siria e “Mesopotamia” -
Iraq. Gli ultimi due furono teoricamente stabiliti in vista di una provvisoria
autonomia, mentre la Palestina fu concessa al movimento sionista perché vi
realizzasse una patria per gli ebrei.

Si legge nella risoluzione: “Il Protettorato sara responsabile dell’attuazione della
dichiarazione (Balfour), redatta originariamente 1’8 novembre 1917 dal governo
britannico e condivisa dalle altre potenze alleate, a favore dell’istituzione in
Palestina di un focolare nazionale per il popolo ebreo”.

La risoluzione assegnava un maggiore riconoscimento internazionale alla
decisione unilaterale della Gran Bretagna, di tre anni prima, di concedere la
Palestina alla federazione sionista allo scopo di stabilirvi una patria ebraica, in
cambio del sostegno sionista alla Gran Bretagna durante la Grande Guerra.

E, come nella Dichiarazione Balfour britannica, fu fatta sbrigativa menzione degli
sfortunati abitanti della Palestina, la cui storica patria veniva ingiustamente
confiscata e consegnata ai coloni.

L’istituzione di quello Stato ebraico, sulla base della risoluzione di Sanremo,
faceva riferimento ad un vago “accordo” secondo cui “nulla sara fatto che possa
pregiudicare i diritti civili e religiosi delle esistenti comunita non ebraiche in
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Palestina”.

L’aggiunta di cui sopra fu semplicemente un misero tentativo di apparire
politicamente equilibrati, mentre in realta non venne mai messo in atto alcuno
strumento di applicazione per garantire che 1’ “accordo” fosse mai rispettato o
messo in pratica.

In effetti, si potrebbe sostenere che il lungo coinvolgimento dell’Occidente nella
questione israelo-palestinese abbia seguito lo stesso schema della risoluzione di
Sanremo: per cui al movimento sionista (e quindi a Israele) vengono salvaguardati
i suoi obiettivi politici, soggetti a condizioni inapplicabili che non vengono mai
rispettate o messe in pratica.

Si noti come la stragrande maggioranza delle risoluzioni delle Nazioni Unite
relative ai diritti dei palestinesi sia stata storicamente approvata dall’Assemblea
generale, non dal Consiglio di Sicurezza, dove gli Stati Uniti sono una delle cinque
grandi potenze che esercitano il diritto di veto, sempre pronti ad affossare
qualsiasi tentativo di far rispettare il diritto internazionale.

E questa dicotomia storica che ha portato all’attuale situazione di stallo politico.

Le leadership palestinesi, una dopo l'altra, fallirono nel cambiare 1’opprimente
paradigma. Decenni prima dell’istituzione dell’Autorita Nazionale Palestinese,
numerose delegazioni, comprese quelle che rivendicavano la rappresentanza del
popolo palestinese, percorsero I’Europa, facendo appello a un governo e all’altro,
patrocinando la causa palestinese e chiedendo giustizia.

Cosa e cambiato da allora?

I1 20 febbraio, ’amministrazione Donald Trump ha pubblicato la propria versione
della Dichiarazione Balfour, definita “Accordo del Secolo”.

L’iniziativa americana che, ancora una volta, ha infranto il diritto internazionale,
apre la strada per ulteriori annessioni coloniali israeliane della Palestina
occupata. Minaccia sfacciatamente i palestinesi che, nel caso non collaborino,
saranno severamente puniti. In realta lo sono gia stati, nel momento in cui
Washington ha tagliato tutti i finanziamenti all’Autorita Nazionale Palestinese e
alle istituzioni internazionali che forniscono aiuti primari ai palestinesi.

Come nella Conferenza di Sanremo, nella Dichiarazione Balfour e in numerosi altri



documenti, a Israele e stato chiesto, sempre in modo educato ma senza alcuna
formale imposizione di tali richieste, di concedere ai palestinesi alcuni gesti
simbolici di liberta e indipendenza.

Alcuni potrebbero sostenere, e giustamente, che 1’Accordo del Secolo e la
risoluzione della conferenza di Sanremo non sono identici nel senso che la
decisione di Trump e stata unilaterale, mentre Sanremo e stato il risultato del
consenso politico tra vari paesi - Gran Bretagna, Francia, Italia e altri.

E vero, ma due punti importanti devono essere presi in considerazione: in primo
luogo, anche la Dichiarazione Balfour e stata una decisione unilaterale. Gli alleati
del Regno Unito impiegarono tre anni per accettare e condividere la decisione
illegale presa da Londra di concedere la Palestina ai sionisti. La domanda ora é:
quanto tempo impieghera I’Europa a sostenere come proprio 1’Accordo del
Secolo?

In secondo luogo, lo spirito di tutte queste dichiarazioni, promesse, risoluzioni e
accordi e lo stesso, per cui le superpotenze decidono in virtu del loro enorme
potere di riorganizzare i diritti storici delle nazioni. In qualche modo, il
colonialismo del passato non € mai veramente morto.

L’Autorita Nazionale Palestinese, come le precedenti leadership palestinesi, e
trattata con la proverbiale carota e bastone. Lo scorso marzo, il genero del
presidente degli Stati Uniti Donald Trump, Jared Kushner, ha detto ai palestinesi
che se non fossero tornati ai negoziati (inesistenti) con Israele, gli Stati Uniti
avrebbero sostenuto 1’annessione della Cisgiordania da parte di Israele.

Ormai da quasi tre decenni e, certamente, dalla firma degli accordi di Oslo nel
settembre 1993, '’ANP ha scelto la carota. Ora che gli Stati Uniti hanno deciso di
cambiare del tutto le regole del gioco, I’Autorita di Mahmoud Abbas sta
affrontando la sua piu grave minaccia esistenziale: inchinarsi a Kushner o
insistere per il ritorno a un paradigma politico morto che e stato costruito, quindi
abbandonato, da Washington.

La crisi all’interno della leadership palestinese viene affrontata con assoluta
chiarezza da parte di Israele. La nuova coalizione di governo israeliana, composta
dal Primo Ministro israeliano Benjamin Netanyahu e Benny Gantz, in precedenza
rivali, ha raggiunto un accordo provvisorio sul fatto che I’annessione di vaste aree
della Cisgiordania e della Valle del Giordano sia solo una questione di tempo.



Stanno semplicemente aspettando il cenno di assenso americano.

E improbabile che debbano aspettare a lungo, poiché il segretario di Stato, Mike
Pompeo, il 22 aprile ha affermato che ’annessione dei territori palestinesi & “una
decisione israeliana”.

Francamente, ha poca importanza. La Dichiarazione Balfour del 21° secolo € gia
stata fatta; si tratta solo di trasformarla nella nuova realta incontestata.

Forse e giunto il momento per la leadership palestinese di capire che strisciare ai
piedi di coloro che hanno ereditato la Risoluzione di Sanremo, costruendo e
sostenendo la colonizzazione israeliana, non &€ mai e non & mai stata una risposta.

Forse e il momento per un serio ripensamento.
Ramzy Baroud

Ramzy Baroud e giornalista, scrittore e redattore di Palestine Chronicle. Il suo
ultimo libro e The Last Earth: A Palestinian Story (Pluto Press, Londra, 2018). Ha
conseguito un dottorato di ricerca in Studi Palestinesi presso I’Universita di
Exeter ed e uno studioso non residente presso il Centro di studi globali e
internazionali di Orfalea, UCSB.

(traduzione dall'inglese di Aldo Lotta)

Un noto chirurgo britannico
afferma che alcuni feriti nelle
manifestazioni del 2018 a Gaza
non sono ancora stati curati

Peter Oborne e Jan-Peter Westad


https://zeitun.info/2020/04/01/un-noto-chirurgo-britannico-afferma-che-alcuni-feriti-nelle-manifestazioni-del-2018-a-gaza-non-sono-ancora-stati-curati/
https://zeitun.info/2020/04/01/un-noto-chirurgo-britannico-afferma-che-alcuni-feriti-nelle-manifestazioni-del-2018-a-gaza-non-sono-ancora-stati-curati/
https://zeitun.info/2020/04/01/un-noto-chirurgo-britannico-afferma-che-alcuni-feriti-nelle-manifestazioni-del-2018-a-gaza-non-sono-ancora-stati-curati/
https://zeitun.info/2020/04/01/un-noto-chirurgo-britannico-afferma-che-alcuni-feriti-nelle-manifestazioni-del-2018-a-gaza-non-sono-ancora-stati-curati/

30 marzo 2020 - Middle East Eye

Terence English parla con MEE del coronavirus, del disinteresse di
Israele e dei fallimenti della politica britannica a Gaza

Terence English e un celebre chirurgo britannico. Nel 1979 ha eseguito il primo
trapianto di cuore riuscito nel Regno Unito.

Ha ricoperto la carica di presidente del Royal College of Surgeons e della British
Medical Association, nonché di rettore del St Catharine’s College di Cambridge.
Nel 1991 ha avuto un riconoscimento per i suoi successi chirurgici con la nomina
a cavaliere.

Cosi, quando si e ritirato 20 anni fa con molte onorificenze avrebbe avuto tutto il
diritto di riposarsi e di dedicarsi al giardinaggio nella sua casa di Oxford. Invece
Terence English & andato a Gaza.

Dapprima si & dedicato alla creazione di programmi di formazione dei medici
palestinesi negli interventi di primo soccorso. Quindi lui e suoi colleghi chirurghi
hanno contribuito alla realizzazione di vari progetti sanitari e alla formazione dei
medici locali.

Uno dei progetti piu importanti ha aiutato centinaia di persone bisognose di
complessi interventi di ricostruzione degli arti.

Molti di questi pazienti erano adolescenti e giovani colpiti alle gambe dalle forze
di sicurezza israeliane mentre prendevano parte alle proteste della Grande
Marcia del Ritorno nei pressi della barriera perimetrale che circonda i due milioni
di abitanti di Gaza.

Nel corso dei mesi di proteste settimanali almeno 190 persone sono state uccise
da colpi d’arma da fuoco, di cui almeno 68 il 14 maggio 2018, quando a Gaza
migliaia di persone hanno protestato contro I’apertura dell’ambasciata americana
a Gerusalemme.

Nel secondo anniversario dell’inizio di quelle proteste, e con la situazione a Gaza
piu disperata che mai e complicata dalla diffusione della pandemia da
coronavirus, English, ora 87enne, ha deciso per la prima volta di parlare.

Il chirurgo britannico ha una buona rete di contatti, tanto da aver avuto negli
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ultimi anni la possibilita di esprimere in privato le sue preoccupazioni con
importanti ministri del governo britannico. Eppure, dice, i suoi sforzi non hanno
dato alcun risultato.

“Gaza ora si trova in una grave crisi umanitaria”, dice English al Middle East Eye.

Le marce a Gaza sono iniziate il 30 marzo 2018, quando Ahmed Abu Artema, un
giornalista palestinese, ha invitato i rifugiati palestinesi a radunarsi pacificamente
vicino alla recinzione per chiedere il diritto di tornare nelle terre da cui furono
costretti a fuggire o furono espulsi durante gli eventi che portarono alla creazione
di Israele nel 1948.

La risposta israeliana e stata violenta. “Quando sono iniziate le proteste presso la
recinzione c’e stato un numero enorme di feriti”, ricorda English.

“Adolescenti e giovani hanno avuto il ginocchio trapassato dai colpi dei cecchini
israeliani dall’altra parte della barriera, che hanno utilizzato proiettili ad alta
velocita”.

Egli descrive le orribili ferite caratterizzate da ossa e tessuti maciullati. Altri sono
stati uccisi.

Israele ha sostenuto che stesse proteggendo la recinzione da manifestanti e
attivisti violenti. English dice che le persone che ha curato erano manifestanti
arrabbiati ma pacifici.

“Si immaginava - afferma - che le manifestazioni si svolgessero in tutta la
Cisgiordania e a Gaza in segno di protesta per il diritto al ritorno, un bisogno
particolarmente forte a Gaza”.

“Ora un numero enorme di palestinesi sono stati resi disabili”.

Per coloro che vengono operati con successo, possono essere necessari fino a sei
mesi prima che possano camminare di nuovo, e ¢’e una lunga lista di attesa.

Ma molti non sono cosi fortunati. “Ci sono stati altri casi in cui I’'unico modo per
evitare mesi di sofferenza e stato eseguire un’amputazione”, dice English.

E difficile sapere con precisione quanti abbiano ancora bisogno di un intervento
chirurgico, ma si stima che 500 di queste complesse operazioni siano state



eseguite, con altre 700 persone ancora in attesa di cure.

Questo e comunque un risultato straordinario, date le condizioni dei servizi
sanitari a Gaza.

Dice English: “Il primo problema é il blocco, che rende difficile garantire le
risorse mediche necessarie. L’altro problema e che il conflitto ha distrutto gran
parte delle infrastrutture. I generatori ospedalieri non sono affidabili, gran parte
dell’acqua non e potabile e le scorte sanitarie sono scarse.”

English ricorda di aver chiesto alcuni anni fa al dottor Yousef Abu Reesh,
viceministro della sanita di Gaza, quali fossero le gravi carenze da superare nella
fornitura di assistenza sanitaria. Reesh rise e rispose: “Tutto!”

Il blocco israeliano di Gaza € in atto da quando Hamas ha assunto il controllo nel
2007, dopo aver vinto le elezioni legislative e poi estromesso dall’enclave costiera
[I’organizzazione] Fatah del presidente dell’Autorita Nazionale Palestinese
Mahmoud Abbas, a seguito di violenti scontri tra le fazioni rivali.

Ora English ritiene che la minaccia del coronavirus, con una serie di casi gia
segnalati sul territorio, renda ancora piu urgente la necessita di revocare il
blocco.

“Densamente popolato in una stretta striscia di terra e con un servizio sanitario
gia sottoposto a uno sforzo enorme, si teme che il virus sarebbe impossibile da
controllare e avrebbe effetti catastrofici”, afferma.

“La gente di Gaza & molto piu vulnerabile. Vivono in condizioni di
sovraffollamento e non hanno nessuna possibilita di auto-isolarsi in modo
efficace.”

English ritiene che il governo britannico abbia 1’obbligo di fare di piu per i
palestinesi, a causa della sua storica responsabilita per la Dichiarazione Balfour
del 1917, in cui si impegno a sostenere la creazione di un focolare ebraico in
Palestina.

“L’ultima frase della Dichiarazione Balfour chiarisce che fornire un focolare
nazionale agli ebrei in Palestina non dovrebbe ‘pregiudicare i diritti civili e
religiosi delle comunita non ebraiche esistenti in Palestina’. Questo chiaramente
non e quello che & successo.



“Sono rattristato del fatto che la Gran Bretagna non abbia fatto di piu per onorare
le proprie responsabilita nei confronti dei palestinesi”.

Il suo messaggio e chiaro: “Dobbiamo fare pressione sui nostri parlamentari
affinché sostengano il popolo di Gaza. La Gran Bretagna deve assumersi le sue
responsabilita”.

Un modo in cui English crede che il governo britannico possa offrire un aiuto e
quello di discutere con Hamas, con I’obiettivo finale di ricostruire una leadership
unita in grado di rappresentare tutti i palestinesi in negoziati sostenuti a livello
internazionale con Israele.

“E nell'interesse di entrambi i popoli e nel nostro interrompere il ciclo di conflitti
e sofferenze a cui abbiamo assistito negli ultimi 50 anni”, sostiene il chirurgo.

Una tale mossa richiederebbe un coraggio diplomatico e politico, dal momento
che dal 2001 nel Regno Unito 1’ala militare di Hamas & considerata
un’organizzazione terroristica messa al bando.

Il governo britannico descrive la sua politica nei confronti della Palestina
l'istituzione di “una pace giusta tra uno Stato palestinese democratico stabile e
Israele, sulla base sui confini del 1967, che ponga fine all’'occupazione di comune
accordo”.

Ma English teme che una tale politica rischi di essere superata dagli eventi, in
quanto il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu, incoraggiato dal
sostegno del presidente degli Stati Uniti Donald Trump e con macchinazioni
politiche interne che sembrano destinate a tenerlo in carica, minaccia di
indebolire ulteriormente le prospettive di un accordo futuro sensato, lasciando
ancora una volta i palestinesi nella sofferenza.

“I servizi sanitari dipendono inevitabilmente dalla politica”, dice English.

“Con Trump in carica, Netanyahu crede di poter fare né piu né meno cio che
vuole e con lui al potere potrebbe mirare ad annettere cio che resta della
Cisgiordania.”

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)



Nel suo nuovo libro Khalidi
affronta la “narrazione
egemonica” del nazionalismo
ebraico

Steve France

17 febbraio 2020 - MondoWeiss

The
Hundred Years’
War on

PALESTINE

A History of Settler Colonial Conquest

and Resistance, 1917-2017

C’era del fervore in Rashid Khalidi quando il 10 febbraio il decano degli storici
palestinesi-americani si € rivolto ad una folla gremita nella prestigiosa libreria
Politics & Prose di Washington DC. Ci ha detto che nel suo nuovo libro, “La
guerra dei cent’anni contro la Palestina”, si e sfilato i guanti dell’accademico.
“Questo libro e piu personale”, ha affermato. Si basa sull’esperienza piu che
centenaria della sua illustre famiglia che ha assistito, opponendovisi apertamente,
all'”invasione coloniale” del suo Paese, e continua tuttora attraverso il suo
impegno di studioso che dice la verita.

Qualcuno e intervenuto per contestare a Khalidi il fatto che non fosse rimasto
fedele al dovere di “obiettivita” dello storico. Lui ha risposto: “Il fatto e che esiste
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una narrazione egemonica su Israele e la Palestina che assume la prospettiva
occidentale e filo-sionista. L'ottanta percento di cio che si dice sul’argomento
negli Stati Uniti e collegato alla narrazione egemonica. Non ¢ mio compito
riproporre quella narrazione. Inoltre gli storici, appunto, di solito propongono un
discorso o una tesi. Non dicono semplicemente: ‘Da un lato e dall’altro.

) u

Khalidi ha affermato che il libro si rivolge deliberatamente ai “comuni lettori
americani”, che spesso non sanno quasi nulla su Palestina-Israele e, nella migliore
delle ipotesi, vedono il conflitto come una tragedia di due popoli che lottano per il
loro legittimo destino nazionale. Ma, sostiene, la vera storia e quella di una
“conquista coloniale” da parte dell’Occidente nei confronti della piccola terra
della Palestina - e una successiva repressione senza fine della resistenza
palestinese. “I palestinesi sono David; Israele ¢ Golia, con i suoi sostenitori
esterni. ” Dal 1917, tra i sostenitori ci sono sempre state le potenze egemoni del
mondo: la Gran Bretagna, gli Stati Uniti, I’'Unione Sovietica (nel periodo della
competizione per '’egemonia) e la Francia (negli anni '50). Altrettanto essenziale
e stato il sostegno materiale e politico di vaste reti etniche e religiose di sionisti
(si pensi ai sionisti cristiani).

Le persone devono comprendere che Israele € uno Stato colonialista, ha detto
Khalidi, ma peculiare. I coloni ebrei europei - che si definivano letteralmente
colonizzatori prima che il colonialismo cadesse in discredito dopo la seconda
guerra mondiale - non provenivano da una “madre patria” e non facevano parte di
un’altra Nazione, come la Gran Bretagna. Piuttosto, venivano da molti Paesi e
facevano parte di un “movimento nazionale del tutto moderno”. La storia degli
ebrei inizio in Palestina ai tempi biblici, ma prima dell’invenzione del sionismo
alla fine del 1800 “realizzare uno Stato Nazione non era cio che gli ebrei avevano
mai voluto”.

Nel 1899 lo zio trisavolo di Khalidi, Yusuf Diya al-Din Pasha al-Khalidi, comprese i
motivi e gli obiettivi dei primi coloni sionisti. Ex sindaco di Gerusalemme, con
ottima padronanza di turco, tedesco, francese e inglese, conosceva
I’antisemitismo europeo e gli scritti del fondatore del sionismo, Theodor Herzl, in
cui veniva chiesta la creazione di uno Stato ebraico. Mando una lunga lettera in
francese al rabbino capo francese perché fosse consegnata a Herzl, che aveva
vissuto a lungo a Parigi. Esprimeva simpatia e comprensione per le aspirazioni
sioniste. Ma avvertiva che sarebbe stata “una follia” cercare di imporre uno Stato
ebraico ai palestinesi, che abitavano a pieno titolo la Palestina. Implorava Herzl di



abbandonare tali intenzioni. Sottolineava che una tale mossa avrebbe
compromesso le vaste comunita ebraiche che esistevano da tempo in tutto il
Medio Oriente. La risposta di Herzl fu educata, ha detto Khalidi al suo pubblico,
ma “semplicemente ignoro” il punto fondamentale di Yusuf Diya secondo il quale
la Palestina era gia abitata da persone che non volevano essere soppiantate.

E cosi ebbe origine I'atteggiamento persistente dei sionisti e degli Stati loro
sostenitori, che ignorano i palestinesi ritenendoli insignificanti se non inesistenti.
Su questo aspetto Khalidi ha citato come punti di riferimento la Dichiarazione
Balfour del 1917 [lettera scritta dall’allora ministro degli esteri inglese Arthur
Balfour con la quale il governo britannico si impegnava a favorire la costituzione
di un “focolare nazionale per il popolo ebraico” in Palestina, ndtr.]; il mandato
della Societa delle Nazioni al Regno Unito perché governasse la Palestina; la
Risoluzione delle Nazioni Unite del 1947 che fu “stravolta nell’ambito
dell’Assemblea Generale dagli Stati Uniti e dall’Unione Sovietica”[la risoluzione
181 del 29 novembre 1947 venne stravolta dalle due grandi potenze a favore dei
sionisti, ndtr.]; il via libera degli Stati Uniti a Israele nel 1967 per la conquista
della Cisgiordania, di Gaza e delle alture del Golan dai vicini Stati arabi; la
risposta delle Nazioni Unite a tale aggressione nella risoluzione 242; fino al
“piano di pace” appena comunicato dal presidente Trump.

In conclusione, Khalidi ha affermato che “tutti i nazionalismi costruiscono una
storia per darsi una giustificazione”. Ma la cosa “particolare e peculiare” nel caso
di Israele e che “le sofferenze e le idee che hanno generato il colonialismo ebraico
hanno tutte avuto luogo in Europa, ma sono state trasferite in Palestina”. In altre
parole, per piu di 100 anni il popolo palestinese ha avuto a che fare con un sogno
nazionalista da parte degli ebrei, coltivato fuori dalla propria terra, [che
consisteva] nel sottrarre le loro proprieta ed i loro diritti, la loro dignita e la loro
vita.

All’inizio c’era la Palestina. Trasformarla nella “Terra di Israele” ha significato
ignorare i palestinesi che li vivevano, farli “scomparire” fisicamente quando
possibile, e nel frattempo delegittimare la loro storia. Khalidi, erede di una
famiglia antica e onorata, spezza l'incantesimo del sogno nazionalista ponendoci
davanti all’esistenza del popolo palestinese, allora e adesso, e raccontando la sua
storia agrodolce.

Steve France
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(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Il piano di pace in Medio Oriente
di Trump rivela la dura verita.

Nathan Thrall

29 gennaio 2020 - New York Times

Questa non € una rottura dello status quo. E il culmine naturale di decenni di
politica americana.

Martedi scorso il presidente Trump ha reso pubblico dopo una lunga gestazione il
suo piano per la pace in Medio Oriente, il cosiddetto “accordo del secolo”. Questo
prevede che vi sia uno Stato palestinese in Cisgiordania e Gaza; che
Gerusalemme, compresa la Citta Vecchia, sia la capitale indivisa di Israele; che
Israele annetta tutte le colonie, nonché la Valle del Giordano, che costituisce
quasi un quarto della Cisgiordania, compreso il confine orientale con la Giordania,
con la creazione di uno Stato-arcipelago palestinese a macchia di leopardo,
circondato come da un mare dal territorio israeliano. Trump ha annunciato che gli
Stati Uniti riconosceranno la sovranita israeliana su tutto il territorio che il piano
assegna a Israele, e poco dopo, il Primo Ministro israeliano Benjamin Netanyahu
si & impegnato ad annettere tutte le colonie e la Valle del Giordano a partire da
domenica.

I membri della destra israeliana e altri oppositori della soluzione dei due Stati
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hanno celebrato I’accordo come la fine definitiva della possibilita di uno Stato
palestinese indipendente. La sinistra israeliana, 1’Organizzazione per la
Liberazione della Palestina e altri sostenitori della soluzione dei due Stati hanno
condannato il piano per le stesse ragioni, definendolo il colpo di grazia per la
soluzione dei due Stati.

Quindi c’e stato accordo tra sostenitori e detrattori sul fatto che la proposta abbia
segnato una svolta importante dopo decenni nella politica americana e
internazionale. Ma il piano e davvero l’antitesi del tradizionale approccio al
conflitto da parte della comunita internazionale? O e in realta la logica
realizzazione finale di questo approccio?

Per oltre un secolo, ’Occidente ha sostenuto gli obiettivi sionisti in Palestina a
spese della popolazione palestinese originaria. Nel 1917 il governo britannico
promise di stabilire una casa nazionale per il popolo ebraico in Palestina, dove gli
ebrei costituivano meno dell’8% della popolazione [la dichiarazione Balfour del 2
novembrel917, scritta dall’allora ministro degli esteri inglese Arthur Balfour a
Lord Rothschild, referente del movimento sionista, affermava di guardare con
favore alla creazione di una “dimora nazionale per il popolo ebraico” in Palestina,
allora parte dell’Impero Ottomano, ndtr.]. Trenta anni dopo, le Nazioni Unite
proposero un piano per dividere la Palestina: gli ebrei, che costituivano meno di
un terzo della popolazione e possedevano meno del 7% della terra, ricevettero la
maggior parte del territorio. Durante la guerra che segui, Israele conquisto piu di
meta del territorio assegnato allo stato arabo; ai quattro quinti dei palestinesi ,
che avevano vissuto in quelli che divennero i nuovi confini di Israele, fu impedito
di tornare nelle loro case. La comunita internazionale non costrinse Israele a
restituire i territori che aveva sottratto, né a consentire il ritorno dei rifugiati.

Dopo la guerra del 1967, quando sottrasse il restante 22% della Palestina, oltre
alla penisola del Sinai all’Egitto e alle alture del Golan alla Siria, Israele insedio
illegalmente delle colonie nei territori occupati e creo un regime con leggi
separate per i diversi gruppi di persone , israeliani e palestinesi, che vivevano
nello stesso territorio. Nel 1980 Israele annesse formalmente Gerusalemme est.
Come per il processo di colonizzazione da parte di Israele, vi furono delle
ammonizioni e condanne internazionali, ma il sostegno finanziario e militare
americano rafforzo ulteriormente Israele.

Nel 1993, gli Accordi di Oslo concessero un’autonomia limitata ai palestinesi,



[sparsi] in una manciata di isolotti senza collegamenti. Gli accordi non
richiedevano lo smantellamento delle colonie israeliane né la sospensione della
loro crescita. Il primo piano americano per lo Stato palestinese fu presentato dal
presidente Bill Clinton nel 2000. Dichiarava che le estese colonie israeliane
sarebbero stati annesse ad Israele, cosi come tutti gli insediamenti coloniali
ebraici nella Gerusalemme est occupata. Lo Stato palestinese sarebbe stato
smilitarizzato e avrebbe ospitato installazioni militari israeliane e forze
internazionali nella Valle del Giordano che avrebbero potuto essere ritirate solo
con il consenso di Israele. Come nel “patto del secolo”, questo piano, che
costituiva la base di tutti i successivi, dava ai palestinesi una maggiore autonomia
e definiva la Palestina uno Stato.

Ora secondo l'esercito israeliano ci sono piu palestinesi che ebrei che abitano nei
territori sotto il controllo di Israele. Sia nella visione di Trump che di Clinton, i
piani americani hanno confinato la maggior parte del gruppo etnico predominante
in meno di un quarto del territorio, con restrizioni alla sovranita palestinese di
cosi vasta portata che il risultato dovrebbe essere piu propriamente chiamato
soluzione a favore di uno Stato e mezzo.

Il piano di Trump ha molti gravi difetti: da la priorita agli interessi ebraici rispetto
a quelli palestinesi. Premia e persino incoraggia le colonizzazioni e 1'ulteriore
espropriazione dei palestinesi. Ma nessuno di questi aspetti rappresenta una
rottura fondamentale col passato. Il piano Trump si limita a dare gli ultimi ritocchi
a una casa che i parlamentari americani, repubblicani e democratici, nel corso di
decine di anni hanno aiutato a costruire. Negli ultimi decenni, quando Israele ha
lentamente annesso la Cisgiordania, insediando piu di 600.000 coloni nei territori
occupati, gli Stati Uniti hanno fornito a Israele sostegno diplomatico, veti nel
Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite, pressioni su tribunali internazionali e
organi investigativi per non perseguire Israele e miliardi di dollari in aiuti annuali.

Alcuni dei democratici che ora si candidano alla presidenza [USA] hanno parlato
della loro disapprovazione per le annessioni da parte di Israele, anche se non
propongono nulla per fermarle. Cosi una democratica popolare come la senatrice
Amy Klobuchar puo dichiarare la sua opposizione all’annessione e firmare una
lettera che critica il piano Trump per il suo “disprezzo [del] diritto
internazionale”, dopo aver sponsorizzato una risoluzione del Senato che “esprime
profonda contrarieta” verso una Risoluzione del Consiglio di sicurezza delle
Nazioni Unite del 2016 che ha richiesto a Israele di interrompere gli interventi di



colonizzazione illegale. Altri democratici, come la senatrice Elizabeth Warren e
Pete Buttigieg, affermano che non sarebbero disposti a fornire il sostegno
finanziario dell’America al processo di annessione da parte israeliana. Ma questo
e poco piu di una formula elegante che permette loro di apparire duri senza
minacciare nulla, dal momento che l'assistenza americana a Israele non
riguarderebbe, in ogni caso, direttamente i compiti burocratici, come il
trasferimento del registro fondiario della Cisgiordania dai militari al governo
israeliano.

A parte vaghi riferimenti all’utilizzo di aiuti come incentivo, nessun candidato
presidenziale, tranne il senatore Bernie Sanders, ha avanzato proposte riguardo
I'inizio di una riduzione della complicita americana nella violazione dei diritti dei
palestinesi da parte di Israele. Le dichiarazioni di opposizione all’annessione
suonano vuote quando non sono accompagnate da piani per prevenirla o
annullarla: vietare i prodotti delle colonie; ridurre 1'assistenza finanziaria a
Israele dell’importo che spende nei territori occupati; disinvestimento di fondi
pensione statali e federali in societa operanti negli insediamenti illegali; e la
sospensione degli aiuti militari fino a quando Israele non ponga fine alla punizione
collettiva di due milioni di persone confinate a Gaza e non fornisca ai palestinesi
in Cisgiordania gli stessi diritti civili concessi agli ebrei che vivono al loro fianco.

Il piano Trump, proprio come il processo di pace decennale che porta a
compimento, offre a Israele la copertura per perpetuare quello che € noto come lo
status quo: Israele come unico sovrano che controlla il territorio tra il fiume
Giordano e il Mar Mediterraneo, privando milioni di persone senza Stato dei
diritti civili di base, limitando il loro movimento, criminalizzandone i discorsi che
potrebbero danneggiare 1 * “ordine pubblico”, incarcerandoli sulla base
dell’indefinita e illimitata “detenzione amministrativa”, senza processo o accusa, e
spodestandoli della loro terra, il tutto mentre i leader del Congresso, 1’'Unione
Europea e una buona parte del resto del mondo applaudono e incoraggiano
questa farsa, esprimendo solennemente il loro impegno per la ripresa di
“trattative significative”.

Ai difensori di Israele piace dire che Israele viene preso di mira e hanno ragione.
Israele & 1'unico stato che perpetua un’occupazione militare permanente, con
leggi discriminatorie per gruppi separati che vivono nello stesso territorio, che in
tutto il mondo [persone] autoproclamatesi democratiche fanno di tutto per
giustificare, difendere e persino finanziare. In assenza di politiche di impegno che



contrastino I’attuale oppressione, i critici democratici del piano Trump non sono
molto meglio del presidente. Sono, non a parole ma nei fatti, anch‘essi sostenitori
dell’annessione e della sottomissione.

Nathan Thrall (@nathanthrall) & autore di The Only Language They Understand:
Forcing Compromise in Israel and Palestine (L’unico linguaggio che conoscono:
imporre un accordo in Israele e Palestina, Metropolitan Books 2017) e direttore
del Progetto arabo-israeliano dell’International Crisis Group.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)



