
Il  paradigma  umanitario  della
Palestina  serve  solo  gli  interessi
israeliani
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Antonio Guterres, Segretario Generale dell’ONU, ha ancora una volta sottolineato che l’UN Relief
and Works Agency for Palestine Refugees (UNRWA) [Agenzia delle Nazioni Unite per il Soccorso
e il Lavoro per i rifugiati palestinesi, N.d.T.] e gli stessi rifugiati palestinesi sono sottoposti a un
ciclo  di  sfruttamento  violento  che  più  che  altro  soddisfa  il  paradigma  umanitario
dell’organizzazione  internazionale.  Guterres,  durante  un  incontro  a  latere  della  77esima
Assemblea Generale dell’ONU, ha invocato ulteriori donazioni per l’agenzia, dicendo che c’è
stata una continua discrepanza fra il supporto retorico all’UNRWA e i finanziamenti.

Descrivendo l’agenzia come “una rete di protezione per i più vulnerabili,” Guterres ha aggiunto:
“Continuiamo tuttavia a tenere l’UNRWA intrappolata in un limbo finanziario. È ora di abbinare
l’enorme  sostegno  per  il  mandato  con  finanziamenti  alle  sue  attività  più  solidi  e  prevedibili.
Cerchiamo di aiutare l’UNRWA ad aiutare i rifugiati palestinesi. Cerchiamo di investire in pace,
stabilità e speranza.”

Anche se l’UNRWA ha certamente fornito servizi essenziali ai rifugiati palestinesi dal 1949, la sua
totale dipendenza già agli inizi da fondi esterni non può essere separata dall’abbandono del
problema dei  rifugiati  palestinesi  da parte dell’ONU. Il  mandato dell’UNRWA doveva essere
temporaneo fino a quando non si fosse trovata una soluzione per i rifugiati palestinesi. Eppure,
anche  prima  della  sua  fondazione,  la  complicità  dell’ONU  nel  fornire  a  Israele  il  quadro
complessivo per le espulsioni forzate dei rifugiati palestinesi grazie al Piano di Partizione 1947
ha contribuito  alla  crisi  attuale.  Non solo  i  rifugiati  palestinesi  dipendono dall’UNRWA,  ma
l’agenzia stessa dipende quasi totalmente da finanziamenti esterni grazie a donazioni volontarie
di Stati membri dell’ONU.

I rifugiati palestinesi sono anche stati isolati dalle politiche del diritto al ritorno che è ora il più
usato  per  giustificare  l’esistenza  dell’UNRWA.  Non  è  mai  stato  permesso  di  esercitare  questo
legittimo  diritto  a  causa  del  rifiuto  di  Israele  di  accettarlo,  anche  se  l’adesione  all’ONU  dello
Stato occupante dipendeva dal ritorno dei rifugiati. Perciò l’UNRWA è diventata, più o meno, una
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presenza  fissa.  Per  la  comunità  internazionale  l’esistenza  dell’UNRWA,  dipendente  com’è  dalle
condizioni di neutralità che generano impunità per il trasferimento forzato dei palestinesi attuato
da Israele, è certamente un’opzione migliore che accordarsi collettivamente su un processo di
decolonizzazione che permetterebbe il ritorno dei palestinesi alle loro terre. La Risoluzione 194
dell’ONU stipula  le  condizioni  per  il  diritto  al  ritorno  dei  palestinesi,  avalla  tacitamente  il
colonialismo e assolve Israele da tutte le responsabilità per aver creato i rifugiati palestinesi fin
dall’inizio per fondare un’entità coloniale in Palestina.

Il mese scorso organizzazioni ebraiche e sioniste in Australia hanno citato la solita litania di
ragioni  e  accuse  per  giustificare  il  motivo  per  cui  il  governo  australiano  non  dovrebbe
raddoppiare  la  sua  donazione  finanziaria  all’UNWRA  portandola  da  10  a  20  milioni  di  dollari.
“L’UNRWA contribuisce a perpetuare il  conflitto,” ha affermato Jeremy Leibler,  presidente della
Federazione sionista d’Australia. Tuttavia l’unico conflitto è il diretto risultato del colonialismo di
Israele e finanziare l’UNRWA è il modo più sicuro per la comunità internazionale di evitare di fare
i conti direttamente non solo con Israele, ma anche con la propria complicità.

Forse Guterres potrebbe fare un appello diverso. Per esempio potrebbe invocare un processo di
decolonizzazione  in  parallelo  al  finanziamento  dell’UNRWA  che  permetterebbe  all’agenzia  di
condurre  la  propria  missione  umanitaria  con  in  mente  l’obiettivo  finale,  in  contrasto  con  il
pantano in cui l’agenzia e i rifugiati palestinesi sono stati bloccati per decenni. Il paradigma
umanitario  ha sempre solo  servito  gli  interessi  israeliani,  e  continua a farlo.  Guterres non
dovrebbe far finta del contrario.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  appartengono  all’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Diritto al ritorno: la Nakba torna
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nell’agenda palestinese
Ramzy Baroud

23 maggio 2022 – Middle East Monitor

La Nakba è tornata all’ordine del giorno nei programmi palestinesi.

Per circa trent’anni ai palestinesi è stato detto che la Nakba – o Catastrofe –
apparteneva al passato. La vera pace richiede compromessi e sacrifici: perciò il
peccato originale che ha portato alla distruzione della loro patria storica doveva
essere integralmente rimosso da qualunque discorso politico ‘pragmatico’. Erano
esortati ad andare avanti.

Le conseguenze di questo cambiamento nella narrazione sono state molto gravi.
Disconoscere la  Nakba,  l’evento più importante che ha plasmato la  moderna
storia della Palestina, ha comportato più della divisione politica tra i cosiddetti
radicali e i presunti pragmatici amanti della pace, come Mahmoud Abbas e la sua
Autorità Nazionale Palestinese. Ha anche portato alla divisione delle comunità
palestinesi  in  Palestina  e  in  tutto  il  mondo  relativamente  alle  impostazioni
politiche, ideologiche e di classe.

Dopo la firma degli  Accordi di Oslo nel 1993 divenne chiaro che la lotta dei
palestinesi per la libertà si stava totalmente ridefinendo e ridelineando. Non si
trattava  più  di  una  lotta  palestinese  contro  il  sionismo  e  il  colonialismo  di
insediamento israeliano risalente all’inizio del XX secolo, ma di un ‘conflitto’ tra
due parti uguali, con uguali legittime rivendicazioni territoriali, che può essere
risolta solo attraverso ‘dolorose concessioni’.

La prima di tali concessioni fu l’esclusione della questione centrale del Diritto al
Ritorno per i rifugiati palestinesi espulsi dai loro villaggi e città nel 1947-48.
Quella Nakba palestinese spianò la strada all’ ‘indipendenza’ di Israele, che venne
dichiarata sulle macerie e il fumo di circa 500 villaggi e città palestinesi distrutti e
bruciati.

All’inizio del ‘processo di pace’ ad Israele fu chiesto di onorare il diritto al ritorno
dei  palestinesi,  anche  se  simbolicamente.  Israele  rifiutò.  I  palestinesi  furono
quindi spinti a rimandare quella questione fondamentale a ‘negoziati sullo status
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finale’, che non si tennero mai. Ciò significò che milioni di rifugiati palestinesi –
molti dei quali vivono tuttora in campi profughi di Libano, Siria e Giordania, come
anche nei territori palestinesi occupati – furono totalmente esclusi dal dibattito
politico.

Non fosse stato per le costanti attività sociali e culturali degli stessi rifugiati, che
insistevano sui loro diritti e insegnavano ai loro figli a fare lo stesso, termini quali
Nakba e Diritto al Ritorno sarebbero stati del tutto cancellati dal lessico politico
palestinese.

Mentre  alcuni  palestinesi  rifiutarono  la  marginalizzazione  dei  rifugiati,
sostenendo che il  problema fosse politico  e  non meramente umanitario,  altri
furono disponibili a procedere come se questo diritto fosse irrilevante. Diversi
dirigenti  palestinesi  legati  al  ‘processo  di  pace’  ora  defunto  affermarono
esplicitamente che il Diritto al Ritorno non era più una priorità palestinese. Ma
nessuno neppure si avvicinò al modo in cui lo stesso presidente dell’ANP Abbas
configurò la posizione palestinese in un’intervista del 2012 al Canale 2 israeliano.

“La Palestina oggi per me è quella dei confini del 1967, con Gerusalemme est
come sua capitale. Così è ora e per sempre…Questa è per me la Palestina. Io sono
un rifugiato, ma vivo a Ramallah”, disse.

Abbas  aveva  completamente  torto,  ovviamente.  Che  lui  volesse  esercitare  il
proprio  diritto  al  ritorno  o  no,  quel  diritto,  in  base  alla  Risoluzione  194
dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite, è semplicemente “inalienabile”, il
che  significa  che  né  Israele,  né  gli  stessi  palestinesi  possono  negarlo  o
rinunciarvi.

Tralasciando la mancanza di integrità intellettuale nel separare la tragica realtà
del presente dalla principale causa che ne sta alla radice, Abbas mancò anche di
intelligenza politica. Con il suo ‘processo di pace’ in difficoltà e in assenza di
qualunque  concreta  soluzione  politica,  semplicemente  decise  di  abbandonare
milioni di rifugiati negando loro la speranza di vedersi restituire le proprie case,
la propria terra o la propria dignità.

Da allora Israele, insieme agli Stati Uniti,  ha combattuto i  palestinesi su due
diversi fronti: primo, negando loro ogni prospettiva politica e, secondo, tentando
di annullare i loro diritti storicamente sanciti, soprattutto il Diritto al Ritorno. La
guerra  di  Washington  contro  l’agenzia  dell’ONU  per  i  rifugiati  palestinesi,



UNRWA, rientra nella seconda categoria in quanto lo scopo era, e resta, proprio
la  distruzione  delle  infrastrutture  giuridiche  e  umanitarie  che  consentono  ai
rifugiati  palestinesi  di  considerarsi  un  insieme  di  persone  che  anelano  al
rimpatrio, alla riparazione e alla giustizia.

Eppure  tutti  questi  tentativi  continuano a  fallire.  Molto  più  importante  delle
personali concessioni di Abbas ad Israele, del bilancio dell’UNRWA in costante
calo o dell’insuccesso della comunità internazionale nel ripristinare i diritti dei
palestinesi, è il fatto che il popolo palestinese ancora una volta si stia riunificando
in occasione dell’anniversario della Nakba, ribadendo così il Diritto al Ritorno per
i sette milioni di rifugiati in Palestina e nella diaspora (shattat).

Per ironia della sorte, è stato Israele a riunificare inconsapevolmente i palestinesi
intorno alla Nakba. Rifiutando di concedere neanche un metro di Palestina, per
non parlare di concedere ai palestinesi di rivendicare alcuna vittoria, un proprio
Stato – demilitarizzato o no – o di permettere ad un singolo rifugiato di tornare a
casa,  ha costretto i  palestinesi  ad abbandonare Oslo e le  sue tante illusioni.
L’argomentazione un tempo usuale che il Diritto al Ritorno fosse semplicemente
‘inapplicabile’ non conta più, né per la gente comune di Palestina, né per i suoi
intellettuali o le sue elite politiche.

Secondo la logica politica, se qualcosa è impossibile, deve esserci un’alternativa
praticabile. Tuttavia, mentre la realtà palestinese va peggiorando sotto il sempre
più pesante sistema di colonialismo di insediamento e di apartheid israeliano, ora
i palestinesi comprendono di non avere una possibile alternativa se non la loro
unità e resistenza e il ritorno ai principi fondamentali della loro lotta. L’Intifada
dell’Unità dello scorso maggio è stata l’apice di questa nuova consapevolezza.
Inoltre le manifestazioni di commemorazione dell’anniversario della Nakba e gli
eventi  in  tutta  la  Palestina  e  nel  mondo  il  15  maggio  hanno  ulteriormente
contribuito a definire la nuova narrazione secondo cui la Nakba non è più un fatto
simbolico e il  Diritto al  Ritorno è la richiesta collettiva e fondamentale della
maggioranza dei palestinesi.

Oggi Israele è uno Stato di apartheid nel vero senso del termine. L’apartheid
israeliano, come ogni simile sistema di separazione razziale, mira a proteggere i
frutti di quasi 74 anni di folle colonialismo, furto di terra e dominio militare. I
palestinesi, ad Haifa, Gaza o Gerusalemme, ora lo comprendono appieno e stanno
tornando a lottare sempre più come un’unica nazione.



E poiché la Nakba e la successiva pulizia etnica dei rifugiati palestinesi sono il
denominatore comune di tutte le sofferenze dei palestinesi, il termine e le sue
fondamenta tornano ad essere al centro di ogni significativa discussione sulla
Palestina, come avrebbe sempre dovuto essere.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

Rifugiati  dell’apartheid:  perché
Israele deve parlare del ritorno dei
palestinesi
Yaara Benger Alaluf

17 marzo 2022 – +972 magazine

Il  rapporto bomba di  Amnesty e la crisi  dei  rifugiati  ucraini  sono
un’opportunità  perché  gli  israeliani  ripensino  il  rifiuto  al  ritorno  dei
palestinesi  nella  loro  patria.

In Israele il dibattito, se c’è stato, sul recente “rapporto sull’apartheid” è consistito
nei  soliti  tre  giudizi  riguardo  a  ciò  che  esso  significherebbe:  qualcuno  lo  ha
liquidato come un’accusa del sangue antisemita [secondo cui gli ebrei berrebbero
sangue  umano  durante  i  loro  riti,  ndtr.];  alcuni  lo  hanno  bollato  come
un’affermazione di ciò che è ovvio; altri ancora hanno riflettuto sull’eventualità che
si tratti di una novità con concrete conseguenze giuridiche. Ciò che nel frattempo è
mancato  e  continua  a  mancare  è  una  discussione  onesta  sulle  nostre
responsabilità come ebrei israeliani,  non solo riguardo al passato ma anche al
futuro del nostro Paese.
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Pubblicato all’inizio di febbraio, il rapporto di Amnesty International è sistematico e
approfondito,  ma  non  offre  nuove  informazioni  significative  e  le  sue
raccomandazioni sono limitate. Le prove delle violazioni delle leggi internazionali
da parte di Israele elencate nel rapporto risulteranno ben poco sorprendenti a
qualunque israeliano abbia mai prestato attenzione alle notizie, per non parlare
degli attivisti di sinistra. La sua importanza e rilevanza pratica risiede piuttosto nei
suoi due meta-argomenti. Il primo è che la variante israeliana dell’apartheid non è
limitata  ai  territori  occupati  o  a  una  qualunque  specifica  componente  della
popolazione palestinese, ma è parte integrante della stessa frammentazione del
territorio e della popolazione in unità con differenti status giuridici.

Il secondo meta-argomento è che la negazione del diritto al ritorno dei rifugiati
palestinesi alle terre e case da cui furono espulsi nel 1948 è il meccanismo che sta
al cuore di questo principio politico.

La decisione di fare riferimento ai rifugiati palestinesi in un rapporto sulle attuali
responsabilità di Israele e sui passi necessari per un futuro di giustizia, uguaglianza
e  riconciliazione  è  senza  precedenti,  e  irrompe  negli  angusti  confini  del  dibattito
politico tra gli ebrei israeliani. All’interno di questo discorso il diritto al ritorno è in
genere  affrontato  in  termini  che  hanno  la  loro  origine  nella  macchina
propagandistica  israeliana:  da  “c’era  una  guerra  e  loro  l’hanno  persa”
all’affermazione  secondo  cui  il  ritorno  dei  rifugiati  palestinesi  è  sinonimo  di  fine
dell’esistenza  degli  ebrei  in  Israele.  Leggere  il  “rapporto  sull’apartheid”  offre
l’opportunità di capire che è vero il contrario: è impedire il ritorno dei rifugiati che
costituisce una continua minaccia esistenziale.

1948: mossa iniziale

Il  rapporto  afferma  che  la  politica  di  apartheid  di  Israele  è  stata  messa  in  atto
esplicitamente  e  coerentemente  fin  dal  primo  giorno.  Una  delle  sue  principali
argomentazioni è che prima della fondazione dello Stato di Israele nel 1948 erano
state predisposte tutte le condizioni per una supremazia demografica ebraica e per
massimizzare il controllo ebraico su terre e risorse naturali. I numeri precedenti
alla guerra del 1948 chiariscono bene questo punto: fino a quell’anno i palestinesi
rappresentavano il 70% degli abitanti del Paese, e possedevano circa il 90% della
sua terra, mentre gli ebrei erano meno del 30% della popolazione e detenevano
meno del 7% della terra. Due iniziative prese dal nuovo Stato gli consentirono di
ribaltare completamente questa situazione: la decisione del 1948 di impedire ai



rifugiati di tornare e la legge del 1950 sulle Proprietà degli Assenti [1].

Nel  maggio  1948,  mentre  la  guerra  stava  infuriando,  venne  creata  una
commissione  speciale  per  esaminare  il  modo  in  cui  trasformare  la  fuga  dei
palestinesi “in un fatto compiuto” [2]. La commissione raccomandò alla dirigenza
israeliana di distruggere le località palestinesi, impedire la coltivazione della terra,
insediare ebrei nei villaggi spopolati, approvare leggi per congelare la situazione di
quel  momento  e  investire  nella  propaganda  [3].  Le  raccomandazioni  vennero
religiosamente messe in pratica: già in un incontro del governo il 16 giugno venne
annunciato che Israele non avrebbe consentito il ritorno di alcun rifugiato; unità
militari furono inviate a far saltare in aria villaggi o incendiarli (601 villaggi vennero
distrutti, in maggioranza nella prima metà del 1949); nuovi immigrati ebrei furono
ospitati  nelle  case  disabitate  dei  palestinesi  (350  dei  370  nuovi  insediamenti
ebraici fondati nel 1948-53 vennero costruiti su terre dei rifugiati); i palestinesi che
cercarono di tornare per recuperare alcuni dei loro beni,  procurarsi  del cibo o
riunirsi con la famiglia rimasta indietro furono sommariamente fucilati [4].

Gli impedimenti al ritorno non terminarono con l’armistizio nel 1949. Continuano
fino  ad  ora,  in  violazione  delle  leggi  internazionali,  senza  nessuna  giustificazione
relativa alla sicurezza e spesso persino senza una giustificazione demografica [5].
Inoltre la legge sulle Proprietà degli Assenti autorizzò lo Stato a impossessarsi dei
beni  di  chiunque  fosse  assente  durante  il  primo  censimento  del  Paese  nel
novembre 1948, che fosse o meno all’interno dei confini dello Stato. Ciò consentì a
Israele di impossessarsi della maggior parte della terra coltivabile del Paese, di
decine  di  migliaia  di  abitazioni  ed  edifici  commerciali,  di  veicoli  e  macchinari
agricoli e industriali, di conti bancari, di mobili e tappeti, di circa un milione di
animali da allevamento, e via di seguito.

Benché la legge fosse pensata per essere provvisoria, e anche se al Custode delle
Proprietà degli Assenti venne vietato di rivendere i beni espropriati, nel corso degli
anni  furono  approvate  leggi  e  norme  aggiuntive  per  consentire  a  Israele  di
espropriare terreni palestinesi di proprietà di privati su entrambi i lati della Linea
Verde [che separa Israele dalla Cisgiordania, ndtr.] e destinarli a uso militare, ai
coloni ebrei o come parchi e strutture riservate, in quasi tutti i casi, a ai cittadini
ebrei di Israele e a favorirne il benessere.

Rafforzare il controllo, annientare la resistenza



Da allora la supremazia spaziale e demografica della popolazione ebraica è stata
rafforzata e mantenuta dividendo i palestinesi in status giuridici differenti: rifugiati
in Paesi non arabi, in Paesi arabi, quelli rimasti all’interno dello Stato di Israele,
compresi gli sfollati interni, gli abitanti di Gerusalemme est, gli abitanti dei villaggi
beduini  “non  riconosciuti”  nel  Naqab/Negev  e  gli  abitanti  della  Cisgiordania
occupata e della Striscia di Gaza assediata. Come rileva Amnesty [6]:

“L’esistenza stessa di  questi  regimi  giuridici  separati  […]  è  uno dei  principali
strumenti attraverso i quali Israele frammenta i palestinesi e impone il suo sistema
di oppressione e dominazione, e, come notato dalla Commissione Economica e
Sociale dell’ONU per l’Asia Occidentale (ESCWA), ‘[…] per eliminare qualunque
forma di dissenso contro il sistema che ha creato [7]’.”

Il rapporto enumera le forme di oppressione esercitate sotto ogni regime giuridico,
come  arresti  di  massa,  torture,  furto  di  terre,  massacri,  limitazioni  negli
spostamenti, negazione dell’accesso alle risorse, distruzione della vita familiare e
via di seguito. Ciò è già stato fatto in precedenza. Ma la questione più importante è
l’avvertimento  del  rapporto  che  l’opposizione  alle  caratteristiche  specifiche
dell’oppressione senza riferimento al fatto stesso della frammentazione in sé è
funzionale al sistema di oppressione. Per esempio, concentrarsi unicamente sui
crimini israeliani nei territori occupati nasconde le ulteriori violazioni delle leggi
internazionali relative ai rifugiati, occultando nel contempo la discriminazione dei
palestinesi  che rimangono al  di  là della Linea Verde e a Gerusalemme est,  o
quanto meno li rappresenta erroneamente come parte del discorso sui diritti delle
minoranze in una società liberale [8].

Gli  autori  del  rapporto  affermano  che  il  contesto  concettuale  dell’apartheid
consente  una  comprensione  coerente  della  metalogica  delle  varie  forme  di
oppressione:  il  tentativo  di  conservare  un  sistema di  controllo,  instaurando e
conservando nel contempo l’egemonia ebraica. Questo è specificamente il senso di
quanto  i  palestinesi  hanno  voluto  definire  “Nakba  che  continua”.  Oltretutto
apartheid è un termine radicato anche nelle leggi internazionali, e comporta quindi
usualmente delle sanzioni. Il riferimento all’obiettivo del controllo, piuttosto che
solo ai metodi, chiarisce anche che il problema non è, e non è mai stato, riducibile
a un “gruppo di  estremisti”.  La responsabilità del  problema risiede in tutte le
istituzioni statali e parastatali, come l’Organizzazione Sionista Mondiale, in ogni
governo  dello  Stato  indipendentemente  dall’affiliazione  di  partito,  nel  sistema
giudiziario, nel Custode delle Proprietà degli Assenti, nel Fondo Nazionale Ebraico.



La chiave del problema

Impedire il ritorno dei rifugiati, dal 1948 al 1967 fino ai nostri giorni, è presentato
nel  rapporto  come  un  meccanismo  importantissimo  della  versione  israeliana
dell’apartheid. Il diritto al ritorno è citato più di 50 volte nel rapporto, e ne guida
l’analisi  giuridica, storica e spaziale. In termini giuridici  una conseguenza della
negazione del ritorno è che il controllo israeliano non è limitato ai confini israeliani,
ma riguarda anche i palestinesi che sono stati sradicati nel corso degli anni, dato
che la loro assenza è essenziale per conservare la maggioranza ebraica [9]. Non
meno importante è l’implicazione che l’apartheid prevarrà necessariamente finché
ai rifugiati verrà impedito di tornare [10].

Storicamente  l’espulsione  e  l’impedimento  al  ritorno  rappresentano  la  logica
esplicita delle iniziative di Israele, persino dopo il 1948. Nell’immediato dopoguerra
Israele impose un governo militare sull’85% dei palestinesi che restarono sul suo
territorio, nonostante il loro status formale di cittadini. Per non meno di 18 anni
Israele negò loro i diritti fondamentali, come quello di proprietà, di libertà di parola
e di movimento, confiscando le loro terre e altre proprietà e stabilendo un intricato
sistema di monitoraggio e supervisione che limitò la loro possibilità di organizzarsi
politicamente e di plasmare il loro futuro. Il rapporto afferma, in base a documenti
ufficiali,  che  il  governo  militare  venne  abolito  nel  1966  solo  dopo  che  ci  fu  la
sicurezza  sufficiente  che  i  rifugiati  non  erano  più  in  grado  di  tornare,  soprattutto
dopo che quasi tutti i villaggi palestinesi vennero distrutti e coperti da alberi [11].

Anche l’occupazione della Cisgiordania iniziò proprio l’anno dopo, la re-imposizione
del governo militare sull’altro lato della Linea Verde non può essere compresa
separatamente dalla politica israeliana di spopolamento. Nel corso della guerra del
1967 più di 350.000 palestinesi, metà dei quali rifugiati della guerra del 1948,
furono cacciati [12]. Alcuni vennero obbligati ad andarsene in convogli diretti verso
la Giordania, compresi migliaia provenienti dai villaggi di Imwas, Yalu e Beit Nuba
[13]. Altri furono obbligati a fuggire in vario modo, con massicci bombardamenti e
demolizioni, come nel campo profughi di Iqbat Jaber, a sud di Gerico, il più grande
del  Medio  Oriente  finché  il  90%  dei  suoi  abitanti  fu  deportato  in  Giordania  [14].
Anche  ai  rifugiati  del  1967  vennero  negati  i  diritti  garantiti  dalle  leggi
internazionali.

Un’opportunità per la società ebraica



Sono tutti argomenti sostenuti dalla società palestinese per oltre settant’anni, ed è
positivo che la comunità internazionale abbia iniziato a dare loro credito, sia in
linea di principio che attraverso ricerche e diffusione di informazioni.

Ma cosa dire della società ebraica in Israele? Il rapporto di Amnesty International
rappresenta un ulteriore opportunità perché questa società, o almeno quella parte
che crede nei principi umanitari e nell’uguaglianza, riconosca la centralità della
questione dei  rifugiati  palestinesi  nella  storia  dell’esistenza sionista  di  Israele.
Tuttavia farlo significherebbe dover abbandonare vari miti persistenti:

“Fu  una  conseguenza  non  voluta.”  Di  fatto,  fin  dagli  inizi,  la  colonizzazione
sionista  in  Israele  cercò  di  acquisire  quanto  più  territorio  possibile  a  unico
vantaggio degli  ebrei. Anche se non tutti  i  pensatori e dirigenti politici  sionisti
erano d’accordo con questa interpretazione del sionismo, questa era l’ideologia
che  venne  effettivamente  messa  in  atto.  Ci  sono  prove  che  fino  a  57  villaggi
palestinesi vennero sradicati prima del 1948, così come spiegazioni che minano
l’affermazione secondo cui la terra da cui vennero cacciati era stata comprata con
mezzi legali.

“Hanno cominciato loro”. Il 1948 non fu l’inizio ma il culmine di un processo di
spopolamento sistematico. Anche la narrazione secondo cui la dirigenza sionista
accettò il Piano di Partizione dell’ONU del 1947, migliaia di ebrei danzarono per le
strade di Tel Aviv e gli arabi iniziarono la guerra è propaganda menzognera. Fonti
storiche  mostrano  che  la  dirigenza  sionista  non  aveva  assolutamente  alcuna
intenzione di accontentarsi del territorio assegnato allo Stato ebraico in base a vari
piani  di  partizione.  Sia il  primo ministro israeliano David Ben Gurion che altri
dirigenti  sionisti  affermarono  in  termini  inequivocabili  che  accettare  il  piano  era
una  mossa  diplomatica  intesa  ad  accelerare  il  ritiro  britannico  e  facilitare
l’occupazione di quanto più territorio possibile [15].

Persino i rapporti di forza sul terreno non riflettevano una situazione in cui gli ebrei
erano  sulla  difensiva  contro  un’offensiva  araba,  come  cercò  di  dimostrare  la
narrazione dei  “pochi  contro molti”  o  “Davide contro Golia”.  Alla  fine del  1947 la
comunità ebraica in Palestina aveva una forza militare organizzata di circa 40.000
miliziani per affrontare solo 10.000 combattenti palestinesi non addestrati  e poco
organizzati e volontari da Paesi arabi, la maggior parte dei quali senza esperienza
militare. Persino nel maggio 1948, quando la guerra si estese includendo eserciti
arabi, Israele aveva il doppio vantaggio di maggiori risorse e miglior armamento



[16].

“Cosa ci puoi fare? La guerra è una cosa terribile.” Anche solo per le sue
dimensioni,  la  deportazione  e  la  spoliazione  dei  palestinesi  non  può  essere
liquidata come una parte necessaria della lotta. In questa guerra circa 750.000
donne e uomini divennero rifugiati e i loro beni vennero espropriati. Circa metà di
essi fu obbligata a fuggire o espulsa prima che gli eserciti arabi si unissero alla
guerra  [17].  Dal  punto  di  vista  giuridico  anche  la  distinzione  tra  “fuga”  e
“deportazione” è falsa: i civili tendono a sfuggire alle guerre e ad altri disastri
cercando un rifugio temporaneo con l’intenzione di tornare a casa dopo che le
ostilità si sono placate, e il diritto internazionale riconosce loro questo diritto. In
effetti ciò avvenne durante la guerra del 1948, insieme ad esempi documentati di
sradicamento forzato [18]. In entrambi i casi impedire il ritorno è ingiustificabile e
assolutamente non correlato alla questione della responsabilità per lo scoppio della
guerra.

“Le cose vanno così.” La condizione di rifugiati dei palestinesi è spesso associata
ad  altri  casi  storici  di  pulizia  etnica  che  servono  a  giustificarla.  Nessuna
deportazione è mai giustificata e i crimini di altri non giustificheranno mai i propri.
Anche gli ebrei vennero sradicati e deportati con grande crudeltà e questa è una
delle ragioni per cui il mondo riconobbe il loro diritto a uno Stato sovrano. In molti
casi (compresi gli attuali discendenti della Spagna medievale e della Germania
nazista)  gli  eredi  dei  criminali  hanno  chiesto  scusa  dopo  il  fatto,  pagato
compensazioni, eretto monumenti, sviluppato programmi di studio e consentito a
vittime di seconda e terza generazione di ottenere la cittadinanza e rivendicare
proprietà. Nel contesto palestinese non è stato avviato nessuno di questi passi e
oltretutto l’oppressione continua senza sosta.

“Mettiamoci una pietra sopra.” La convinzione che le conseguenze della guerra
del  1948 debbano essere separate da tutto quello  che era avvenuto prima e
avvenne dopo e che Israele può semplicemente “andare avanti” è basata sulla
supremazia  ebraico-sionista  che  non  ha  giustificazioni  politiche,  giuridiche  né
morali.  Mentre  dal  1948  la  superiorità  demografica  ebraica  è  stata  garantita,  la
politica israeliana di pulizia etnica non si è limitata al periodo bellico [19]. Secondo,
un simile approccio cancella completamente i palestinesi: la catastrofe è tutt’altro
che finita per i palestinesi, cui viene negato persino il diritto di visitare le rovine dei
loro villaggi, alle famiglie separate non è possibile gioire e piangere insieme, a un
abitante di Giaffa [in Israele, ndtr.] la cui sorella è assediata a Gaza o a un abitante



di Hebron [in Cisigordania, ndtr.] è impedito di sposare la persona amata di Haifa
[in Israele, ndtr.].

È giunto il momento di parlare del ritorno

Ciò  che  afferma il  rapporto  di  Amnesty  International,  come hanno sempre  fatto  i
palestinesi, è che ogni soluzione che conservi il sistema di diritti separati e non
protegga le libertà di tutto il  popolo palestinese – nella diaspora, in Israele, in
Cisgiordania, a Gerusalemme est e a Gaza – non fornirà una soluzione sostenibile
alla  continua  ingiustizia.  “Smantellare  questo  sistema  crudele  di  apartheid  è
fondamentale per i milioni di palestinesi che continuano a vivere in Israele e nei
territori  occupati,  così come il  ritorno dei rifugiati palestinesi […] in modo che
possano  godere  dei  loro  diritti  umani  liberi  da  discriminazioni”  [20].  Lo
smantellamento del regime di supremazia ebraica è essenziale anche per milioni di
ebrei dentro e fuori Israele – non perché lo dica Amnesty, ma perché fare così
porterà a un futuro migliore per tutti noi.

La  storia  dimostra  che  le  società  fondate  su  una  ideologia  suprematista  ed
esclusivista  sono  necessariamente  razziste  e  militariste.  In  effetti  questa  è  la
direzione verso la quale sta andando la società israeliana. Riconoscere i diritti dei
rifugiati, fondati sulle leggi internazionali, è un prerequisito per porre fine al regime
di supremazia ebraica e quindi per la riconciliazione, la democrazia e l’uguaglianza.
Tale  riconoscimento  consentirà  di  stabilire  una  politica  migratoria  equa  che
beneficerà  la  società,  la  cultura  e  l’economia  e  promuoverà  anche  la  giustizia
all’interno  della  società  ebraica  in  Israele.

È vero, mettere in pratica il diritto al ritorno richiederà che gli ebrei rinuncino ai
propri privilegi. Ma qual è il  prezzo di conservare uno “Stato ebraico”? Finora,
nonostante  abbia  giustificato  la  propria  legittimazione  attraverso  le  promesse  di
pluralismo e appelli ai diritti universali con il diritto all’autodeterminazione, questo
Stato  ha  interpretato  in  modo  ottuso  e  rigido  la  legge  ebraica,  creando
diseguaglianze  ed  esclusioni  (esemplificate  in  modo  chiarissimo  dalla  legge  sui
matrimoni e dalla politica sull’immigrazione) che contraddicono qualunque nozione
di  liberalismo  o  universalismo.  La  definizione  dello  Stato  di  Israele  come  ebraico
danneggia in primo luogo i non ebrei, ma estorce un costo considerevole anche a
molti ebrei, soprattutto neri, LGBTQ e donne che non possono ottenere il divorzio
(agunot).  Danneggia la  stessa vita  degli  ebrei,  imbrigliandola sia  nel  progetto
sionista che nella legge ortodossa ashkenazita, impedendo quindi uno sviluppo



indipendente e spontaneo della tradizione come è avvenuto e ancora avviene nella
diaspora. In contrasto con la vita sottoposta a istituzioni su base comunitaria, gli
ebrei  in  Israele  sono  obbligati  a  finanziare  e  ad  essere  soggetti  al  monopolio  del
rabbinato sui servizi religiosi.

Inoltre  il  costante  timore  della  “minaccia  demografica”  continua  a  giustificare  la
destinazione di  risorse alle  esigenze militari  e  alle  colonie  illegali  nei  territori
occupati invece che alla sanità pubblica, all’edilizia e all’educazione. La necessità
di  giustificare  la  costante  ansietà  e  la  posizione  di  difesa  impone  a  sua  volta  un
sistema educativo  profondamente razzista  e  militarista.  Il  futuro  promesso da
questo percorso non è quello  che voglio  io.  Non c’è niente di  coraggioso nel
cercare la sicurezza totale fuori  dal  costante timore di  una presunta minaccia
esistenziale.  Possiamo  e  dobbiamo  liberarci  della  concezione  secondo  cui  la
liberazione degli ebrei deve avvenire a spese di altri. Dobbiamo iniziare a prenderci
la responsabilità del nostro futuro.

Chiunque  si  impegni  per  la  giustizia  e  l’uguaglianza,  chiunque  si  opponga  al
razzismo, chiunque semplicemente non voglia partecipare a un crimine contro
l’umanità e chiunque voglia anche solo che le cose vadano meglio qui deve osare
riflettere  e  parlare  seriamente  del  ritorno.  Un  primo  passo  positivo  sarebbe  dare
ascolto agli stessi rifugiati e alle organizzazioni della società civile palestinese, e
scoprire  che  il  ritorno  non  significherebbe  la  deportazione  degli  ebrei  fuori  dal
Paese [21]. Al-Awda, la Coalizione Palestinese per il Diritto al Ritorno, che è la più
grande associazione globale non partitica che promuove la messa in pratica del
diritto al ritorno, ha chiaramente evidenziato che “i rifugiati palestinesi nel loro
complesso accettano che esercitare il loro diritto al ritorno non sarebbe fondato
sulla cacciata dei cittadini ebrei ma sui principi di eguaglianza e sui diritti umani.”
Allo stesso modo BADIL, Centro Risorse per la Permanenza dei Palestinesi e il
Diritto al Ritorno, spiega:

“Ciò che avvenne nel 1948 è storia. Non si  torna indietro. Il  diritto al  ritorno,
tuttavia, non significa tornare indietro nel tempo. Il ritorno riguarda molto di più il
futuro.  Riguarda  iniziare  realmente  a  vivere,  rispondere  al  profondo  senso  di
appartenenza alla terra da cui i rifugiati furono strappati decenni fa e riguarda la
costruzione  di  rapporti  tra  palestinesi  ed  ebrei  basati  sulla  giustizia  e
sull’uguaglianza.”

Questa posizione cambierà una volta che sia cambiato il rapporto di potere? Forse.



Qualcuno definisce l’omofobia come “la paura che uomini  gay ti  trattino come tu
tratti le donne.” La fobia del ritorno sarebbe la paura che i rifugiati palestinesi ti
tratteranno come il sionismo ha trattato loro. Io scelgo di non vivere con la paura,
ma  ho  invece  fiducia  nelle  persone  che  credono  nei  diritti  umani  e
nell’uguaglianza. Scelgo di fidarmi dei rifugiati come Isma’il Abu Hashash, cacciato
da Iraq al-Manshiyah e che oggi vive in Cisgiordania e dice:

“Non dobbiamo ripetere gli errori degli israeliani e condizionare la nostra presenza
sulla nostra terra alla non-presenza del popolo che ora vi vive. Gli israeliani, o gli
ebrei, pensavano che avrebbero potuto vivere in Palestina solo se non lo avessero
potuto fare gli altri. Non è quello che crediamo noi. Vediamo il diritto al ritorno
come la richiesta di un diritto individuale e collettivo sulla terra da cui siamo stati
espulsi. Non vogliamo dire a loro di andarsene, né vogliamo dividere il loro Paese.”

Si può anche stare a sentire dagli  ebrei che appoggiano il  ritorno perché essi
credono che ciò sarebbe positivo anche per gli ebrei di questo Paese. Si scoprirà
che, per quanto la questione del ritorno sia estremamente controversa ed emotiva
nella società israeliana, negli anni scorsi si è scritto molto sull’argomento [22]. In
seguito possiamo continuare con una discussione più pragmatica.  Salman Abu
Sitta è un geografo palestinese che ha dedicato la propria vita ad analizzare gli
aspetti concreti del ritorno. I suoi studi indicano che, tra le altre cose, la grande
maggioranza della terra a cui i rifugiati intendono tornare attualmente è disabitata.
Il Documento di Città del Capo, un progetto per il ritorno formulato insieme da
Zochrot,  un’associazione israeliana che promuove il  diritto  al  ritorno,  e  Badil,
un’organizzazione palestinese per i diritti dei rifugiati, offre un quadro giuridico per
la realizzazione del ritorno. Ci sono anche molte informazioni sui rifugiati che nel
resto del mondo tornano ai loro Paesi d’origine e sulle sfide e opportunità poste dal
ritorno volontario, per esempio nel numero dell’ottobre 2019 di Forced Migration
Review [Rivista delle Migrazioni Forzate].

Se c’è qualcosa che gli ebrei israeliani possono imparare dal rapporto di Amnesty è
che il tentativo di slegare gli eventi del 1948 dall’esistenza dei palestinesi nel 2022
è artificioso  e  cinico,  e  che  la  richiesta  di  riconoscerlo  non  pretende empatia  ma
riparazione, in quanto la Nakba è un tentativo deliberato e continuo di cancellare il
popolo palestinese dalla sua terra, a nome nostro e con la nostra partecipazione. È
importante  opporsi  alla  demolizione  delle  case  e  accompagnare  i  pastori
palestinesi della Valle del Giordano. È importante chiedere acqua ed elettricità per
chi  è  sottoposto  all’occupazione,  monitorare  la  costruzione  delle  colonie  in



Cisgiordania e parlare di pace. Tuttavia mettere in pratica il diritto al ritorno dei
rifugiati è l’unica iniziativa che riconosca onestamente l’ingiustizia fondamentale
che ha creato la relazione di oppressione tra ebrei e palestinesi che continua fino
ad oggi.  È  l’unica  iniziativa  che  risponda alla  reale  volontà  delle  vittime che
comporti giustizia e riparazione. Spaventa, ma è anche esaltante. È complicato e ci
vorrà tempo. È proprio per questo che dobbiamo iniziare a prenderlo sul serio.

_______________________

[1] Ogni riferimento al rapporto di Amnesty è ricavato dalla versione completa in
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il corto di Firas Khouri “Three Returning Bouquets” [Tre mazzi di fiori di ritorno] e
ascoltate come alcuni adolescenti descrivono il loro desiderio di tornare; vedete
“Internally  displaced  Palestinians  plan  their  return”  [Palestinesi  sfollati  interni
progettano il  proprio  ritorno];  immaginate,  insieme a  Umar  al-Ghubari  e  altri,
possibili  futuri  del  ritorno  e  la  vita  in  comune  raccontata  nel  libro  “Adwa”,
passeggiate nei  luoghi  immaginati  dalla coalizione per il  ritorno Al-Awda e da
BADIL, Centro Risorse per la Permanenza dei Palestinesi e i Diritti dei Rifugiati.

[22] In inglese: Peter Beinart, A Jewish case for Palestinian refugee return [Una
causa ebraica per il ritorno dei rifugiati palestinesi], The Guardian, 18.5.2021; Alma
Biblash, Who’s afraid of the right of return? [Chi ha paura del diritto al ritorno?],
+972 Magazine, 15.5.2014; Tom Pessah, Yes, the right of return is feasible. Here’s
how [Sì, il diritto al ritorno è praticabile. Ecco come], +972 Magazine, 7.11.2017;

https://www.theguardian.com/news/2021/may/18/a-jewish-case-for-palestinian-refugee-return


Moran Barir, I  have a dream — to see the Palestinian refugees return, [Ho un
sogno:  vedere  il  ritorno dei  rifugiati  palestinesi],  2012;  Henriette  Chacar,  The
Jewish Israelis helping make Palestinian return a reality [Gli ebrei israeliani che
contribuiscono  a  rendere  possibile  il  ritorno  dei  palestinesi],  +972  Magazine,
29.5.2020.

In ebraico: Alma Biblash, It’s Time to Talk about Return as a Practical Option [E’
tempo di parlare del ritorno come un’opzione praticabile], Local Call, 5 maggio
2014; Rachel Beit Arie, We Have Grown Used to Viewing the Return as a Threat
Rather than a Hope [Siamo cresciuti abituati a vedere il ritorno dei profughi come
una minaccia piuttosto che una speranza],  Local  Call,  2 dicembre,  2018; Tom
Pessah, Time for a Serious Discussion on the Right of Return [E’ tempo di una
discussione seria sul diritto al ritorno], Haokets, 5 novembre 2017; Tom Pessah,
The Right of Return: Not What You Thought [Il diritto al ritorno: non è quello che
pensi], Sicha Mekomit, 18 aprile 2018; Joint Meeting on the Ruins of the Village
Mighar [Incontro insieme sulle  rovine del  villaggio Mighar],  Israel  Social  TV,  7
novembre 2017; una serie di servizi della Israel Social TV sul diritto al ritorno, con
interviste, tra gli altri, ad Avi-Ram Tzoreff, Jessica Nevo, Yossef(a) Mekyton e Moran
Barir.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)
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Noi,  ebrei  israeliani,  ci  opponiamo alle  azioni  del  governo  israeliano  e  quindi
dichiariamo il  nostro impegno ad agire contro di esse. Ci rifiutiamo di accettare il
regime  suprematista  ebraico  e  chiediamo  alla  comunità  internazionale  di
intervenire immediatamente in difesa dei palestinesi a Gaza, in Cisgiordania, a
Gerusalemme,  in  Galilea,  nel  Negev,  a  Lydda,  Giaffa,  Ramleh,  Haifa  e  in  tutta  la
Palestina storica.

Il suprematismo ebraico è la pietra angolare del regime israeliano e il suo coerente
obiettivo è espellere e cancellare il  popolo palestinese,  la sua storia e la sua
identità nazionale. Questo obiettivo si manifesta in continui atti di pulizia etnica
mediante sfratti e demolizioni di case, brutale occupazione militare, negazione dei
diritti civili e umani ed emanazione di una serie di leggi razziste culminate nella
legge  Stato-Nazione,  che  definisce  lo  Stato  come  “lo  Stato  Nazione  del  popolo
ebraico  ”,  e  solo  di  quest’ultimo.

Tutto  ciò  costituisce  di  fatto  un  regime  di  apartheid  che  crea  aree  simili  a
bantustan e ghetti per le comunità native palestinesi. Crediamo che il sionismo sia
un  principio  di  governo  non  etico  che  porta  intrinsecamente  a  un  regime di
apartheid razzista che per oltre settanta anni ha commesso crimini di guerra e
negato ai palestinesi i diritti umani fondamentali. Tali crimini e violazioni includono:
la distruzione di centinaia di città e villaggi e il  loro spopolamento di 750.000
palestinesi nel 1948, impedendo nel contempo attivamente il ritorno dei rifugiati;
l’espropriazione sistematica delle terre dei  palestinesi  e il  loro trasferimento a
proprietari ebrei sotto gli auspici dello Stato; l’occupazione della Cisgiordania, della
Striscia di Gaza e delle alture del Golan e la messa in pratica di un regime militare
colonizzatore, che governa su milioni di palestinesi; la graduale annessione dei
territori occupati nel 1967 con una violenta operazione di ingegneria demografica;
l’assedio  in  corso  contro  la  Striscia  di  Gaza  e  i  persistenti  massacri  della
popolazione di Gaza da parte dell’aviazione israeliana; la persecuzione politica dei
palestinesi in tutta la Palestina e l’incitamento in corso contro la leadership politica
e la società in generale. Tutte queste atrocità hanno luogo a causa dell’impunità di
cui Israele gode da parte della comunità internazionale e in particolare degli Stati
Uniti.

Nelle  ultime settimane,  il  governo  israeliano  ha  aumentato  i  suoi  tentativi  di
impossessarsi di case palestinesi a Gerusalemme Est (specialmente nel quartiere
di  Sheikh  Jarrah)  e  ospitarvi  coloni  ebrei  con  l’obiettivo  di  completare
l’ebraizzazione della città iniziata nel 1967. Durante il mese di Ramadan le forze



israeliane hanno intensificato il loro violento assalto al complesso della moschea di
Al  Aqsa,  dando  ai  coloni  il  via  libera  per  vandalizzare  e  aggredire  fisicamente  i
palestinesi in Cisgiordania, Gerusalemme e in tutti i territori del ’48. Folle di coloni
agiscono sotto l’egida della polizia israeliana e in coordinamento con essa. I media
israeliani stanno partecipando alla sfrenata istigazione contro i cittadini arabi di
Israele.  Di  conseguenza,  le  bande  di  ebrei  godono  dell’impunità  per  la  loro
violenza, mentre centinaia di cittadini palestinesi di Israele vengono arrestati per
aver protetto le proprie case e comunità, o semplicemente per essere stati nel
posto sbagliato al momento sbagliato.

Di tanto in tanto Israele commette un ulteriore massacro contro la popolazione del
ghetto  di  Gaza,  rifiutando  iniziative  e  proposte  di  cessate  il  fuoco  con  le
organizzazioni palestinesi nella Striscia di Gaza e continuando con la distruzione di
quartieri residenziali nella Striscia di Gaza e con il brutale assedio imposto contro
circa due milioni di persone.

Come individui che si trovano dalla parte dell’oppressore e che hanno cercato per
anni di spostare l’opinione pubblica in Israele al fine di cambiare dalle fondamenta
l’attuale regime, siamo da molto tempo giunti alla conclusione che è impossibile
cambiare il regime suprematista ebraico senza un intervento esterno.

Chiediamo  alla  comunità  internazionale  di  intervenire  immediatamente  per
fermare le attuali aggressioni israeliane, di accogliere le richieste del movimento
palestinese  per  il  Boicottaggio,  il  Disinvestimento  e  le  Sanzioni,  di  agire  per
l’attuazione del diritto al ritorno dei palestinesi e per realizzare la giustizia storica,
di  raggiungere  una  soluzione  giusta  e  democratica  per  tutti,  basata  sulla
decolonizzazione  della  regione  e  sulla  fondazione  di  uno  Stato  di  tutti  i  suoi
cittadini.

(Traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)
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Centotrentacinque  docenti
universitari  israeliani  nel  Regno
Unito e altrove esortano i  senati
accademici  a  respingere  una
definizione  viziata  di
antisemitismo.  
Israeli Academics ,Regno Unito

11 gennaio 2021 israeliacademics uk

Gli accademici esprimono ferma opposizione alla imposizione da parte del governo
della  definizione  “intrinsecamente  viziata”  ed  esortano  le  università  britanniche,
fedeli al proprio impegno a favore della libertà accademica e della libertà di parola,
a  respingerla  mentre  continua  incessante  la  loro  lotta  contro  ogni  forma  di
razzismo, antisemitismo compreso

Appello  perché  venga  respinta  la  “definizione  operativa  di
antisemitismo”  dell’IHRA  [International  Holocaust  Remembrance
Alliance, organizzazione intergovernativa fondata nel 1998 al fine di
rafforzare,  promuovere  e  divulgare  l’educazione  sull’Olocausto,
n.d.tr.].
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Destinatari: vicerettori, membri dei senati accademici, tutti gli altri
docenti  nonché  studenti  in  Gran  Bretagna  &  l’Onorevole  Gavin
Williamson,  Segretario  di  Stato  all’Istruzione

Oggetto: la “definizione operativa di antisemitismo” dell’IHRA

 

Noi, nella doppia veste di docenti universitari britannici e cittadini
israeliani, siamo fermamente contrari all’imposizione sulle università
inglesi  da  parte  del  governo  della  “definizione  operativa  di
antisemitismo”  dell’IHRA.  Facciamo  appello  a  tutti  i  senati
accademici  affinché  respingano  il  documento  dell’IHRA  ovvero,
qualora  esso  sia  già  stato  adottato,  si  adoperino  per  revocarlo.  

Rappresentiamo  un  gruppo  eterogeneo  per  ambito  disciplinare,
appartenenza  etnica  e  fascia  di  età.  Ci  accomuna un’esperienza
protratta  di  lotta  al  razzismo.  Per  tale  motivo  abbiamo espresso
critiche ad Israele per le sue persistenti  politiche di occupazione,
espropriazione,  segregazione  e  discriminazione  nei  confronti  del
popolo  palestinese.  La  nostra  prospettiva  storica  e  politica  è
fortemente condizionata dai molteplici genocidi dei tempi moderni, in
particolare dell’Olocausto,  nel  quale diversi  di  noi  hanno perduto
membri  delle  proprie  famiglie  estese.  La  lezione  che  siamo
determinati a trarre dalla storia è l’impegno a combattere tutte le
forme di razzismo.

 

È proprio in virtù di  queste prospettive personali,  accademiche e
politiche che siamo sconcertati per la lettera che Gavin Williamson,
Segretario di Stato all’Istruzione, ha inviato ai nostri vicerettori in
data  9  ottobre  2020.  Sotto  l’esplicita  minaccia  di  sospendere  i
finanziamenti, la lettera cerca di forzare le università ad adottare la
controversa  “definizione  operativa  di  antisemitismo”  proposta
inizialmente  dalla  Alleanza  Internazionale  per  la  Memoria
dell’Olocausto  (IHRA).  Combattere  l’antisemitismo in  tutte  le  sue
forme è un’esigenza imprescindibile. Tuttavia il documento dell’IHRA
è intrinsecamente viziato tanto da pregiudicare tale lotta.  Inoltre



esso rappresenta una minaccia nei confronti della libertà di parola e
di insegnamento, oltre a costituire un attacco sia contro il  diritto
all’autodeterminazione dei palestinesi sia contro la battaglia per la
democratizzazione di Israele.

 

Il  documento dell’IHRA è stato ampiamente criticato in numerose
occasioni.  Qui  ci  limitiamo  ad  accennare  ad  alcuni  aspetti
particolarmente negativi  nell’ambito dell’istruzione universitaria.  Il
documento consiste di  due parti.  La prima, citata nella lettera di
Williamson,  è  una  definizione  di  antisemitismo  articolata  come
segue:

“L’antisemitismo è una certa percezione degli ebrei che può essere
espressa come odio per gli  ebrei.  Manifestazioni di  antisemitismo
verbali e fisiche sono dirette verso gli ebrei o i  non ebrei e/o le loro
proprietà,  verso  istituzioni  comunitarie  ebraiche  ed  edifici  utilizzati
per  il  culto”.

Tale formulazione è così vaga nel linguaggio oltre che carente nel
contenuto  da  risultare  inutilizzabile.  Per  un  verso,  essa  si  affida  a
termini  poco  chiari  quali  “una  certa  percezione”  e  “può  essere
espressa come odio”.  Per contro,  omette di  menzionare elementi
chiave quali “pregiudizio” e “discriminazione”. Ma soprattutto questa
“definizione”  è  nettamente  più  debole  e  meno  efficace  dei
regolamenti e delle leggi già in vigore o in via di adozione in ambito
universitario.

Inoltre le  pressioni  esercitate dal  governo sulle  università perché
adottino una definizione creata esclusivamente per un’unica forma di
razzismo  testimoniano  un’attenzione  esclusiva  per  le  persone  di
origine ebraica, come se queste meritassero maggiore protezione di
altri  individui  che  subiscono  regolarmente  simili  se  non  peggiori
manifestazioni di discriminazione e razzismo.

 

La seconda parte del documento dell’IHRA presenta ciò che descrive



come undici esempi di antisemitismo contemporaneo, sette dei quali
si riferiscono allo Stato di Israele. Alcuni di questi “esempi” travisano
la  nozione  di  antisemitismo.  Essi  ottengono  altresì  un  effetto
dissuasivo nei confronti di quei docenti e studenti universitari che
intendano  legittimamente  criticare  l’oppressione  esercitata  da
Israele  sui  palestinesi  oppure  che  vogliano  studiare  il  conflitto
israelo-palestinese. Infine, interferiscono con il diritto che abbiamo in
quanto cittadini  israeliani  di  partecipare liberamente alle  vicende
politiche israeliane.

Per  dare  un’idea,  un  esempio  di  antisemitismo  è  “[affermare]  che
l’esistenza dello Stato di Israele è una espressione di razzismo”. Un
altro  atto  antisemita,  secondo  il  documento,  è  “richiedere  ad
[Israele] un comportamento non atteso da o non richiesto a nessun
altro Stato democratico”. Sarebbe sicuramente legittimo, tanto più in
ambito  accademico,  poter  discutere  se  Israele,  in  quanto
autoproclamato Stato ebraico, sia “un progetto razzista” oppure una
“Nazione democratica”.

Attualmente la popolazione sotto il controllo di Israele comprende 14
milioni  di  persone,  di  cui  quasi  5  milioni  sono  privi  dei  diritti
fondamentali. Dei 9 milioni rimanenti il 21% (circa 1,8 milioni) sono
stati  sistematicamente discriminati  da quando è stato  fondato lo
Stato israeliano.  Questa discriminazione si  manifesta in decine  di
leggi  e  politiche  riguardanti  i  diritti  di  proprietà,  l’istruzione  e
l’accesso alla terra e alle risorse. Tutte le persone che fanno parte
dei 6,8 milioni a cui è negato l’accesso ad una piena democrazia
sono non-ebrei. Un esempio emblematico è la “legge del ritorno”,
che consente a tutti gli ebrei – ma solo agli ebrei – che vivono in
qualsiasi  parte  del  mondo  di  emigrare  in  Israele  ottenendo  la
cittadinanza israeliana, diritto estendibile a coniugi e discendenti. Al
contempo,  si  nega  invece  a  milioni  di  palestinesi  ed  ai  loro
discendenti,  sfollati  o  esiliati,  il  diritto  di  ritornare  nella  loro
madrepatria.

Tali leggi  e politiche statuali discriminatorie in altri sistemi politici
contemporanei o del passato – si tratti di Cina, USA o Australia –



vengono  legittimamente  e  regolarmente  passate  al  vaglio  dagli
specialisti e dall’opinione pubblica, criticate variamente come forme
di  razzismo istituzionalizzato  e paragonate a certi  regimi  fascisti,
compreso  quello  della  Germania  prima  del  1939.  In  realtà,  le
analogie  storiche  sono  uno  strumento  comune  nella  ricerca
accademica.  Tuttavia  secondo  il  Segretario  all’Istruzione  soltanto
quelle riguardanti lo Stato di Israele d’ora in poi vengono proibite agli
studiosi e agli studenti in Inghilterra. Nessuno Stato dovrebbe essere
al riparo da tali legittime discussioni accademiche.

 

Inoltre,  mentre  il  documento  dell’IHRA  considera  qualsiasi
“accostamento della politica contemporanea israeliana a quella dei
nazisti” una forma di antisemitismo, molti in Israele, sia al centro sia
alla  sinistra  della  scena  politica,  hanno  fatto  paragoni  simili.  Un
esempio recente è una dichiarazione del 2016 di Yair Golan, membro
della Knesset (il parlamento israeliano) ed ex vice-comandante dello
stato maggiore dell’esercito israeliano. Un altro è il  confronto fra
Israele e il  nazismo allo stadio iniziale fatto nel  2018 dall’illustre
storico e politologo vincitore del premio Israele Zeev Sternhell, che è
stato  fino  alla  sua  recente  scomparsa  uno  dei  massimi  esperti  di
fascismo. Tali  analogie vengono spesso fatte regolarmente anche
negli editoriali dell’autorevole quotidiano israeliano Haaretz.

L’uso di tali analogie non è affatto nuovo. Per dare un’idea, alla fine
del 1948 un illustre gruppo di intellettuali, fra cui Albert Einstein e
Hannah Arendt, e rabbini ebrei pubblicò una lettera sul New York
Times in  cui  accusò   Menachem Begin  (futuro  primo ministro  di
Israele) di essere alla guida di “un partito politico molto vicino per
organizzazione, metodi, filosofia politica e mobilitazione della società
ai partiti nazista e fascista.”

Con  i  suoi  undici  “esempi”,  il  documento  dell’IHRA  è  già  stato
utilizzato  per  reprimere  la  libertà  di  parola  e  la  libertà  di
insegnamento (vedi qui, qui, qui). È preoccupante che sia servito a
bollare la lotta contro l’Occupazione e l’espropriazione da parte di
Israele come “antisemita”. Come hanno dichiarato in una lettera al
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Guardian [quotidiano inglese di centro-sinistra, ndtr.]122 intellettuali
arabi e palestinesi:

“Crediamo che nessun diritto all’autodeterminazione debba includere
il diritto di sradicare un altro popolo e impedirgli di tornare nella sua
terra,  o  qualsiasi  altro  mezzo  per  garantire  una  maggioranza
demografica  all’interno  dello  Stato.  La  rivendicazione  da  parte  dei
palestinesi del loro diritto al ritorno nella terra da cui loro stessi, i
loro genitori e nonni sono stati espulsi non può essere interpretata
come antisemita… È un diritto riconosciuto dalle leggi internazionali
come  dichiarato  nella  risoluzione  194  del  1948  dell’assemblea
generale delle Nazioni Unite….Rivolgere indistintamente l’accusa di
antisemitismo contro chiunque consideri razzista l’attuale Stato di
Israele,  nonostante  l’effettiva  discriminazione  istituzionale  e
costituzionale su cui si basa, equivale a garantire a Israele l’impunità
assoluta.” [ cfr Zeitun  ndr]

 

In una recente lettera l’onorevole Kate Green [del Partito Laburista,
ndtr.],  Segretaria  di  Stato  Ombra  dell’Istruzione,  ha  approvato
l’imposizione  del  documento  dell’IHRA  alle  università  inglesi,
affermando:  “Potremo  [combattere  l’antisemitismo]  soltanto  se
ascolteremo  e  ci  confronteremo  con  la  comunità  ebraica.”
Ciononostante,  in  qualità  di  cittadini  israeliani  residenti  in  Gran
Bretagna, molti di origine ebraica, insieme con altri appartenenti alla
comunità ebraica britannica, chiediamo che anche la nostra voce
venga ascoltata, e riteniamo che il documento dell’IHRA rappresenti
un passo nella direzione sbagliata.  Esso fa oggetto di  attenzione
esclusiva la persecuzione degli ebrei; inibisce la libertà di parola e di
insegnamento; priva i palestinesi del proprio diritto di parola nello
spazio  pubblico  britannico  ed  infine  impedisce  a  noi,  cittadini
israeliani, di esercitare il nostro diritto democratico di contestare il
nostro  governo.  Per  questi  ed  altri  motivi,  persino  il  redattore
originale  del  documento  dell’IHRA,  Kenneth  Stern,  ha  ammonito:

“Gruppi ebraici  di  destra hanno preso la “definizione operativa” che
includeva  alcuni  esempi  su  Israele…,  e  hanno  deciso  di
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strumentalizzarla.  …  [Questo  documento]  non  ha  mai  avuto
l’intenzione  di  diventare  un  codice  da  utilizzarsi  in  ambito
universitario contro i  discorsi  di  incitamento all’odio… eppure [da
parte della destra è stato usato come] un attacco contro la libertà di
parola e di insegnamento, e non danneggerà soltanto i sostenitori
della causa palestinese, ma anche l’università, gli studenti ebrei e lo
stesso  mondo  della  ricerca.  …Sono  sionista.  Tuttavia  nelle…
università,  la  cui  finalità  è  l’esplorazione  delle  idee,  anche  gli
antisionisti hanno diritto di espressione. … Inoltre, all’interno della
comunità  ebraica  si  discute  se  essere  ebreo  si  traduca
necessariamente  nell’essere  anche sionista.  Ignoro  se  ci  sia  una
risposta a questo quesito, ma tutti gli  ebrei dovrebbero temere il
fatto che sia in pratica il  governo a stabilire per noi quale sia la
risposta. (The Guardian, 13 dicembre 2019).”

  

Queste preoccupazioni sono condivise da molti altri, fra cui centinaia
di studenti britannici,  esperti  di antisemitismo e razzismo, oltre a
numerosi  gruppi  ed  associazioni  palestinesi  ed  ebraici  impegnati
nella difesa della giustizia sociale sia in Gran Bretagna sia in altre
parti del mondo, quali l’Institute of Race Relations [istituto di ricerca
antirazzista britannico, n.d.tr.], Liberty [ovvero Consiglio Nazionale
per  le  Libertà  Civili,  organizzazione  apartitica  per  i  diritti
fondamentali e le libertà nel Regno Unito, n.d.tr.], l’ex giudice della
Corte  di  Appello  Sir  Stephen  Sedley  e  il  rabbino  Laura  Janner-
Klausner.

 

Ci  uniamo alla  richiesta  che  le  università  britanniche  rimangano
fermamente  ancorate  alla  libertà  di  parola  e  di  insegnamento.
Sollecitiamo le università britanniche a continuare a lottare contro
ogni  forma  di  razzismo,  antisemitismo  compreso.  Il  documento
dell’IHRA è viziato e rende un cattivo servizio a tali  obiettivi.  Noi
pertanto ci appelliamo a tutti i senati accademici affinché respingano
i decreti governativi che ne impongono l’adozione, ovvero, qualora
esso sia già stato adottato, si adoperino per revocarlo. 
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I palestinesi hanno bisogno di una
visione alternativa
Haidar Eid 

3 ottobre 2020 – Al Jazeera

Sono già stati scritti molti articoli che criticano l’accordo di normalizzazione firmato
da Emirati Arabi Uniti (EAU), Bahrain e Israele e che lo definiscono una pugnalata
alle  spalle  per  il  popolo  palestinese.  Altri  hanno  affermato  che  non  è  stata  una
sorpresa dato che da anni le oligarchie al potere negli EAU e in Bahrain sono
conniventi con Israele, in cui vige l’apartheid ed era solo questione di tempo che lo
rendessero pubblico per rafforzare la loro alleanza contro i  due pericoli  principali:
Iran e la diffusione della democrazia nel mondo arabo.

Questo articolo  non segue lo  stesso percorso,  ma è piuttosto  un tentativo di
interagire  con  quella  che  sembra  essere  una  formulazione  sociale,  politica,
economica  e  storica  di  un  programma  alternativo  a  quello  offerto  dai  poteri
egemonici imperialisti, sionisti e reazionari, non solo per la Palestina, ma anche per
il resto del mondo arabo.

È utile citare, in questo contesto, il critico letterario americano Fredric Jameson e
la sua teoria delle “mappe cognitive”, un processo che ripete, aggiunge e rispetta
profondamente le leggi della dialettica (lo sviluppo e il movimento degli opposti).
In altre parole, interpretare e comprendere questo accordo solo nel quadro del
contesto storico in cui è stato firmato non è sufficiente, si deve invece offrire un
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programma progressista che lo metta in discussione basandosi sul cambiamento
delle condizioni che, in ultima analisi, l’hanno originato: colonialismo e apartheid
in Palestina.

Indubbiamente la firma dell’accordo fra Israele, Bahrain e EAU avvenuta il 15
settembre alla Casa Bianca è l’inizio di una nuova era in Medio Oriente, ma
comunque, con relazioni di potere così squilibrate, non porterà a una soluzione
equa della questione palestinese.

Camp David (1979), Oslo (1993), Wadi Araba (1994) e quest’ultimo di Abramo
(2020), tutti nati da accordi commerciali e diplomatici dietro le quinte fra Israele
e  gli  altri  Paesi  arabi,  hanno  completamente  svenduto  la  causa  palestinese.
Nessuno ha preso in considerazione i loro diritti fondamentali, il diritto al ritorno
dei rifugiati, all’auto-determinazione, all’uguaglianza e alla libertà.

In breve, tutti hanno garantito il controllo israeliano sulla Palestina storica, dal
fiume Giordano al mar Mediterraneo, una realtà de facto creata dalla parte più
forte e colonialista e senza alcun compromesso.

Indubbiamente la situazione attuale è il prodotto degli squilibri internazionali e
regionali prevalenti in questa specifica fase, che però non è né statica né eterna,
ma anzi è passeggera e inevitabilmente verrà seguito da altre fasi, secondo le
leggi della dialettica.

Non c’è dubbio che questa specifica fase storica rappresenti l’apice della passività
palestinese  e  araba  a  causa  dell’indebolimento  del  nazionalismo  arabo
progressista  e  del  fatto  che  i  leader  palestinesi  di  destra  sono  caduti  nella
trappola dell’“industria della pace”. Comunque, si prevede che ogni fase che sta
per arrivare vada contro quello che ci è offerto in queste stesse circostanze:
“Tutto ciò che è solido svanisce nell’aria,” avrebbe detto Karl Marx.

L’opposizione da parte del mondo arabo, in generale, e degli Stati del Golfo in
particolare, crescerà esattamente come gli egiziani e i giordani si sono opposti e
hanno lottato contro gli accordi di Camp David e Araba [il trattato di pace tra
Giordania e Israele nel 1994, ndtr.] dopo la loro firma.

La  visione  alternativa  che  i  palestinesi  devono  adottare  è  una  produzione
geopolitica che metta in discussione lo spazio recentemente definito da Stati
Uniti, Israele e dai loro alleati arabi – il cosiddetto nuovo Medio Oriente – e che



presenti una nuova mappa di una Palestina secolare e democratica nel cuore di un
mondo arabo democratico.

Abbiamo  bisogno  di  una  rappresentazione  alternativa  dell’intera  “realtà”
sociopolitica ora in crescita in quest’area che si  distacchi  dal  mantra spesso
ripetuto della soluzione razzista dei due Stati.

I palestinesi devono voltare pagina, ma con idee nuove scaturite da una profonda
convinzione che “gli uomini (e noi aggiungiamo: le donne) fanno la storia, ma non
in circostanze scelte da loro stessi”, come aveva detto Marx. Per troppo tempo i
palestinesi sono stati guidati da politici di destra che non sono riusciti a ottenere
nessun diritto fondamentale nemmeno per uno dei tre gruppi che compongono il
popolo  palestinese:  per  chi  vive  nella  diaspora,  per  gli  abitanti  di  Gaza  e
Cisgiordania e per i cittadini palestinesi di seconda classe in Israele.

Da qui la necessità di sottolineare l’importanza di un’azione palestinese a guida
progressista che sia contro tutte le forme di sfruttamento di classe, nazionale,
sessuale o religiosa, una leadership necessariamente secolare con una profonda
conoscenza della questione palestinese.

Tale  leadership  non  può  prendere  in  considerazione  soluzioni  razziste.  Deve
raccogliere la sfida storica rappresentata dalla nuova-vecchia alleanza fra Israele,
gli USA e i regimi arabi reazionari e perciò diventare uno stimolo per attività di
carattere locale/nazionale e internazionale tramite la promozione del movimento
di boicottaggio, disinvestimento e sanzioni (BDS) contro Israele fino a quando
esso non obbedirà alle leggi internazionali.

C’è un bisogno urgente di andare oltre l’attuale fase storica caratterizzata da una
forma prevalente di dogmatismo nazionalista rappresentato da slogan come “due
Stati per due popoli”, “L’unica soluzione è la soluzione dei due Stati” e altri. Tali
slogan,  in un certo senso,  sono il  prodotto di  ondate di  normalizzazione con
l’Israele dell’apartheid, un processo per riplasmare la mente araba e palestinese
tramite “apparati di Stato ideologici”, come i media, l’istruzione, le moschee, le
leggi,  che  cercano  di  manipolare  e  modellare  la  coscienza  degli  individui,
specialmente di quelli con potenziale rivoluzionario.

C’è  anche  un  bisogno  urgente  di  staccarsi  dall’atteggiamento  nichilista  che
ultimamente  ha  dominato  gran  parte  del  discorso  della  sinistra  stalinista
palestinese e di sottolineare l’importanza delle attività umane e la necessità di



una comprensione storica post-Oslo del momento storico corrente.

Abbiamo bisogno di una visione alternativa che porti alla pace e alla giustizia. E
sembra che i palestinesi colonizzati debbano essere quelli che offrono una visione
che riumanizzi loro e i loro oppressori. Pare sia loro la responsabilità morale, dato
che sono loro le vittime di un sistema di oppressione coloniale con tanti livelli.

Quando le cose erano così desolanti per i neri africani che soffrivano sotto un
altro regime coloniale, in una situazione simile in cui si trovano i palestinesi,
Nelson Mandela offrì questa visione alternativa: “Io ho lottato contro il dominio
dei  bianchi  e contro il  dominio dei  neri.  Io  ho amato l’ideale di  una società
democratica e libera in cui tutte le persone possono vivere insieme in armonia e
con le stesse opportunità. È un ideale per cui vivo e che spero di raggiungere.”

Per  i  palestinesi  l’alternativa  deve  essere  quella  di  uno  Stato  secolare  e
democratico nella Palestina storica, uno Stato in cui tutti i cittadini abbiano parità
di trattamento indipendentemente da religione, sesso e colore. Questo Stato deve
favorire il ritorno dei rifugiati e adottare l’autodeterminazione, un passo verso la
soluzione delle questioni palestinese ed ebraica. Per questo il popolo palestinese
deve lottare: ribaltare completamente l’equilibrio dell’egemonia politica.

Haidar Eid è professore associato (di letteratura postcoloniale e postmoderna)
all’università Al-Aqsa di Gaza

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  posizione  editoriale  di  Al  Jazeera.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

I palestinesi sono privi di una voce
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politica e i loro leader non fanno
nulla al riguardo
Ramona Wadi

13 agosto 2020 – Middle East Monitor

I  rifugiati  palestinesi  sono al  centro delle narrazioni  palestinesi.  La comunità
internazionale, tuttavia, ha classificato [quella dei] rifugiati palestinesi come una
questione  umanitaria.  In  mezzo  a  queste  rappresentazioni  divergenti,
l’Organizzazione per la liberazione della Palestina (OLP) cerca di cimentarsi con
entrambe le parti per sollecitare la “protezione internazionale” nel contesto della
pandemia del coronavirus.

Mentre  gli  aiuti  internazionali  a  favore  dei  rifugiati  palestinesi  sono  appena
sufficienti per i beni di prima necessità (e questo contribuisce ad accentuare la
loro vulnerabilità), l’OLP ha chiesto protezione e sostegno economico all’ONU.
Secondo quanto riportato, “tale protezione e sostegno devono continuare fino a
quando non verrà trovata una soluzione per il problema dei rifugiati sulla base
della Risoluzione 194”.

Lo  sfruttamento  politico  dei  profughi  palestinesi  non  conosce  limiti.  La
Risoluzione 194 delle Nazioni Unite, che era stata ciecamente accettata come la
cornice entro cui avrebbe dovuto essere trovata una soluzione, viene raramente
criticata  per  aver  spostato  la  responsabilità  [del  problema,  ndtr.]  sulla
popolazione  colonizzata,  piuttosto  che  sulla  struttura  di  colonizzazione  e
insediamento che usurpa il territorio palestinese e che ha come prima cosa fatto
dei  palestinesi  dei  rifugiati.  La  risoluzione  194  fa  parte  della  narrazione
internazionale sulla Palestina e ha poco a che fare con la salvaguardia dei diritti
dei rifugiati perché non chiede la decolonizzazione della loro terra.

Ai rifugiati palestinesi non è data una tribuna politica a livello internazionale. Da
qui il costante “parlare per” i rifugiati all’interno di un contesto umanitario che a
sua volta giustifica il ruolo della comunità internazionale nel decidere come debba
essere  promossa  la  causa  dei  profughi  palestinesi  per  enfatizzarne  l’aspetto
umanitario.
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L’aiuto umanitario è prima di tutto una faccenda della comunità internazionale. I
destinatari  sono costretti  a  svolgere  un ruolo  in  questa  farsa,  che ignora  la
colonizzazione israeliana della Palestina come causa dell’intera questione.

Inoltre, la richiesta di aiuto dell’OLP promuove la narrazione internazionale del
rimandare. Gli aiuti devono essere forniti finché non verrà trovata una soluzione,
insiste l’OLP, ma quanta enfasi  viene posta sulla ricerca e attuazione di  tale
soluzione?  La  comunità  internazionale  e  la  leadership  palestinese  hanno
trasformato i rifugiati palestinesi in accessori per convenienza politica. In effetti,
non si fa quasi mai menzione dei rifugiati palestinesi, a meno che non venga
evocato un contesto umanitario, o nel caso in cui le Nazioni Unite lancino un
progetto per sfruttare l’illusione dell’ “autonomia palestinese” – inesistente in un
contesto umanitario compromesso a causa di carenze e di alleanze politiche con il
progetto coloniale sionista.

Quindi ho un suggerimento: che ne dite di ricordare i rifugiati palestinesi come le
principali  vittime  della  colonizzazione  sionista;  come persone  che  sono  state
private  dei  loro  diritti  dalla  comunità  internazionale  che  permette  a  quella
colonizzazione  di  procedere  indisturbata?  Sono  passati  decenni  da  quando
l’Agenzia delle Nazioni Unite per il  soccorso e il  lavoro è stata incaricata di
provvedere ai rifugiati palestinesi e vincolata a una visione “neutrale”, nonostante
sia finanziata da Paesi che danno la priorità ai legami diplomatici ed economici
con Israele a scapito dei diritti umani e della giustizia. L’autonomia palestinese
per i palestinesi, compresi i rifugiati, è ancora un concetto inesistente, perché la
comunità internazionale ha monopolizzato la politicizzazione degli aiuti umanitari
senza consentire ai palestinesi di partecipare al processo.

Ogni volta che il legittimo diritto al ritorno dei palestinesi viene legato a richieste
di aiuti umanitari, il “diritto” viene ulteriormente sminuito. Tale retorica mette
ingiustamente  i  palestinesi  in  posizione  passiva,  posizione  che  l’Autorità
Palestinese  ama  definire  “di  attesa”.  Tali  prospettive  sono  dannose  per  i
palestinesi; non stanno aspettando, sono stati privati di una voce politica e la loro
leadership non sta facendo nulla per contrastare questa violazione internazionale
dei diritti umani.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.



(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

L’ANP  prospetta  uno  Stato
demilitarizzato  come
controproposta al piano Trump
Ali Younes

9 giugno 2020 – Al Jazeera

I palestinesi inviano una risposta ai mediatori sul piano americano,
il quale favorisce Israele con l’annessione di parti della Cisgiordania
occupata.

L’Autorità  Nazionale  Palestinese  (ANP)  afferma  di  aver  inviato  ai  mediatori
internazionali  una controproposta al  piano mediorientale  del  Presidente degli
Stati  Uniti  Donald  Trump,  proponendo  l’istituzione  di  uno  Stato  palestinese
demilitarizzato e sovrano nella Cisgiordania occupata, Gerusalemme est e Gaza.

Martedì, nel corso di una conferenza stampa con giornalisti stranieri, il primo
ministro palestinese Mohammad Shtayyeh ha affermato che la proposta è stata
presentata al Quartetto, un organo internazionale composto da Nazioni Unite,
Unione Europea, Stati Uniti e Russia che ha il compito di mediare i colloqui di
pace tra Israele e i palestinesi.

Secondo Shtayyeh,  la  proposta  palestinese mira  alla  creazione di  uno “Stato
palestinese sovrano, indipendente e demilitarizzato”, con Gerusalemme est come
capitale. Inoltre lascia aperta la porta a modifiche dei confini tra lo Stato proposto
e Israele, così come a scambi di aree di territorio uguali “per dimensioni, volume
e valore – uno contro uno”.
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Nessun altro dettaglio è al momento disponibile.

La proposta palestinese è arrivata in risposta al controverso piano di Trump che
dà il via libera all’annessione da parte di Israele di ampie zone della Cisgiordania
occupata, comprese le colonie illegali e la Valle del Giordano.

Presentato alla fine di gennaio, il piano di Trump propone l’istituzione di uno
Stato  palestinese  demilitarizzato  sul  restante  mosaico  di  parti  sconnesse  dei
territori  palestinesi  senza  Gerusalemme est,  che  i  palestinesi  vogliono  come
capitale del loro Stato.

I palestinesi hanno respinto il piano di Trump in quanto del tutto fazioso a favore
di Israele e hanno minacciato di ritirarsi dagli accordi di Oslo.

La  leadership  palestinese  aveva  già  tagliato  i  rapporti  con  l’amministrazione
Trump nel  2017 a proposito  della  sua posizione pro-Israele,  compreso il  suo
riconoscimento di  Gerusalemme come capitale di  Israele e il  trasferimento lì
dell’ambasciata americana nel maggio 2018.

La prevista annessione da parte israeliana priverebbe i palestinesi delle principali
risorse  agricole  di  terra  e  acqua,  specialmente  nella  regione  della  Valle  del
Giordano.  Inoltre  affosserebbe  definitivamente  la  soluzione  dei  due  Stati  al
conflitto arabo-israeliano basata sull’idea di terra in cambio della pace.

Shtayyeh ha avvertito che se il governo israeliano andasse avanti con la prevista
annessione,  “il  governo  palestinese  annuncerà  la  costituzione  dello  Stato
[previsto]  e  l’istituzione  di  un  Consiglio”  che  svolgerebbe  le  funzioni  di
Parlamento.

Questi  sforzi,  ha  detto  ad  Al  Jazeera,  mirano  a  contrastare  le  politiche  sia
israeliane che statunitensi volte a minare il “diritto” palestinese ad uno Stato
indipendente e il diritto al ritorno dei rifugiati palestinesi che furono espulsi con
la forza dalle loro case e città quando fu fondato Israele nel 1948.

Wasel  Abu  Yousef,  alto  dirigente  e  membro  del  comitato  esecutivo
dell’Organizzazione  per  la  liberazione  della  Palestina  (OLP),  ha  descritto
l’annuncio  di  martedì  come  “parte  di  diversi  passi  su  cui  sta  lavorando  la
leadership palestinese, come raggiungere l’unità palestinese, boicottare i prodotti
israeliani  e  portare  avanti  presso  la  Corte  Penale  Internazionale  (CPI)  le



incriminazioni per crimini di guerra di Israele per la sua guerra contro Gaza del
2014”.

Abu Yousef ha affermato che la leadership palestinese non ha altra scelta se non
quella  di  controbattere  agli  obiettivi  statunitensi  e  israeliani  di  negare  ai
palestinesi i loro diritti e di respingere le attuali proposte di “pace” che vanno ben
al di sotto delle richieste dei palestinesi.

“Nessun leader palestinese – ha detto – può essere d’accordo con le condizioni
poste da americani  e  israeliani  di  dover rinunciare ai  diritti  o  al  ritorno dei
rifugiati palestinesi, accettando l’annessione di Gerusalemme o permettendo a
Israele  di  annettere parti  della  Cisgiordania  dove ha costruito  le  sue illegali
colonie ebree”.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Il piano di annessione di Israele è
la riproposizione della Nakba
David Hearst

15 maggio 2020 – Middle East Eye

Nella  sua  visione  attuale  Israele  conosce  un  solo  percorso:
intensificare il suo dominio su un popolo a cui ha rubato e continua
a rubare la terra

Gli  anniversari  commemorano  eventi  passati.  E  sarebbe  lecito
pensare che un evento accaduto 72 anni fa faccia parte davvero nel
passato.

Questo è vero per la maggior parte degli anniversari, tranne che nel
caso della Nakba, il “disastro, catastrofe o cataclisma” che segna la
ripartizione del Protettorato della Palestina del 1948 e la creazione
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di Israele.

La Nakba non è un evento passato. Da allora, la spoliazione di terre,
case e la creazione di rifugiati è proseguita quasi senza sosta. Non è
qualcosa che è successo ai nostri nonni.

Succede o potrebbe succedere a noi  in qualsiasi  momento della
nostra vita.

Un disastro ricorrente

Per i palestinesi la Nakba è un disastro ricorrente. Nel 1948 almeno
750.000  palestinesi  furono  sfollati  dalle  loro  case.  Un  numero
ulteriore, da 280.000 a 325.000, abbandonarono nel 1967 le loro
abitazioni situate nei territori conquistati da Israele.

Da allora,  Israele  ha  escogitato  mezzi  più  sottili  per  spingere  i
palestinesi fuori dalle loro case. Uno di questi strumenti è la revoca
della  residenza.  Tra  l’inizio  dell’occupazione  israeliana  di
Gerusalemme est nel 1967 e la fine del 2016, Israele ha revocato,
nella  Gerusalemme  est  occupata,  lo  status  di  almeno  14.595
palestinesi.

Altri 140.000 abitanti di Gerusalemme est sono stati “tacitamente
trasferiti”  dalla  città  nel  2002,  con  la  costruzione  del  muro  di
separazione, attraverso il  blocco dell’accesso al resto della città.
Quasi  300.000  palestinesi  di  Gerusalemme  est  possiedono  una
residenza  permanente  rilasciata  dal  ministero  degli  interni
israeliano.

Due aree sono state tagliate fuori dalla città, sebbene si trovino
all’interno dei suoi confini municipali: Kafr ‘Aqab a nord e Shu’fat
Refugee Camp a nord-est.

I residenti dei quartieri in queste aree pagano le tasse municipali e
di altro genere, ma né le istituzioni comunali di Gerusalemme né
quelle governative si occupano di questo territorio o lo considerano
sottoposto alla loro responsabilità.



Di conseguenza, queste parti di Gerusalemme est sono diventate
terra di nessuno: la città non fornisce servizi comunali di base come
la rimozione dei rifiuti, la manutenzione delle strade e l’istruzione, e
mancano le aule e le strutture per gli asilo nido.

Gli  impianti  idrici  e  fognari  non  soddisfano  i  bisogni  della
popolazione, tuttavia le autorità non fanno nulla per ripararli. Per
raggiungere il resto della città, i residenti devono quotidianamente
passare sotto le forche caudine dei posti di blocco.

Un altro strumento di esproprio è l’applicazione della Legge sulla
Proprietà degli Assenti, che, quando venne approvata, nel 1950, fu
concepita come fondamento per poter trasferire le proprietà dei
palestinesi allo Stato di Israele.

Il ricorso ad essa a Gerusalemme est venne generalmente evitato
fino  alla  costruzione  del  muro.  Sei  anni  dopo,  fu  usata  per
espropriare il “territorio abbandonato” dai residenti palestinesi di
Beit  Sahour  per  la  costruzione  di  1.000  unità  abitative  ad  Har
Homa, a Gerusalemme sud. Ma generalmente il suo scopo è quello
di fornire uno stratagemma per un”espropriazione strisciante”.

Una Nakba in tempo reale

Il  fulcro della  campagna elettorale del  primo ministro israeliano
Benjamin  Netanyahu  e  il  fine  giuridico  essenziale  dell’attuale
coalizione di governo israeliana costituirebbero un altro capitolo,
nel 2020, dell’ espropriazione nei confronti dei palestinesi. Tali sono
i  piani  per  annettere  un  terzo  –  o  peggio  due  terzi  –  della
Cisgiordania.

Tre  scenari  sono  attualmente  in  discussione:  il  piano  radicale
dell’annessione  della  Valle  del  Giordano  e  di  tutto  ciò  che  gli
Accordi di Oslo definiscono Area C. Questa costituisce circa il 61 %
del territorio della Cisgiordania che è amministrato direttamente da
Israele e ospita 300.000 palestinesi.

Il secondo scenario è rappresentato dall’annessione della sola Valle



del Giordano. Secondo i sondaggi israeliani e palestinesi condotti
nel 2017 e nel 2018, c’erano 8.100 coloni e 53.000 palestinesi che
vivevano in questa terra. Israele ha diviso questo territorio in due
entità: la valle del Giordano e il Consiglio Regionale di Megillot-Mar
Morto.

Il  terzo scenario consiste nell’annessione delle  colonie intorno a
Gerusalemme, la cosiddetta area E1, che comprende Gush Etsion e
Maale  Adumin  [insediamenti  coloniali  israeliani  situati
rispettivamente a Sud e a Est di Gerusalemme, ndtr.]. In entrambi i
casi i palestinesi che vivono nei villaggi vicini a questi insediamenti
sono  minacciati  di  espulsione  o  trasferimento.  Ci  sono  2.600
palestinesi che vivono nel villaggio di Walaja e in parti di Beit Jala
che  sarebbero  coinvolti  nell’annessione  di  Gush  Etsion,  nonché
2.000-3.000 beduini  che vivono in 11 comunità intorno a Maale
Adumin, come Khan al-Ahmar.

Cosa succederebbe ai palestinesi che vivono nei territori annessi da
Israele?

In teoria potrebbe venire loro offerta la residenza, come nel caso
dell’annessione  di  Gerusalemme  est.  In  pratica,  la  residenza
sarebbe offerta solo a pochi eletti. Israele non vorrà risolvere un
problema creandone un altro.

La maggior parte della popolazione palestinese delle aree annesse
sarebbe trasferita nella grande città più vicina, come è accaduto per
i  beduini  del  Negev  e  gli  abitanti  di  Gerusalemme  est,  che  si
ritrovano in aree isolate dal resto della città.

Il monito dei generali

Questi  piani  hanno generato reazioni  di  allarme nei  responsabili
della sicurezza di Israele, che sono abituati ad essere ascoltati, ma
che ora  esercitano una minore  influenza rispetto  al  passato  sui
processi decisionali.

Ciò  non  è  dovuto  al  fatto  che  gli  ex  generali  abbiano  alcuna



obiezione morale riguardo l’espropriazione delle terre palestinesi o
perché ritengano che i palestinesi abbiano un diritto legale ad esse.
No,  le  loro  obiezioni  si  basano  sull’eventualità  che  l’annessione
possa mettere in pericolo la sicurezza di Israele.

Un  interessante  riassunto  del  loro  pensiero  è  fornito  da  un
documento accessibile pubblicato anonimamente dall’Institute for
Policy and Strategy (IPS) di Herzliya [Centro di studi internazionale
e interdisciplinare privato situato nel distretto di Tel Aviv, ndtr.].
Essi  affermano  che  l’annessione  destabilizzerebbe  il  confine
orientale di Israele, che è “caratterizzato da grande stabilità e da un
grado molto basso di attività terroristiche” e che provocherebbe una
“scossa profonda” alle relazioni di Israele con la Giordania.

“Per il regime hascemita, l’annessione è sinonimo dell’idea di una
patria alternativa per i  palestinesi,  vale a dire la distruzione del
regno hascemita a favore di uno stato palestinese.

“Per la Giordania – afferma il documento dell’ IPS – una tale mossa
costituirebbe una violazione materiale dell’accordo di pace tra i due
paesi. In queste circostanze, la Giordania potrebbe violare l’accordo
di pace. Accanto a ciò, potrebbe esserci una minaccia strategica alla
sua  stabilità  interna,  a  causa  di  possibili  inquietudini  tra  i
palestinesi, in combinazione con le gravi difficoltà economiche che
la Giordania sta affrontando “

Ciò costituirebbe per la Giordania solo il primo dei problemi legati
all’annessione. Anche un’opzione minimalista di annettere la E1 –
l’area adiacente a Gerusalemme – separerebbe Gerusalemme est dal
resto della Cisgiordania, mettendo a rischio la custodia da parte
della Giordania dei siti sacri islamici e cristiani di Gerusalemme.

L’annessione,  sostiene  l’IPS,  porterebbe  anche  alla  “graduale
disintegrazione”  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese.

Ancora una volta,  non c’è nessuno spirito di  bontà qui.  Ciò che
preoccupa  gli  analisti  israeliani  è  l’onere  che  graverebbe
sull’esercito. “L’efficacia della cooperazione con Israele in materia
di sicurezza si deteriorerà e si indebolirà, e chi la sostituirà? l’IDF



[forze  di  difesa  israeliane,  ndtr]!  Costringendo  ingenti  forze  ad
occuparsi del contrasto delle rivolte e delle violazioni dell’ordine e
del mantenimento del sistema organizzativo sui palestinesi”.

I  responsabili  della  sicurezza  continuano  affermando  che
l’annessione potrebbe innescare un’altra intifada e rafforzare l’idea
di una soluzione di un solo Stato “che sta già acquisendo una presa
crescente nella comunità palestinese”.

Il fattore saudita

Nell’ambito più esteso del mondo arabo, il  documento rileva che
Israele  perderebbe  molte  delle  alleanze  che  ritiene  di  aver
realizzato in Arabia Saudita, negli Emirati Arabi Uniti e in Oman e,
sul  piano  internazionale,  determinerebbe  uno  sviluppo  della
campagna sul  Boicottaggio,  Disinvestimento  e  Sanzioni.

Il  ruolo dell’Arabia Saudita nel domare le fiamme della reazione
araba al piano di annessione di Netanyahu è stato recentemente
menzionato specificamente negli ambienti della sicurezza israeliani.
Il sostegno saudita a qualsiasi forma di annessione è stato ritenuto
cruciale.

Come al  solito,  il  regime del  principe ereditario Mohammed bin
Salman ha cercato di attenuare l’ostilità saudita nei confronti di
Israele attraverso i media e in particolare le serie televisive. Una
serie dal titolo Exit 7 prodotta dalla MBC TV dell’Arabia Saudita
recentemente conteneva una scena con due attori che discutevano
del processo di normalizzazione con Israele.

“L’Arabia Saudita – afferma uno dei personaggi – non ha ottenuto
nulla quando sosteneva i palestinesi e ora deve stabilire relazioni
con Israele … Il vero nemico è colui che ti maledice, rinnega i tuoi
sacrifici  e il  tuo sostegno e ti  maledice giorno e notte più degli
israeliani”.

La scena ha provocato una reazione sui social media e infine una
piena dichiarazione di sostegno alla causa palestinese da parte del



ministro degli Esteri degli Emirati.

Il tentativo ha dimostrato i limiti del controllo sulle menti da parte
dello Stato saudita, che sarà ulteriormente indebolito dal calo del
prezzo del petrolio e dall’avvento dell’austerità nel mondo arabo.

Il  futuro  re  saudita  non  sarà  più  in  grado  di  risolvere  i  suoi
problemi.

Il Comitato

Vale  la  pena  ripetere  ancora  una  volta  che  il  motivo  alla  base
dell’elenco degli  effetti  destabilizzanti  dell’annessione non è una
qualche  inquietudine  inerente  alla  perdita  della  proprietà  o  dei
diritti. La preoccupazione centrale dei responsabili della sicurezza
deriva dalla possibilità che le frontiere esistenti di Israele possano
essere messe in pericolo a causa della voglia di strafare.

Per ragioni analoghe, un certo numero di giornalisti israeliani ha
previsto che l’annessione non avverrà mai.

Potrebbero avere ragione. Il pragmatismo potrebbe avere la meglio.
Oppure potrebbero sottovalutare la parte che svolgono nei calcoli di
Netanyahu  il  fondamentalismo  religioso  nazionalista,  David
Friedman,  ambasciatore  degli  Stati  Uniti  e  il  miliardario
statunitense Sheldon Adelson, i tre architetti dell’attuale politica.

Mentre  il  ruolo  degli  Stati  Uniti  come “l’onesto  mediatore”  nel
conflitto è stato a lungo messo in scena come una finzione, questa è
la  prima  volta  che  io  ricordi  che  un  ambasciatore  USA  e  un
importante finanziatore americano fanno sì che i coloni siano più
zelanti dello stesso primo ministro del Likud.

Friedman  è  presidente  del  comitato  congiunto  USA-Israele
sull’annessione delle colonie, che dovrebbe determinare i confini di
Israele dopo l’annessione. Questo comitato è insignificante sul piano
internazionale,  poiché  non  rappresenta  nessun’altra  parte  in
conflitto,  senza  poi  parlare  dei  palestinesi,  i  cui  leader  hanno
boicottato il processo.



Due  fonti  separate  del  comitato  congiunto  hanno  dichiarato  a
Middle East Eye che esso si sta orientando verso l’espansione, una
volta per tutte, di Israele in Cisgiordania, e non in modo graduale.
Una fonte ha detto che riguarderà l’intera area C – in altre parole
l’opzione radicale.

Ancora una volta potrebbero sbagliarsi. Entrambi sostengono che
l’annessione perseguita seguirà i tratti dell’ “Accordo del Secolo” di
Donald Trump, che riduce l’attuale 22 % della Palestina storica a un
gruppo di bantustan sparsi per il Grande Israele.

Il culmine

La Nakba, che oggi compie 72 anni, continua a vivere e a respirare
veleno. La Nakba non riguarda solo i rifugiati originari ma i loro
discendenti – oggi circa cinque milioni di loro sono idonei a ricevere
i  servizi  dell’Agenzia  delle  Nazioni  Unite  per  il  Soccorso  e
l’Occupazione  dei  rifugiati  palestinesi  (UNWRA).

La decisione di Trump di interrompere il finanziamento dell’UNWRA
e l’insistenza di Israele sul fatto che solo i sopravvissuti originari del
1948 dovrebbero  essere  riconosciuti  [rifugiati  palestinesi,  ndtr.],
hanno scatenato una campagna internazionale con cui i palestinesi
sottoscrivono una dichiarazione in cui rifiutano di rinunciare al loro
diritto al ritorno.

La dichiarazione afferma: “Il mio diritto al ritorno in patria è un
diritto  inalienabile,  individuale  e  collettivo,  garantito  dalle  leggi
internazionali. I rifugiati palestinesi non cederanno mai ai progetti
su “una patria alternativa”. Qualsiasi iniziativa che colpisca le basi
intrinseche del diritto al ritorno e lo annulli è illegittima e inefficace
e non mi rappresenta in alcun modo”.

Significativamente è stata diffusa dalla Giordania, un altro segno
che gli animi si stanno lì accendendo.

La valutazione da parte della sicurezza israeliana, secondo cui la
soluzione dei due stati è morta nelle menti della maggioranza dei



palestinesi, è sicuramente corretta. La maggior parte dei palestinesi
vede l’annessione come il culmine del progetto sionista per stabilire
uno  stato  a  maggioranza  ebraica  e  la  conferma  della  loro
convinzione che l’unico modo in cui questo conflitto finirà è nella
sua dissoluzione.

Ma  per  lo  stesso  motivo,  i  piani  di  annessione  in  discussione
dovrebbero costituire una prova per la comunità internazionale, se
ne fosse necessaria una, che Israele, tanto lontano dall’essere un
Paese che viva nella paura e sotto attacco permanente da parte di
oppositori  irrazionali  e  violenti,  sia  uno  Stato  che  non  può
condividere il  territorio con i  palestinesi,  e tanto meno tollerare
l’autodeterminazione dei palestinesi in uno Stato indipendente.

Nella  sua  attuale  visione,  Israele  conosce  un  solo  percorso:
approfondire il  suo dominio su un popolo del quale ha rubato e
continua a rubare la terra.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e
non riflettono necessariamente la politica editoriale di Middle East
Eye.
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Settant’anni  dopo  i  palestinesi
sfollati interni aspettano ancora di
ritornare a casa
Orly Noy

15 maggio 2020 – +972Magazine

Muhammad Kayal  è  uno delle  centinaia di  migliaia  di  cittadini  palestinesi  in
Israele che, 72 anni dopo la Nakba, restano rifugiati all’interno del Paese e a cui
Israele non permette di ritornare a quelle che erano le loro terre, ora spesso
abbandonate.

Le restrizioni imposte dalla pandemia da coronavirus e il divieto di assembramenti quest’anno
hanno attutito, in un certo modo, la tensione emotiva, simbolica e fisica in occasione della
Festa dell’Indipendenza/ Giornata della Nakba.

Ogni anno Israele si compiace nell’autocelebrazione con massicci sorvoli dell’aeronautica e
fuochi di artificio, ignorando con tutte le sue forze il fatto che questo per i palestinesi è il
giorno della catastrofe. Ogni volta gli israeliani restano sorpresi del fatto che né il passare del
tempo né le leggi draconiane sono riusciti a cancellare il disastro o a estirparne il ricordo fra i
palestinesi.

https://zeitun.info/2020/05/17/settantanni-dopo-i-palestinesi-sfollati-interni-aspettano-ancora-di-ritornare-a-casa/
https://zeitun.info/2020/05/17/settantanni-dopo-i-palestinesi-sfollati-interni-aspettano-ancora-di-ritornare-a-casa/
https://zeitun.info/2020/05/17/settantanni-dopo-i-palestinesi-sfollati-interni-aspettano-ancora-di-ritornare-a-casa/
https://www.972mag.com/writer/orlyn/
https://www.972mag.com/nakba-return-refugees-displaced/


Non è chiaro quanto gli israeliani siano consapevoli del fatto che persino mentre ogni anno loro
stanno celebrando il Giorno dell’indipendenza nei parchi in tutto il paese i cittadini palestinesi
tengono annualmente marce del ritorno verso le diverse comunità da cui i loro anziani furono
espulsi nel 1948 e a cui non sono mai più potuti tornare.

Sebbene la data ufficiale che segna la Giornata della Nakba sia il 15 maggio, le marce del
ritorno si svolgono tradizionalmente durante la Festa dell’Indipendenza di Israele (che cambia
in base al calendario ebraico). La pandemia ha spostato su Zoom le commemorazioni, che
includono altre attività organizzate dal

, con una minore partecipazione rispetto agli anni scorsi.

Quando il tema del ritorno appare nei discorsi israeliani, essi tendono a focalizzarsi sul ritorno
dei rifugiati palestinesi che al momento vivono fuori dai confini del Paese. Eppure il Comitato
stima che fra i cittadini di Israele ci siano circa 400.000 sfollati interni (IDPs).

Muhammad Kayal, consigliere ed ex direttore del Comitato, è un giornalista e traduttore la cui
famiglia fu espulsa da al-Birwa, vicino a San Giovanni d’Acri, nel nord del Paese. Kayal lo
chiama orgogliosamente “il villaggio di Mahmoud Darwish,” il defunto poeta palestinese. Oggi
vive a Jedeidi-Makr, a circa due chilometri da al-Birwa, dove ora ci sono un kibbutz e un
insediamento agricolo.

Cosa rispondi quando la gente ti chiede da dove vieni?

“Dico che sono di al-Birwa e che vivo a Jedeidi. Mio padre ha detto per tutta la sua vita: ‘Sono
di al-Birwa’, anche se ha abitato a Jedeidi per circa 60 anni. Quando parlava della ‘gente del
nostro villaggio,’ si riferiva ad al-Birwa”.

I discendenti degli abitanti originari si tengono in contatto? Conosci altri che fanno
parte di quella comunità, che condividono la tua identità?

“Sicuro, siamo in contatto costante. Ogni anno per la Festa dell’Indipendenza, o, per meglio
dire, la giornata della Nakba, gli abitanti originari di al-Birwa e ora residenti in tutto il Paese si
incontrano sui terreni del villaggio. Quando ci sono delle celebrazioni e nelle giornate di lutto
invitiamo centinaia di espulsi e loro discendenti,  in migliaia vengono al paese per trovare
conforto.”

Come instillate questo senso di appartenenza nelle generazioni dei più giovani? Se tuo
padre ha detto fino al giorno della sua morte che era di al-Birwa e tu dici che sei di al-
Birwa e Jedeidi, cosa diranno le future generazioni?



“Nella giornata della Nakba durante le marce del ritorno portiamo bambini e giovani al villaggio.
Organizziamo per i giovani delle visite ai paesini spopolati, stampiano t-shirt con la scritta ‘Sono
di al-Birwa’ in arabo e abbiamo un gruppo attivo su Facebook per i discendenti degli espulsi.

“Promuoviamo anche la poesia nazionale come quella di Mahmoud Darwish e progetti come
‘Udna’ (che in arabo significa “siamo ritornati”, un progetto congiunto del Comitato,
della ONG israeliana Zochrot, che si focalizza sulla Nakba, e altri, nda). Va avanti
da  tre  anni  e  porta  i  giovani  ai  villaggi  spopolati,  con  molte  conferenze  e
produzione di materiali scritti.

“Ci sono anche film che trattano il tema. Abbiamo un progetto speciale, ‘Il cammino del ritorno
delle  donne’,  rivolto  a  centinaia  di  donne  di  diverse  comunità  che  partecipano  a  visite,
conferenze e film sui villaggi, che includono molte attività mirate alle giovani.”

Ti  sembra  che  stia  funzionando?  Che  questo  senso  di  appartenenza  si  stia
diffondendo fra le generazioni dei più giovani?

“Sai, è come per tutte le cose: ci sono quelli più coinvolti e attivi e quelli meno. Ma se prendi
come esempio le marce, più del 70% dei partecipanti sono giovani di seconda, terza e quarta
generazione dalla Nakba.”

Il compito principale del Comitato è la conservazione della memoria e la creazione
della  consapevolezza.  Evitate  intenzionalmente  le  attività  politiche  concrete  che
mirano a ottenere il diritto al ritorno di rifugiati e sfollati interni?

“Noi ci  coordiniamo con l’High Follow-Up Commitee [Alto Comitato per il  Seguimento,
ndtr.],  che include i  partiti  arabi,  per  esempio quando organizziamo le  marce
annuali. Tutti i movimenti politici vi partecipano.”

C’è l’impressione che la Lista Unita vada cauta sul conflitto sollevato da questo tema.
Il ritorno di rifugiati e IDPs non è ai primi posti nei programmi.

“Durante la campagna elettorale ho sollevato precisamente questo problema con un gruppo di
attivisti della Lista Unita. Loro hanno detto che se ne è parlato nelle pubblicazioni della Lista
Unita rivolte alla società araba. Ma per noi non è abbastanza. Sia l’Autorità Nazionale Palestinese
che la Lista Unita sottovalutano il tema e non mettono in evidenza la Nakba e il diritto al ritorno,
per concentrarsi invece su altre questioni. Eppure parlarne è esattamente quello che farebbe
ottenere loro un maggiore sostegno nella società araba.

“È vero che questo è un dibattito impopolare nella società ebraica. Loro cercano di insabbiare e



minimizzare,  eppure eccoci  qua:  Benny Gantz  non voleva la  Lista  Unita.  Persino l’Autorità
Nazionale Palestinese parla della fine dell’occupazione e del blocco agli insediamenti, ma non si
preoccupa  del  diritto  al  ritorno.  Così  tutto  è  nelle  mani  di  Abu  Mazen  (il  presidente
palestinese Mahmoud Abbas) e della Lista Unita. Tutto ciò mentre ci sono decine di
marce del ritorno a Gaza.

“È anche importante sottolineare che la Nakba non si è conclusa, ma continua, con demolizioni
di case, espropri di terreni, politiche di espulsione, la legge dello Stato Nazione (ebraico). Fino
ad oggi non un solo rifugiato è potuto ritornare al villaggio da cui era stato espulso.”

Le marce annuali di solito si dirigono verso zone remote e non c’è stata una marcia di
massa, per esempio, su Manshiyyeh o Sheikh Muwannis [quartieri palestinesi distrutti
che ora si trovano rispettivamente a sud e a nord di Tel Aviv]. Si teme che queste
marce diventino il luogo di uno scontro diretto con l’establishment israeliano?

“Nel 1948 sono stati spopolati 531 villaggi e 11 città, per esempio San Giovanni d’Acri, Haifa,
Yaffa, Be’er Sheva e altre. Fino ad ora ci sono state 22 marce e quest’anno il coronavirus ne ha
impedito lo svolgimento. In passato abbiamo organizzato una marcia a Wadi Zubala nel Naqab
e nelle zone intorno a Tiberiade, San Giovanni d’Acri e Haifa. Ci sono molti posti in cui non
siamo ancora andati.  Stiamo decisamente considerando l’idea di organizzarne in una delle
grandi città.

“In tutta sincerità, il Comitato e i suoi amministratori sono rappresentanti dei villaggi e delle
città spopolate e non tutti la pensano allo stesso modo. Alcuni sono più cauti, altri meno. Alcuni
si battono per i propri diritti, in questo caso il diritto di protestare e sollevare il dibattito sui
IDPs,  mentre altri  preferiscono organizzare le  marce in  zone dove gli  scontri  sono meno
probabili.

“Cinque anni fa abbiamo tenuto un incontro ad Haifa e per noi è stato importante che i
rappresentanti della zona fossero preparati a tenere là una marcia. Ma poi ci sono state le
elezioni e la gente ha detto che voleva concentrarsi su quello. Non stiamo dicendo di no, al
contrario siamo assolutamente intenzionati a fare una delle prossime in una delle grandi città
da cui i palestinesi sono stati espulsi.”

Durante  tutta  la  nostra  conversazione,  Kayal  ha  frequentemente  menzionato  i  rifugiati
palestinesi della diaspora e il loro diritto al ritorno. Mi chiedo cosa sia più difficile: desiderare
ardentemente la propria terra da lontano, dall’esilio fuori dai confini del Paese, o da una casa le
cui finestre quasi si affacciano sui terreni a cui ti è proibito tornare.



“Ancora oggi, alcuni degli anziani di al-Birwa sanno indicare esattamente il pezzo di terra che
apparteneva loro,” dice Kayal. “Dobbiamo tenerlo bene in mente. Un piccolo kibbutz occupa
un’area gigantesca, mentre a Jedeidi la gente vive in condizioni di sovraffollamento. Quindi è
ovvio che vogliono ritornare, che rivogliono la loro terra.”

Quando parli  di  ritornare ad al-Birwa intendi  dire  che vorresti  vivere accanto al
kibbutz e all’insediamento agricolo o al loro posto? Quando si parla del ritorno molti
ebrei fanno proprio questa domanda.

“Nella  vasta  maggioranza dei  casi,  le  zone costruite  dei  villaggi  originari  sono ora  terre
abbandonate. È così per esempio a Iqrit e Bir’im e in molti altri posti, eppure la gente non può
ritornarci. Noi non ignoriamo la realtà presente, ma crediamo che ristabilire il diritto al ritorno
sia possibile. L’ostacolo è rappresentato dal pensiero ideologico e politico sionista.

“Noi facciamo visite dal Naqab all’Alta Galilea. Per la maggior parte dei territori vuoti è stato
dichiarato che il proprietario non esiste, anche se i proprietari ci sono e sono cittadini dello
Stato che li ha cacciati. È una decisione politica basata su un’ideologia razzista.”

Quest’articolo è apparso la prima volta in ebraico su Local Call [edizione in ebraico di +972,
ndtr.].

Orly Noy è una redattrice di Local Call, un’attivista politica e una traduttrice di poesia e prosa
in farsi. Fa parte del consiglio di amministrazione di B’Tselem [ong israeliana per la difesa dei
diritti umani, ndtr.] ed è un’attivista del partito politico Balad [partito ebreo e palestinese che
fa parte della Lista Unita, ndtr.]. Nei suoi scritti parla delle linee che intersecano e definiscono
la sua identità di ebrea mizrahi [cioè originaria di un Paese musulmano, ndtr.], di donna di
sinistra, di donna, una migrante temporanea che vive dentro un’immigrata perpetua e del
dialogo costante fra entrambe.

(Traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)
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