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Terence English parla con MEE del coronavirus, del disinteresse di
Israele e dei fallimenti della politica britannica a Gaza

Terence English è un celebre chirurgo britannico. Nel 1979 ha eseguito il primo
trapianto di cuore riuscito nel Regno Unito.

Ha ricoperto la carica di presidente del Royal College of Surgeons e della British
Medical Association, nonché di rettore del St Catharine’s College di Cambridge.
Nel 1991 ha avuto un riconoscimento per i suoi successi chirurgici con la nomina
a cavaliere.

Così, quando si è ritirato 20 anni fa con molte onorificenze avrebbe avuto tutto il
diritto di riposarsi e di dedicarsi al giardinaggio nella sua casa di Oxford. Invece
Terence English è andato a Gaza.

Dapprima si è dedicato alla creazione di programmi di formazione dei medici
palestinesi negli interventi di primo soccorso. Quindi lui e suoi colleghi chirurghi
hanno contribuito alla realizzazione di vari progetti sanitari e alla formazione dei
medici locali.

Uno dei  progetti  più importanti  ha aiutato centinaia di  persone bisognose di
complessi interventi di ricostruzione degli arti.

Molti di questi pazienti erano adolescenti e giovani colpiti alle gambe dalle forze
di  sicurezza  israeliane  mentre  prendevano  parte  alle  proteste  della  Grande
Marcia del Ritorno nei pressi della barriera perimetrale che circonda i due milioni
di abitanti di Gaza.
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Nel corso dei mesi di proteste settimanali almeno 190 persone sono state uccise
da colpi d’arma da fuoco, di cui almeno 68 il 14 maggio 2018, quando a Gaza
migliaia di persone hanno protestato contro l’apertura dell’ambasciata americana
a Gerusalemme.

Nel secondo anniversario dell’inizio di quelle proteste, e con la situazione a Gaza
più  disperata  che  mai  e  complicata  dalla  diffusione  della  pandemia  da
coronavirus,  English,  ora  87enne,  ha  deciso  per  la  prima  volta  di  parlare.

Il chirurgo britannico ha una buona rete di contatti, tanto da aver avuto negli
ultimi  anni  la  possibilità  di  esprimere  in  privato  le  sue  preoccupazioni  con
importanti ministri del governo britannico. Eppure, dice, i suoi sforzi non hanno
dato alcun risultato.

“Gaza ora si trova in una grave crisi umanitaria”, dice English al Middle East Eye.

Le marce a Gaza sono iniziate il 30 marzo 2018, quando Ahmed Abu Artema, un
giornalista palestinese, ha invitato i rifugiati palestinesi a radunarsi pacificamente
vicino alla recinzione per chiedere il diritto di tornare nelle terre da cui furono
costretti a fuggire o furono espulsi durante gli eventi che portarono alla creazione
di Israele nel 1948.

La risposta israeliana è stata violenta. “Quando sono iniziate le proteste presso la
recinzione c’è stato un numero enorme di feriti”, ricorda English.

“Adolescenti e giovani hanno avuto il ginocchio trapassato dai colpi dei cecchini
israeliani dall’altra parte della barriera, che hanno utilizzato proiettili  ad alta
velocità”.

Egli descrive le orribili ferite caratterizzate da ossa e tessuti maciullati. Altri sono
stati uccisi.

Israele  ha  sostenuto  che  stesse  proteggendo la  recinzione  da  manifestanti  e
attivisti violenti. English dice che le persone che ha curato erano manifestanti
arrabbiati ma pacifici.

“Si  immaginava  –  afferma –  che  le  manifestazioni  si  svolgessero  in  tutta  la
Cisgiordania e a Gaza in segno di protesta per il diritto al ritorno, un bisogno
particolarmente forte a Gaza”.



“Ora un numero enorme di palestinesi sono stati resi disabili”.

Per coloro che vengono operati con successo, possono essere necessari fino a sei
mesi prima che possano camminare di nuovo, e c’è una lunga lista di attesa.

Ma molti non sono così fortunati. “Ci sono stati altri casi in cui l’unico modo per
evitare mesi di sofferenza è stato eseguire un’amputazione”, dice English.

È difficile sapere con precisione quanti abbiano ancora bisogno di un intervento
chirurgico,  ma  si  stima  che  500  di  queste  complesse  operazioni  siano  state
eseguite, con altre 700 persone ancora in attesa di cure.

Questo  è  comunque  un  risultato  straordinario,  date  le  condizioni  dei  servizi
sanitari a Gaza.

Dice English:  “Il  primo problema è il  blocco,  che rende difficile  garantire le
risorse mediche necessarie. L’altro problema è che il conflitto ha distrutto gran
parte delle infrastrutture. I generatori ospedalieri non sono affidabili, gran parte
dell’acqua non è potabile e le scorte sanitarie sono scarse.”

English  ricorda  di  aver  chiesto  alcuni  anni  fa  al  dottor  Yousef  Abu  Reesh,
viceministro della sanità di Gaza, quali fossero le gravi carenze da superare nella
fornitura di assistenza sanitaria. Reesh rise e rispose: “Tutto!”

Il blocco israeliano di Gaza è in atto da quando Hamas ha assunto il controllo nel
2007, dopo aver vinto le elezioni legislative e poi estromesso dall’enclave costiera
[l’organizzazione]  Fatah  del  presidente  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese
Mahmoud  Abbas,  a  seguito  di  violenti  scontri  tra  le  fazioni  rivali.

Ora English ritiene che la minaccia del coronavirus, con una serie di casi già
segnalati  sul  territorio,  renda ancora  più  urgente  la  necessità  di  revocare  il
blocco.

“Densamente popolato in una stretta striscia di terra e con un servizio sanitario
già sottoposto a uno sforzo enorme, si teme che il virus sarebbe impossibile da
controllare e avrebbe effetti catastrofici”, afferma.

“La  gente  di  Gaza  è  molto  più  vulnerabile.  Vivono  in  condizioni  di
sovraffollamento  e  non  hanno  nessuna  possibilità  di  auto-isolarsi  in  modo
efficace.”



English ritiene che il  governo britannico abbia  l’obbligo di  fare di  più  per  i
palestinesi, a causa della sua storica responsabilità per la Dichiarazione Balfour
del 1917, in cui si impegnò a sostenere la creazione di un focolare ebraico in
Palestina.

“L’ultima  frase  della  Dichiarazione  Balfour  chiarisce  che  fornire  un  focolare
nazionale  agli  ebrei  in  Palestina  non  dovrebbe  ‘pregiudicare  i  diritti  civili  e
religiosi delle comunità non ebraiche esistenti in Palestina’. Questo chiaramente
non è quello che è successo.

“Sono rattristato del fatto che la Gran Bretagna non abbia fatto di più per onorare
le proprie responsabilità nei confronti dei palestinesi”.

Il  suo messaggio è  chiaro:  “Dobbiamo fare pressione sui  nostri  parlamentari
affinché sostengano il popolo di Gaza. La Gran Bretagna deve assumersi le sue
responsabilità”.

Un modo in cui English crede che il governo britannico possa offrire un aiuto è
quello di discutere con Hamas, con l’obiettivo finale di ricostruire una leadership
unita in grado di rappresentare tutti i palestinesi in negoziati sostenuti a livello
internazionale con Israele.

“È nell’interesse di entrambi i popoli e nel nostro interrompere il ciclo di conflitti
e sofferenze a cui abbiamo assistito negli ultimi 50 anni”, sostiene il chirurgo.

Una tale mossa richiederebbe un coraggio diplomatico e politico, dal momento
che  dal  2001  nel  Regno  Unito  l’ala  militare  di  Hamas  è  considerata
un’organizzazione  terroristica  messa  al  bando.

Il  governo  britannico  descrive  la  sua  politica  nei  confronti  della  Palestina
l’istituzione di “una pace giusta tra uno Stato palestinese democratico stabile e
Israele, sulla base sui confini del 1967, che ponga fine all’occupazione di comune
accordo”.

Ma English teme che una tale politica rischi di essere superata dagli eventi, in
quanto  il  primo  ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu,  incoraggiato  dal
sostegno del  presidente  degli  Stati  Uniti  Donald Trump e con macchinazioni
politiche  interne  che  sembrano  destinate  a  tenerlo  in  carica,  minaccia  di
indebolire ulteriormente le prospettive di un accordo futuro sensato, lasciando



ancora una volta i palestinesi nella sofferenza.

“I servizi sanitari dipendono inevitabilmente dalla politica”, dice English.

“Con Trump in carica, Netanyahu crede di poter fare né più né meno ciò che
vuole  e  con  lui  al  potere  potrebbe  mirare  ad  annettere  ciò  che  resta  della
Cisgiordania.”

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

La  diplomazia  di  Trump  /
Netanyahu:  Orientalismo  con  un
altro  nome  [intervista  a  Richard
Falk]
Javad Heiran-Nia

1 febbraio 2020 – wordpress.com

Articolo  basato sull’intervista  di  Javad Heiran-Nia a  Richard Falk  [professore
emerito di diritto internazionale presso la Princeton University, ex relatore delle
Nazioni Unite per i diritti umani nei territori occupati e autore di numerosi libri,
tra cui Chaos e Counterrevolution: After the Arab Spring, ndtr.] sull’ “accordo del
secolo”.

1-Trump l’ha dichiarato alla presentazione dell’ “accordo del secolo” e ha insistito
sul fatto che queste proposte siano un equo piano per la pace. Pensa che il piano
soddisfi gli interessi dei palestinesi?

Questo cosiddetto contributo alla “pace” richiede che la Palestina rinunci ai suoi
diritti  fondamentali  e  accetti  una  condizione  permanente  di  sottomissione  e
vittimizzazione. È talmente a favore di Israele da far pensare che sia stato ideato
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per garantirne il rifiuto immediato e definitivo da parte dei rappresentanti del
governo e dell’opinione pubblica palestinesi. Il piano non è altro che un gioco di
potere geopolitico sotto mentite spoglie, orchestrato da Netanyahu e Trump per
promuovere i propri programmi politici e salvaguardare le proprie posizioni di
governo, attualmente sotto attacco sia in Israele che negli Stati Uniti.

Il  piano  di  Trump  perpetua,  istituzionalizza,  acuisce  e  cerca  di  legittimare
l’attuale  stato  di  apartheid  israeliano,  e  pretende  anche  di  estenderne  la
protezione  legale  conferendo  la  sovranità  israeliana  alle  terre  rubate,  quei
territori palestinesi che hanno languito sotto l’occupazione e una continua serie di
usurpazioni israeliane dal 1967. Il piano riduce la legittima presenza palestinese
dal  22%  sotto  occupazione  dopo  la  guerra  del  1967  a  un  residuo  15%,
essenzialmente le comunità palestinesi  nelle città della Cisgiordania e alcune
terre inabitabili nel Negev occidentale. 

2-Uno degli obiettivi di Trump nel proporre il piano è di aiutare Netanyahu a
risolvere i propri problemi interni. Può aiutare Netanyahu a mantenere il potere
in Israele, visto che potrebbe essere processato?

Sembra esprimere l’opinione, probabilmente popolare presso alcuni elettori in
Israele, che Netanyahu è stato in grado di forzare la mano a Trump come nessun
altro politico israeliano avrebbe potuto fare, abbastanza da raggiungere quasi
tutto  ciò  che  il  movimento  sionista  avrebbe  mai  sognato  di  realizzare:  una
soluzione di fatto con uno Stato unico che sottopone permanentemente tutta la
Palestina  al  controllo  diretto  e  indiretto  di  Israele,  dichiarato  dalla  Legge
Fondamentale  israeliana  del  2018  Stato-Nazione  esclusivamente  del  popolo
ebraico, cancellando i diritti e la parità per le minoranze non ebree. Quello che
viene chiamato “uno Stato” nel testo del piano non è uno Stato come previsto
dalla diplomazia, in quanto vi vengono negati i diritti elementari di uno Stato
sovrano ai sensi del diritto internazionale, costringendo i palestinesi che vivono
sotto l’occupazione a condizioni permanenti come quelle di Gaza ed escludendo
cinque milioni di rifugiati palestinesi, negando loro il diritto al ritorno ovunque
abitassero prima di diventare profughi. 

3-Cosa dovrebbero fare i palestinesi per opporsi a questo piano?

Alzare la voce alle Nazioni Unite e altrove per chiarire che il piano è una farsa e
una  frode  e,  peggio  ancora,  un  crimine  internazionale;  manifestare  con



risolutezza e con slogan efficaci, anche sulla vergogna dei Paesi arabi che hanno
mostrato sostegno all’accordo;  incoraggiare la  campagna BDS a esercitare la
massima pressione; chiedere ai governi e alle Nazioni Unite di imporre sanzioni;
chiedere la  conferma legale dei  diritti  dei  palestinesi  presso la  Corte Penale
Internazionale dell’Aia; insistere su un nuovo quadro diplomatico per affrontare il
conflitto  israelo-palestinese  senza  la  guida  distorta  e  assurdamente  di  parte
fornita dagli Stati Uniti per molti anni, compreso il periodo pre-Trump. È più che
mai chiaro che i diritti dei palestinesi saranno ottenuti solo attraverso una lotta
risoluta, isolando Israele, con le pressioni della solidarietà globale e accusando il
governo israeliano e i suoi leader di avere imposto politiche criminali.

4-Perché Paesi arabi come Arabia Saudita, Emirati Arabi Uniti, Oman, Bahrein,
Egitto hanno accettato il piano? 

Per due ragioni principali: 1) quei governi arabi sono minacciati dai movimenti
per la democrazia, in particolare tra gli arabi, e temono che il raggiungimento
dell’autodeterminazione  palestinese  destabilizzi  i  loro  oppressivi  sistemi  di
governo; 2) per assicurarsi il sostegno continuo alle priorità regionali sunnite e
anti-iraniane da parte della presidenza Trump.

Tale accordo tra le élite al governo non riflette affatto i sentimenti popolari in
quei Paesi, i cui popoli continuano a sostenere fortemente la lotta palestinese, ma
non sono in grado di influenzare i loro governi autocratici. 

5. Questo piano è in contraddizione con le risoluzioni delle Nazioni Unite e non vi
è stata alcuna consultazione con la parte palestinese. In che modo gli Stati Uniti e
Israele lo faranno accettare alla Palestina?

 Il piano Trump non solo ignora il diritto internazionale, ma contempla proposte
che violano in modo flagrante e sprezzante disposizioni  fondamentali  come il
divieto di acquisizione di territorio con la forza, ribadito nella risoluzione 242 del
Consiglio  di  sicurezza.  Inoltre,  istituzionalizzando  un  regime  di  governo
oppressivo  che si  basa  sulla  discriminazione razziale,  il  piano istituzionalizza
l’apartheid, definito come “un crimine contro l’umanità” nell’articolo 7 (j) dello
Statuto di Roma che regola le attività della Corte Penale Internazionale.

Israele e gli Stati Uniti dovranno prima accettare di smantellare le caratteristiche
di  apartheid dello  Stato  israeliano come presupposto essenziale  del  processo
diplomatico verso una pace sostenibile e giusta, che rifletta un impegno per la



parità di ebrei e arabi, di israeliani ebrei e palestinesi. Senza soddisfare questa
condizione preliminare ad un processo di pace, è illusorio aspettarsi la fine di un
conflitto su terra e diritti che dura da più di un secolo. 

 6. Trump definisce giusto il piano, anche se viola i diritti del popolo palestinese.
Questo piano è concretizzabile?

Il  piano  è  così  evidentemente  ingiusto  che  si  potrebbe  pensare  sia  stato
progettato per fallire, un risultato già prefigurato dal rifiuto quasi unanime dei
palestinesi. Pertanto, l’approccio di Trump / Netanyahu si basa apparentemente
sulla capacità di imporre una soluzione al popolo palestinese e di etichettarla
come “pace”. Visto più realisticamente, il piano è un mero tentativo di dichiarare
unilateralmente  la  vittoria  israeliana  e  di  far  credere  al  mondo che  la  lotta
palestinese  sia  una  causa  persa,  sperando  che  una  specie  di  provvedimento
truffaldino faccia sì che se i palestinesi ammetteranno la sconfitta e faranno una
dichiarazione formale di resa politica, la loro vita migliorerà se misurata in base
alla situazione economica. Le misure offerte ai palestinesi nel loro complesso
assomigliano a ciò che il popolo di Gaza ha sopportato dal 2007 e a ciò che è stato
tentato dall’apartheid sudafricano nelle sue ultime fasi attraverso l’istituzione di
bantustan assediati e impotenti in aree remote del Paese in cui alla popolazione
africana era richiesto di vivere nella miseria e nell’umiliazione. Nel mondo post-
coloniale un tale progetto è la ricetta per una lotta violenta e non deve essere
confuso con autentici tentativi di passare di comune accordo dalla guerra alla
pace o dall’oppressione alla democrazia costituzionale. L’” accordo del secolo” si
rivela essere orientalismo coi muscoli!

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Il BDS ha bisogno di una visione
politica  sulla  costruzione  di  uno
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Stato palestinese
Haidar Eid

24 gennaio 2020 – Al Jazeera

Finora la campagna del BDS ha evitato questa questione, ma prima
o poi dovrà fare una scelta.

Sono  passati  quasi  15  anni  da  quando  il  movimento  per  il  Boicottaggio,
Disinvestimento, Sanzioni (BDS) è stato promosso dalla Campagna palestinese
per il boicottaggio accademico e culturale di Israele (PACBI).

L’obiettivo della campagna è costringere Israele e i suoi sostenitori a riconoscere
che lo status quo nelle terre palestinesi e in Israele non è sostenibile a lungo
termine e che non può esserci soluzione senza rispetto del diritto internazionale,
della civiltà e della democrazia. Ciò significa porre fine all’occupazione illegale
della  Cisgiordania  e  all’assedio  di  Gaza,  garantire  uguali  diritti  all’interno di
Israele per i suoi cittadini palestinesi e concretizzare il diritto di tornare alle loro
case per i palestinesi cacciati durante la diaspora.

Oggi la campagna del BDS gode del sostegno della stragrande maggioranza della
società civile palestinese. La tendenza sta cambiando anche in Occidente, dove il
sistema  di  oppressione  a  più  livelli  da  parte  di  Israele,  in  particolare
l’occupazione,  la  colonizzazione  e  l’apartheid,  sono  sempre  più  condannati.

La società civile internazionale sembra aver raggiunto la conclusione che, come
per il Sudafrica, il sistema di oppressione israeliano non può essere arrestato
senza  che  si  ponga  fine  alla  complicità  internazionale  e  si  intensifichi  la
solidarietà globale, in particolare attraverso il BDS. Pertanto, la campagna si sta
rapidamente avvicinando al modello sudafricano per maturità e impatto.

Personalmente, sono stato coinvolto nel BDS sin dalle sue origini e lo sostengo
con tutto il cuore. Tuttavia, sono anche preoccupato che l’attenzione del pubblico
si limiti alle richieste immediate della campagna a spese dello sviluppo di un
piano coerente per il futuro politico della Palestina. In altre parole, poiché la
campagna si limita a garantire il rispetto dei diritti dei palestinesi, manca una
visione della realtà politica all’interno della quale tali diritti saranno collocati.
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La campagna del BDS è stata volutamente ambigua sulla forma che lo Stato
palestinese dovrebbe prendere e ci sono ragioni tattiche per questo – evitare
principalmente disaccordi all’interno del movimento.

Tuttavia,  sono  del  parere  che  optare  per  il  silenzio  su  importanti  questioni
politiche sul futuro della Palestina sia una tattica sbagliata. Concentrarsi sulla
fine dell’occupazione, i diritti dei palestinesi in Israele e il diritto al ritorno deve
essere inserito in un programma politico che promuova la soluzione dello Stato
unico.

Questo è il motivo per cui ho co-fondato, con un gruppo di accademici e attivisti, il
One Democratic State Group [Organizzazione per lo Stato unico democratico]. Il
gruppo, che fa parte della One State Campaign [ODSC, Campagna per lo Stato
unico democratico, organizzazione con adesioni palestinesi e israeliane fondata
nel 2017, ndtr.], ha presentato un programma che non solo ribadisce il diritto al
ritorno, i diritti dei cittadini palestinesi di Israele e la fine dell’occupazione, ma
propone anche una visione riguardo a un’organizzazione statale, uno sviluppo
economico, una giustizia sociale e una politica internazionale responsabile.

La premessa centrale è che la soluzione dei due Stati è morta e dovrebbe essere
dichiarata tale, nonostante l’attaccamento che molti gruppi, specialmente quelli di
sinistra, [continuano ad] avere.

È tempo che tutti coloro che nella discussione pubblica in Palestina e all’estero
continuano a proporre la soluzione dei due Stati si rendano conto che la strategia
israeliana  di  colonizzazione  della  Cisgiordania  e  la  graduale  espulsione  dei
residenti palestinesi col proposito di una futura annessione l’ha resa impossibile.

A questo punto, attenersi alla visione dei due Stati – una soluzione impossibile –
significa semplicemente la continuazione dell’occupazione, della colonizzazione e
dell’apartheid.

Anche se capisco perfettamente la posizione assunta dai difensori dell’approccio
basato sui diritti,  penso ancora che vi  sia un urgente bisogno di una visione
politica che aiuti a portare una luce alla fine del tunnel per quei milioni di persone
che vivono tra il fiume Giordano e il Mediterraneo e per gli oltre cinque milioni di
rifugiati palestinesi sparsi in tutto il mondo.

Secondo  me,  il  diritto  all’autodeterminazione  non  dovrebbe  tradursi  in  una



soluzione razzista in cui vi siano due Stati, uno dei quali viola i diritti dei due terzi
del popolo palestinese. Vale a dire, uno Stato israeliano continuerebbe a trattare i
suoi  cittadini  palestinesi  come di  seconda classe e continuerebbe a negare il
diritto al ritorno dei rifugiati palestinesi.

Non sarebbe diverso dal Sudafrica del governo bianco, uno Stato che ha concesso
diritti esclusivi a una razza escludendone tutte le altre. Se vogliamo imparare dal
movimento anti-apartheid sudafricano, allora dovremmo prestare attenzione alla
sua visione politica: democrazia, uguaglianza razziale e fine della segregazione.

Questa strategia ha portato alla creazione di uno Stato laico e democratico nella
terra del Sudafrica, che appartiene a tutti i sudafricani, proprio come previsto
dalla Carta della libertà dell’Alleanza congressuale sudafricana [The Congress
South African Alleance è un’organizzazione anti-apartheid fondata in Sud Africa,
su  iniziativa  dell’African  National  Congress,  negli  anni  ‘50  del  secolo  scorso
ndtr.].

È incredibile che alcune persone che hanno sostenuto la fine dell’apartheid non
vedano  la  contraddizione  intrinseca  nel  loro  sostegno  a  uno  Stato  etnico
palestinese,  che  soddisferebbe  il  diritto  all’autodeterminazione  solo  di  quei
palestinesi che risiedono in Cisgiordania e a Gaza e priverebbe di questo diritto la
diaspora e i cittadini palestinesi di Israele.

Ciò equivale a sostenere il “diritto” dei quattro famigerati Bantustan [i Bantustan,
vere e proprie riserve per le popolazioni di colore, conseguenza delle politiche di
aparheid portate avanti in Sud Africa dal 1948 al 1991 dal National Congress,
ndtr.], Transkei, Bophuthatswana, Venda e Ciskei, all’ “indipendenza”

La soluzione dei due Stati non garantirà la democrazia, la fine della segregazione
e i pieni diritti politici per tutti i palestinesi. Non fornirà l’autodeterminazione per
tutti i palestinesi. In realtà, escluderà milioni di palestinesi che vivono in Israele
sia nella diaspora dalla cittadinanza palestinese sia dal riconoscimento dei diritti.

Dobbiamo andare oltre il dibattito sulla soluzione tra uno e due Stati e cercare di
perseguire un approccio più accurato :  la lotta basata sui  diritti  unita a una
visione politica ben definita che può essere realizzata nel quadro di uno Stato
unitario con garanzia di uguaglianza per tutti i suoi cittadini, indipendentemente
dalla religione, dall’etnia o dal genere.



Per  il  momento  la  campagna del  BDS potrebbe  attendere  nel  prendere  una
posizione, ma prima o poi dovrà farlo.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  posizione  editoriale  di  Al  Jazeera

Haidar Eid è professore associato presso l’Università Al-Aqsa di Gaza.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Salute  e  diritti  umani  a  Gaza:
vergogna del mondo
 Richard Falk,

27 novembre 2019 R.Falk Blog

Nota preliminare:

Questo post è dedicato alla salute e ai diritti umani a Gaza. Si basa su una presentazione video
di alcune settimane fa a una conferenza su questo tema tenutasi a Gaza. Non fa alcuno sforzo di
aggiornamento in riferimento all’ultimo ciclo di violenza scatenato dall’assassinio mirato di Baha
Abu-Ata, un comandante militare della Jihad islamica, il  12 novembre. Sono profondamente
convinto delle questioni sollevate da questo post non solo perché sono stato testimone delle
condizioni di vita a Gaza e ho amici a Gaza che hanno sopportato difficoltà e ingiustizie per così
tanto tempo senza perdere il loro calore umano o persino la loro speranza. I miei contatti con
Gaza e i Gazawi nel corso di molti anni sono stati allo stesso tempo stimolanti e profondamente
scoraggianti, da una profonda comprensione delle carenze della condizione umana unita a uno
sguardo edificante, al coraggio spirituale di persone che sono così pesantemente perseguitate.
Riflettendo  sul  terrificante  destino  imposto  al  popolo  di  Gaza,  ho  provato  vergogna  dei  silenzi
assurdi, in particolare di quei governi e dei loro leader nella regione e in quei paesi con una
responsabilità storica (il Regno Unito) e influenza geopolitica (gli Stati Uniti). Prendo inoltre nota
con allarme del rifiuto dei media mainstream di prestare attenzione allo squallore sopportato da
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così tanto tempo dal popolo di Gaza. Se mai la norma della “responsabilità di proteggere”
venisse  applicata  in  base  alle  necessità  umanitarie,  Gaza  sarebbe  in  cima  alla  lista,  ma
ovviamente  non  c’è  nessuna  lista,  e  se  mai  ce  ne  fosse  una,  data  l’attuale  atmosfera
internazionale, Gaza rimarrebbe tra quelli non elencati! Questa inattenzione verso il popolo di
Gaza è così acuta da estendere la rete della complicità criminale ben oltre i confini di Israele.]
 
 

Salute e diritti umani a Gaza: vergogna del mondo

Voglio iniziare porgendo i miei saluti a tutti coloro che sono qui oggi. Vorrei che le
condizioni a Gaza fossero diverse, permettendomi di condividere l’esperienza della
conferenza direttamente con voi prendendovi parte personalmente e attivamente.
Il tema della conferenza tocca le politiche e la pratica degli abusi israeliani che
stanno perseguitando la popolazione di Gaza da così tanto tempo. La popolazione
di  Gaza  sta  affrontando  una  situazione  deplorevole  da  quando  l’occupazione  è
iniziata nel 1967, ma tale situazione è molto peggiorata dopo le elezioni di Gaza
del 2006, rafforzata dai cambiamenti nell’amministrazione politica avvenuti l’anno
successivo.  Le  politiche  di  Israele  sono  state  sistematicamente  crudeli  e
aggressive,  ignorando  gli  standard  legali  e  i  valori  morali  applicabili  al
comportamento di una Potenza Occupante. Tali standard e valori sono incorporati
nel  diritto internazionale umanitario (IHL) e nel  diritto internazionale dei  diritti
umani (IHRL).

Promuovere  il  diritto  alla  salute  è  tra  i  più  fondamentali  dei  diritti  umani,
articolati per la prima volta nella Costituzione dell’Organizzazione mondiale della
sanità  del  1946:  “Il  diritto  di  ciascuno  al  godimento  del  più  alto  livello
raggiungibile di salute fisica e mentale”. Questo diritto è ulteriormente articolato
nella Dichiarazione universale dei diritti umani, in particolare nell’articolo 25, e
poi messo in forma di trattato dal Patto internazionale sui diritti economici, sociali
e culturali nel 1966. L’interferenza deliberata con il  diritto alla salute è tra i
peggiori  abusi  collettivi  immaginabili  di  un popolo soggetto a un’occupazione
militare. Israele, che fa affidamento su un regime di apartheid per mantenere il
controllo sul popolo palestinese a fronte del suo diritto di resistenza protetto a
livello internazionale, è stato particolarmente colpevole di un comportamento che
ha palesemente, costantemente e intenzionalmente ostacolato e violato il diritto
alla salute dell’intera popolazione civile di Gaza in vari modi.



La Grande Marcia del Ritorno incarna le brutalità della politica di occupazione
israeliana, che include uno scioccante disprezzo per la salute fisica e mentale
della popolazione civile palestinese che prende parte alle manifestazioni. Ci offre
anche  una  metafora  degli  abusi  del  diritto  alla  salute  e  di  altri  diritti  della
popolazione di Gaza considerata come entità collettiva. Questo modello di abuso
avviene nel contesto di persistenti e coraggiosi atti di resistenza palestinese a
sostegno del loro diritto al ritorno in patria, un diritto affermato alle Nazioni
Unite e chiaramente stabilito nella legislazione internazionale,  che Israele ha
rifiutato di sostenere per sette decenni, cioè fin dalla Nakba. Di fronte a un tale
fallimento dei procedimenti internazionali per difendere i diritti dei palestinesi, il
ricorso a una politica autonoma sembra ragionevole e, di fatto, l’unico percorso
attualmente in grado di produrre risultati positivi. Il popolo di Gaza ha atteso
abbastanza a lungo, anzi troppo a lungo, senza che i suoi diritti internazionali più
elementari fossero protetti dalla comunità mondiale organizzata.

Una  questione  preliminare  è  se,  come  sostiene  Israele,  esso  possa  essere
sollevato da tutti gli obblighi legali internazionali nei confronti del popolo di Gaza
a causa del suo presunto “disimpegno” da Gaza nel 2005. Da una prospettiva di
diritto  internazionale,  la  rimozione  fisica  delle  truppe  occupanti  dell’IDF  dal
territorio di Gaza e lo smantellamento degli insediamenti israeliani illegali non ha
influito  sullo  status  giuridico  di  Gaza come “territorio  palestinese  occupato”.
Israele  ha mantenuto uno stretto  controllo  su Gaza,  che ha incluso massicci
attacchi  militari  nel  2008-09,  2012  e  2014,  nonché  l’uso  frequente  di  forza
eccessiva, armi e tattiche illegali e il mancato rispetto dei vincoli della legge.
Nonostante il “disimpegno”, Israele mantiene un effettivo e completo controllo sui
confini, sullo spazio aereo e sulle acque marittime offshore di Gaza. In realtà, a
seguito del blocco in atto dal 2007, l’occupazione è più intensa e violenta della
forma di occupazione oppressiva che esisteva a Gaza prima del disimpegno. Dal
punto  di  vista  del  IHL  e  IHRL,  Israele  è  pienamente  obbligato  dal  diritto
internazionale a esercitare il suo ruolo di potere occupante e le sue affermazioni
contrarie sono giuridicamente irrilevanti. Sfortunatamente, a causa delle realtà
geopolitiche e della debolezza delle Nazioni Unite, queste affermazioni israeliane
continuano  ad  avere  una  rilevanza  politica  poiché  gli  obblighi  di  Israele
rimangono  non  rispettati  e  per  lo  più  ignorati,  creando  una  situazione
inaccettabile  in  cui  Israele  gode  di  fatto  dell’impunità  e  sfugge  a  tutte  le
procedure  per  rendere  conto  del  proprio  operato  a  disposizione  mediante  il
ricorso al diritto internazionale e alle istituzioni giudiziarie internazionali.



È anche importante, a nostro avviso, comprendere il significato dei risultati del
rapporto ESCWA (UN Economic and Social Commission for Western Asia) 2017
preparato  da  Virginia  Tilley  e  da  me  stesso.  Dopo  aver  esaminato  le  prove
abbiamo concluso che Israele mantiene una struttura di controllo di apartheid sul
popolo palestinese nel suo insieme, che ovviamente include la popolazione di
Gaza.  Il  nostro  punto  principale  è  che  Israele  usa  una varietà  di  mezzi  per
soggiogare e opprimere i palestinesi in modo da stabilire e sostenere uno Stato
ebraico esclusivista in cui, secondo la Legge fondamentale israeliana del 2018,
solo gli  ebrei  hanno l’autorità  di  rivendicare il  diritto  all’autodeterminazione.
Circoscrivere il diritto all’autodeterminazione secondo esclusivi criteri razziali è
un riconoscimento virtuale di un’ideologia di apartheid.

Occorre  prendere  atto  più  ampiamente  che  l’apartheid  è  un  crimine  contro
l’umanità, secondo l’articolo 7 (j) dello Statuto di Roma che regola i lavori del
Tribunale penale internazionale. Il carattere criminale dell’apartheid era stato in
precedenza  confermato  dalla  Convenzione  delle  Nazioni  Unite  del  1973  sulla
repressione e la punizione del crimine di apartheid. Se l’apartheid è effettivamente
presente, tutti i governi hanno essi stessi degli obblighi legali e morali di unirsi allo
sforzo  di  reprimere  e  punire.  Come  per  le  IHL  e  IHRL,  la  criminalizzazione
dell’apartheid non è perseguita con meccanismi intergovernativi formali a causa di
barriere erette dalla geopolitica e dalla relativa debolezza delle Nazioni Unite, ma
ciò non significa che la designazione sia politicamente e moralmente insignificante.
Poiché  i  governi  si  rifiutano  di  agire,  la  responsabilità  e  l’opportunità  per
l’applicazione della legge spetta ai popoli del mondo per fare ciò che il contesto
formale dell’ordine mondiale non è in grado di fare.

Una  tale  ondata  anti-apartheid  di  base  si  è  verificata  rispetto  al  regime
sudafricano  dell’apartheid,  producendo  un’inversione  del  tutto  inaspettata
dell’approccio da parte della  leadership afrikaner del  paese con conseguente
rilascio di Nelson Mandela dal carcere dopo 27 anni di prigionia seguito dalla
transizione pacifica verso una democrazia costituzionale multirazziale con i diritti
umani promessi a tutti indipendentemente dalla razza. Un simile risultato era
considerato impossibile  in  tutto  lo  spettro  politico  in  Sudafrica fino al  1994,
quando è effettivamente accaduto.

Non possiamo garantire,  naturalmente,  che la  storia  si  ripeterà  e  libererà  il
popolo palestinese dal suo calvario secolare, ma nemmeno possiamo escludere la
possibilità che la combinazione di resistenza palestinese e solidarietà globale avrà



un  effetto  di  empowerment  e  liberatorio.  In  parte,  il  movimento  nazionale
palestinese  è  l’ultima  grande  lotta  incompiuta  contro  il  colonialismo  di
insediamento  europeo.  Considerato  in  questo  modo,  il  Progetto  Sionista
attraverso l’istituzione di  Israele ha temporaneamente invertito il  flusso della
storia in Palestina per una serie di ragioni complicate, ma il destino finale della
Palestina rimane in dubbio fino a quando la resistenza palestinese viene sostenuta
e la solidarietà rimane solida. A questo proposito, la Grande Marcia del Ritorno è
un potente segnale che la resistenza palestinese qui a Gaza continua a offrire
energia  ispiratrice  a  quelli  di  noi  in  tutto  il  mondo che credono che questa
particolare lotta per la giustizia individuale e collettiva da parte di un popolo
oppresso sia ciò che i diritti umani significano alle loro fondamenta.

La Grande Marcia è una metafora perfetta sia per il tema di questa conferenza
che per la lotta che ha motivato i residenti indifesi di Gaza a chiedere questo
diritto  fondamentale  di  tornare  in  patria  da  cui  sono  stati  ingiustamente  e
forzatamente espulsi. Questa richiesta è stata riaffermata in modo impressionante
ogni venerdì per più di un anno di fronte al feroce accanimento di Israele sulla
forza eccessiva sin dal suo inizio nel marzo 2018. Israele fin dall’esordio delle
proteste  ha  adottato  un  approccio  di  forza  eccessiva  mirato  a  terrorizzare  i
manifestanti  ricorrendo  alla  violenza  letale  nel  duro  tentativo  di  punire  e
distruggere questa formidabile sfida creativa al controllo israeliano di apartheid /
coloniale. L’obiettivo di Israele sembra essere uno sforzo vano e illegale di minare
la volontà palestinese di resistere dopo decenni di segregazione, scoraggiamento
e abusi indicibili.

Allo  stesso  tempo,  una  tale  risposta  criminale  da  parte  di  Israele  a  questa
angosciante rivendicazione del diritto da parte del popolo di Gaza è stata anche
l’espressione  culminante  dell’assalto  israeliano  alla  salute  fisica  e  mentale  della
popolazione civile di Gaza. Non sorprende che gli oneri creati da 20.000 feriti Gaza
abbiano travolto le già sopraffatte capacità mediche di Gaza. Molti dei feriti hanno
sofferto ferite da arma da fuoco che hanno messo a repentaglio la vita e gli  arti,
con  gravi  infezioni  e  con  bisogno  di  amputazione.  Questa  situazione  di  crisi
nell’assistenza sanitaria è stata aggravata dalla carenza di medicinali antibiotici
necessari  e  dalle  tristi  esperienze  dei  feriti  abitanti  di  Gaza  che  richiedono
un’attenzione specializzata che può essere ottenuta solo al di fuori di Gaza. Quelli
così disperatamente bisognosi di cure mediche al di fuori di Gaza hanno incontrato
difficoltà quasi insuperabili per ottenere i necessari permessi di uscita e di ingresso



che Israele spesso ha rifiutato persino in circostanze normali.  In relazione ai feriti
negli eventi della Grande Marcia, la situazione era molto peggiore. Israele non era
più  disposto  a  concedere  permessi  di  uscita  ai  feriti  nella  Grande  Marcia,
discriminando  qualsiasi  palestinese  che  avesse  osato  protestare  pacificamente
contro la negazione dei diritti a cui ogni essere umano sulla terra ha diritto. Un
simile abuso viene intensificato penalmente in relazione agli  abitanti  di  Gaza che
dovrebbero essere particolarmente protetti in virtù della Quarta Convenzione di
Ginevra e dell’IHL più in generale. Invece della protezione, l’approccio israeliano è
stato quello di imporre una prolungata punizione collettiva non solo ai resistenti
palestinesi, ma all’intera popolazione di Gaza in violazione diretta dell’articolo 33
della Quarta Convenzione di Ginevra, e non per un breve intervallo associato a
circostanze speciali, ma nel corso di decenni.

Al di là di queste eccezionali condizioni associate alle conseguenze mediche della
Grande Marcia, Israele, non riuscendo a proteggere la popolazione civile di Gaza
in  condizioni  di  occupazione  prolungata  ingiustificata,  è  colpevole  di  diverse
forme  aggiuntive  di  punizione  collettiva,  ognuna  delle  quali  ha  un  impatto
negativo sulla salute di Gaza. Queste conseguenze con effetti negativi derivano
dal  mantenimento  di  un  blocco  spietato,  dall’applicazione  periodica  di  forza
eccessiva  ben  oltre  ogni  ragionevole  giustificazione  della  sicurezza  e
dall’applicazione di  politiche e pratiche che riflettono il  carattere apartheid /
coloniale del suo approccio al popolo palestinese, che ha a lungo assunto una
forma sinistra a Gaza. I risultati sulla salute sono disastrosi, come confermato da
affidabili misure statistiche delle condizioni fisiche e mentali della popolazione,
come dimostrato dall’indisponibilità  di  acqua potabile  sicura,  dall’esistenza di
fognature aperte non trattate, dalla frequenza di lunghe interruzioni di corrente
che  interferiscono  con  gli  ospedali  e  attrezzature  mediche  e  studi  che
documentano l’elevata incidenza di gravi traumi vissuti da molti residenti di Gaza,
compresi i bambini piccoli e particolarmente vulnerabili. Per quelli di noi che
hanno  visitato  Gaza  anche  in  quelle  che  potrebbero  essere  descritte  come
condizioni  “normali”,  siamo  arrivati  a  chiederci  come  chiunque  potesse
sopportare  tale  stress  senza  soffrire  una  reazione  traumatica.

Questa grave violazione del diritto alla salute della popolazione di Gaza dovrebbe
essere motivo  di  oltraggio  nella  comunità  internazionale  e  ricevere adeguata
attenzione da parte dei media, ma le violazioni deliberate e massicce di Israele nei
confronti  di  IHL e IHRL sono protette dalla geopolitica dalla censura e dalle



sanzioni contro parte dei governi e delle Nazioni Unite, una realtà ulteriormente
oscurata da media occidentali mainstream compiacenti che vengono fuorviati e
manipolati da una campagna di propaganda israeliana attentamente orchestrata
che presenta la sua condotta criminosamente illegale come un comportamento
ragionevole intrapreso per proteggere la sicurezza nazionale di uno stato sovrano,
un aspetto del suo diritto legale di difendersi da ciò che definisce un nemico
terroristico. Tale propaganda israeliana falsifica le realtà della situazione in molti
modi, ma crea alquanta confusione al di fuori di Gaza per distogliere l’attenzione
dalla sofferenza imposta al popolo palestinese nel suo complesso, e in particolare
alla popolazione civile di Gaza.

In questo contesto, diventa chiaro che gli sforzi di solidarietà di base per svelare
queste verità ed esercitare pressioni nonviolente su Israele mediante la campagna
BDS  [Boicottaggio,  Disinvestimento  ,  Sanzioni,  ndt]  e  altre  iniziative  sono
contributi essenziali alle continue lotte di resistenza del popolo palestinese. E a
differenza della risposta sudafricana, Israele con la sua sofisticata capacità di
penetrazione  globale  ha  tentato  in  ogni  modo  di  screditare  tale  lavoro  di
solidarietà globale, arrivando persino a sfruttare la sua influenza all’estero per
criminalizzare la partecipazione all’attività BDS incoraggiando l’uscita di leggi
punitive e l’adozione di  politiche amministrative restrittive in Europa e Nord
America.

Consentitemi  di  porre  fine  a  queste  osservazioni  affermando  che,  nonostante
l’apparente squilibrio delle forze sul campo, la storia rimane fortemente dalla parte
della lotta palestinese contro questo regime di apartheid israeliano. Gran parte del
mondo si rende conto che il coraggioso popolo di Gaza è stato a lungo nell’occhio
di una terribile e apparentemente infinita tempesta. È mio onore sostenere al mio
meglio possibile la realizzazione del diritto all’autodeterminazione. Nonostante le
apparenze  contrarie,  sono  fiducioso  che  prevarrà  la  giustizia,  che  i  palestinesi
raggiungeranno i  loro  diritti  e  sorprenderanno il  mondo come hanno fatto  gli
avversari  dell’apartheid  sudafricano  una  generazione  fa.  Spero  di  vivere
abbastanza  a  lungo  da  visitare  Gaza  in  futuro  in  un  momento  di  libertà  e
celebrazione. Nel frattempo, auguro alla conferenza un grande successo.

Richard Falk è Professore emerito di diritto internazionale alla Princeton University
e Presidente del Board of Trustees dell’ Euro-Mediterranean Human Rights Monitor

Traduzione di Angelo Stefanini
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L’Autorità Palestinese fa il lavoro
sporco  per  Israele:  è  per  questo
che fu creata
Asa Winstanley

30 Ottobre 2019 – Middle East Monitor

Nonostante ciò che ne avrete sentito dire, l’Autorità Nazionale Palestinese non è
un  “governo  palestinese”.  Infatti,  “Autorità  Nazionale  Palestinese”  è  una
denominazione impropria,  perché l’organismo non è dotato di autorità vera e
propria e non agisce nell’ interesse della maggioranza dei palestinesi.

Innanzitutto, non è sicuramente un’istituzione democratica. Sono almeno 14 anni
che non si tengono elezioni per l’Autorità Nazionale Palestinese, se escludiamo le
votazioni interne.

L’ultima volta che il parlamento fittizio dell’ANP ha indetto elezioni effettivamente
democratiche è stato nel 2006. Dal punto di vista dell’imperialismo USA e dei suoi
alleati,  però,  vinse  il  partito  sbagliato.  Il  Movimento  Islamico  di  Resistenza,
Hamas, vinse grazie a un programma di welfare e lotta alla corruzione, con una
lista di candidati chiamata Change and Reform [Cambiamento e Riforma, ndt]. Gli
elettori palestinesi votarono per Hamas vedendo in esso un cambiamento rispetto
alla corruzione, ritenuta dilagante nel partito di maggioranza Fatah di Mahmoud
Abbas.

Anche il fallimento della strategia del “processo di pace” del presidente dell’ANP,
cioè  la  resa  ad  Israele  attraverso  i  negoziati,  ebbe  un  certo  peso  nella
sorprendente sconfitta del suo partito. Eppure, invece di riflettere sul messaggio
forte e chiaro inviato dagli elettori, e prepararsi a vivere all’opposizione, Fatah
rifiutò di accettare il risultato delle elezioni “libere e democratiche” e di trasferire
il  potere  ad  Hamas,  il  nuovo  governo  eletto.  La  leadership  di  Fatah  venne
incoraggiata a questa pericolosa reazione dagli americani, dagli europei, dalla
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Giordania e dall’Arabia Saudita. Il risultato fu la spietata guerra civile palestinese
del 2007.

Le  forze  armate  a  Gaza,  guidate  da  Mohammed  Dahlan,  all’epoca  influente
personaggio di Fatah, erano pronte a realizzare un colpo di stato contro Hamas e
i suoi combattenti. Hamas scoprì il piano ed espulse da Gaza Dahlan e i suoi
uomini.  Venne quindi organizzato da Abbas un colpo di  stato in Cisgiordania
contro il governo eletto di Hamas.

Nonostante anni di interminabili e intermittenti negoziati tra Hamas e Fatah per
un “governo di unità nazionale”, da allora non ci sono state elezioni, né legislative
né  presidenziali.  L’“Autorità  Nazionale  Palestinese”,  quindi,  non  ha  alcun
mandato democratico.  E,  di  fatto,  non lo ha nemmeno Abbas;  il  suo incarico
avrebbe dovuto concludersi nel 2009.

Ancor più importante, l’ANP non ha il mandato della totalità dei palestinesi, la
maggior parte dei quali vivono in esilio, come rifugiati. I loro diritti non sono
tutelati dall’Autorità Nazionale Palestinese. Secondo il fallimentare processo degli
Accordi di Oslo, iniziato negli primi anni ‘90, il loro legittimo diritto al ritorno non
è stato rispettato né tutelato.

Inoltre,  anche  relativamente  alla  limitata  sfera  d’influenza  e  alla  parte  di
popolazione palestinese che sostiene di rappresentare nei territori occupati di
Cisgiordania e Gaza – che insieme costituiscono appena il 22% della Palestina
storica – l’Autorità Nazionale Palestinese agisce per far rispettare la volontà di
Israele.  Il  settore  più  attivo  e  meglio  finanziato  dell’autorità  è  quello  della
sicurezza, con circa 70.000 funzionari che operano in una mezza dozzina di servizi
di sicurezza.

Gli  addetti  alla sicurezza dell’ANP vengono addestrati  da USA ed Europa, ed
esistono unicamente per controllare il popolo palestinese. Il loro unico compito è
prevenire la  resistenza,  armata o pacifica che sia,  contro Israele,  proteggere
Israele e tutelare i leader dell’ANP. Gli ordini loro impartiti sono di farsi da parte
se, sulla scena di qualsiasi evento, arriva il personale della sicurezza israeliano.

Nel  2014 Abbas  definì  “sacro”  il  coordinamento  per  la  sicurezza  tra  ANP e
Israele. Con il passare degli anni, però, ha più volte minacciato di porre fine a tale
collaborazione con Israele, di solito quando sono stati a rischio i finanziamenti
all’ANP. Eppure è rimasto fedele al suo discorso del 2004, e il coordinamento per



la sicurezza tra ANP e Israele rimane ben saldo.

L’  ANP,  quindi,  può  essere  ragionevolmente  considerato  una  marionetta,  un
organismo collaborazionista  che  esegue gli  ordini  dell’occupazione israeliana.
Non sorprende, quindi, scoprire che sta impedendo la libertà di parola e agendo
in modo autoritario e oppressivo. In questo, l’ ANP è complementare alla politica
israeliana nei confronti dei palestinesi, che è sempre stata dittatoriale.

Con la sua ultima mossa autoritaria, l’ANP ha oscurato un gran numero di siti e
social  network  palestinesi  e  arabi.  Su  richiesta  del  Procuratore  Generale
dell’ANP, il 17 ottobre la pretura di Ramallah ha ordinato il blocco di altri 59 siti
web e pagine di notizie in rete.

Secondo l’ordinanza, i siti violavano la legge sui crimini informatici, approvata
dall’ANP nel  2017.  I  gruppi  per  i  diritti  umani  hanno definito  la  legge  uno
“strumento per mettere a tacere la legittima libertà di espressione e la critica alle
autorità”.

La lista dei siti oscurati include Arab48, Wattan TV, Shebab News Agency, Quds
News Network,  Gaza  Now e  Metras.  È  da  sottolineare  che  nessuno dei  siti
oscurati è israeliano.

“L’Autorità  Nazionale  Palestinese  sta  nascondendo  la  testa  sotto  la  sabbia,
cercando di impedire la libertà di espressione e rispedendo i media nazionali in
quell’oscurità in cui  aveva tentato di  relegarli  l’occupazione israeliana,  senza
riuscirci”, ha dichiarato Husam Badran, portavoce di Hamas. “Il nuovo divieto può
significare solo che l’  ANP e l’occupazione stanno lottando dalla stessa parte
contro l’espressione nazionale palestinese, che denuncia le violazioni da parte
dell’occupazione, la corruzione e il crimine”.

L’ANP si vende come strumento utile all’occupazione israeliana; riesce a fare cose
che Israele non può fare. Eppure, gli israeliani considerano l’ANP sempre più
irrilevante. Perché dovrebbero impiegare un subappaltatore per l’occupazione,
quando possono direttamente portarla avanti loro? Questo è il dilemma in cui si
trova l’ANP, da qui le periodiche e vuote minacce di chiudere la collaborazione
per la sicurezza.

Tuttavia,  almeno  per  ora,  possiamo  aspettarci  che  l’Autorità  Nazionale
Palestinese  continuerà  a  fare  il  lavoro  sporco  per  Israele.  Dopotutto,  è



esattamente  il  motivo  per  cui  fu  creata.

Le opinioni  espresse  nell’articolo  appartengono all’autore  e  non rispecchiano
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(Traduzione dall’inglese di Elena Bellini)

Settant’anni a sparare ai rifugiati
Jake Batinga 

8 ottobre 2019 – The Electronic Intifada 

Dal marzo del 2018 si sono tenute a Gaza delle proteste settimanali, note come la
Grande Marcia del Ritorno.

I  dimostranti esigono che alle persone sradicate dalle forze sioniste durante la
Nakba, la pulizia etnica della Palestina nel 1948 sia permesso di tornare a casa.
Questo  diritto  al  ritorno  era  stato  riconosciuto  dall’Assemblea  generale  delle
Nazioni Unite con la risoluzione 194, approvata nel dicembre del 1948.

Israele ha risposto con brutalità alle  richieste che sia rispettato questo diritto
fondamentale. Oltre 210 palestinesi sono stati uccisi durante la Grande Marcia del
Ritorno e oltre 9000 sono stati feriti da proiettili veri.

Oltre a pretendere che il diritto al ritorno sia rispettato, negli ultimi settant’anni i
rifugiati palestinesi hanno cercato, di tanto in tanto, di esercitare quel diritto e
sono stati trattati con estrema violenza.

Negli anni seguenti l’adozione della risoluzione 194 dell’ONU, molti abitanti di Gaza
hanno  cercato  di  attraversare  il  confine  con  Israele,  Stato  di  recentissima
costituzione. Con un’espressione di sapore orwelliano le autorità israeliane hanno
definito questi rifugiati che cercavano di tornare degli “infiltrati.”

Nel  suo  libro  Le  guerre  di  confine  di  Israele.  1949-1956,  lo  storico  Benny  Morris
scrive  che  le  cosiddette  infiltrazioni  erano  “una  conseguenza  diretta
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dell’espropriazione  di  centinaia  di  migliaia  di  palestinesi.”

I rifugiati cercavano di ricongiungersi con le proprie famiglie, di coltivare i campi, di
recuperare le proprietà perdute e naturalmente di rivedere le loro vecchie case.

Sparare a “tutto ciò che si muove”

Le guerre di confine di Israele fu pubblicato nel 1997 – sette anni prima che Morris
sostenesse che le forze sioniste avrebbero dovuto espellere tutti i palestinesi negli
anni ’40. Nonostante i suoi tentativi di difendere la pulizia etnica, Morris non ha
mai ripudiato gli importanti fatti che aveva in precedenza scoperto.

Grazie al suo lavoro noi continuiamo a scoprire molto sui crimini commessi nel
nome di Israele e della sua ideologia di Stato, il sionismo.

Egli racconta, per esempio, di come Israele abbia applicato la politica di “fuoco a
volontà” contro i rifugiati che cercano di ritornare a casa. Secondo Morris, le forze
israeliane “sparavano a tutto ciò che si  muoveva” e spesso giustiziavano “sul
posto” dei rifugiati feriti. 

In conseguenza di questa politica di fuoco indiscriminato, dal 1949 al 1956 sono
stati uccisi tra i 2700 e i 5000 rifugiati, per la gran parte civili disarmati. Morris
scrive  inoltre  che  “nessun  soldato,  poliziotto  o  civile  israeliano  è  mai  stato
processato per aver sparato e ucciso un infiltrato arabo disarmato.”

Mentre i rifugiati palestinesi venivano massacrati quando tentavano di esercitare il
loro diritto al ritorno, il  parlamento israeliano, la Knesset, nel 1950 approvò la
legge cinicamente chiamata “ del ritorno” che garantiva agli ebrei in tutto il mondo
il diritto di ottenere la cittadinanza israeliana e vivere in Israele.

Quelli che immigravano in Israele, molti dei quali erano sopravvissuti all’Olocausto,
spesso si insediavano nelle case vuote dei rifugiati palestinesi.

Un’altra  politica  implementata  contro  i  rifugiati  palestinesi  che  cercavano  di
tornare a casa era nota come “ritorsione.”

Israele “operava rappresaglie” facendo incursioni nei villaggi in Giordania, Egitto,
Gaza e Siria. Questi raid avevano lo scopo di punire le comunità che si presumeva
avessero aiutato il rientro dei rifugiati.



Nel suo libro Il muro di ferro. Israele e il mondo arabo lo storico Avi Shlaim scrive
che le rappresaglie erano in realtà “una forma di punizione collettiva contro interi
villaggi.”

Un caso di  “rappresaglia” degno di  nota è avvenuto nell’ottobre del 1953 nel
villaggio giordano di Oibya.

Secondo il libro di Shlaim, i commando israeliani assalirono Oibya e costrinsero gli
abitanti a restare nelle proprie case, che poi furono fatte saltare in aria con dentro
la gente. Almeno 69 persone furono uccise, la maggioranza donne e bambini.

Il capo di questo raid era un giovane comandante di nome Ariel Sharon, che in
seguito fu soprannominato “il macellaio di Beirut” per il suo ruolo nel massacro di
massa del 1982 in Libano nei campi di rifugiati palestinesi di Sabra e Shatila.

Addossare la colpa agli altri

Israele ha costantemente cercato di dare la colpa delle sue violenze agli altri.

Negli anni ’50, il governo israeliano incolpava i governi arabi e gli stessi rifugiati
palestinesi. Secondo Shlaim, Israele sosteneva che l’uccisione di civili era “una
forma legittima di auto-difesa.”

Parole identiche, o quasi, vengono usate oggi dai leader politici di Israele.

Benjamin Netanyahu, primo ministro di  Israele,  ha invocato “l’auto-difesa” per
cercare di giustificare l’uccisione di manifestanti disarmati a Gaza. L’anno scorso,
dopo un massacro  israeliano a  Gaza,  Netanyahu ha affermato  che lo  Stato  stava
agendo per “proteggere la sua sovranità e la sicurezza dei suoi cittadini.”

Quando è stato trasmesso un video che mostrava le truppe israeliane esultare
allegramente e ridere mentre un cecchino sparava a un manifestante, i politici
israeliani si sono affrettati a difendere i soldati.

Avigdor Lieberman, l’allora ministro della Difesa israeliano, dichiarò che il cecchino
nel video “meritava una decorazione.” Naftali Bennett, anche lui all’epoca ministro
del governo, disse che “giudicare i soldati perché non si esprimono elegantemente
mentre stanno difendendo i nostri confini non è serio.”

Oggi il governo di Israele denigra i manifestanti di Gaza chiamandoli “terroristi.”



Benny  Morris  ha  fatto  notare  che  “infiltrato”,  il  termine  usato  per  i  rifugiati
palestinesi che cercano di tornare a casa, è rapidamente diventato sinonimo di
“terrorista.”

Nello  stesso  modo in  cui  le  autorità  israeliane hanno tentato  di  sfuggire  alla
responsabilità dei  loro attacchi sui  vicini  arabi negli  anni ’50, i  politici  di  oggi
cercano di dare la colpa delle morti dei manifestanti a Gaza ad Hamas.

Lieberman ha asserito che “nessun civile innocente” ha preso parte alle proteste a
Gaza, che lui ha soprannominato la “marcia del terrorismo.” Tutti i manifestanti,
secondo Lieberman, sono membri di Hamas.

Si può interpretare in modo diverso: i palestinesi hanno combattuto per i loro diritti
negli  anni  immediatamente  dopo  la  Nakba,  così  come  stanno  facendo  nel
ventunesimo secolo.

La brutalità di Israele continua e così fa anche la lotta contro Israele.

Jake Batinga è uno scrittore e attivista basato in California. È vissuto nella città di
Hebron nella Cisgiordania occupata quando lavorava con l’International Solidarity
Movement, [movimento internazionale di solidarietà e lotta non violenta per la
liberazione della Palestina, ndtr.] per documentare le violazioni dei diritti umani da
parte dell’esercito israeliano e dei coloni.

(Traduzione di Mirella Alessio)

Gli  accademici  israeliani  e
l’emigrazione
Edo Konrad

24 giugno 2019 972.com

da Nena News
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Alcuni  documenti  appena  scoperti  rivelano  che,  nei  giorni
immediatamente  successivi  all’occupazione,  Israele  istituì  una
“Commissione dei Cattedratici” con il compito di elaborare politiche volte
a tenere calmi i palestinesi e a indurli ad abbandonare definitivamente la
Cisgiordania e Gaza

Poche settimane dopo aver  quasi  triplicato  la  dimensione del  territorio  sotto
controllo israeliano, con la Guerra dei Sei Giorni del 1967, Israele reclutò squadre
di  accademici  perché  individuassero  un  modo  per   indurre  i  palestinesi  ad
emigrare dai territori appena occupati.

Secondo i  documenti  appena scoperti  da  Omru Shafer  Raviv,  dottorando del
Dipartimento  di  Storia  Ebraica  dell’Università  Ebraica,  nel  luglio  del  1967
l’allora primo ministro Levi Eshkol riunì una commissione di accademici,
tra cui l’illustre sociologo Shmuel Noah Eisenstadt, l’economista Michael Bruno, il
demografo Roberto Bachi e il matematico Aryeh Dvoretzky – tutti  caratterizzati
da  legami  con  le  alte  sfere  –  e  li  spedì  nei  territori  per  analizzare  la
popolazione appena messa sotto occupazione.

In  teoria,  l’obiettivo  della  “Commissione  per  lo  Sviluppo  dei  Territori
Amministrati”, anche detta “Commissione dei Cattedratici”, era quello di creare
un ente responsabile della “pianificazione a lungo termine” nei territori occupati.
I professori, insieme alle loro squadre di ricercatori, vennero spediti nei
villaggi, nelle città e nei campi profughi per intervistare i palestinesi sulle
loro vite, bisogni e desideri.

Il  secondo  obiettivo,  spiega  Shafer  Raviv,  doveva  essere  una  miglior
comprensione dei palestinesi dei territori occupati, per poter capire come evitare
che facessero resistenza al regime militare loro imposto da Israele – che ancora
oggi li domina – mentre si cercava il modo di indurli ad andarsene. “Quei primi
anni hanno dato forma alle odierne politiche israeliane”, sostiene Raviv.

La minaccia della modernità

Alla fine della guerra, il governo israeliano si era posto obiettivi di ogni sorta nei
confronti della popolazione palestinese, primo fra tutti la riduzione del numero di
coloro che vivevano nei territori occupati. “Lo si è visto soprattutto a Gaza, dove
le autorità credevano di poter dimezzare la popolazione da 400mila a 200mila per
far fronte al nuovo problema demografico”.



I palestinesi di Gaza erano per la maggior parte profughi: il governo voleva
smantellare i campi profughi, inducendo (i profughi) a lasciare il Paese e
a farsi “assorbire” – o a integrarsi – altrove, spiega Raviv.  “Questo è il
quadro in cui si inserisce la decisione di Eshkol di creare la Commissione dei
Cattedratici”.

Nei  primi  anni  dopo  l’inizio  dell’occupazione,  ci  fu  un’ondata  di  resistenza
popolare, per lo più nonviolenta, con diversi scioperi generali. Esisteva anche una
resistenza armata, di gruppi come Fatah, che tentò di suscitare contro Israele una
guerriglia in stile vietcong. Un altra missione che il governo israeliano affidò
alla Commissione dei Cattedratici fu quella di capire come circoscrivere la
resistenza popolare contro il dominio israeliano e scoprire in che misura idee
rivoluzionarie come il comunismo o il nazionalismo palestinese  avrebbero potuto
diffondersi nei territori occupati.

Per analizzare le loro scoperte empiriche e formulare linee guida politiche, gli
accademici  facevano  riferimento  a  un  quadro  teorico  chiamato  “teoria  della
modernizzazione”.  Tale  teoria,  secondo cui  le  società  cambiano seguendo un
andamento lineare, da “tradizionali” a “moderne”, divenne molto popolare tra gli
scienziati sociali in Occidente, ma non ha superato adeguatamente la prova del
tempo.  I  critici  la  accusano  di  essere  troppo  focalizzata  sull’Occidente  e
fondamentalmente  incapace  di  calcolare  i  complessi  cambiamenti  interni  ed
esterni  che  caratterizzano  gruppi  e  società.  Questi  punti  deboli  teoretici
avrebbero  pregiudicato  tutto  il  lavoro  della  Commissione.

“I ricercatori fecero una distinzione tra la popolazione giovanile urbana – più
orientata  al  laicismo  e  all’istruzione  e  più  incline  a  partecipare  alle  attività
politiche – e la popolazione anziana, molto meno interessata alla politica, più
tradizionalista, religiosa e rurale. La prima era considerata una minaccia, mentre
lo stile di vita depoliticizzato di quest’ultima andava incoraggiato”, spiega Raviv.

Mentre  gli  scienziati  sociali  occidentali  utilizzavano  la  teoria  della
modernizzazione nel tentativo di modernizzare le società come parte dello sforzo
per evitare il comunismo, gli accademici e le autorità israeliane adottarono un
approccio inverso.

“Quando  si  trattò  di  mettere  una  popolazione  civile  sotto  controllo
militare, la modernizzazione della società palestinese diventò un elemento



avverso  agli  interessi  israeliani”,  aggiunge  Raviv.  “Il  governo  israeliano
voleva mantenere tranquilla la popolazione occupata, e pensava che quanto più
questa fosse stata modernizzata, tanto maggiore sarebbe stata la minaccia della
resistenza”.

Tra i quesiti posti dai ricercatori israeliani ai palestinesi, c’erano anche domande
su  cosa  mangiassero  a  cena,  per  capire  se  classificarli  come  “moderni”  o
“tradizionalisti”. Le cene di famiglia con molti commensali, per esempio, erano
considerate  tradizionali,  mentre  quelle  più  intime,  con  meno  persone,  erano
considerate sintomo di modernità. Tutto ciò aveva delle conseguenze. Chi veniva
considerato  più  “moderno” veniva  più  facilmente  sospettato  di  essere
laico,  e  quindi  più  incline  a  sostenere  politiche  nazionaliste  o
rivoluzionarie.

C’erano  poi  altre  domande  politiche,  soprattutto  nei  campi  profughi:  “Vuoi
trasferirti in un nuovo Paese? Perché no? Cosa ti convincerebbe a trasferirti?
Quale potrebbe essere, secondo te, la soluzione alla questione profughi?”.

Nell’ottobre del 1967, un ricercatore, scienziato politico, si recò al confine di
Allenby Bridge per intervistare i palestinesi diretti in Giordania. Molti palestinesi
attraversavano sistematicamente il confine tra i territori palestinesi occupati e la
Giordania, per lavoro o perché la loro famiglia viveva all’estero.

“Chiese a 500 persone per quale motivo avevano scelto di andarsene – spiega
Raviv – e le risposte sarebbero poi state consegnate al governo, in modo da poter
meglio comprendere le ragioni per cui la gente se ne andava”.

L’accademico israeliano, che lavorava con l’autorizzazione dell’esercito israeliano,
concluse che i palestinesi se ne andavano in Giordania con l’obiettivo di trovare
lavoro, o per motivi di ricongiungimento familiare.

”Sotto il dominio giordano c’erano stati pochissimi investimenti in Cisgiordania,
così, quando gli israeliani la occuparono, semplicemente non c’era abbastanza
lavoro”  spiega  Raviv.  “Dopo  la  guerra,  in  Cisgiordania  la  situazione  era
ulteriormente  peggiorata.  Il  governo  israeliano  preferì  mantenere  alta  la
disoccupazione,  perché si  rese  conto  che questo  avrebbe spinto  la  gente  ad
emigrare verso posti come la Giordania o il Kuwait”.

Esperti colti alla sprovvista



Shafer Raviv fa parte di un gruppo di accademici israeliani che hanno deciso di
focalizzare la loro ricerca sull’occupazione. Mentre i Nuovi Storici, come Benny
Morris e Tom Segev, hanno scoperto dettagli della guerra del ’48 e degli anni
successivi  alla  fondazione  di  Israele  che  contraddicevano  direttamente  la
narrativa sionista, questo nuovo gruppo di ricercatori si è concentrato sul regime
israeliano nei territori occupati.

Lo studio di Raviv è il primo di questo genere, dato che utilizza documenti
governativi  ufficiali  risalenti  alla  guerra  del  1967  e  al  periodo
immediatamente  successivo,  che  solo  recentemente  sono  stati  desecretati
dall’Archivio Nazionale di Israele e dagli Archivi delle forze armate israeliane.

Fino alla guerra del 1967, la questione centrale del conflitto israelo-palestinese
era quella dei profughi palestinesi, che erano stati deportati e fatti fuggire dal
territorio poi divenuto Israele, e ai quali Israele impedì il ritorno alle proprie case
dopo la guerra del 1948. Con la fine della guerra del 1967, Israele si ritrovò a
spadroneggiare  sulla  maggior  parte  di  quegli  stessi  profughi,  che  si  erano
rifugiati in Cisgiordania e Gaza da ormai quasi vent’anni.

Il  governo israeliano,  racconta Raviv,  considerò l’occupazione del  1967 come
un’opportunità  per  risolvere  alle  proprie  condizioni  il  problema dei  profughi,
inducendoli ad andarsene di propria volontà o tramite un accordo con altri Stati
arabi. Ma quando iniziarono la loro ricerca sui profughi, gli accademici
scoprirono  qualcosa  che  li  colse  alla  sprovvista:  ai  profughi  non
interessavano soluzioni politiche che non comprendessero il loro ritorno
alla terra d’origine.

“I ricercatori erano convinti che, se i profughi avessero potuto vivere tranquilli in
qualche posto come il Kuwait, non avrebbero avuto alcun motivo per preferire
una vita di patimenti in un campo profughi di Gaza”, spiega Raviv. “Ora, invece, la
maggioranza dei profughi stava rispondendo che “No, noi vogliamo tornare in
quella che è diventata Israele”. Il che, ovviamente, era fuori discussione per le
autorità israeliane.

Gli accademici si stupirono ancor di più quando scoprirono che i profughi
avevano più caratteristiche “moderne” rispetto alla maggior parte della
restante società palestinese. “Quando erano stati costretti nei campi, i profughi
avevano dovuto abbandonare le loro terre, il che significava che non c’era motivo



che i loro figli imparassero a lavorare la terra”, spiega Raviv.

Costretti ad abbandonare lo stile di vita, i costumi e le economie agrarie della
“vita rurale”, i  profughi avevano iniziato ad investire nell’educazione dei figli,
come fece l’Unrwa, l’agenzia delle Nazioni Unite incaricata di gestire i campi
profughi.  “Tutto  ciò  –  dice  Raviv  –  ebbe  conseguenze  a  lungo  termine:  la
percentuale  di  analfabetismo,  nei  profughi  di  prima generazione,  si  aggirava
intorno al 70%, ma scese a circa il 7% con la seconda generazione, cresciuta nei
campi profughi”.

La Commissione dei Cattedratici si augurò un rafforzamento di questa “tendenza
alla  modernizzazione”  tra  i  profughi.  Credeva  che  indurre  i  profughi  di
seconda generazione a ricevere un’istruzione e a spostarsi in città, luogo
in  cui  poter  realizzare  i  propri  sogni,  avrebbe  forse  portato  allo
smantellamento  dei  campi.  Avevano  capito  che,  con  il  semplice
smantellamento dei campi profughi e spingendo la gente andarsene, si sarebbe
arrivati a quella che battezzarono ”resistenza collettiva”.

”Gli accademici compresero che, per risolvere il problema dei profughi, non si
poteva dire  apertamente ‘risolvere il  problema dei  profughi’  ”,  spiega Raviv.
“Bisognava farlo sottovoce, e cos’è di più discreto che la ricerca di opportunità di
studio o lavoro all’estero?”.

Lo spirito della Commissione è ancora vivo

Tra  le  altre  indicazioni  della  Commissione  dei  Cattedratici,  alcune  furono
inizialmente contro-intuitive nel loro scopo di incoraggiare l’emigrazione e ridurre
il numero di palestinesi che vivevano sotto il controllo israeliano.

”Uno dei suggerimenti, adottato dal governo israeliano nel dicembre del 1967, era
di permettere che chiunque volesse lasciare i territori occupati potesse tornarci –
racconta  Raviv  –  Era  qualcosa  di  rivoluzionario;  andava  contro  la  posizione
generale israeliana adottata nel 1948, che proibiva il ritorno delle persone che
avevano lasciato il Paese. Se gli si dice in anticipo che non possono tornare, non
se ne andranno mai, perché farlo significherebbe perdere qualsiasi legame con la
loro famiglia e la loro terra”.

La Commissione dei Cattedratici pubblicò le prime anticipazioni nel settembre del
1967, anche se la prima parte della ricerca fu completata in febbraio del 1968,



quando  le  conclusioni  vennero  consegnate  al  primo  ministro  Eshkol  e  la
Commissione tenne un certo numero di consultazioni con i funzionari del governo
militare.

In un documento di parecchi anni dopo, sono elencate almeno 30 ricerche su
una gamma di tematiche come ad esempio la popolazione cristiana nei
territori occupati, l’economia di Nablus e l’ipotesi di esportazione di beni
israeliani in Libano. Questi progetti di ricerca continuarono per un bel
po’, fino alla metà degli anni ‘70: a quel punto, la traccia cartacea si
perde.

Shafer  Raviv  sostiene  che,  anche  se  non  possiamo avere  la  certezza  che  le
raccomandazioni della Commissione dei Cattedratici siano mai state trasformate
direttamente in politiche di governo – dal momento che le autorità tennero in
considerazione anche altre osservazioni, come per esempio le opinioni dello Shin
Bet e dell’esercito – lo spirito della loro ricerca ha sicuramente influenzato chi
aveva il potere decisionale.

Secondo  lui,  “non  c’è  prova  che  le  raccomandazioni  siano  state  adottate
unicamente sulla base di ciò che la Commissione aveva proposto. Ma è evidente il
legame tra raccomandazioni e politiche di governo. Se ne può notare un primo
esempio nella decisione del governo di incentivare l’emigrazione palestinese”.

(Traduzione di Elena Bellini)

Editoriale di un autore esterno: la
campagna  per  il  Boicottaggio,  il
Disinvestimento e le Sanzioni e il
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dibattito pubblico
Mark Ayyash

14 maggio 2019 – Middle East Monitor

In Canada buona parte del dibattito pubblico sulla campagna per il Boicottaggio,
il  Disinvestimento  e  le  Sanzioni  (BDS)  è  superficiale,  vuoto  e  assolutamente
strategico. Quando, nel febbraio 2016, i parlamentari canadesi hanno dibattuto
una  mozione  sul  BDS,  la  discussione  non  è  stata  altro  che  una  ripetizione
pappagallesca di argomenti rivolti contro la campagna fin da quando è nata nei
Territori Palestinesi Occupati. Questi argomenti sono ben noti a chiunque abbia
dato anche solo un rapido sguardo al dibattito pubblico su BDS: per citare le
affermazioni principali, sarebbe antisemita, danneggia i palestinesi e prende di
mira in modo scorretto Israele. In questo articolo affronterò brevemente alcune di
queste  questioni,  ma  è  sufficiente  dire  che  sono  state  tutte  prese  in
considerazione e criticate in modo esaustivo da accademici di fama mondiale e da
importanti  intellettuali  (si  veda per esempio “The Case for Sanctions Against
Israel” [La questione delle sanzioni contro Israele], raccolta pubblicata da Lim nel
2012). Questi argomenti non hanno molto, se non alcun fondamento sostanziale,
invece dovrebbero essere visti per quello che sono: se considerate insieme, queste
posizioni costituiscono uno strategico attacco verbale al BDS.

Il famoso filosofo tedesco del XX° secolo Hans-Georg Gadamer ci ha spiegato che
ci sono due tipi di dialogo. In primo luogo c’è quello che definisce un dialogo
“autentico”, in cui i partecipanti si impegnano in una discussione onesta e aperta
su un argomento, lasciando perdere i propri desideri e interessi, nel tentativo
collettivo  di  comprendere  l’oggetto  in  questione  approfondendone  le  varie
dimensioni, esplorandolo in profondità e illustrando le implicazioni della nostra
comprensione dell’argomento.

Poi c’è quello che chiama dialogo “inautentico”, in cui i partecipanti non sono
interessati a seguire l’argomento in sé, ma solo a vincere la discussione in modo
da favorire i propri desideri ed interessi.

Sfortunatamente il discorso sul BDS è stato prevalentemente inautentico. Non
fraintendetemi.  Certamente  non  condanno  quelli  che  intendono  vincere  la
discussione e affermare i propri interessi nel panorama politico. I difensori e i
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sostenitori di Israele sicuramente hanno il diritto di farlo. E, per essere chiaro, lo
Stato  canadese  è  strategicamente  allineato  con  Israele  sul  piano  politico  ed
economico,  il  che  spiega  perché  i  parlamentari  canadesi  stiano  sostenendo
argomenti che sono in linea con gli interessi strategici di Israele e rafforzino i
tentativi di Israele di sconfiggere il BDS. Di nuovo, è un diritto dei canadesi e dei
loro rappresentanti, i cui interessi politici ed economici sono schierati con quelli
dello Stato di Israele, dichiararsi tali.

Tuttavia quello che io chiedo è onestà. Cerchiamo di non fingere che questa
discussione si  interessi  dei  diritti  umani,  della  libertà e  della  liberazione dei
palestinesi. Non è così. Il parlamento canadese ha approvato senza problemi la
mozione di condanna del BDS e dei suoi sostenitori con un voto di 229 a 51. La
mozione non introduce alcuna sanzione legale per chi partecipa ai gruppi e alle
attività BDS, ma non dovremmo qui essere tentati di pensare che si tratti di una
reazione “leggera”, tipica della “moderazione” canadese in politica estera. La
condanna del BDS manda un chiaro segnale, non solo ai sostenitori canadesi del
BDS  ma  anche  alla  società  civile  palestinese:  il  governo  canadese  non  è
interessato a impegnarsi con quello che la società civile palestinese ha da dire sul
dramma del popolo palestinese e, soprattutto, sulle sue aspirazioni.

Dal  punto  di  vista  del  parlamento  canadese,  i  palestinesi  hanno  diritto  solo
all’educazione,  al  lavoro  e  alla  salute.  Per  la  maggioranza  dei  parlamentari
canadesi – per lo più deputati liberali e conservatori – queste necessità di base
costituiscono il modo in cui intendono i diritti umani dei palestinesi, e da qui il
loro  appoggio  alla  soluzione  dei  due  Stati,  che  creerebbe  non  uno  Stato
palestinese nel pieno senso di uno Stato-Nazione indipendente, ma piuttosto una
struttura amministrativa il cui compito sarebbe di provvedere a queste necessità
fondamentali,  oltre  a  reprimere  la  resistenza  palestinese  contro  Israele.
Qualunque  campagna  palestinese  che  esprima  l’aspirazione  del  popolo
palestinese a una vita sociale e politica libera ed emancipata è considerata nel
dibattito politico canadese come pericolosa e al di fuori dell’ambito di quella che
viene accettata come una “legittima” rivendicazione dei diritti dei palestinesi.

Il BDS non vuol solo dire la richiesta di servizi fondamentali come l’educazione e
il  lavoro.  Opera  su  una  duplice  base:  diritti  per  tutti  i  palestinesi
indipendentemente da dove si trovino nel mondo e la necessità di prendere di
mira lo Stato israeliano precisamente perché impedisce la realizzazione dei diritti
dei palestinesi alla libertà.



Questi  principi  base  sono  stati  stabiliti  dal  gruppo  dirigente  palestinese,  il
Comitato Nazionale del BDS (BNC), che è stato creato nel 2007. Ogni gruppo BDS
è tenuto a seguire quei principi base.

Tuttavia il BDS è anche una campagna transnazionale che incoraggia le proprie
propaggini transnazionali ad agire autonomamente una volta che abbiano aderito
alle sue basi costitutive. Qui il ragionamento è semplice: ogni gruppo conosce
meglio il contesto in cui opera e potrebbe di conseguenza sviluppare meglio le
proprie tattiche e strategie per promuovere gli obiettivi fondativi del BDS.

L’insistenza della campagna BDS nell’affrontare la questione palestinese in modo
complessivo, prendendo in considerazione i rifugiati palestinesi e la questione del
loro ritorno, è ciò che ha attirato la reazione ostile contro di sé, la prevalenza di
un dialogo inautentico e la questione dei diritti dei palestinesi.

Ci sono due argomenti interconnessi che sono più comunemente utilizzati per
contrastare il BDS in un dialogo inautentico: l’accusa di antisemitismo e il fatto di
prendere di mira in modo scorretto Israele.

La tesi è più o meno questa: ci sono molti regimi oppressivi e violenti al mondo,
per cui perché il BDS sta prendendo di mira Israele più degli altri? La risposta
sostenuta in un dialogo inautentico è che il BDS attacca Israele solo perché è uno
Stato ebraico, ed è quindi presentata come una prova dell’“antisemitismo” della
campagna BDS. In effetti questa è stata una tecnica discorsiva piuttosto efficace,
che  molti  della  destra  e  del  centro,  così  come alcuni  della  sinistra,  trovano
convincente.  Ma  se  dobbiamo  impegnarci  in  un  dialogo  autentico  possiamo
averne  una  comprensione  diversa.  La  campagna  BDS  è  nata  nei  Territori
Palestinesi Occupati, è stata progettata, sviluppata e lanciata dalla società civile
palestinese. Quindi, perché i palestinesi che vivono sotto occupazione israeliana
avrebbero dovuto lanciare una campagna contro l’oppressione in altre parti del
mondo quando sono a malapena in grado di sopravvivere alle strutture oppressive
sotto  le  quali  vivono?  Solo  quando  il  BDS  viene  visto  come  una  questione
“occidentale”, in seno al contesto “occidentale”, la domanda “perché Israele’”
diventa sconcertante e persino convincente. I palestinesi non hanno scelto Israele
semplicemente perché è uno Stato ebraico, ma prendono di mira Israele perché è
lo Stato che prende continuamente di mira loro. Non è così complicato.

È certamente possibile che il BDS sia coinvolto in un dialogo inautentico con i



sostenitori  di  Israele quando viene attaccato. Ma penso che sia più fruttuoso
collocare invece il BDS in un dialogo autentico. Questa potrebbe benissimo essere
una posizione ingenua, ma non riesco a vedere un altro modo per andare oltre un
semplice scambio di insulti. Come dovrebbe essere un dialogo autentico? Uno dei
principi fondamentali del BDS è l’antirazzismo. Di conseguenza il BDS in Canada
(e credo che ciò valga anche per gli  USA e per la Gran Bretagna) dovrebbe
affrontare la questione dell’antisemitismo come parte integrante dello spazio in
cui la campagna dovrebbe agire. L’antisemitismo è ancora reale, concreto, molto
pericoloso e persino in crescita e in espansione. È possibile che alcune delle
persone  che  appoggiano  il  BDS  in  Canada  (e  in  qualunque  altra  parte),
soprattutto  in  rete,  abbiano  opinioni  antisemite?  Sicuramente  è  possibile.  I
militanti e i gruppi BDS dovrebbero quindi essere attenti e cercare di espellere
questa gente dai loro gruppi, che siano sostenitori digitali o siano fisicamente
presenti agli eventi BDS. Possiamo e dobbiamo avere più discussioni approfondite
sull’antisemitismo,  così  come sulla  natura  della  resistenza  palestinese  contro
Israele, radicata nell’espulsione e nelle sofferenze dei palestinesi per mano dello
Stato di Israele.

Non so cosa riservi il futuro alla campagna BDS, ma so che non è che l’ultima
manifestazione di un tipo di resistenza palestinese che non cesserà mai. Se il BDS
viene  sconfitto,  allora  la  storia  suggerisce  che  un’altra  campagna  o  attività
prenderà il suo posto. Indipendentemente da quello che Israele, gli USA, la Gran
Bretagna, il Canada o il resto del mondo desiderano, una resistenza palestinese
che intenda affrontare le sofferenze del popolo palestinese in modo complessivo
non finirà  nella  pattumiera della  storia.  Continuerà a  comparire  e  riapparire
finché  non  verrà  fatta  giustizia.  Prima  ognuno  si  renderà  conto  di  ciò  e  lo
accetterà, prima potremo intavolare un dialogo autentico sui diritti dei palestinesi
ed affrontare in modo corretto le aspirazioni di tutto il popolo in Palestina/Israele.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(traduzione di Amedeo Rossi)



L’essenza  di  essere  palestinese:
qual  è  il  vero  significato  della
Grande Marcia del Ritorno
Ramzy Baroud

5 aprile 2019,

Ma’an News

Gli obiettivi delle proteste della Grande Marcia del Ritorno, iniziata a Gaza il 30
marzo 2018, sono porre fine all’asfissiante assedio israeliano e la realizzazione del
diritto al ritorno dei rifugiati palestinesi che furono espulsi dalle loro case e città
nella Palestina storica 70 anni fa.

Ma per la Marcia del Ritorno c’è molto più di qualche richiesta, soprattutto se si
tiene a mente l’alto costo umano ad essa legato.

Secondo il ministero della Sanità di Gaza, oltre 250 persone sono state uccise e
6.500 ferite, compresi minori, personale sanitario e giornalisti.

A  parte gli  eccessivamente citati  ‘aquiloni  incendiari’  e  i  giovani  che tagliano
simbolicamente la

recinzione  che  li  ha  rinchiusi  per  molti  anni,  la  Marcia  è  stata  generalmente
nonviolenta.  Ciononostante  Israele  ha  impunemente  ucciso  e  menomato
manifestanti.

Lo scorso mese una commissione d’inchiesta ONU per i diritti umani ha rilevato che
Israele  potrebbe  aver  commesso  crimini  di  guerra  contro  i  dimostranti,  con
l’uccisione di 189 palestinesi nel periodo dal 30 marzo al 31 dicembre 2018.

L’inchiesta ha trovato “fondati motivi per credere che i cecchini israeliani abbiano
sparato a minori, personale sanitario e giornalisti, benché essi fossero chiaramente
riconoscibili  come  tali,”  hanno  concluso  i  membri  della  commissione  come
riportato dalla BBC online.
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Tuttavia molti nei media non capiscono ancora quello che la Grande Marcia del
Ritorno significa realmente per i palestinesi.

Un reportage cinicamente titolato del Washington Post ha tentato di dare una
risposta. L’articolo, “I gazawi hanno pagato con il sangue un anno di proteste. Ora
molti si chiedono per cosa,” cita in modo selettivo palestinesi feriti che, si suppone,
hanno la sensazione che il loro sacrificio sia stato inutile.

Oltre a fornire all’esercito israeliano un fondamento per incolpare il movimento
Hamas per la Marcia durata un anno, il lungo articolo termina con queste due
citazioni:

La Marcia del Ritorno “non ha ottenuto niente,” secondo un palestinese ferito.

“L’unica cosa che posso riscontrare è che ciò ha fatto in modo che la gente vi
dedicasse attenzione,” dice un altro.

Se  il  Washington  Post  lo  avesse  fatto,  avrebbe  capito  che  l’atmosfera  tra  i
palestinesi non è né cinica né disperata.

Il  [Washington]  Post  avrebbe dovuto chiedere:  se  la  Marcia  “non ha ottenuto
niente”, perché i gazawi continuano a protestare e la natura popolare e inclusiva
della marcia non ne è stata compromessa?

“Il  diritto  al  ritorno  è  più  di  una  posizione  politica,”  afferma  Sabreen  al-Najjar,  la
madre della giovane dottoressa palestinese, Razan, che, il 1 giugno 2018, è stata
colpita  a  morte dall’esercito  israeliano mentre cercava di  aiutare manifestanti
palestinesi  feriti.  È  più  di  un principio:  avvolta  in  essa e  riflessa nella  letteratura,
nell’arte  e  nella  musica,  c’è  l’essenza  di  cosa  significhi  essere  palestinese.  È  nel
nostro sangue.”

Infatti, che cos’è la “Grande Marcia del Ritorno” se non un popolo che cerca di
rivendicare il proprio ruolo ed essere riconosciuto ed ascoltato nella lotta per la
liberazione della Palestina?

Quello che è per lo più assente nel dibattito su Gaza è la psicologia collettiva che
sta dietro questo tipo di  mobilitazione, e perché è essenziale per centinaia di
migliaia di persone assediate riscoprire la propria forza e comprendere la propria
reale situazione, non come vittime indifese ma come attori di cambiamento nella
propria società.



La lettura ottusa, o il travisamento della Marcia del Ritorno, la dice lunga sulla
complessiva  sottovalutazione  del  ruolo  del  popolo  palestinese  nella  sua  lotta,
durata un secolo, per la libertà, la giustizia e la liberazione nazionale.

La storia della Palestina è la storia del popolo palestinese, in quanto è vittima di
oppressione  e  il  principale  canale  di  resistenza,  a  iniziare  dalla  Nakba  –  la
creazione  di  Israele  sulle  rovine  di  città  e  villaggi  palestinesi  nel  1948.  Se  i
palestinesi non avessero resistito, la loro storia si sarebbe conclusa allora, e anche
loro sarebbero scomparsi.

Quelli che rimproverano la resistenza palestinese o, come il [Washington] Post, non
capiscono  il  valore  latente  del  movimento  popolare  e  dei  sacrifici,  hanno  una
scarsa comprensione delle ramificazioni psicologiche della resistenza – il  senso di
emancipazione  collettiva  e  di  speranza  che  si  diffonde  tra  le  persone.  Nella  sua
introduzione  al  libro  di  Frantz  Fanon  “I  dannati  della  terra”,  Jean-Paul  Sartre
descrive  la  resistenza,  appassionatamente  rivendicata  da  Fanon,  come  un
processo  attraverso  il  quale  “un  uomo  ricrea  se  stesso.”

Per 70 anni i palestinesi hanno intrapreso quel percorso di ri-creazione di se stessi.
Hanno resistito, e la loro resistenza in tutte le sue forme ha plasmato un senso di
unità collettiva, nonostante le numerose divisioni che sono state erette in mezzo al
popolo.

La  Marcia  del  Ritorno  è  l’ultima  manifestazione  dell’incessante  resistenza
palestinese.

È evidente che le interpretazioni elitiste della Palestina sono fallite – Oslo si è
dimostrato un inutile esercizio di vuoti cliché, tesi a conservare il dominio politico
americano in Palestina così come nel resto del Medio Oriente.

Ma  la  firma  degli  accordi  di  Oslo  nel  1993  ha  sconvolto  la  relativa  coesione  del
discorso  palestinese,  indebolendo  e  dividendo  di  conseguenza  il  popolo
palestinese.

Nella  narrazione sionista israeliana i  palestinesi  sono descritti  come squilibrati
vagabondi, un intralcio che ostacola il cammino del progresso – una descrizione
che  definisce  sempre  i  rapporti  tra  ogni  potenza  coloniale  occidentale  e  i  nativi
colonizzati  che  resistono.



All’interno  di  qualche  circolo  politico  e  accademico  israeliano  i  palestinesi
semplicemente “esistevano” per essere “scacciati”, per fare posto a un popolo
diverso e più degno. Dalla prospettiva sionista, l’“esistenza” dei nativi è intesa
come temporanea. “Dobbiamo espellere gli arabi e prendere il loro posto,” scrisse
il padre fondatore di Israele, David Ben Gurion.

Assegnare al popolo palestinese il ruolo dell’espulso, diseredato e nomade, senza
prendere in considerazione le implicazioni etiche e politiche di tale percezione, ha
erroneamente presentato i palestinesi come una collettività docile e sottomessa.

Pertanto è fondamentale che noi  sviluppiamo una maggiore comprensione dei
significati  a  vari  livelli  della  Grande  Marcia  del  Ritorno.  Centinaia  di  migliaia  di
palestinesi a Gaza non hanno rischiato la vita e gli arti durante lo scorso anno solo
perché chiedono rifornimenti urgenti di medicine e cibo.

I palestinesi lo hanno fatto perché comprendono la propria centralità nella lotta. Le
loro proteste sono un’affermazione collettiva, un grido per la giustizia, un’estrema
rivendicazione della loro narrazione come popolo – che ancora resiste, ancora forte
e che ancora spera dopo 70 anni di Nakba, 50 di occupazione militare e 12 di
assedio senza interruzione.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  dell’agenzia  Ma’an  News.

Ramzy Baroud è giornalista, autore e redattore di Palestine Chronicle. Il suo ultimo
libro è The Last Earth: A Palestinian Story [L’ultima terra: una storia palestinese]
(Pluto  Press,  Londra,  2018).  Ha  conseguito  un  dottorato  di  ricerca  in  Studi
Palestinesi presso l’Università di Exeter ed è uno studioso non residente presso il
Centro Orfalea per gli studi globali e internazionali, UCSB.

(traduzione di Amedeo Rossi)



‘Il nostro popolo non cederà’: Gaza
celebra  l’anniversario  delle
proteste
Rana Shubair e Maram Humaid

30 marzo 2019, Al Jazeera

Quattro persone uccise, centinaia ferite dalle forze israeliane che
utilizzano proiettili veri e gas lacrimogeni contro i manifestanti della
Grande Marcia del Ritorno

Decine di migliaia di palestinesi si sono radunati alla barriera tra Israele e Gaza
per  celebrare  il  primo  anniversario  delle  proteste  della  Grande  Marcia  del
Ritorno,  affrontando i  carri  armati  e  le  truppe israeliane ammassati  lungo il
perimetro fortificato.

Secondo fonti del ministero della Salute di Gaza, sabato le forze israeliane hanno
impiegato proiettili veri, pallottole rivestite di gomma e gas lacrimogeni contro i
manifestanti, uccidendo tre diciassettenni e ferendo almeno 207 persone.

Tamer Aby el-Khair è stato colpito al petto ad est di Khan Younis nel sud di Gaza
ed è morto in ospedale, ha comunicato il ministero. Il secondo ragazzo, Adham
Amara, è deceduto dopo essere stato colpito al volto ad est di Gaza City.

Il terzo, Belal al-Najjar, secondo funzionari di Gaza è stato ucciso da un colpo di
fucile israeliano. Un quarto palestinese, identificato come il ventenne Mohamed
Jihad  Saad,  è  stato  ucciso  durante  una  protesta  nella  notte  precedente  alla
manifestazione principale.

I palestinesi chiedono il diritto al ritorno nelle terre da cui le loro famiglie furono
espulse con la forza durante la creazione di Israele nel 1948. Chiedono anche la
fine dell’assedio israeliano ed egiziano a Gaza che dura da 12 anni.

“Marceremo verso il confine anche se moriremo”, ha detto Yusef Ziyada, di 21
anni,  con  il  volto  dipinto  coi  colori  della  bandiera  palestinese.  “Non  ce  ne
andremo.  Ritorneremo nella  nostra  terra.”  Nonostante  la  forte  pioggia,  circa
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40.000  persone  si  sono  radunate  nella  zona  di  confine,  ha  detto  l’esercito
israeliano.

[Ashraf Amra/Anadolu]

La maggior parte dei manifestanti si è tenuta lontana dalla barriera, ma alcuni
hanno lanciato pietre e ordigni esplosivi verso la struttura e hanno incendiato
copertoni,  ha  dichiarato  l’esercito,  aggiungendo  di  aver  reagito  con  “mezzi
antisommossa e spari, conformemente alle procedure operative standard.”

Descrivendo  la  marcia  come  “del  tutto  pacifica”,  Mohammed  Ridwan,  un
manifestante di 34 anni che lavora in un gruppo di esperti a Gaza, ha detto a Al
Jazeera che l’enorme affluenza di sabato è stata “una chiara dimostrazione che il
nostro popolo non tornerà indietro fino a che non otterrà i propri legittimi diritti.”

Bahaa Abu Shammal, un attivista ventiseienne, ha detto che si trovava nel luogo
della protesta “a grande distanza dalla barriera di separazione”, eppure è stato
quasi “soffocato dai gas lacrimogeni israeliani”.

Ha  detto  ad  Al  Jazeera:  “Dobbiamo  rompere  il  brutale  assedio  che  stiamo
subendo. Vogliamo tornare nelle nostre terre occupate.”

‘Minori uccisi’

L’anno scorso la barriera è stata teatro di proteste di massa e di una grande
carneficina in cui sono stati uccisi più di 260 palestinesi, soprattutto dal fuoco di
cecchini. Secondo il ministero della Salute di Gaza circa altri 7000 sono stati
colpiti e feriti.
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L’associazione per i diritti Save the Children ha dichiarato che tra gli uccisi vi
sono 50 minori. Altri 21 adolescenti hanno avuto le gambe amputate e molti altri
sono  stati  resi  disabili  permanenti,  ha  detto  il  direttore  regionale
dell’associazione,  Jeremy  Stoner.

Giovedì,  esprimendo  profonda  preoccupazione  per  la  morte  dei  ragazzini
palestinesi, Stoner ha detto: “Temiamo che oggi altri minorenni potrebbero essere
feriti o uccisi.”

La tregua tra Hamas e Israele

L’anniversario della Grande Marcia del Ritorno cade a pochi giorni di distanza da
un grave scoppio di violenze tra Israele e Hamas, che governa Gaza. L’Egitto ha
cercato di mediare tra le due parti nel tentativo di frenare le violenze ed evitare il
tipo di risposta letale da parte dell’esercito israeliano che ha accompagnato le
precedenti proteste.

Harry Fawcett di Al Jazeera, citando il giornale al-Risalah legato a Hamas, ha
detto che l’organizzazione ha raggiunto un accordo con Israele per ridurre le
tensioni nella Striscia di Gaza.

“Secondo il giornale al-Risalah, le concessioni israeliane comprendono l’aumento
del finanziamento del Qatar da 15 a 40 milioni di dollari al mese per il pagamento
dei salari; l’estensione della zona di pesca da 9 a 12 miglia nautiche; l’incremento
della fornitura di elettricità da Israele a Gaza; l’approvazione di un importante
progetto di desalinizzazione”, ha detto Fawcett, che scrive da una zona a est di
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Gaza City.

“In cambio, Israele ha chiesto lo stop al lancio di razzi, come quello che lunedì ha
distrutto la casa di  una famiglia a nord di  Tel Aviv,  ferendo sette persone e
scatenando una nuova escalation.”

Abdullatif  al-Kanoo,  un  portavoce  di  Hamas,  ha  confermato  questo  accordo,
dicendo che i  mediatori  egiziani  “sono riusciti  ad ottenere l’approvazione” di
Israele all’alleggerimento delle restrizioni sul lavoro, la pesca, l’elettricità e gli
aiuti dal Qatar.

“Nei prossimi giorni verrà stabilito un calendario per l’attuazione di quanto è
stato concordato”, ha detto ad Al-Jazeera.

Nel  frattempo,  alla  vigilia  delle  proteste  per  l’anniversario,  gli  organizzatori
hanno  diffuso  istruzioni  ai  manifestanti  invitandoli  a  tenersi  a  distanza  di
sicurezza  dai  fucili  israeliani,  a  seguire  le  indicazioni  degli  organizzatori  sul
campo, ad astenersi da azioni aggressive e a non bruciare copertoni, una mossa
considerata  un  segnale  che  l’accordo  mediato  dall’Egitto  potrebbe  essere
rispettato.

I funzionari della sicurezza di Hamas sul luogo della protesta sono stati  visti
indossare per la prima volta uniformi militari, mentre raccoglievano le gomme e
le portavano via.

“Sembra che siano qui per rafforzare l’accordo, per assicurare che nessuno dia
fuoco a queste gomme”, ha detto Fawcett.

Israele, che ha inviato altre truppe e carri armati al confine, vuole anche la fine
dei lanci degli aquiloni incendiari e la garanzia di calma vicino alla barriera.

Non vi è stato alcun commento da parte israeliana al presunto accordo.

‘Tra quanti anni le nostre vite saranno migliori?

Le proteste della Grande Marcia del Ritorno sono iniziate il 30 marzo dell’anno
scorso dopo che le associazioni della società civile a Gaza hanno chiamato ad
un’azione contro il durissimo assedio di 12 anni contro l’enclave.

Le agenzie umanitarie accusano l’assedio di aver impoverito Gaza, dove i tassi di



povertà e di  disoccupazione sono alti.  Secondo le Nazioni Unite più del 90%
dell’acqua non è potabile, mentre i due milioni di abitanti di Gaza ricevono meno
di 12 ore di elettricità al giorno.

Il 30 marzo segna anche il Giorno della Terra – la commemorazione annuale della
morte nel 1976 di sei palestinesi che protestavano contro la confisca della loro
terra per costruire comunità ebraiche.

“Entro un anno finirò la scuola.  Mio padre è disoccupato,  per cui  non potrò
andare all’università. Chi ne è responsabile? Israele”, ha detto il manifestante
Mohammed Ali, di 16 anni. “Non so quanti anni ci vorranno prima che le nostre
vite  migliorino,  ma  continueremo  (le  proteste)  fino  a  quando  ci  saranno
l’occupazione e l’assedio”, ha detto all’agenzia di stampa Reuters. L’uso di forza
letale da parte di Israele contro i manifestanti è stato censurato dalle Nazioni
Unite e dalle associazioni per i diritti.

Un’indagine dell’ONU ha riscontrato che, mentre alcuni dimostranti hanno usato
la violenza, la grande maggioranza era disarmata e pacifica. Essa afferma che le
forze  israeliane  potrebbero  essere  incolpate  di  crimini  di  guerra  per  l’uso
eccessivo della forza.

“Tutti  gli  israeliani  devono  sapere  che,  se  sarà  necessaria  una  campagna
[militare] complessiva, noi la condurremo con forza e in sicurezza e dopo aver
esaurito  tutte  le  altre  opzioni”,  ha  detto  Netanyahu.  Anche  Hamas  è  sotto
pressione politica interna.

All’inizio del mese, invece di andare al confine, i manifestanti sono scesi in piazza
contro gli aumenti dei prezzi e delle tasse. Le forze di sicurezza di Hamas hanno
represso le manifestazioni con pestaggi e arresti.

Al centro di queste proteste c’era lo stesso senso di frustrazione che da un anno
ha spinto migliaia di persone sul confine, settimana dopo settimana.

Rana Shubair e Maram Humaid hanno contribuito al reportage da Gaza.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)


