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I palestinesi che guardano al Sudafrica post-apartheid devono
esaminare con attenzione i suoi tanti errori.

Oggi il paragone tra Israele e il Sudafrica dell’apartheid e tanto
diffuso quanto ovvio. Proprio come fecero in passato il Sudafrica e
molti altri colonialismi di insediamento, ora Israele sta applicando
politiche di segregazione razziale e di pulizia etnica per favorire e
proteggere gli interessi dei colonialisti negando e marginalizzando i
fondamentali diritti umani della popolazione colonizzata.

Naturalmente il discorso della liberazione della Palestina ha preso a
riferimento la lotta popolare contro I’apartheid sudafricana, mentre
anche il movimento di boicottaggio, disinvestimento e sanzioni
(BDS) ha largamente adottato il modello del movimento di
boicottaggio del Sudafrica.

L’indomita resistenza e gli enormi sacrifici dei sudafricani fatti per
rovesciare definitivamente centinaia di anni di colonialismo e di
apartheid razziale olandesi e britannici sono eccezionali e degni di
ammirazione. Sfidare e sconfiggere ufficialmente le potenti e
sinistre forze che hanno perpetrato una tale storica ingiustizia e
un’impresa straordinaria. Essa sottolinea l'invincibile potere dei
movimenti popolari ed offre un esempio positivo per i palestinesi.

Tuttavia, nella corsa ad enfatizzare le similitudini tra le due
esperienze - che nasce dal bruciante e giustificabile desiderio dei
palestinesi di raggiungere la propria “opportunita sudafricana” -
vengono commessi due gravi errori.

Primo: i palestinesi spesso fraintendono e idealizzano il percorso
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della lotta sudafricana contro I’apartheid. Secondo: tra i palestinesi
ed i loro sostenitori vi & una assai diffusa convinzione che
I’abolizione ufficiale delle leggi di apartheid abbia automaticamente
aperto la strada ad una nuova era di democrazia ed eguaglianza in
Sudafrica.

Simili percezioni conducono all’erronea ipotesi che un’analoga
vittoria legale in Israele possa risolvere tutti i problemi della
Palestina e spianare la strada all’agognata soluzione di uno Stato
unico.

Questa questione ha occupato i miei pensieri durante una recente
visita in Sudafrica. Mentre facevo conferenze sulla Palestina e sulla
comune lotta delle due Nazioni, ho avuto l'occasione di incontrare,
per discutere dell’esperienza sudafricana, parecchi intellettuali, ex
militanti anti-apartheid e attivisti per i diritti umani, che
partecipano all’attuale lotta per I’'uguaglianza in Sudafrica.

A mio avviso i palestinesi devono ascoltare ed analizzare
attentamente le opinioni dei sudafricani che hanno lottato e
continuano a lottare per una reale uguaglianza e per una
democrazia piena, in modo da poter meglio comprendere il
Sudafrica post-apartheid e ricavarne importanti lezioni per la nostra
lotta.

Nazione, democrazia ed emarginazione

Una delle principali sfide che il Sudafrica post-apartheid ha
affrontato e stata la costruzione di una Nazione sulle ceneri di un
regime connotato dalla divisione razziale, dall’emarginazione e
dall’oppressione.

Come hanno spiegato gli accademici Na’'eem Jeenah e Salim Vally
nel loro saggio ‘Beyond ethnic nationalism: lessons from South
Africa’ [Oltre il nazionalismo etnico: lezioni dal Sudafrica], un futuro
comune per colonialisti e colonizzati puo essere costruito solo
“quando vi sia accordo sul fatto che una nuova Nazione deve essere
forgiata all’interno di un nuovo Stato.”



“Benché si possa essere tentati di discutere subito di un nuovo Stato
e di lasciare la questione della nuova Nazione ad una fase post-
liberazione, questo sarebbe un enorme errore. In Sudafrica essa e
stata rimandata e ora i sudafricani ne stanno subendo le
conseguenze”, hanno scritto Jeenah e Vally.

Di certo, mentre i governi post-apartheid in Sudafrica hanno
enfatizzato i simboli dell’unita e esaltato la diversita - come la
bandiera arcobaleno - il simbolismo non e stato sufficiente a tenere
insieme una Nazione.

Come ha sottolineato Enver Motala, professore associato alla
cattedra di Educazione per comunita, adulti e lavoratori
dell’'universita di Johannesburg, “I’approccio alla creazione della
Nazione nel Sudafrica post-aprtheid spesso ha privilegiato le
rivendicazioni democratico- progressiste che tendono
all’inserimento in costituzione dei diritti umani e giuridici, dei loro
simboli, di bandiere e slogan per 1'unificazione, lasciando inalterati
gli assetti strutturali e le perduranti caratteristiche del potere
storicamente costituito, e la frammentazione sociale.”

Motala ha aggiunto che la creazione di uno Stato e di una Nazione
veramente uniti puo essere possibile solo attraverso “l’eliminazione
di ogni forma concepibile di privilegio sociale”.

Ci si aspettava che l'eliminazione delle strutture politiche
dell’apartheid e I'introduzione della democrazia avrebbero facilitato
il processo di costruzione della Nazione. Ma, come mi ha detto
Karima Brown, importante giornalista e analista politica, la svolta
democratica del 1994 e stata solamente “l’inizio di un processo di
rafforzamento della democrazia e di costruzione di un ordine piu
equo, non sessista e antirazzista.”

Ha sottolineato I'importanza di non consentire che il colonialismo di
apartheid venga sostituito da un progetto neo-coloniale che
continuerebbe ad emarginare molti gruppi e a minare gli sforzi di
costruzione della Nazione.



Disuguaglianza e diritti sulla terra

Secondo un recente studio della Banca Mondiale il Sudafrica “resta
il Paese economicamente piu iniquo al mondo”, una triste realta che
ha molto a che fare con il modello economico neoliberista che il
governo sudafricano democraticamente eletto ha adottato dal 1994
e che e strettamente collegato con le potenti forze neocoloniali che
continuano ad agire in Sudafrica.

Vally mi ha detto che “le carenze dell’attuale sistema di
disuguaglianza in Sudafrica si possono far risalire alla natura
dell’accordo negoziato tra il movimento di liberazione allora
egemone ed il regime di apartheid.”

Di conseguenza, la fine del sistema di apartheid non ha modificato
la composizione di classe e le relazioni di potere in Sudafrica, dato
che il periodo post-apartheid ha testimoniato “il permanere del
carattere classista dello Stato (nonostante il discorso sui diritti
umani, la democrazia borghese liberale e lo sviluppo) e
I'inserimento del Sudafrica nell’economia globale di mercato.”

“In un certo senso, mentre l'impianto delle leggi discriminatorie di
impronta razziale e stato eliminato, le fondamenta e la struttura
della diseguaglianza permangono, addirittura piu forti che prima del
1994. I tradizionali capitalisti bianchi, il capitale globale, una parte
della classe media nera e pochi capitalisti neri sono oggi coloro che
traggono benefici a spese della grande maggioranza”, ha detto
Vally.

La persistente disuguaglianza si manifesta in vari modi, in modo piu
evidente nella questione dei diritti e nella ridistribuzione della terra.
Come nel caso dei palestinesi, i sudafricani concepiscono la terra
come se avesse un valore molto piu alto del suo prezzo di mercato;
esso e strettamente legato all’identita e alle radici culturali.

Mahlatse Mpya, una ricercatrice del Centro africano -
mediorientale, mi ha detto che il governo del Sudafrica ¢ ancora
incapace di “ capire che cosa significhi la terra per la popolazione
nera”. Per i neri sudafricani “la terra e parte della loro identita ed



eredita, un modo per molti di loro di collegarsi alle proprie radici e
ai propri antenati”, mi ha spiegato.

I neri sudafricani si aspettavano che nel periodo post-apartheid la
terra gli sarebbe stata restituita, ma per anni I’African National
Congress (ANC) [prima movimento di liberazione e poi principale
partito politico sudafricano, al governo dal 1994, ndtr.] si e mostrato
riluttante a confiscare la terra ai bianchi. Temendo che una simile
iniziativa avrebbe provocato al Paese la perdita di investimenti ed
appoggi stranieri, il governo ha invece cercato di ottenere la terra
comprandola dai bianchi.

Recentemente I’ANC ha adottato una risoluzione per promuovere
leggi di esproprio della terra senza indennizzo. Mentre alcuni hanno
apprezzato l'iniziativa, altri sono diffidenti.

“La terra continua ad essere una questione conflittuale e non sara
risolta da un governo che privilegia gli investimenti esteri rispetto
alla volonta del popolo”, ha detto Mpya.

Violenza e giustizia sommaria

E poi c’e il problema della violenza. L’esperienza del Sudafrica ha
dimostrato che I'abbandono ufficiale dell’apartheid non significa
necessariamente la fine dello stato di repressione e coercizione. Se
la violenza da parte dell’apparato di sicurezza sudafricano e gestita
in modo differente rispetto ai tempi dell’apartheid, 'effetto
traumatizzante che provoca e sostanzialmente lo stesso.

Tokelo Nhlapo, un ricercatore del Comune sudafricano di
Ekurhuleni per I’'Economic Freedom Fighters (EFF) [Combattenti
della liberta economica, partito di ispirazione panafricana, ndtr.], mi
ha detto che il governo del Sudafrica ha utilizzato la repressione per
mantenere lo stesso modello di controllo che veniva impiegato dai
governanti coloniali del Paese. E stato in grado di farlo perché la
giustizia sudafricana di transizione non e riuscita ad affrontare e
risolvere molte delle conseguenze della violenza dell’apartheid
sull’intera popolazione.



“L’avvio del processo giudiziario della Commissione di Verita e
Riconciliazione (TRC) ha promesso di guarire le ferite del Sudafrica
e di portare la riconciliazione in un Paese un tempo profondamente
diviso”, ha detto. “Mentre la TRC e stata generalmente ben accolta
dalla comunita internazionale come strumento pacifico per superare
un passato violento, in realta I’approccio giudiziario alla storia del
conflitto sudafricano ha identificato la violenza statale nei confronti
di intere comunita, tralasciando il legame tra chi la perpetrava e chi
ne beneficiava.”

Ha ulteriormente spiegato: “Con ‘approccio giudiziario’ mi riferisco
all’eccessivo affidamento a mezzi legali per affrontare il
fondamentale aspetto morale della violenza dell’apartheid, che
negava alla maggioranza nera la concessione della cittadinanza, ne
limitava la liberta di movimento tramite I’emanazione di leggi,
all’espulsione forzata dalle proprie terre, al limitato accesso
all’istruzione e alle opportunita di lavoro - su nessuno dei quali
aspetti la TRC ha indagato.”

In conseguenza della mancanza di una vera riconciliazione e di seri
sforzi da parte dell’ANC di affrontare la brutalita dell’apartheid in
tutte le sue manifestazioni e strutture, la violenza si e diffusa anche
all’interno delle comunita precedentemente oppresse.

Mphutlane wa Bofelo, un operatore culturale e critico della societa
sudafricano, ha spiegato che l’attuale violenza sommaria nella
societa sudafricana ha profonde radici nell’apartheid.

“Ci sono stati tentativi di costruire il potere del popolo attraverso
associazioni civiche, comitati di strada, di quartiere, di caseggiato,
unita di difesa e tribunali del popolo”, ha detto Bofelo.

“Un insieme di fattori, tra cui la detenzione di massa, gli arresti e
’esilio di leader socio-politici dotati di esperienza e maturita, la
mancanza di competenze, il settarismo, la divisione in fazioni e
l'infiltrazione di agenti del regime (post 1994), attenti al tornaconto
personale, eccetera, ha condotto a parecchi atti di cattiva gestione
della democrazia, che hanno ridotto le attivita di alcune associazioni



civili, comitati di strada e di caseggiato, unita di difesa e tribunali
del popolo a strumenti di giustizia sommaria.”

Certamente, come hanno evidenziato ripetutamente i miei
interlocutori sudafricani durante le nostre conversazioni,
I’esperienza sudafricana e densa di difficolta e di insuccessi. Molti
intellettuali del Paese ritengono che il percorso post-apartheid sia
poco promettente.

Percio i palestinesi dovrebbero porre attenzione a cio che sta
avvenendo oggi in Sudafrica, piuttosto che esaltare ed applaudire
ciecamente il suo passato di lotta anti-apartheid. Tutte queste
questioni - la costruzione della Nazione post-apartheid,
I’oppressione economica e la violenza endemica - devono essere
attentamente esaminate e integrate nella strategia di liberazione
palestinese.

Se vogliamo riuscire a sconfiggere ’apartheid di Tel Aviv e a
costruire un luminoso futuro in cui gli arabi palestinesi e gli ebrei
israeliani si spartiscano la terra e le risorse su un piano di
eguaglianza, dobbiamo imparare dagli errori del Sudafrica.

Le opinioni espresse in questo articolo sono dell’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Al Jazeera
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(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)
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