David Friedman a proposito di
“quando i palestinesi diventeranno
canadesi”
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Due giorni fa sul quotidiano gratuito Israel Hayom [giornale
israeliano di estrema destra, ndtr.], finanziato da Sheldon Adelson
[miliardario statunitense finanziatore di Trump e delle colonie
israeliane, ndtr.], organo della propaganda di Netanyahu noto in
ebraico anche come “Bibiton” (“Bibi” per Benjamin, “iton” che
significa carta in ebraico) e apparsa un’intervista con I’ambasciatore
degli Stati Uniti in Israele David Friedman.

L’intervista € un potente strizzata d’occhio a Israele perché
prosegua con l'annessione di un terzo della Cisgiordania, una
importante prospettiva aperta dall’“accordo del secolo” di Trump e
un progetto alla base del nuovo accordo Netanyahu-Gantz per il
governo di unita. L’annessione dovrebbe iniziare il 1° luglio.

“Stiamo dialogando, e tutti concordano che a luglio la gente che sta
dalla parte degli israeliani vuole essere pronta il 1° luglio a
procedere”, afferma Friedman. “Non siamo noi che stiamo
dichiarando la sovranita - il governo di Israele deve dichiararla. E
allora saremo pronti a riconoscerla in base a quello. Come ha
affermato il segretario di Stato, € in primo luogo una decisione di
Israele. Quindi, dovete procedere voi per primi.”

Dobbiamo ricordare che chi parla cosi & un patrono delle colonie
ebraiche. Friedman ha curato una delle maggiori raccolte di fondi
per la colonia di Beit El, costruita interamente su proprieta privata
palestinese rubata. Come Jared Kushner, che con il patrimonio
familiare ha finanziato gli insediamenti dei coloni religiosi piu
fondamentalisti (come la yeshiva [scuola religiosa, ndtr.] Od Yosef
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Chai a Yitzhar), il fatto che Friedman qui finga “imparzialita” e
assolutamente ridicolo.

Il suo “non siamo noi che stiamo dichiarando la sovranita” e un
clamoroso falso, in quanto non spetta comunque agli Stati Uniti
farlo, e quindi non e che quella frase esprima in realta alcun tipo di
ripensamento. In pratica sta dicendo “andate avanti e noi vi
seguiremo”. La cosa si aggiunge poi ai recenti riconoscimenti
statunitensi delle annessioni unilaterali israeliane, prima di
Gerusalemme est (con lo spostamento dell’ambasciata) e poi delle
alture siriane occupate del Jolan (Golan). E quasi come se Friedman
stesse pregando Israele: “Fallo, siamo proprio qui per metterci il
timbro d’approvazione”. E Friedman sa che non ha davvero bisogno
di pregare molto.

Ma, come per gli accordi di Oslo (anche se Rabin aveva assicurato
che sarebbe finita sicuramente con “meno di uno Stato
[palestinese]”), qualcuno a destra si preoccupa che questo “accordo
del secolo” possa in qualche modo tradursi in una qualche specie di
Stato palestinese, fosse anche solo uno Stato-bantustan a tutti gli
effetti e scopi pratici.

E qui arriva la potente strizzata d’occhio razzista di Friedman:

“Li capisco, ma [stiamo dicendo] che non dovete convivere con quello Stato
palestinese, dovrete convivere con uno Stato palestinese quando i palestinesi
diventeranno canadesi. E quando i palestinesi diventeranno canadesi, tutti i vostri
problemi saranno scomparsi. “

Questo a molti puo sembrare un linguaggio mistico - invece e un
linguaggio chiaramente codificato per coloro a cui Friedman si
rivolge. In pratica sta dicendo “Non preoccupatevi, comunque non
succedera mai”, perché i palestinesi non diventeranno mai canadesi.

E le sue espressioni fanno chiaramente eco a quelle di un ex
consigliere capo del primo ministro israeliano Ariel Sharon, Dov
Weissglas, che nel 2004 cercava di sopire la preoccupazione che
I’imminente piano di “disimpegno” da Gaza del 2005 potesse in
qualche modo dare come risultato uno Stato palestinese.



Weissglas diceva:

“Cio0 su cui sono totalmente d’accordo con gli americani e che una
parte degli accordi non sarebbe stata per niente concordata [con i
palestinesi, ndtr.], e che non ci saremo occupati neppure del resto
fino a quando i palestinesi non diventeranno finlandesi. Questo e il
senso di cio che abbiamo fatto.” (sottolineatura mia).

Vale la pena di leggere una sezione piu ampia dell’intervista di Weissglas ad
Haaretz nel 2004, per scoprire la logica complessiva:

“Il significato del piano di disimpegno € il congelamento del processo di pace. E
congelando quel processo si impedisce la creazione di uno Stato palestinese e si
impedisce una discussione sui rifugiati, i confini e Gerusalemme. In effetti,
l'intero pacchetto chiamato Stato palestinese, con tutto cio che comporta, e stato
rimosso a tempo indefinito dalla nostra agenda. E tutto questo con autorevolezza
e con il nulla osta. Tutto con la benedizione del presidente e la ratifica di
entrambe le aule del Congresso. [...] Questo e esattamente cio che e successo.
Infine, il termine “processo di pace” € un insieme di concetti e impegni. Il
processo di pace e l'istituzione di uno Stato palestinese con tutti i rischi per la
sicurezza che questo comporta. Il processo di pace e I’evacuazione delle colonie,
il ritorno dei rifugiati, e la divisione di Gerusalemme. E tutto questo e stato ora
congelato ... Cio su cui sono totalmente d’accordo con gli americani e che una
parte degli accordi non sarebbe stata per niente concordata [con i palestinesi,
ndtr.], e che non ci saremmo occupati neppure del resto fino a quando i
palestinesi non diventeranno finlandesi. Questo € il senso di cio che abbiamo fatto.

i

E una logica molto simile a quella di Friedman. Il piano ha lo scopo
di congelare le cose. C’e apparentemente anche un congelamento
parziale, per un periodo di 4 anni, della costruzione di colonie su
meta dell’ “Area C”, poiché questa area e potenzialmente assegnata,
secondo il piano Trump, ad una “espansione” delle aree palestinesi
A e B. Secondo gli accordi interinali di Oslo, 1’area C, che
comprende oltre il 60% della Cisgiordania, avrebbe dovuto essere
temporaneamente sotto il pieno controllo israeliano per un periodo
di cinque anni, durante i quali si sarebbero dovuti iniziare i
negoziati sullo status finale. In realta, Oslo ha permesso a Israele di



congelare ’area C e di farne una grande arena di pulizia etnica.
L’area A (con i principali centri abitati) era prevista sotto il pieno
controllo palestinese e I'area B con un controllo condiviso tramite il
coordinamento dell’Autorita Nazionale Palestinese con 1’esercito
israeliano.

Friedman spiega la diversa logica dell’annessione dell’area C:

“Esistono tre categorie di territorio nell’area C: quella popolata da comunita
ebraiche e la sovranita territoriale consente a queste comunita di crescere in
maniera significativa. Questa e la maggioranza - diciamo un 97% della
popolazione - e in quelle aree non ci sono restrizioni alla crescita. Ad esempio,
Ariel diventera uguale a Tel Aviv (non ci saranno restrizioni). E questa e la prima
categoria. Una seconda categoria e rappresentata dalla meta dell’area C riservata
ai palestinesi (da destinare a uno Stato palestinese durante i quattro anni
concessi), e non vi e prevista alcuna costruzione, né israeliana né palestinese. Poi
c’e una terza categoria, e sono le “enclavi” o “bolle”. Questo e un 3%, sono
comunita ebraiche lontane. Quindi, cio che accade a quelle comunita e che Israele
dichiara la propria sovranita su di loro, ma non si espandono, possono ingrandirsi
ma non possono espandersi. Per quanto riguarda la stragrande maggioranza delle
colonie, le regole sarebbero quelle stesse che vigono all’interno della Linea Verde
(linea del cessate il fuoco di Israele del 1949).”

A Friedman viene chiesto “Quando inizia il conto alla rovescia dei
quattro anni?” e lui risponde: “Il giorno in cui Israele inizia a far
valere la propria sovranita e dichiara il blocco delle costruzioni nelle
aree concordate dell’area C.”

Friedman afferma che non ci sono ulteriori termini o condizioni, ma
'intervistatore Ariel Kahana lo sfida: “Qualcun altro ha detto che c’e
una nuova condizione dell’impegno israeliano ad accettare la
creazione di uno Stato palestinese”.

Friedman da una risposta di basso profilo, che placa gli espansionisti israeliani, i
quali sanno cosa significhi veramente “processo di pace” - in pratica, niente,
apparentemente in “buona fede”:

“In proposito la condizione e che il primo ministro [israeliano] accetti di negoziare
con i palestinesi e li inviti a un incontro, si impegni nelle discussioni, e le



mantenga aperte e le persegua in buona fede per quattro anni.”

Kahana offre la prevista propaganda a favore di Netanyahu: “In realta 1'ha gia
fatto.”

E Friedman prende spunto da questo valzer apologetico israeliano:

“E deve continuare cosi. In questo momento, i palestinesi non sono disposti a
venire al tavolo, ma se tra due anni tornano e dicono: “Aspetta, abbiamo fatto un
errore e siamo disposti a negoziare”, dovra essere disposto a sedersi e discutere.
Ma solo per un tempo limitato, vogliamo mantenere [valida] questa opzione per
quattro anni. Questa é l'idea.”

Ecco, non si pensa che accada davvero. Il tutto € congegnato per
porre condizioni che garantiscano che il negoziato non abbia mai
luogo, ad esempio l'insistenza dal 2009 di Netanyahu sul fatto che i
palestinesi non si limitino a riconoscere Israele (cosa che avevano
gia fatto con gli accordi del 1993), ma lo riconoscano come Stato
ebraico. Questa definizione in sostanza richiede ai palestinesi di
rendere onore all’essenza della propria espropriazione, shattendoci
la testa dopo aver gia riconosciuto Israele piu di quanto Gandhi
avesse fatto col Pakistan. Solo allora Netanyahu dira di essere
disposto a parlare “senza precondizioni”.

Questa nella terminologia sionista & la “buona fede”. Allo stesso
modo, Friedman sta presentando I'immediata annessione di meta
dell’Area C come un fatto compiuto, e qualunque cosa ne verra ai
palestinesi, essi dovrebbero esserne persino felici.

Secondo i suoi criteri & anche generoso:

“Abbiamo gettato le basi di un fondo infrastrutturale che crescerebbe
notevolmente se i palestinesi arrivassero al tavolo e vi si impegnassero. Abbiamo
identificato i cambiamenti che dovrebbero verificarsi all’interno della societa e del
governo palestinesi affinché il tutto funzioni - non ignoriamo il fatto che i
palestinesi continuano a pagare i terroristi e continuano a incitare alla violenza.
E’ molto piu in la di dove chiunque altro sia arrivato finora.”

Friedman rilancia il solito argomento dell’hasbara [la propaganda



israeliana, ndtr.], secondo cui i palestinesi “pagano i terroristi”,
poiché I’Autorita Nazionale Palestinese sostiene le famiglie dei
palestinesi incarcerati o uccisi da Israele. Che ci possano essere atti
che prendono di mira i civili e quindi rientrino probabilmente nella
definizione di “terrorismo” € un fatto, ma la definizione di Israele e
molto ampia e considera qualsiasi attacco ai soldati armati come
“terrorismo”.

Analogamente, Israele imprigiona regolarmente i palestinesi senza
alcun processo legale (“Detenzione Amministrativa”) per periodi di
6 mesi rinnovabili e infligge regolarmente punizioni collettive sotto
forma di demolizioni di case, revoca di residenza e permessi di
lavoro ai familiari ecc., e dunque l'assistenza economica palestinese
deve essere vista anche come un rimedio temporaneo all’essere stati
presi di mira. Ma la generalizzazione fatta da Friedman ha lo scopo
di etichettare i palestinesi come terroristi e sostenitori del
terrorismo.

Ed e improbabile che i terroristi diventino canadesi, no?

Friedman si emoziona per il “cuore biblico di Israele”, non importa che sia in
Palestina. E parla della sua creatura, Beit El. Tutta quella terra rubata e come la
“Statua della Liberta”:

“E poi Hebron, Shiloh, Beit El, Ariel, intendo dire che questi posti non si
discutono (non sono da restituire ai palestinesi). Qualcuno metteva persino in
discussione Gush [Etzion, prima colonia israeliana nei territori occupati, ndtr.] e
Maaleh Adumim [una delle colonie piu grandi, nei pressi di Gerusalemme, ndtr.],
fors’anche un’ amministrazione democratica puo averlo ritenuto possibile, ma
nessuno ha mai messo in discussione il cuore biblico di Israele. Era in parte
perché non capivamo quanto fosse importante per Israele. E impensabile chiedere
a Israele di rinunciarvi. E come chiedere agli Stati Uniti di rinunciare alla Statua
della Liberta “.

E questo simbolismo e molto importante, € nel “DNA nazionale” del
“popolo ebraico”:

“E una piccola cosa [la Statua della Libertd] ma non
I’abbandoneremmo mai, € molto importante per noi. O il memoriale



di Lincoln, a nessun costo! Perché e il nostro DNA nazionale. E (lo
stesso vale per) il popolo ebraico “.

Mai, a nessun costo! Caspita, che fervore religioso! Ma se i
palestinesi vogliono solo Gerusalemme Est come capitale? Oh, dai,
siate ragionevoli! E soltanto del popolo ebraico! E se i palestinesi
dicono che & “molto importante” per loro, se il diritto internazionale
dice che Israele non dovrebbe annetterla? Peggio per loro. E se
dicono che non si arrenderanno, ” a nessun costo”? Bene, allora
sono solo terroristi fondamentalisti, che insensati!

Friedman sta dicendo a Israele: tieni duro, continua con le
pantomime per 4 anni, abbiamo fatto questo per te. I palestinesi non
si trasformeranno in canadesi in quattro anni. Faremo questo passo,
consolideremo un’altra parte della conquista colonialista della
Palestina e poi procederemo a prenderne di piu. David Friedman
non sta consigliando ai palestinesi di emigrare in Canada - sta
dicendo loro di andare all’inferno.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)



