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Un palestinese – ma ancora nessun israeliano – deve rispondere di gravi accuse in
merito a uno scontro tra coloni e abitanti di un villaggio della Cisgiordania, che lo
scorso mese ha lasciato un bilancio di un contadino palestinese ucciso.

Muhammad Wadi è stato accusato di tentato omicidio da un tribunale militare
israeliano.

Il quotidiano israeliano Haaretz informa che l’atto di accusa sull’incidente del 30
novembre nel villaggio di Qusra sostiene che Wadi è entrato in una grotta in cui un
gruppo di bambini e un adulto si erano rifugiati ed ha lanciato grosse pietre contro
di loro da distanza ravvicinata, ferendo l’adulto alla testa.

Il  giornale aggiunge che altri  diciannove palestinesi sono stati  arrestati  perché
sospettati di essere coinvolti [nell’episodio].

Lo scontro mortale è avvenuto quando un gruppo di bambini sono stati portati a
fare un’escursione nei pressi del villaggio palestinese come parte di una festa di
bar mitzvah [rito ebraico che celebra l’ingresso a pieno titolo nella comunità dei
bambini maschi di 13 anni, ndt.].

I coloni sostengono che gli abitanti di Qusra li hanno attaccati e che uno degli
accompagnatori  dell’escursione  ha  sparato  con  il  suo  fucile  per  difendersi,
uccidendo  Mahmoud  Zaal  Odeh,  di  48  anni.

Lo sparatore è stato interrogato dalla polizia in quanto sospettato di  omicidio
colposo e successivamente rilasciato.

Il  ministro della Difesa israeliano Avigdor Lieberman ha affermato che l’israeliano
ha agito “per legittima difesa”, sostenendo che un gruppo di palestinesi ha tentato
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di “linciare” i bambini.

“I miei ringraziamenti e il mio apprezzamento alla scorta armata che ha salvato gli
escursionisti da un pericolo evidente ed immediato per le loro vite,” ha aggiunto.

Gli abitanti di Qusra, tuttavia, hanno detto ai mezzi di comunicazione che Odeh
stava lavorando la propria terra quando è stato colpito.

Secondo il gruppo per i diritti umani “Adalah” a insaputa e senza il permesso della
sua  famiglia  l’esercito  israeliano  ha  portato  il  corpo  di  Odeh  a  Tel  Aviv  per
l’autopsia, prima che venisse restituito ai suoi cari per il funerale.

Una  settimana  dopo,  decine  di  coloni  sono  tornati  a  Qusra  per  continuare
l’escursione con una massiccia scorta militare e insieme al vice ministro degli
Esteri israeliano Tzipi Hotovely ed al ministro dell’Agricoltura Uri Ariel:

“Circa 100 coloni arrivano fuori da Qusra per terminare il percorso del bar mitzvah
che  era  finito  in  scontri  con  palestinesi  la  scorsa  settimana.  Ad  accompagnare  il
ragazzino del bar mitzvah è il ministro Uri Ariel.

Alla domanda se fosse proprio il caso di portare così tanti bambini in una zona che
si sta ancora tranquillizzando dopo la violenza della scorsa settimana, Ariel ha
detto:  “Abbiamo un forte esercito e ci  sentiamo sicuri  ovunque andiamo sulla
nostra terra.”

E si parte. Si uniscono alla festa anche il vice ministro degli Esteri Tzipi Hotovely e
Itamar Ben Gvir” [citazione di una cronaca twittata da Jacob Magid, giornalista del
quotidiano indipendente israeliano “Times of Israel”, ndt.]

Con loro c’era anche Itamar Ben Gvir, un colono, militante di estrema di destra e
avvocato che è considerato “un amico a cui rivolgersi” per gli israeliani che hanno
commesso atti di violenza contro i palestinesi, compresi due adolescenti sospettati
di  essere coinvolti  in un attacco incendiario che ha ucciso tre membri  di  una
famiglia  palestinese  in  un  villaggio  della  Cisgiordania  [a  Duma,  nei  pressi  di
Nablus, in cui morì anche un bambino di 18 mesi, ndt.] nel 2015.

Sarit Michaeli, responsabile internazionale del gruppo israeliano per i diritti umani
“B’Tselem”, ha definito l’escursione una “sfilata provocatoria dei coloni”.

La gita si è conclusa con una foto di gruppo e un raduno alla grotta in cui i coloni
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accusano i palestinesi di aver assediato il gruppo di bambini.

Violenza dei coloni

Gli abitanti di Qusra sono da molto tempo vittime di violenze, danni alle proprietà e
vessazioni da parte dei coloni.

Nel settembre 2011 la moschea del villaggio è stata devastata e bruciata con
gomme incendiate come atto di “price tag” [lett. “pagare il prezzo”; indica le azioni
di rappresaglia dei coloni contro i palestinesi, ndt.] o vendetta dopo che la polizia
ha demolito tre strutture dell’avamposto non autorizzato dei coloni “Migron”.

Quello stesso mese l’abitante di Qusra Issam Badran è stato ucciso dai soldati
durante scontri che sono scoppiati dopo che i coloni sono entrati nelle terre del
villaggio.

Un’inchiesta dell’esercito riguardo all’uccisione di Badran è stata chiusa senza che
venisse presentato un atto d’accusa. Nel gennaio 2014 gli abitanti di Qusra hanno
bloccato più di dodici coloni che avevano fatto incursione nel villaggio e avevano
tentato di sradicare ulivi.

Gli abitanti di Qusra sono stati anche sottoposti a incursioni notturne nelle loro
case  da  parte  delle  forze  israeliane  come  parte  delle  loro  “procedure  di
mappatura” per censire tutta la popolazione civile palestinese.

Invece un minore israeliano della vicina colonia di Itamar che aveva aggredito un
attivista dei diritti umani e lo aveva minacciato con un coltello è stato condannato
a svolgere un lavoro socialmente utile per l’incidente dell’ottobre 2015.

L’adolescente aveva attaccato Arik Ascherman, allora capo di Rabbis for Human
Rights [gruppo di rabbini che si oppone all’occupazione dei territori palestinesi,
ndt.], mentre quest’ultimo stava aiutando un contadino palestinese a raccogliere le
olive.

Haaretz ha informato che la giudice che ha emesso la sentenza contro il giovane
“ha scritto di  aver optato per i  lavori  socialmente utili  perché una detenzione
avrebbe  potuto  danneggiare  le  possibilità  per  il  ragazzo  di  essere  arruolato
nell’esercito  israeliano,  e  perché era convinta che avesse buone possibilità  di
essere rieducato.”



L’adolescente era rappresentato in giudizio da Itamar Ben-Gvir.

Bambini palestinesi arrestati da Israele per imputazioni come aver tirato pietre ai
soldati non godono di una simile indulgenza.

Un crescente numero di parlamentari statunitensi sta appoggiando una legge che
imporrebbe al Segretario di Stato [il ministro degli Esteri USA, ndt.] di attestare
ogni anno che nessuno dei fondi USA destinati  ad Israele venga utilizzato per
“finanziare  la  detenzione  militare,  gli  interrogatori,  gli  abusi  o  i  maltrattamenti
contro  i  bambini  palestinesi.”

La legge condanna i procedimenti giudiziari israeliani contro i minori palestinesi nei
tribunali militari, mentre nello stesso territorio i coloni israeliani sono sottoposti alle
leggi civili.

Nella Cisgiordania occupata Israele mette in atto un sistema giuridico a due livelli: i
palestinesi sono sottoposti ai tribunali militari, in cui viene loro negato un processo
minimamente  equo  e  si  trovano  a  dover  affrontare  una  detenzione  quasi  certa,
mentre i coloni israeliani sono soggetti alla giurisdizione della polizia e dei tribunali
civili israeliani.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Le  molte  questioni  della
Dichiarazione Balfour
Joseph Massad

8 Novembre 2017,The Electronic Intifada

Alla fine del XVIII° secolo gli illuministi europei, nel loro tentativo di ripulire l’Europa
da poco inventata da qualunque cosa che non fosse cristiana e di conseguenza non
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occidentale,  inventarono  quella  che  chiamarono  “la  questione  orientale”  e
“questione  ebraica”,  complementare  alla  prima.

Entrambe  le  questioni  dovevano  diventare  fondamentali  per  gli  obiettivi
imperialisti europei di disgregare l’impero ottomano ed occupare i suoi territori.
All’inizio del XX° secolo, quando la Prima Guerra Mondiale stava per terminare,
questi  europei  illuminati  decisero di  risolvere le  due questioni  trasformandole,
attraverso il colonialismo di insediamento, in quella che chiamarono la “questione
palestinese”.

La “questione orientale”

La “questione orientale” fu quella relativa all’Oriente che invadeva l’Occidente,
cioè  era  il  problema  dell’impero  ottomano  che  doveva  essere  sconfitto.  Questa
sconfitta fu finalmente raggiunta alla fine della Prima Guerra Mondiale e, con essa,
l’Occidente risolse la “questione orientale”.

Riguardo  alla  “questione  ebraica”,  era  legata  alla  permanenza  dell’Oriente  in
Occidente, che i cristiani europei, illuminati o meno, trovavano intollerabile. È vero
che sia l’Ebraismo che il Cristianesimo sono religioni palestinesi. È anche un fatto
storico indiscutibile che gli abitanti di quella che più tardi sarebbe stata chiamata
“Europa”, sia cristiani che ebrei, si convertirono a quelle religioni palestinesi secoli
dopo che l’avevano già fatto i palestinesi.

È vero anche che questi nuovi cristiani di quella che sarebbe diventata Europa non
pensarono mai a se stessi come diretti discendenti degli antichi cristiani palestinesi
che parlavano aramaico, ma si vedevano giustamente come convertiti più recenti
a  questa religione palestinese.  Eppure questi  stessi  convertiti  al  Cristianesimo
ribadivano spesso che i convertiti  all’Ebraismo in quella che sarebbe diventata
l’Europa erano in qualche modo discendenti  degli  antichi  ebrei  palestinesi  che
parlavano anche loro aramaico al tempo della cosiddetta espulsione da parte dei
romani nel I° secolo [D.C.].

Ciò era importante perché questi convertiti al Cristianesimo accusarono i convertiti
all’Ebraismo dell’uccisione del Cristo palestinese. Più tardi né i cristiani ortodossi
né i cattolici pensarono mai di espellere questi ebrei verso la Palestina. Né questi
convertiti all’Ebraismo avevano mai desiderato di emigrare in massa dai propri
Paesi in Palestina.



Dato  che  i  convertiti  al  Cristianesimo  riflettevano  sul  luogo  geografico  da  cui  la
fede a cui si erano convertiti era stata originata, decisero che doveva passare in
loro potere. Questa fu l’origine del primo Sionismo cristiano europeo, che venne
chiamato “Crociate”.  I  protestanti,  i  fondamentalisti  cristiani  del  Rinascimento,
iniziarono ad essere ossessionati dagli ebrei europei, vedendoli di nuovo non come
convertiti locali all’Ebraismo, ma come in qualche modo ancora legati all’antica
Palestina, e iniziarono a invocare il loro cosiddetto “ritorno” alla Terra Santa come
parte del progetto millenaristico per accelerare il secondo avvento di Cristo. Gli
ebrei europei resistettero e, insieme ai correligionari americani, resistono ancora
adesso a questi appelli per l’auto-espulsione dall’Europa e dagli Stati Uniti verso
una lontana terra asiatica.

La “questione ebraica”

È in questo contesto che gli europei illuminati posero quella che alla fine del XVIII°
secolo chiamarono “la questione ebraica” come un problema di stranieri asiatici
orientali che vivevano nell’Europa occidentale. Napoleone chiese agli ebrei francesi
di garantire che non stessero più praticando l’Ebraismo orientale, che consentiva
agli uomini di sposare più di una donna, prima di accettarli come cittadini con gli
stessi diritti nella Francia post-rivoluzionaria. Una delegazione di ebrei francesi gli
garantì che gli ashkenaziti [letteralmente “germanici”, ebrei dell’Europa centro-
orientale, ndt.] europei avevano bandito queste eresie non cristiane nel XII° secolo
e che quindi erano praticamente dei cristiani.

Nel XIX° secolo masse di ebrei dell’Europa occidentale si affrettarono a convertirsi
formalmente  al  Cristianesimo  o  a  creare  una  nuova  forma  di  Ebraismo  che
chiamarono “Ebraismo riformato”, un Ebraismo così simile al Cristianesimo che si
potrebbero quasi confondere uno con l’altro – quasi!

Ma  ciò  non  era  sufficiente;  verso  la  metà  del  XIX°  secolo,  con  il  sorgere  delle
scienze  biologiche  e  razziali,  la  “questione  ebraica”  non  riguardò  più  una
popolazione le cui origini erano state de-europeizzate e trasformate in asiatiche,
ma l’estraneità e l’inferiorità razziale.

Ciò si sviluppò nell’era dei nazionalismi europei che spesso si basarono su lingua e
territorio comuni, ma sempre più sull’invenzione di una razza comune. Articolata
per la prima volta dai  linguisti  europei alla fine del  XVIII°  secolo,  la differenza tra
quelle che chiamarono lingue indo-europee o ariane e le lingue semitiche alla metà



del XIX° secolo venne trasformata in una questione biologica razziale.

Non  importa  che  gli  ebrei  europei  non  parlassero  affatto  una  lingua  semitica;
l’affermazione falsa che fossero discendenti degli antichi ebrei era sufficiente. Che
gli  antichi  palestinesi  cristiani,  come  gli  antichi  ebrei  palestinesi,  parlassero
aramaico,  che  ora  veniva  definita  una  lingua  semitica,  non  rendeva  tuttavia  i
cristiani europei dei “semiti”. Erano decisamente indo-europei, e i  fortunati tra
loro, ariani puri.

La risposta ebraica

La risposta degli ebrei europei a questi sviluppi fu diversificata e prese la forma di
quattro risposte organizzate che rivaleggiarono tra loro per ottenere l’appoggio
degli ebrei come dei cristiani.

Il gruppo meno importante, che si mise contro la maggioranza degli ebrei, fu il
Sionismo. Fondato con un congresso dell’agosto 1897, questo gruppo decise di
allearsi  consapevolmente  con  gli  antisemiti,  i  protestanti  millenaristi  e  gli
imperialisti  e  adottò un nazionalismo ebraico basato sulla  razza che si  unì  ai
nazionalismi europei razzisti nella loro missione colonialista.

Il suo fondatore, Theodor Herzl, parlò senza peli sulla lingua quando dichiarò che
“gli  antisemiti  diventeranno  i  nostri  più  fidati  amici,  i  Paesi  antisemiti  i  nostri
alleati.” I sionisti credevano che gli ebrei fossero una razza e una nazione a parte e
che  tutti  gli  ebrei  dovessero  unirsi  al  progetto  nazionalista  coloniale  di
insediamento  sionista.

Il secondo gruppo era impegnato per il socialismo, e includeva ebrei che si unirono
ai partiti socialisti e all’”Unione Generale dei Lavoratori Ebrei” in Lituania, Polonia e
Russia, noto come il Bund. Il Bund venne fondato poche settimane dopo il primo
congresso  sionista,  nell’ottobre  1897.  A  differenza  del  Sionismo,  i  militanti  del
Bund, e tutti gli altri ebrei socialisti, si allearono con i nemici dell’antisemitismo,
dell’imperialismo e del nazionalismo su base razziale. Videro i sionisti come nemici
di destra degli ebrei e del comunismo.

Il terzo gruppo era per lo più composto da ebrei assimilati dell’Europa occidentale
e degli  Stati  uniti,  che credevano che la loro assimilazione e il  loro Ebraismo
riformato  li  rendesse  inseparabili  dalle  Nazioni  degli  specifici  Paesi  in  cui
risiedevano e dai loro nazionalismi. Quindi gli ebrei tedeschi, inglesi, francesi e



americani vedevano se stessi come tedeschi, inglesi, francesi e americani, come fa
ancor oggi la maggioranza di loro. Anche loro lottarono contro i sionisti in quanto
minacciavano la loro condizione nei rispettivi Paesi.

Il quarto gruppo era composto dagli ebrei ortodossi che, nella loro maggioranza,
erano contrari al sionismo su basi religiose e lo vedevano come una pericolosa
eresia anti-ebraica. Gli ebrei riformati assimilati e gli ebrei ortodossi tedeschi si
unirono, impedirono a Herzl di convocare il primo congresso sionista a Monaco e lo
obbligarono a spostarlo nella vicina città svizzera di Basilea.

Durante la Prima Guerra Mondiale i sionisti tentarono di trovare alleati tra gli ebrei
assimilati (con maggior successo negli Stati Uniti che in Europa) e con gli ortodossi
(nel  caso di  questi  ultimi,  riuscirono solo ad ottenere che un gruppo di  ebrei
ortodossi ashkenaziti, che si chiamarono movimento “Mizrachi”, si unisse a loro).

Tuttavia è indossando i panni dell’anticomunismo e sposando le idee antisemite
sull’estraneità  degli  ebrei  e  sulla  loro  trasformazione  in  razza,  così  come
appoggiando l’imperialismo, che furono in grado di avere alleati molto più forti tra
le potenze coloniali cristiane europee.

Herzl fece in modo di entrare in contatto con tutti i governi europei che avevano
colonie e territori in Asia o in Africa, o che probabilmente le avrebbero avute presto
(comprese Italia, Germania, Belgio, Portogallo, Gran Bretagna e Russia) così come
con gli ottomani, per guadagnarseli come alleati e sostenitori del suo progetto di
mandare ebrei europei in Palestina. La sua strategia richiese un po’ di tempo, ma
sarebbero  stati  i  suoi  compagni  dell’Organizzazione  Sionista  Mondiale  che
avrebbero raccolto i frutti di questi rapporti. I successori di Herzl sarebbero stati in
grado di garantirsi  un sostenitore coloniale in occasione della prima catastrofe
internazionale del XX° secolo, cioè durante la Prima Guerra Mondiale.

La preistoria della Dichiarazione Balfour

Ma la  storia  inizia  tra  i  due secoli  [XIX°  e  XX°,  ndt.].  Sarebbe stato  l’alleato
imperialista britannico di Herzl dell’epoca, cioè il segretario per le colonie Joseph
Chamberlain, che avrebbe preparato il terreno per la Dichiarazione Balfour.

Come spiega Regina Sharif nel suo importante libro del 1983 “Non-Jewish Zionism”
[“Sionismo non-ebraico”], Chamberlain era un imperialista, un protestante sionista
e uno dei primi sostenitori del sionismo ebraico. Noto antisemita, non era motivato



solo dal suo essere protestante, ma anche dalle finanze e dal denaro che potevano
aiutare  l’imperialismo  britannico  che,  in  linea  con  diffuse  opinioni  antisemite,
pensava  che  “gli  ebrei”  possedessero.

Durante il Quarto Congresso Sionista, tenutosi a Londra nel 1900, Herzl aveva già
sostenuto che la Gran Bretagna sarebbe stata fondamentale per il  movimento
sionista. Dichiarò che “da qui il movimento sionista spiccherà il volo sempre più in
alto…. l’Inghilterra la Grande…con i suoi occhi sui sette mari ci capirà.”

Poiché gli  ebrei  dell’Europa orientale  stavano fuggendo dai  pogrom antisemiti
verso l’Europa occidentale, compresa la Gran Bretagna, e verso gli  Stati  uniti,
politici britannici che si opponevano ad accoglierli lì costituirono una commissione
che si occupasse del problema. Herzl venne invitato nel 1902 per testimoniare
davanti alla Commissione Reale sull’Immigrazione Straniera.

Tra  i  175  testimoni  della  commissione,  egli  offrì  una  soluzione  al  problema,  cioè
“una deviazione del flusso migratorio…proveniente dall’Europa orientale. Gli ebrei
dell’Europa orientale non possono rimanere dove sono adesso – dove dovrebbero
andare? Se ritenete che qui non siano i benvenuti, allora dev’essere trovato un
luogo in cui possano migrare senza che questa migrazione sollevi i problemi che
affrontano qui. Questi problemi non sorgeranno se gli si troverà una patria che sia
riconosciuta legalmente come ebraica.”

Fu questa testimonianza che colpì Nathaniel Rothschild, il primo lord Rothschild,
che era membro della Commissione Reale come rappresentante degli ebrei e che
fino ad allora aveva avversato Herzl e il Sionismo. (Sarebbe stato suo figlio Lionel,
il secondo lord Rothschild, a cui sarebbe stata diretta la Dichiarazione Balfour).

La colonizzazione sionista della Palestina avrebbe scongiurato la necessità di dover
fare i  conti  con gli  immigrati  ebrei  in  Gran Bretagna.  L’antisemita e cristiano
sionista Chamberlain si  sarebbe presto incontrato con Herzl  per organizzare il
modo  in  cui  l’imperialismo  britannico  e  il  protestantesimo  sionista  avrebbero
potuto  aiutare  il  Sionismo ebraico  a  eliminare  il  problema ebraico  della  Gran
Bretagna.

Il sionismo antisemita di Balfour

Fu alla  luce di  questo obiettivo comune che Chamberlain offrì  a  Herzl  la  penisola
egiziana  del  Sinai  e  El-Arish  [sulla  costa  mediterranea  del  Sinai,  ndt.],  che  i



britannici  controllavano, come patria per gli  ebrei  già nel  1902, e poco dopo offrì
anche l’Africa orientale britannica, o l’Uganda, alla colonizzazione ebraica e alla
fondazione di una patria ebraica.

Chamberlain  come  previsto  si  oppose  all’immigrazione  degli  ebrei  in  Gran
Bretagna, e insieme ai sionisti  propose altre possibili  destinazioni per gli  ebrei
dell’Europa orientale che scappavano dai pogrom russi. Ciò non si fondava solo sul
suo protestantesimo sionista, ma anche sui progetti imperialisti inglesi nel Sinai e
sulla protezione del canale di Suez.

Quando  nel  1905  il  primo  ministro  britannico  Arthur  Balfour,  un  ardente
protestante sionista, presentò la legge sugli stranieri alla Camera dei Comuni per
vietare l’immigrazione degli ebrei dell’Europa orientale, la sua preoccupazione era
di salvare il Paese da quelli che chiamò “gli indiscutibili mali” di “un’immigrazione
che era in grande misura ebraica.” Come Chamberlain, l’antisemita e cristiano
sionista Balfour aveva in mente un’altra destinazione coloniale per gli immigrati
ebrei.

Mentre  il  Sesto  Congresso  Sionista  aveva  rifiutato  l’offerta  dell’Uganda,  sarebbe
stato il  Settimo Congresso Sionista che si riunì a Basilea nel 1905, a metterla
definitivamente da parte.  A causa della  legge sugli  stranieri  il  Settimo Congresso
condannò  Balfour  come  “antisemita”,  e  dichiarò  che  le  sue  opinioni
corrispondevano a “esplicito antisemitismo contro tutto il popolo ebraico.” Ma al
contempo il congresso ringraziò il governo britannico guidato da Balfour per la sua
offerta  filo-sionista  dell’Uganda.  Il  congresso  notò  “con  soddisfazione  il
riconoscimento accordato dal governo britannico all’organizzazione sionista nel suo
desiderio di giungere a una soluzione del problema ebraico ed esprime la sincera
speranza che possano essere concessi  i  futuri  buoni uffici del  governo britannico,
ove  possibile,  in  ogni  questione  che  esso  possa  adottare  in  accordo  con  il
programma di Basilea” della colonizzazione della Palestina.

Sia Chamberlain che Balfour credevano nella superiorità e nelle virtù uniche della
razza anglosassone. Anche Balfour, come gli ebrei sionisti, credeva che gli ebrei
fossero “un popolo a parte e non avessero semplicemente una religione diversa
dalla grande maggioranza dei loro concittadini.”

Nel 1914 disse al suo amico Chaim Weizmann di condividere molte delle opinioni
antisemite  sugli  ebrei  tedeschi  sostenute  da  Cosima  Wagner,  moglie  del



compositore Richard Wagner, notoriamente antisemita. All’epoca Weizmann era
impegnato a trasmettere l’idea sionista  ebraica al  primo ministro,  protestante
sionista, Llyod George.

Dal 1914 in poi i sionisti, nella persona del politico ebreo inglese Herbert Samuel,
sostennero che una volta che la “questione orientale” fosse stata risolta con la
caduta dell’impero ottomano, coloni ebrei avrebbero colmato il vuoto in Palestina
nell’interesse degli obiettivi dell’impero britannico, proteggendo il Paese dal fatto
che venisse occupato dai rivali dell’imperialismo britannico, i francesi, o, peggio, i
tedeschi.

Samuel,  i  cui  tentativi  furono  centrali  per  garantire  il  sostegno  britannico  al
sionismo ebraico,  sarebbe diventato il  primo alto commissario britannico della
Palestina nel luglio 1920.

La “questione comunista”

Quando si stava risolvendo la “questione orientale”, tuttavia, un nuovo problema
stava rapidamente prendendo il suo posto come minaccia agli interessi imperialisti
europei, cioè quello del comunismo.

Lo spettro del comunismo, come Marx aveva previsto, aveva ossessionato l’Europa
per mezzo secolo, e l’attacco contro la Comune di Parigi nel 1871, pur avendo
avuto successo, non aveva eliminato la crescente minaccia.

Ma il termine “antisemitismo”, che era stato inventato nel 1879 per distinguere dal
punto  di  vista  razziale,  e  non  religioso,  gli  ebrei  dagli  ariani,  venne  presto
accompagnato dall’anticomunismo. Mentre i  sionisti  erano in combutta con gli
antisemiti, per i quali gli ebrei europei avrebbero dovuto essere spostati in Asia,
Africa o America latina, i socialisti dell’Europa dell’est – sia ebrei che cristiani –
stavano lavorando per  porre fine ai  regimi  tirannici  ed antisemiti  e  per  liberare il
popolo dal loro giogo.

L’associare gli ebrei con il comunismo da parte degli antisemiti era prevedibile. A
cominciare dalle origini ebraiche di Marx, la teoria della cospirazione sosteneva
che il  comunismo in  Europa,  e  soprattutto  il  bolscevismo,  fosse parte  di  una
cospirazione  ebraica  per  porre  fine  alla  “civiltà  occidentale”.  Poiché  i  comunisti
russi (compreso il Bund ebraico) stavano conquistando sempre più terreno dopo la



rivoluzione di febbraio che portò al potere Alexander Kerensky, e poiché le truppe
britanniche  si  stavano  avvicinando  alla  Palestina,  Balfour  fece  la  sua  infame
dichiarazione.

Che il  protestantesimo sionista di Lloyd George e di Balfour, che ritornò come
ministro  degli  Esteri  dal  1916  al  1919,  fosse  pienamente  compatibile  con
l’imperialismo  britannico  non  era  affatto  casuale.  Il  tempismo  della  dichiarazione
Balfour, che conteneva l’impegno britannico nei confronti di lord Rothschild e dei
sionisti, emanata solo cinque giorni prima del trionfo della Rivoluzione d’Ottobre in
Russia, non fu una pura coincidenza.

Il  trionfo  dei  comunisti  russi,  sia  ebrei  che  cristiani,  che  erano  il  nemico
dell’antisemitismo  e  del  sionismo,  significava  che  gli  ebrei  dell’Europa  orientale
non  avevano  più  ragioni  di  emigrare,  mettendo  a  repentaglio  i  progetti
dell’imperialismo britannico e del sionismo riguardo alla Palestina. Impegnandosi a
contribuire a garantire un “focolare ebraico” per il popolo ebraico in Palestina, i
britannici  stavano  offrendo  un  nuovo  luogo  per  gli  ebrei  dell’Europa  dell’est  e
chiedendo  loro  di  non  sostenere  i  comunisti.

L’antisemitismo sionista di Churchill

Benché l’affermazione antisemita secondo cui il comunismo e il bolscevismo erano
“cospirazioni ebraiche” sia spesso attribuita ai nazisti che l’avrebbero importata
dalla  propaganda  dei  russi  bianchi  [le  forze  controrivoluzionarie  russe  che
parteciparono alla guerra civile dopo la presa del potere da parte dei bolscevichi,
ndt.], nell’Europa occidentale fu nientemeno che Winston Churchill a formulare per
primo chiaramente il discorso del comunismo come una “cospirazione ebraica” per
dominare il mondo, contro il sionismo come collaboratore dell’imperialismo e che
offriva una soluzione imperialista al “problema ebraico”.

In  un  articolo  che  pubblicò  nel  “Sunday  Herald”  nel  febbraio  1920,  Churchill
espresse il  suo appoggio agli  ebrei  assimilati  che si  identificavano con il  Paese di
cui erano cittadini, ma pensava a loro come estranei all’equazione di potere che
voleva formulare, cioè quella tra il sionismo ed il comunismo.

Iniziò manifestando disprezzo contro quelli che denominò “ebrei internazionalisti”
ed identificò il comunismo come una “cospirazione ebraica a livello mondiale per la
distruzione della civiltà”:



“Il fatto che in molti casi gli interessi ebraici ed i luoghi di culto ebraici siano stati
risparmiati dalla totale ostilità dei bolscevichi ha mostrato sempre più la tendenza
ad  associare  la  razza  ebraica  in  Russia  con  le  infamie  che  ora  vi  si  stanno
perpetrando…  Di  conseguenza  diventa  particolarmente  importante  favorire  e
sviluppare qualunque movimento ebraico fortemente caratterizzato che li allontani
direttamente da questa fatale collaborazione. Ed è qui che il sionismo attualmente
ha un così profondo significato per tutto il mondo…Il sionismo offre il terzo campo
per  le  concezioni  politiche  della  razza  ebraica.  In  violento  contrasto  con  il
comunismo internazionale, presenta agli  ebrei un’idea nazionalista di  carattere
imperativo. Ricade sul governo britannico, in conseguenza della conquista della
Palestina, avere l’opportunità e la responsabilità di garantire una patria e un centro
di vita nazionale alla razza ebraica di tutto il mondo. La saggezza politica e la
sensibilità  storica  del  signor  Balfour  sono  state  pronte  a  cogliere  questa
opportunità. Sono state rilasciate dichiarazioni che hanno irrevocabilmente deciso
la politica della Gran Bretagna.”

All fine Churchill conclude:

“Il sionismo è già diventato un elemento nelle convulsioni politiche della Russia,
come una potente  influenza in  competizione nei  circoli  bolscevichi  con  il  sistema
comunista internazionalista. Niente può essere più significativo della furia con cui
Trotsky [che era di origine ebraica, ndt.] ha attaccato i sionisti in generale e il
dottor (Weismann) in particolare. Il crudele acume della sua mente non gli lascia
nessun dubbio sul fatto che i suoi schemi di uno Stato comunista mondiale sotto
dominio ebraico sono direttamente contrastati e ostacolati da questo nuovo ideale,
che dirige le energie e le speranze degli ebrei di ogni terra verso un più semplice,
vero e molto più raggiungibile obiettivo. La lotta che ora sta iniziando tra gli ebrei
sionisti e bolscevichi è poco meno che una lotta per l’anima del popolo ebraico.”

L’inimicizia del sionismo nei confronti degli ebrei comunisti sarebbe diventata una
tradizione  di  lunga  durata.  Quando  l’antisemitismo  ufficiale  americano  prese  di
mira comunisti  ebrei come spie sovietiche, processò e giustiziò Julius ed Ethel
Rosenberg nel 1953 in base a prove inconsistenti, Israele non disse una parola per
protestare.  (I  rabbini  israeliani,  tranne  il  capo  rabbino  ashkenazita  di  Israele,
inviarono  una  petizione  al  presidente  Truman  chiedendo  clemenza  per  i
Rosemberg, anche se alcuni di essi in seguito espressero pubblicamente il proprio
pentimento per averla firmata).



Quando nel 1956 i fascisti ungheresi e i neonazisti vennero fatti entrare dalla CIA
illegalmente  a  Budapest  dal  confine  austriaco  durante  il  regime  di  Imre  Nagy
[presidente  comunista  riformista  ungherese  ucciso  durante  la  repressione
sovietica, ndt.] e iniziarono a massacrare i comunisti ebrei e gli ebrei ungheresi in
quanto “comunisti”, Israele e altri ebrei sionisti rimasero in silenzio e lo rimangono
fino  ad  oggi.  Persino  quando  ebrei  di  sinistra  vennero  presi  di  mira  dai  generali
argentini  antisemiti  alla  fine  degli  anni  ’70,  gli  ebrei  argentini  sionisti  e  Israele  li
ripudiarono e Israele mantenne una stretta alleanza con il regime militare.

L’argomentazione di Churchill chiarisce i rapporti tra i sionisti protestanti ed ebrei,
tra il nazionalismo su base razziale e il comunismo antirazzista, e tra il colonialismo
di insediamento sionista e l’anti-imperialismo comunista. Il razzismo imperialista,
condiviso dai britannici e dal movimento sionista, nei confronti dei palestinesi e
altri asiatici e africani rese di nessuna importanza la loro presenza sulle proprie
terre,  per  non  parlare  della  loro  opposizione  e  resistenza  al  colonialismo  di
insediamento.

Lo stesso Balfour sostenne che “il sionismo, sia esso giusto o sbagliato, buono o
cattivo, è radicato in una tradizione secolare, in necessità attuali,  in speranze
future molto più profonde dei desideri e dei pregiudizi dei 700.000 arabi che ora
abitano in quella antica terra.”

Fu  lord  Sydenham,  un  conservatore  britannico  membro  del  parlamento,  ad
identificarsi con i palestinesi contro il sionismo: “”Gli ebrei”, disse, “non hanno più
diritti  sulla Palestina di  quelli  che hanno i  discendenti  degli  antichi  romani  su
questa terra.”

La storia dell’ultimo secolo del colonialismo sionista e della colonizzazione della
Palestina  che  i  britannici  appoggiarono  e  continuano  ad  appoggiare  e  della
resistenza palestinese che ciò ha fomentato è viva tutt’oggi. Le prime proteste
palestinesi e l’opposizione al furto del loro Paese e della loro terra da parte degli
europei convertiti  all’ebraismo, agevolati  da europei convertiti  al  cristianesimo,
vennero liquidate come immotivate.

Nei suoi incontri con il governo inglese del 1923 Herbert Samuel sostenne che
l’opposizione araba al sionismo era fondata su un’incomprensione dei suoi obiettivi
e  che  i  dirigenti  sionisti  responsabili  non  avevano  intenzione  di  confiscare  terre
arabe o  invadere  il  Paese  con  immigrati  ebrei.  Tutto  quello  che  i  palestinesi



temevano e si aspettavano divenne realtà, ma tutto quello che sionisti cristiani ed
ebrei si aspettavano non lo fu. I palestinesi non si arresero e oggi continuano a
lottare contro il colonialismo e il razzismo sionisti.

Israele ha ucciso più di 100.000 palestinesi ed arabi dal 1948 [anno di fondazione
dello Stato di Israele, ndt.],  migliaia di altri  vennero uccisi  dai britannici e dai
sionisti  tra il  1917 e il  1948.  Israele ha espulso metà della  popolazione della
Palestina storica, che continua a vivere in esilio, mentre l’altra metà vive soggetta
a diverse leggi e regolamenti razzisti e colonialisti in Israele, in Cisgiordania e a
Gaza.

La maggioranza degli ebrei del mondo oggi vive nei propri Paesi di origine e rifiuta
di  andare  in  Israele.  Essa  include  la  maggioranza  degli  ebrei  degli  USA,
dell’America Latina, della Francia, della Russia e della Gran Bretagna, tra gli altri.

Quando la dichiarazione Balfour venne emanata nel 1917, una maggioranza degli
ebrei britannici importanti vi si oppose. Quando il governo USA la appoggiò, poco
dopo la sua pubblicazione, 300 importanti personalità pubbliche ebree americane,
compresi  membri  del  Congresso,  rabbini  e  uomini  d’affari,  firmarono  petizioni
contro di essa. Questa opposizione ebraica rimase forte fino alla fine della Seconda
Guerra Mondiale. Benché il movimento sionista e Israele siano stati in grado, dopo
l’Olocausto nazista e il 1948, di sviare l’ebraismo mondiale dalla sua precedente
opposizione al sionismo, non sono riusciti a convincere la maggioranza di essi a
lasciare i propri Paesi e ad andare in Israele. La maggioranza degli ebrei che è
andata  in  Israele  non  l’ha  fatto  per  un  impegno  ideologico,  ma per  sfuggire
all’oppressione e per la negazione di qualunque altra destinazione (nel caso degli
ebrei arabi, Israele organizzò attacchi contro di loro, come fece il Mossad in Iraq,
per spronarli  ad emigrare). Eppure l’oppressione colonialista israeliana contro i
palestinesi e il furto delle loro terre proseguono senza sosta.

I continui crimini della Gran Bretagna

Nel frattempo la “questione orientale”, quella “ebraica” e la minaccia comunista si
sono  tramutate  nella  “questione  palestinese”,  che  continua  ad  esistere,
nonostante tutte le difficoltà, nella forma del colonialismo di insediamento sionista.
Durante il  secolo scorso tutti  i  tentativi da parte degli  inglesi,  di Israele, della
Francia, della Germania e degli  Stati  uniti  (per non parlare dei Paesi arabi) di
sconfiggere il popolo palestinese sono falliti.



I festeggiamenti del governo britannico per il centenario della dichiarazione Balfour
sono  di  fatto  una  manifestazione  dell’orgoglio  per  l’eredità  antisemita,
anticomunista e razzista colonialista della Gran Bretagna, che il governo britannico
insiste a perpetrare sulla terra dei palestinesi e sul popolo palestinese.

Il primo ministro Theresa May ha recentemente dichiarato: “Siamo orgogliosi del
ruolo che abbiamo giocato nella creazione dello Stato di Israele, e sicuramente
celebreremo con orgoglio il centenario.” Come Balfour prima di lei, May ha rifiutato
persino  di  nominare  i  palestinesi.  Se  la  dichiarazione  Balfour  si  riferisce  ai
palestinesi come “le comunità non ebraiche della Palestina”, May ha solo ammesso
che “noi dobbiamo anche essere coscienti  delle sensibilità che certa gente  ha
riguardo alla dichiarazione Balfour e riconosciamo che c’è ulteriore lavoro da fare”
(corsivo aggiunto).

L’Autorità Nazionale Palestinese collaborazionista ha minacciato di denunciare la
Gran  Bretagna  per  i  suoi  festeggiamenti  del  centenario,  a  meno  che  prima
quest’ultima non offra semplici “scuse” al popolo palestinese per aver emanato la
dichiarazione  Balfour.  C’era  da  aspettarsi  un  simile  servilismo  da  parte  di
un’autorità il cui unico ruolo è stato di eliminare la resistenza palestinese contro il
colonialismo israeliano e che ha costantemente lavorato negli ultimi trent’anni per
reprimere i diritti politici e nazionali del popolo palestinese.

Ma dopo un secolo, il colonialismo sionista non è più sicuro di quanto lo sia mai
stato e oggi come nel 1917 gli manca una sensazione di stabilità. Che le autorità
britanniche, come l’”orgoglio” di May dimostra, siano state e rimangano un nemico
implacabile  del  popolo  palestinese  non  è  in  discussione.  Quanto  all’”ulteriore
lavoro da fare”, è una necessità urgente che la Gran Bretagna venga giudicata,
non solo per l’emanazione della famigerata dichiarazione, ma anche per tutti i suoi
crimini passati e presenti contro il popolo palestinese.

Questo  saggio  è  basato  su  una  lezione,  organizzata  dal  parlamentare  Fabien
Roussel  [giornalista  e  politico  comunista,  ndt.],  tenutasi  il  2  novembre  2017
all’Assemblea Nazionale Francese a Parigi e al Dar al-Janub [centro interculturale,
ndt.] di Vienna il 4 novembre.

Joseph Massad è professore di Politica araba moderna e Storia del Pensiero alla
Columbia  University.  E’  autore  del  recente  Islam  in  Liberalism  [“Islam  nel
Liberalismo”] (University of Chicago Press, 2015).



(Traduzione di Amedeo Rossi)

 

Come  mai  l’Unione  Europea  sta
offrendo croissant al criminale di
guerra Netanyahu ?
David Cronin, Diritti e Responsabilizzazione

8 dicembre 2017 Electronic Intifada

Ci sono almeno 3000 motivi perché Benjamin Netanyahu non venga accolto a
Bruxelles la prossima settmana.

Tremila è la cifra approssimata dei palestinesi uccisi dalle forze israeliane da
quando Netanyahu è diventato primo ministro nel marzo del 2009.

Netanyahu ha ordinato due importanti offensive contro Gaza. Sia nell’una che
nell’altra sono stati perpetrati crimini di guerra.

Insieme ai suoi colleghi di governo ha approvato l’espansione delle colonie nella
Cisgiordania occupata, compresa Gerusalemme Est. Hanno promosso una serie di
leggi  per  peggiorare  la  discriminazione e  la  repressione [a  cui]  i  palestinesi
sottostanno.

Netanyahu ha imposto alla popolazione di Gaza tagli all’energia elettrica. Egli è
responsabile della morte dei pazienti cui è stata negata un’ adeguata cura medica
e dei minori torturati durante la loro custodia in Israele.

Netanyahu è un palese razzista. Ha definito “infiltrati” i rifugiati africani e “bestie
selvagge” gli arabi.

L’Accoglienza
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Come mai  Federica  Mogherini,  responsabile  della  politica  estera  dell’Unione
Europea, ha invitato a “una colazione informale”Netanyahu ?

Perché l’Unione Europea offre dei croissant a un criminale di guerra?

Che nessuno venga ingannato dall’uso della parola “informale” usata per provare
a sminuire il significato di come l’UE stia abbracciando Netanyahu.

L’UE ha rafforzato i suoi rapporti commerciali con Israele da quando Netanyahu è
diventato primo ministro.

In questo periodo sono entrati in funzione due importanti accordi per facilitare
agli esportatori israeliani l’accesso ai mercati dell’Unione Europea .

L’UE ha dato prova a Netanyahu di essere largamente compiacente.

Alcuni  anni  orsono  Netanyahu  si  lamentava  dei  tentativi  di  escludere  dai
programmi europei di ricerca scientifica alcune imprese e istituzioni israeliane
che lavoravano nella Cisgiordania occupata

Se i rappresentanti dell’Unione Europea avessero manifestato sul serio il  loro
attaccamento ai diritti umani e al diritto internazionale, avrebbero resistito alle
pressioni  del  governo  Netanyahu.  Avrebbero  rifiutato  di  intensificare  la  loro
cooperazione con uno Stato che sta inghiottendo la terra palestinese.

Invece l’UE ha ceduto alle prepotenza di Netanyahu. Un decreto è stato tirato
fuori per permettere a Israele di partecipare pienamente a Horizon 2020, come
viene definito l’ultimo programma scientifico dell’Unione Europea.

L’accordo presentava delle grandi problematicità.  Il  ministero israeliano delle
Scienze è una delle principali istituzioni di coordinamento della partecipazione
dello Stato al [progetto] Horizon 2020.

Il ministero delle Scienze non si trova in quello che oggi è Israele. I suoi principali
uffici, invece, sono nella Gerusalemme Est occupata

Superficiale

L’accordo di Horizon 2020 mostra come siano assai superficiali le preoccupazioni
espresse questa settimana da Federica Mogherini circa il riconoscimento da parte
di Donald Trump di Gerusalemme quale capitale di Israele.



Parlando alla CNN, Mogherini ha detto che la mossa di Trump ha “screditato un
po’ gli Stati Uniti quale onesto mediatore”

Un buffone bellicoso come Trump non potrebbe mai essere credibile come onesto
mediatore.

Per certi versi,tuttavia, Trump è stato veramente più onesto di Mogherini.

Trump  sta  dando  carta  bianca  a  Israele  per  continuare  la  pulizia  etnica  a
Gerusalemme.

I rappresentanti dell’Unione Europea, collaborando con i ministeri israeliani a
Gerusalemme Est, hanno fatto la stessa cosa- sebbene meno sfacciatamente.

Per  celebrare  la  Giornata  dei  Diritti  Umani  all’inizio  di  questa  settimana,
l’ambasciatore dell’UE a Tel  Aviv,  Emanuele Giaufret,  ha visitato l’Università
Ebraica di Gerusalemme.

L’Università Ebraica ha il campus nell’occupata Gerusalemme Est. Alcuni dei suoi
edifici sono situati su terra confiscata alla vicina cittadina palestinese Issawiyeh.

L’Università Ebraica è la maggiore beneficiaria dei finanziamenti europei [del
programma] scientifico. In conclusione, l’Unione Europea sta fornendo un diretto
aiuto a un’istituzione complice della colonizzazione di Gerusalemme.

Questo  fatto  [ci]  fa  capire  come sia  stata  falsa  Mogherini  questa  settimana
quando ha provato a svolgere il [suo] compito riguardo all’annuncio di Trump su
Gerusalemme.

Mantra

Mogherini non è riuscita a rendere Israele responsabile dei danni che ha prodotto
a progetti finanziati dall’UE.

L’anno scorso ha affermato che i governi europei stavano discutendo [di chiedere]
“possibili  restituzioni  o  compensazioni”  a  Israele  per  avere  distrutto  progetti
umanitari che avevano finanziato.

Otto tra i 28 Paesi dell’Unione hanno successivamente protestato per la confisca
da parte di Israele dei pannelli solari che avevano pagato.



Nel  venir  meno  a  dare  seguito  a  quell’azione,  gli  altri  20  Paesi  europei  e
Mogherini,in qualità di responsabile della politica estera, stanno effettivamente
scagionando Israele [dalle sue responsabilità]

Mogherini ripete come un mantra che l’UE si adopera per la soluzione a due Stati
e desidera rilanciare il processo di pace.

Ad essere  benevoli,  forse  crede che la  soluzione a  due Stati  sia  possibile  o
desiderabile.  Ma Netanyahu ha sotto ogni  aspetto escluso una tale soluzione
ribadendo che  Israele  non  abbandonerà  mai  nessuna  delle  sue  colonie  nella
Cisgiordania

Una colazione con Netanyahu non cambierà le  decisioni  del  suo governo.  Al
contrario Netanyahu potrà partire da Bruxelles con la consapevolezza che potrà
continuare a calpestare impunemente

i diritti dei palestinesi

Per i suoi crimini è stato premiato con croissant.

( Traduzione di Carlo Tagliacozzo)

Università  belga  interrompe
partenariato  con  torturatori
israeliani
Ali Abunimah

7 Dicembre 2017, Electronic Intifada

L’università KU Leuven in Belgio ha intenzione di interrompere il suo ruolo nel
progetto  di  “ricerca”  finanziato  dall’Unione  Europea  che  si  svolge  in
partenariato/collaborazione  con  i  torturatori  israeliani.
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Luc  Sels,  rettore  dell’università,  ha  annunciato  mercoledì  che  i  ricercatori
avrebbero potuto completare la  fase attualmente in corso del  progetto LAW-
TRAIN, che avrà termine in Aprile del 2018, ma che non prenderanno parte a fasi
future.

“LAW-TRAIN non può essere considerato separatamente dalla composizione del
consorzio”,  ha  dichiarato  Sels.  “La  partecipazione del  Ministero  della  Pubblica
Sicurezza israeliano pone per forza un problema etico, considerato il ruolo che il
forte braccio del governo israeliano gioca nell’imporre un’occupazione illegale dei
Territori Palestinesi e la collegata repressione della popolazione palestinese.” Sels
ha  aggiunto:  “Per  tale  motivo  non  ritengo  opportuno  presentare  progetti  di
prosecuzione con un simile consorzio.”

Plate-forme Charleroi-Palestina,  un gruppo di  solidarietà belga,  ha definito la
decisione “una bellissima vittoria per le organizzazioni e gli individui che si sono
mobilitati contro questa collaborazione con la polizia israeliana.”

Lavorare con i torturatori1.

LAW-TRAIN  è  cominciato  nel  maggio  del  2015  con  l’apparente  scopo  di
“armonizzare e condividere tecniche di interrogatorio tra paesi coinvolti in modo
da far fronte alle nuove sfide della criminalità transnazionale.”

Oltre a KU Leuven, LAW-TRAIN coinvolge anche l’università israeliana Bar-Ilan, il
Ministero della Pubblica Sicurezza israeliano, il Ministero di Giustizia belga, la
polizia Guardia Civile paramilitare spagnola, e la polizia rumena.

L’UE sostiene che LAW-TRAIN risponde a linee guida etiche. Tuttavia, esperti
legali internazionali hanno affermato a giugno che LAW-TRAIN viola i regolamenti
UE e il  diritto internazionale,  in quanto il  Ministero della Sicurezza Pubblica
israeliano “è responsabile di, o complice in, torture, altri crimini contro l’umanità
e crimini di guerra.”

Accademici e attivisti belgi e palestinesi hanno chiesto che i partecipanti europei,
inclusi la KU Leuven e l’istituto di ricerca portoghese INESC-ID, si ritirassero da
LAW-TRAIN.

LAW-TRAIN è finanziato da Horizon 2020, un programma UE che fornisce milioni



di dollari ai produttori di armi e ai trasgressori dei diritti umani israeliani sotto
l’apparenza del supporto alla “ricerca”.

Carta dei Diritti Umani2.

Sels, del KU Leuven ha scritto che uno dei futuri progetti di LAW-TRAIN era “una
della questioni con cui mi sono dovuto confrontare subito” appena entrato in
carica  in  agosto.  Ha  fatto  notare  che  “gli  attivisti  hanno  chiesto  che
interrompessimo  subito  il  progetto,  inclusi  tutti  i  contratti  (ad  esso)  relativi.”

Un altro risultato positivo è che Sels ha preso l’impegno a che la KU Leuven
sviluppi  “una  carta  dei  diritti  umani  come  strumento  per  valutare  la
partecipazione  in  progetti  di  ricerca.”

Questo potrebbe avere ampi  benefici  e  spronare altri  istituti  e  accademici  a
riesaminare la loro stessa complicità nelle violazioni dei diritti umani di Israele e
di altri trasgressori.

Il governo portoghese si è già ritirato da LAW-TRAIN l’anno scorso, dopo che gli
attivisti hanno sollevato preoccupazioni riguardo ai diritti umani.

Cornelia Geldermans, pubblico ministero olandese, indicata precedentemente nel
comitato consultivo di LAW-TRAIN, sembra non essere più coinvolta, ma ci sono
ancora tre accademici inglesi indicati come consulenti.

Abusi finanziati dall’UE3.

Sels ha sottolineato che l’università avrebbe adottato un approccio imparziale alle
questioni sui diritti umani, facendo notare che “i diritti umani vengono calpestati
anche da alcune organizzazioni palestinesi.”

Ha ragione, e tali abusi sono facilitati anche dall’UE.

Per esempio, L’UE finanzia EUPOL-COPPS, una programma che forma le forze di
sicurezza  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  che  reprimono  violentemente
l’opposizione  palestinese  all’occupazione  militare  israeliana.



Alcuni dei dirigenti che hanno guidato il programma sono stati, in precedenza,
membri del Royal Ulster Constabulary, una realtà settaria smantellata, nota per
abusi dei diritti umani nel Nord dell’Irlanda sotto governo inglese.

LAW-TRAIN non è l’unico progetto problematico finanziato dal progetto di ricerca
Horizon 2020. L’iniziativa elargisce anche milioni di dollari a Elbit Systems, una
compagnia israeliana che sta aiutando l’esercito israeliano ad eludere il divieto
internazionale sulle bombe a frammentazione.

L’anno  scorso  Carlos  Moedas,  il  commissario  scientifico  dell’UE  a  guida  di
Horizon 2020, ha fatto visita in Israele. Nonostante l’UE sostenga spesso che
mantiene un “dialogo” con Israele sui diritti umani, a Moedas è stato suggerito da
dirigenti UE che organizzavano il suo viaggio, di evitare commenti riguardo alle
attività di sviluppo delle colonie da parte di Israele quando avesse incontrato il
Ministro israeliano della Scienza.

Emanuele Giaufret, l’ambasciatore UE a Tel Aviv, ha recentemente vantato che
Israele ha ricevuto la sbalorditiva somma di 534 milioni di dollari da Horizon 2020
fino ad ora.

Questa settimana Giaufret è stato visto “mentre celebrava la Giornata dei Diritti
Umani” con il Ministero della Giustizia israeliano, il cui capo, Ayelet Shaked, ha
notoriamente pubblicato un appello al genocidio dei palestinesi.

Giaufret ha anche stretto la mano a Uri Ariel, un ministro israeliano dell’ala di
estrema destra che ha appoggiato un piano per espellere i palestinesi fuori dalla
loro terra.

Uno studioso ben noto sull’Olocausto ha definito il piano sostenuto da Ariel come
potenzialmente genocida e ha equiparato i valori del suo principale proponente,
un altro legislatore israeliano, a quelli delle SS naziste.

In contrasto,  gli  attivisti  accolgono certamente la  decisione di  KU Leuven di
mettere fine al suo ruolo in LAW-TRAIN come una genuina vittoria per i diritti
umani, contro la crescente complicità dei politici UE e il loro supporto per le
politiche più estreme di Israele.



Centinaia di politici spagnoli sostengono il BDS4.

Questa vittoria arriva tra altre grandi indicazioni della crescente consapevolezza
europea del bisogno di mettere fine alla complicità, istituzionale e governativa,
con i crimini di Israele contro i diritti umani.

La settimana scorsa, il Comitato Nazionale palestinese del BDS (BNC) ha accolto
una dichiarazione firmata da centinaia di politici eletti in Spagna che esprimono
supporto al movimento di Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni (BDS) come
unico approccio per realizzare la giustizia e una pace duratura per il  popolo
palestinese.

Subito  dopo  la  decisione  del  presidente  USA  Donald  Trump  di  riconoscere
Gerusalemme come capitale di Israele, i palestinesi fanno appello ad una crescita
di tali campagne.

“I palestinesi, supportati dall’assoluta maggioranza nel mondo arabo e da milioni di
persone  di  coscienza  in  giro  per  il  mondo,  non  accetteranno  l’ultima  delle
concessioni USA all’agenda estremista israeliana” ha detto il BNC.

“Continueremo ad insistere  per  ottenere  i  nostri  diritti  sanciti  dall’ONU e  per
mettere fine al regime di occupazione, colonialismo di insediamento e apartheid di
Israele attraverso la resistenza popolare e il movimento globale di boicottaggio,
sanzioni e disinvestimento.”

Ari Nieuwhof ha contribuito alla traduzione [in inglese ndt].

(Traduzione.di Tamara Taher)

L’organo  internazionale  di
controllo della medicina complice
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degli abusi israeliani
Derek Summerfield

17 novembre 2017, Electronic Intifada

Sono passati ormai 20 anni da quando Amnesty International ha sostenuto che i
medici israeliani che lavorano con i servizi di sicurezza di Israele “costituiscono
una parte del sistema in cui i prigionieri sono torturati, maltrattati e umiliati in
modi  che  rendono  le  pratiche  mediche  in  prigione  in  contrasto  con  l’etica
medica.”

Da allora ci sono stati ripetuti tentativi – a cui il sottoscritto ha partecipato – per
far sì che il cane da guardia internazionale della deontologia medica, la World
Medical Association (WMA), chieda conto alla Israeli Medical Association (IMA) di
queste pratiche.

Tuttavia,  con  il  fallimento  dell’ultimo tentativo  l’anno  scorso,  e  nonostante  i
cambiamenti della leadership negli anni, oggi si deve trarre la conclusione che,
quando si tratta di Israele, la WMA non è adatta a svolgere il ruolo per cui è stata
creata dopo la Seconda Guerra Mondiale.

La WMA ha il  mandato si  assicurarsi  che le associazioni  che ne fanno parte
rispettino i suoi codici, in particolare la sua fondamentale dichiarazione di Tokyo
del  1975  contro  la  tortura.  Quest’ultima  obbliga  i  medici  non  solo  a  non
partecipare  direttamente  alla  tortura,  ma anche a  proteggere  le  vittime e  a
pronunciarsi (contro di essa) ogniqualvolta essi vi si imbattano.

Il precedente significativo per la nostra azione contro l’associazione israeliana era
l’espulsione dalla WMA della Medical Association del Sud Africa durante l’epoca
dell’apartheid, precisamente per il fatto che i medici erano diventati parte di un
sistema  in  cui  la  tortura  era  diventata  routine,  proprio  come  Amnesty
International  ha  sostenuto  essere  nel  caso  di  Israele.

Da allora, Physicians for Human Rights-Israel ha spesso affermato che, se la IMA
avesse  rifiutato  di  permettere  ai  medici  di  prestare  servizio  nelle  unità  di
sicurezza dove comunemente viene praticata la tortura, la pratica sarebbe stata
interrotta. La presenza dei medici in queste unità offre legittimazione morale agli
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interrogatori di Israele.

Azione globale

Il primo tentativo di far emergere la responsabilità della IMA è avvenuto nel 2009,
quando  725  medici  da  43  Paesi  fecero  appello  alla  WMA,  allegando  la
documentazione di diversi gruppi per i diritti umani inclusi “Amnesty”, il “Public
Committee Against Torture in Israel” e la coalizione “United Against Torture”. Il
tentativo terminò quando divenne chiaro che l’allora presidente della WMA, Yoram
Blacher,  che  era  anche  il  presidente  della  IMA,  non  avrebbe  preso  nessuna
iniziativa, ed egli rifiutò persino di attestare che aveva ricevuto l’atto.

Piuttosto  che  indagare  su  quanto  veniva  sostenuto  nell’appello,  Blachar  fece
causa per diffamazione a Londra contro la persona che era stata a capo della
campagna nel 2009 (e che è anche l’autore di questo articolo). Abbiamo confutato
l’accusa, che sosteneva che avevamo ingannato i firmatari per far loro firmare la
petizione.

I firmatari ci hanno aiutato nella nostra confutazione, che ha avuto successo,
assicurando agli avvocati della denuncia per diffamazione che [i firmatari] non
erano  affatto  stati  ingannati.  Noam  Chomsky  fu  tra  coloro  che  diedero
pubblicamente  supporto  al  nostro  impegno.

Il più recente di questi tentativi di dimostrare la responsabilità dell’IMA è giunto
l’anno scorso, quando 71 medici inglesi hanno presentato un nuovo ricorso alla
WMA. Questa volta, l’appello poggiava anche sul rapporto del 2011 di “Physicians
for Human Rights-Israel,” “ Doctoring the Evidence, Abandoning the Victim: The
Involvement of Medical Professionals in Torture and Ill Treatment in Israel” [“Fare il
medico delle prove, abbandonare la vittima: il coinvolgimento dei professionisti
della medicina nella tortura e nei maltrattamenti in Israele”], che riguardava il
lavoro dei medici israeliani nelle unità della sicurezza dove la tortura dei detenuti
era una regola.

Perché, chiedeva l’appello del 2016, i medici assegnati a queste unità non stavano
proteggendo i prigionieri e non si stavano opponendo al loro trattamento? E perché
la “Israeli Medical Association” non era intervenuta in base a questi rapporti, come
avrebbe  dovuto  fare  secondo  gli  standard  definiti  dalla  “World  Medical
Association”?
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Una speranza infranta

Questa volta  speravamo che la  reputazione internazionale del  noto medico e
accademico inglese Sir Michael Marmot, che in quel momento era presidente
della WMA, avrebbe potuto avere un peso in un caso che rappresentava una
critica evidente all’idea che le norme internazionali sul comportamento etico dei
medici fossero sempre eque ed efficaci.

Marmot  ci  ha  inviato  una  ricevuta  che  attestava  la  ricezione  del  ricorso  (a
differenza del suo predecessore), ma nel giro di pochi giorni dalla ricezione, fummo
sorpresi di vedere una lettera di Marmot al “Simon Wiesenthal Center” pubblicata
sul sito di quest’ultimo.

Diretta  al  Dottor  Shimon Samuels,  direttore  per  le  relazioni  internazionali  del
“Centro  Wiesenthal”,  la  lettera  sosteneva  incredibilmente  che,  riguardo  alle
denunce  del  passato,  le  indagini  non  avevano  rivelato  alcun  comportamento
illecito o cattiva gestione dei casi da parte della ‘Israeli Medical Association’.”

Questo è totalmente falso. Per molti anni“Physicians for Human Rights-Israel” ha
provato a far sì che la IMA facesse una tale indagine, ma ha trovato l’associazione
costantemente indisponibile.  In “Doctoring the Evidence” il  gruppo per i  diritti
umani  ha  sostenuto  nel  2011 che  “Ripetuti  e  continui  tentativi  di  richiamare
l’attenzione della IMA sui casi che sollevavano dubbi sul coinvolgimento dei medici
nella tortura e in trattamenti  crudeli  o degradanti,  non erano stati  effettivamente
presi in considerazione.”

Nel 2009 la IMA si era occupata delle testimonianze di vittime di tortura raccolte
nel 2007 dal “Public Committee Against Torture in Israel”, ma aveva concluso,
dopo qualche telefonata, che le accuse erano prive di fondamento e falsate perché
non  c’erano  altre  prove  “se  non  la  parola  dei  prigionieri.”  La  conclusione
delegittimava nei fatti a priori le lamentele dei prigionieri.

Non adatto allo scopo

La  lettera  di  Marmot  a  Samuels  ha  in  effetti  regalato  all’IMA  una  significativa
vittoria  propagandistica.  Non  solo  ha  fatto  delle  affermazioni  errate:  ha  di  fatto
offerto  alla  IMA  un’assoluzione  pubblica  e  immediata.  Pronunciata  dal  presidente
della WMA in persona, che si suppone parli per l’intera organizzazione, questa è
stata un vero successo propagandistico, ripreso da fonti mediatiche come “The



Jerusalem  Post”[giornale  israeliano  di  destra,  ndt.],  il  cui  articolo  è  stato
debitamente  intitolato  “La  World  Medical  Association  esprime  fiducia  nei  medici
israeliani  in  risposta  alla  campagna  del  BDS.”

Dopo ripetuti tentativi di far sì che la WMA imponga alla IMA il compito di un
definitivo insieme di prove che dimostrino che l’establishment medico israeliano
consente  –  nel  migliore  dei  casi  –  un  sistema  di  tortura  nei  confronti  dei
prigionieri, l’attenzione deve ora spostarsi sulla stessa WMA.

Sfortunatamente, come il caso di Israele dimostra, la WMA non sembra disposta
ad agire contro soggetti con amici potenti come gli Stati Uniti. È molto meno
esitante nel denunciare Stati meno potenti come l’Iran e il Bahrein, per citarne
solo due.

Dobbiamo perciò concludere che l’ente medico internazionale è complice delle
violazioni israeliane e che la sua presunta missione di sostenere gli standard etici
in giro per il mondo è una farsa.

Questa è una cattiva notizia per i medici israeliani inseriti in ruoli eticamente
compromettenti. È una notizia ancora peggiore per i prigionieri palestinesi che
hanno poco che possa proteggerli.

Derek Summerfield è un medico accademico che vive a Londra, impegnato da 25
anni nelle campagne per i diritti umani in Israele/Palestina.

(Traduzione di Tamara Taher)

Perché  l’occupazione  non  è
casuale
Rod Such

 18 settembre 2017 The Electronic Intifada
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La più  grande prigione al  mondo:  una storia  dei  territori
occupati, di Ilan Pappe, Oneworld Books (2017)

Secondo “La più grande prigione al mondo”, il nuovo libro dello storico israeliano
Ilan  Pappe,  fin  dal  1963  –  quattro  anni  prima  della  guerra  del  1967  –  il  governo
israeliano  stava  progettando  l’occupazione  militare  ed  amministrativa  della
Cisgiordania.

La  pianificazione  dell’operazione  –  nome in  codice  “Granit”  (granito)-  ebbe  luogo
durante un mese nel campus dell’università Ebraica nel quartiere di Givat Ram a
Gerusalemme ovest. Gli amministratori militari israeliani responsabili del controllo
dei  palestinesi  si  riunirono  con  funzionari  legali  dell’esercito,  figure  del  ministero
dell’Interno  e  avvocati  privati  israeliani  per  stilare  le  norme  giuridiche  ed
amministrative necessarie per governare sul milione di palestinesi che all’epoca
vivevano in Cisgiordania.

Questi  piani  facevano  parte  di  una  strategia  più  complessiva  per  mettere  la
Cisgiordania sotto occupazione militare. Questa strategia era denominata in codice
“Piano Shacham”, dal nome del colonnello israeliano Mishael Shacham che ne era
l’autore, e venne ufficialmente presentata dal capo di stato maggiore dell’esercito
israeliano il 1 maggio 1963.

Pappe ha sostenuto a lungo che la guerra del 1967 e l’occupazione che ne seguì
non furono “l’impero casuale” descritto dai sionisti progressisti. Pappe ritiene che
un “Grande Israele” fosse stato prospettato fin dal 1948, e la sua pianificazione sia
avvenuta fin dalla guerra di Suez del 1956.

La novità contenuta in “La più grande prigione al mondo” è il resoconto dettagliato
da  parte  di  Pappe  esattamente  di  quello  che  i  pianificatori  israeliani  avevano
stabilito nel 1963: ossia “la più grande mega-prigione per un milione e mezzo di
persone – un numero che sarebbe cresciuto fino a quattro milioni – che sono ancor
oggi,  in un modo o nell’altro,  incarcerati  all’interno dei muri  reali  o virtuali  di
questa prigione.”

Sistema di controllo

La descrizione da parte di Pappe degli incontri di Givat Ram ricorda il modo in cui
aprì  il  suo  libro  più  venduto,  “La  pulizia  etnica  della  Palestina”,  con  la  sua
descrizione della “Casa Rossa” a Tel Aviv in cui il “Piano Dalet” (il Piano D) – per
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espellere quasi un milione di palestinesi – fu ordito 15 anni prima.

E in un certo senso “La più grande prigione al mondo” completa una trilogia, che
comprende anche “I palestinesi dimenticati: una storia dei palestinesi in Israele”,
che include la storia del popolo palestinese sotto il sionismo dal 1948 ad oggi.

Pappe afferma che il governo israeliano comprese nel 1963 che non sarebbe stato
in  grado  di  condurre  un’espulsione  di  massa  delle  dimensioni  della  Nakba,
espulsione forzata dei palestinesi nel 1948, a causa del controllo internazionale.
Ciò spiega perché cominciò a disegnare un sistema di controllo e di divisione che
avrebbe garantito una colonizzazione di successo in Cisgiordania, avrebbe privato i
palestinesi dei diritti umani fondamentali, non concedendo loro la cittadinanza, e
avrebbe garantito che la loro condizione di non cittadini nel loro stesso Paese non
sarebbe mai stata negoziabile.

Benché  la  guerra  del  1967  abbia  determinato  l’espulsione  di  altri  180.000
palestinesi (secondo le Nazioni Unite) e forse addirittura 300.000 (secondo il libro
di Robert Bowker “Palestinian refugees: Mythology, Identity, and the Search for
Peace [Rifugiati palestinesi: mitologia, identità e la ricerca della pace]), secondo
Pappe gli incontri di Givat Ram e quelli che seguirono prospettarono una specie di
amministrazione carceraria per i palestinesi rimasti.

Già il  15 giugno, tre giorni dopo la fine della guerra, una commissione di direttori
generali,  compresi  tutti  i  ministri  del  governo responsabili  dei  territori  appena
occupati,  iniziò  ad  edificare  quella  che  Pappe  chiama  una  “infrastruttura  per
l’incarcerazione” dei palestinesi. Tutta questa pianificazione, egli scrive, ora si può
trovare in due volumi di resoconti resi pubblici, per un totale di migliaia di pagine,
derivanti dai verbali degli incontri del comitato.

Quasi subito dopo la conclusione della guerra, Israele iniziò a mettere in atto un
piano ideato da Yigal Alon – membro del parlamento israeliano, la Knesset. Il piano
era di creare dei “cunei” de-arabizzati, serie di colonie solo di ebrei in Cisgiordania
“che avrebbero separato palestinesi  da palestinesi  ed essenzialmente annesso
parti della Cisgiordania ad Israele.”

Questi  cunei,  inizialmente nella  valle  del  Giordano e sulle  montagne orientali,
sarebbero stati più tardi perfezionati da Ariel Sharon, ministro dell’Edilizia di Israele
e più tardi primo ministro. Alla fine avrebbero assunto le caratteristiche concrete di
una prigione, nella forma di posti di blocco, di un muro dell’apartheid e di altre



barriere fisiche.

Pappe contesta la tesi secondo cui le colonie israeliane, illegali secondo il diritto
internazionale,  siano  state  il  risultato  di  un  movimento  messianico  nazional
–religioso, un argomento sostenuto in modo più articolato da Idith Zertal e Akiva
Eldar nel loro libro “Lords of the Land: The War Over Israel’s Settlements in the
Occupied Territories,  1967-2007.”  [“Signori  della  terra:  la  guerra  sulle  colonie
israeliane  nei  territori  occupati,  1967-2007].  Al  contrario  fornisce  prove  che
dimostrano il fatto che i governi sionisti laici, compreso quello di Golda Meir, del
partito  Laburista,  corteggiarono  questo  movimento  e  lo  utilizzarono  per
promuovere  l’espansione  coloniale  da  parte  di  Israele.

Percepibile

Non ci volle molto, comunque, prima che lo schema del governo provocasse una
resistenza di massa, iniziata con la Prima Intifada del 1987-1993. Gli accordi di
Oslo  cercarono  di  affrontare  questa  resistenza.  Pappe  mostra  che  gli  accordi  di
Oslo  non  ebbero  mai  l’obbiettivo  di  arrivare  ad  uno  Stato  palestinese  e  che
definirono  semplicemente  la  creazione  di  piccoli  cantoni  simili  ai  bantustan
dell’apartheid  sudafricano,  con  benefici  aggiuntivi  per  il  fatto  che  i  costi  e  le
responsabilità  dell’occupazione  vennero  in  larga  misura  trasferiti  a  importanti
donatori  ed  organizzazioni  internazionali  –  soprattutto  l’Unione  Europea  –  ed
all’Autorità Nazionale Palestinese appena creata.

E’ qui che la metafora della prigione di Pappe diventa più percepibile. Finché l’ANP
darà  seguito  alle  proprie  responsabilità  riguardo  alla  sicurezza,  la  resistenza
palestinese verrà messa a tacere, i palestinesi potranno vivere in una prigione di
minima sicurezza “senza diritti civili ed umani fondamentali”, ma con l’illusione di
una limitata autonomia. Appena la resistenza si manifesta, tuttavia, Israele impone
i controlli di una prigione di massima sicurezza.

Quindi  negli  anni  seguenti  la  Cisgiordania  è  diventata  la  prigione  di  minima
sicurezza e Gaza- con Hamas alla guida della resistenza – è diventata quella di
massima sicurezza. I palestinesi, scrive Pappe, “potrebbero essere sia i detenuti
della prigione aperta della Cisgiordania o incarcerati in quella di massima sicurezza
della Striscia di Gaza.” Tutto quello che è avvenuto dopo la guerra del 1967, nota
Pappe, segue la “logica del colonialismo di insediamento” e quella logica prevede
la possibile eliminazione dei palestinesi autoctoni. Tuttavia questo risultato non è



inevitabile.  Un’alternativa  è  possibile,  afferma  Pappe,  se  Israele  smantella  le
colonie  e  apre  la  strada  “alla  logica  dei  diritti  umani  e  civili.”

Rod Such è un ex curatore delle enciclopedie “World Boook” ed “Encarta” [una
cartacea e l’altra digitale, entrambe pubblicate negli USA, ndt.]. Vive a Portland,
Oregon, ed è attivo nella campagna di Portland “liberi dall’occupazione”.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Israele  trasforma  un  autobus  in
camera di tortura
Shahrazad Odeh 

10 Ottobre 2017, The Electronic Intifada

La moschea di Al-Aqsa a Gerusalemme – uno dei luoghi più sacri per l’Islam – ha
ottenuto molta attenzione durante l’estate, quando Israele ha impedito ai fedeli
palestinesi di entrarvi.

Tuttavia alcuni episodi della brutalità israeliana durante quel periodo non sono
stati riportati dai media internazionali.

Grazie al mio lavoro come avvocatessa con il “Comitato Pubblico contro la Tortura
in Israele” ho raccolto la testimonianza di vittime di uno di questi episodi.

Il 27 luglio verso le 22 la polizia israeliana ha fatto irruzione nel complesso di Al-
Aqsa. Ciò è avvenuto poco dopo che le autorità israeliane avevano tolto i metal
detector e le videocamere che avevano sistemato all’entrata del complesso.

L’incursione, non la prima ad Al-Aqsa quel giorno, è stata interpretata come la
vendetta della polizia sui palestinesi che avevano resistito con successo contro le
restrizioni nell’accesso alla moschea con due settimane di disobbedienza civile.

Poco dopo aver detto a tutti  di  andarsene dalla moschea, funzionari  di  polizia
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hanno sparato proiettili di gomma contro i fedeli disarmati, ferendone parecchi.
Circa 120 palestinesi, nessuno dei quali ha opposto resistenza all’arresto, sono
stati catturati.

Una squadra medica palestinese aveva fornito aiuto a un fedele nella moschea
prima che ci fosse l’incursione. Membri dell’equipe si sono ritrovati a soccorrere le
vittime dell’attacco, compreso un uomo ferito da una pallottola di plastica.

Uno dei membri della squadra medica ha testimoniato che un importante ufficiale
di polizia, noto come Shlomi, “si è diretto verso di noi e ha detto alle sue truppe:
‘Non sono paramedici,  sono tutti  degli  imbroglioni,  prendete i  loro giubbotti  e
fategliela pagare.”

La polizia ha strappato via le uniformi dell’equipe medica, li ha radunati insieme ai
fedeli e li ha costretti in un angolo con le mani in alto.

Poi la polizia li ha obbligati a stendersi a terra. Molti sono stati picchiati da poliziotti
che portavano guanti imbottiti e che brandivano manganelli.

In manette

Agli arrestati sono state legate le mani dietro alla schiena con cavetti di plastica.
Ammanettati e inermi, i  detenuti sono stati obbligati a stare inginocchiati,  e a
qualcuno è stato ordinato di piegare la testa in mezzo alle gambe.

“Mi hanno indicato con il dito, ho camminato verso di loro, una poliziotta mi ha
afferrato  per  le  mani  mentre  un  altro  poliziotto  mi  ha  colpito  da  dietro  e  sono
caduto  a  terra,”  racconta  uno  degli  arrestati.

“Mi hanno tenuto le mani dietro la schiena e uno di loro mi è saltato sopra, mi ha
pestato su un fianco, mi ha tirato le mani ancora più indietro e mi ha ammanettato.
Gli ho detto: ‘E’ molto stretto, sono solo un essere umano.’ Il poliziotto ha detto:
‘Così è stretto?’ e ha stretto le manette di plastica finché ho sanguinato.”

I detenuti sono stati divisi in due gruppi e obbligati a camminare a piedi nudi fuori
dalla moschea fino alla Porta Marocchina – uno degli ingressi alla Città Vecchia di
Gerusalemme.

Alcuni sono stati obbligati a camminare con la testa bassa, altri a stare piegati a 90
gradi mentre camminavano. Alla porta alcuni sono stati obbligati ad inginocchiarsi



di nuovo mentre altri hanno subito una perquisizione corporale integrale.

Tutto  questo  è  avvenuto  mentre  curiosi  israeliani  deridevano,  filmavano  e
fotografavano  gli  arrestati.

Il primo gruppo di detenuti è stato trasferito su veicoli della polizia. Il secondo,
circa  100  arrestati,  è  stato  messo  a  forza  nel  pianale  basso  di  un  autobus
dell’impresa  israeliana  di  trasporto  pubblico  “Egged”.  Una  volta  caricati
sull’autobus, i detenuti sono stati obbligati a stare seduti con le mani dietro la
schiena. Un giovane ha detto di aver avuto una iniziale sensazione di sollievo:
“Stavo finalmente seduto su un sedile, i miei piedi mi ammazzavano di dolore per
le botte, perché erano stati calpestati dai poliziotti e perché ho camminato scalzo
durante l’arresto. Non riuscivo a muovermi, avevo i piedi gonfi.”

Il giovane ha subito aggiunto che “mi sbagliavo a sentirmi comodo”. Gli hanno
subito detto di mettere la testa tra le gambe.

“La mia schiena si stava spezzando”

Mentre era in quella posizione, i poliziotti hanno trascinato un altro detenuto sulla
sua schiena e su quelle dei tre arrestati che erano accanto a lui. Altri tre detenuti
sono poi stati messi uno sull’altro sopra di loro, formando una specie di piramide
umana.

“Hanno messo una persona pesante su quattro di  noi,”  ha detto l’uomo. “Ho
sentito che la mia schiena si stava spezzando.” Ad altri detenuti sono state fatte
aprire le gambe in modo che due arrestati potessero essere messi su ogni gamba.
In qualche caso, un altro detenuto è stato steso sul pavimento tra le gambe di altri
detenuti e davanti ai loro genitali.

Il  resto  dei  detenuti  è  stato  obbligato  a  sedere  sul  pavimento  del  corridoio
dell’autobus.

Il livello dell’aggressione della polizia è stato tale per cui i detenuti hanno temuto
per la loro vita.

“Ho visto la morte negli occhi (dei poliziotti),” ha detto uno dei giovani.

“Io  non  mi  spavento  facilmente,”  ha  affermato  un  altro,  di  22  anni.  “Ma  quella
notte ero sicuro che ci avrebbero uccisi, tutti. Ero così spaventato che mi sono



quasi urinato nei pantaloni.”

Le testimonianze di questi giovani e di alcuni altri sono state alla base di una
denuncia fatta dal “Comitato Pubblico contro la Tortura in Israele” a nome di 10
palestinesi messi su quell’autobus.

La  denuncia  è  stata  depositata  presso  l’unità  di  investigazione  della  polizia
israeliana alla fine di agosto.

L’autobus  che  trasportava  i  detenuti  è  stato  portato  al  “Russian  Compound”
[Complesso Russo], un centro di interrogatori sinonimo di tortura.

Assalto

Alcuni detenuti hanno denunciato ulteriori violenze della polizia contro di loro nel
centro. Un adolescente, che stava visibilmente male, è stato tra quelli che sono
stati aggrediti lì.

La maggior parte dei detenuti è stato rilasciato dal “Russian Compound” dopo circa
un’ora. Altri, invece, non sono stati rilasciati fino al giorno seguente.

Ognuno  dei  membri  del  gruppo  trattenuto  fino  al  giorno  dopo  è  rimasto
ammanettato ad un altro durante la detenzione. Dovevano andare insieme persino
quando usavano il gabinetto.

Gli uomini ammanettati insieme hanno dovuto dormire sul pavimento.

Uno dei detenuti era stato colpito alla testa durante l’incursione. Benché stesse
visibilmente  sanguinando,  non  gli  è  stata  fornita  nessuna  assistenza  medica  fin
dopo  la  detenzione  –  quando  è  stato  portato  via  in  ambulanza.

Tutti  i  detenuti  con  cui  ho  parlato  raccontano  di  gonfiore  ai  polsi  e  di
sanguinamento in conseguenza delle manette strette che gli erano state messe.

Questo episodio non rappresenta la prima volta che Israele ha requisito un mezzo
di trasporto pubblico per operazioni militari o di polizia.

Nel 1992 Israele ha utilizzato autobus “Egged” per deportare più di 400 palestinesi
– con gli occhi bendati – dalla Cisgiordania e da Gaza occupate al sud del Libano.

L’uso  improprio  di  autobus  da  parte  delle  forze  di  occupazione  israeliane  è



sintomatico  di  un  problema  più  grave.  Fin  dalla  sua  nascita,  Israele  ha
deliberatamente requisito proprietà pubbliche o civili e le ha trasformate in zone
militari chiuse. Definire in quel modo grandi zone della Cisgiordania ha consentito
ad Israele di espandere le colonie.

Israele si è rifiutato di separare la vita civile da quella militare. L’esercito israeliano
gestisce basi ed uffici nelle università; soldati portano armi sui mezzi di trasporto
pubblici.

Penetrando in quasi tutti gli aspetti della vita dei palestinesi, Israele è stato in
grado di fare impunemente incursioni in luoghi di culto. Gli autobus sono stati
trasformati in celle carcerarie.

Sharazad Odeh è un’avvocatessa palestinese per i diritti umani e una ricercatrice
su diritto e genere. Lavora come legale con l’organizzazione femminista “Kayan” e
ricopre  vari  ruoli  come ricercatrice  all’Università  Ebraica  di  Gerusalemme.  Le
opinioni espresse in questo articolo sono sue.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

L’unità  dei  palestinesi  è
finalmente arrivata?
Omar Karmi

6 Ottobre 2017, The Electronic Intifada

Te ne stai seduto per una vita aspettando un autobus, recita il vecchio detto, e poi
ne arrivano tre allo stesso tempo.

Sembra che sia successo qualcosa del genere adesso sul fronte politico interno
palestinese.  Fino a  giugno i  politici  palestinesi  sembravano giunti  a  un punto
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morto, senza nessuna prospettiva di unità, nessun progresso con Israele e nessuna
speranza per Gaza. Poi sono arrivate, proprio una dietro l’altra, due iniziative che
coinvolgono entrambe Hamas, e l’ultima promette una svolta nella riconciliazione
tra Hamas e Fatah.

Tuttavia,  nonostante  tutto  l’apparente  ottimismo,  rimangono  ostacoli
fondamentali,  che  rendono  prudenti  in  merito  all’accordo.

Sono state create speranze

Alla fine dello scorso anno, sondaggi hanno mostrato un diffuso pessimismo sulle
possibilità di unità, in parte perché le posizioni sembravano molto radicate. Niente
che sia successo nella prima metà del 2017 ha smentito questa sensazione.

A marzo Hamas ha annunciato la creazione di un comitato amministrativo per
governare  Gaza,  ignorando  lo  sdegno  di  Ramallah,  dove  l’Autorità  Nazionale
Palestinese ha affermato che questa mossa minava i tentativi di unità.

In aprile Mahmoud Abbas, il leader dell’ANP e capo di Fatah, sembrava suonare la
campana a morto per questi tentativi. Ha reintrodotto le tasse sul combustibile
destinato  a  Gaza,  ha  rifiutato  di  pagare  Israele  per  l’elettricità  destinata
all’immiserita striscia costiera, ha tagliato i finanziamenti per le medicine e le cure
mediche là e decurtato i  salari per gli  ex- dipendenti pubblici,  che erano stati
stipendiati per rimanere a casa dopo che Hamas aveva preso il controllo [di Gaza].

Due milioni di palestinesi sono stati lasciati solo con poche ore di elettricità al
giorno, con il rischio di produrre una catastrofe umanitaria in piena regola, a lungo
pronosticata.

Poi, in giugno, Hamas improvvisamente ha annunciato un sorprendente accordo
con Muhammad Dahlan, un tempo capo della sicurezza a Gaza, nemico giurato di
Hamas e da molto tempo rivale di Abbas, che era stato cacciato da Fatah nel 2011
in presenza di imputazioni di corruzione che alla fine sono cadute.

L’accordo ha previsto la fine dell’isolamento di Gaza con un’apertura del valico di
Rafah verso l’Egitto e un finanziamento dagli Emirati Arabi Uniti.

E  altrettanto  all’improvviso,  in  settembre,  Hamas  ha  annunciato  che  stava
smantellando il suo comitato amministrativo, che avrebbe consentito all’ANP di
assumere le responsabilità di governo a Gaza e che avrebbe appoggiato elezioni



presidenziali e parlamentari.

Questa settimana il governo dell’ANP ha tenuto la sua prima riunione a Gaza in tre
anni e il  primo ministro Rami Hamdallah è stato accolto da una grande folla.
L’ottimismo che una possibile svolta verso l’unità e la riconciliazione possa essere
raggiunta sembra il maggiore di quanto sia mai stato da quando la divisione tra
Hamas e Fatah è sfociata nella violenza 10 anni fa.

Debolezza in comune

C’è un modello preciso che spiega perché gli autobus tendono a ammucchiarsi
(com’è a quanto pare noto nell’industria dei trasporti). Purtroppo la politica è più
complicata,  ma parecchi  fattori  spiegano perché la  politica  palestinese  –  così
stagnante per tanto tempo – sia entrata così  improvvisamente in una fase di
iperattività. La debolezza sia di Hamas che di Fatah è il fattore principale.

In  qualche  modo Hamas è  stato  preso  in  un  perfetto  movimento  a  tenaglia.
Pesantemente disarmato da Israele, tre devastanti attacchi in 10 anni hanno fatto
pagare un prezzo sia nel corpo che nello spirito. Gaza è stata isolata dal mondo
con un decennale blocco israelo-egiziano, le cui conseguenze economiche sono
state catastrofiche.

Poi Hamas ha perso il suo sostenitore più importante quando i Paesi del Golfo si
sono mossi per isolare il Qatar, con il risultato dello spostamento dei dirigenti di
Hamas finora residenti là e la perdita di una fondamentale fonte di entrate.

Abbas, nel contempo, ha pochi risultati della sua decennale ricerca di un processo
di pace senza prospettive da presentare. Le colonie illegali nei territori occupati
proliferano e Benjamin Netanyahu, il  primo ministro israeliano, è stato lieto di
affermare che le colonie “sono destinate a rimanere per sempre.”

Nel 2012 l’ANP ha ottenuto un voto dell’ONU che ha promosso la Palestina allo
status  di  “Stato non membro”,  ma si  è  trattato  di  un passo indietro  rispetto
all’intenzione originaria di garantirsi la condizione di Stato membro a pieno titolo
nel 2011. Con l’economia “quasi stagnante”, il profondamente impopolare Abbas è
diventato sempre più autocratico. Ha represso il dissenso e schierato le forze di
sicurezza  palestinesi  contro  la  sua  stessa  popolazione  per  soffocare  la  resistenza
all’occupazione israeliana.



Entrambe le parti  avevano bisogno di  sfuggire alla rispettiva empasse, con la
situazione umanitaria che premeva con maggiore urgenza su Hamas.

Interessi regionali

Hamas ha puntualmente fatto  il  primo passo ed ha costituito  il  suo comitato
amministrativo. Abbas ha reagito con pressioni finanziarie, una scommessa molto
rischiosa che lo  ha visto disposto ad apparire  come se stesse facendo causa
comune con Israele contro Hamas.

Hamas allora ha annunciato un nuovo statuto, in cui si definisce come non legato
alla “Fratellanza musulmana” [gruppo politico islamista presente in molti  Paesi
arabi,  soprattutto  in  Egitto,  ndt.],  una mossa specificamente mirata  a  mettersi  in
contatto con Egitto e Stati del Golfo.

In seguito a tutto questo è arrivato l’accordo con Dahlan, che ha cambiato la
dinamica ed ha chiaramente colto di sorpresa Abbas. Non solo ora si è trovato ad
affrontare il ritorno di un rivale su cui pensava di aver avuto la meglio alla settima
assemblea generale di Fatah dello scorso anno, ma aveva ora di fronte un Hamas
con  un  appoggio  finanziario  potenziale  degli  EAU  [Emirati  Arabi  Uniti,  ndt.]  e
rapporti  che  diventavano  rapidamente  cordiali  con  l’Egitto.

Il ruolo del Cairo è cruciale. Stanco della ribellione del Sinai che mostra pochi segni
di diminuzione, l’Egitto sta cercando di assicurarsi l’aiuto di Hamas per avere la
garanzia che Gaza non diventi un rifugio per i miliziani del Sinai o una fonte di
armamenti. Hamas si è dimostrato disponibile – pur avendo sempre rigettato le
accuse di aver appoggiato le milizie salafite che hanno dichiarato la propria fedeltà
al  gruppo  “Stato  Islamico”.  I  dirigenti  islamisti  di  Gaza  hanno  soffocato  il
contrabbando e iniziato a creare una zona di sicurezza lungo il confine con l’Egitto.

Nel contempo l’Egitto ha promesso di alleggerire la chiusura a Rafah, consentendo
teoricamente non solo  che il  passaggio  venisse aperto  regolarmente,  ma che
potesse essere utilizzato sia per le merci che per le persone. Questa sarebbe una
mossa estremamente significativa e potrebbe finalmente portare qualche sollievo
all’ economia assediata di Gaza.

Intanto gli EAU, scontenti per il fatto che Abbas avesse respinto i tentativi sostenuti
dai sauditi, dagli EAU e dall’Egitto di far tornare Dahlan – che risiede a Dubai ed è
vicino ai  dirigenti  del  Paese –  dopo l’anno di  isolamento,  hanno promesso di



rendere più appetibile l’accordo costruendo una centrale elettrica sul lato egiziano
di Rafah e di pagare una compensazione alle famiglie per i danni subiti durante gli
scontri tra Hamas e Fatah nel 2007, come un modo per sanare vecchie ferite.

L’accordo  con  Dahlan  ha  dato  ad  Hamas  un  vantaggio  nei  colloqui  per
l’unificazione. Non più isolato, ha negoziato con un’opzione potenziale di riserva. E
facendo il  primo passo  e  smantellando  il  comitato  amministrativo,  Hamas ha
lanciato decisamente il pallone nel campo di Abbas.

Ostacoli

Finora la reazione a Ramallah [sede dell’ANP in Cisgiordania, ndt.] non è stata
promettente. La convocazione di una riunione del governo a Gaza è stata un passo
puramente simbolico,  e,  mentre è stata calorosamente accolta nelle strade di
Gaza, non è sostanziale.

Molto più infausta per ogni negoziato di successo è stata un’intervista che Abbas
ha rilasciato ad una stazione TV egiziana, in cui ha insistito che Hamas dovrebbe
consegnare le proprie armi e consentire il totale controllo su Gaza alle forze di
sicurezza  dell’ANP  controllate  dalla  Cisgiordania  –  con  tutto  quello  che  ciò
comporta in termini di cooperazione per la sicurezza con Israele.

Questa è una scomunica nei confronti di Hamas, che al massimo accetterebbe un
cessate il fuoco a tempo indeterminato, o hudna, ma la cui vera ragion d’essere
come  “movimento  per  la  liberazione  nazionale  palestinese  e  gruppo  della
resistenza”  è  basata  sul  diritto  internazionalmente  stabilito  a  resistere
all’occupazione.

La condizione di Abbas è definita dalla logica di un processo di pace che richiede
non solo la fine della resistenza armata contro l’occupazione israeliana come una
precondizione per i negoziati, ma che quelli che si trovano sotto occupazione si
autocontrollino a questo scopo.

Abbas  teme  anche  la  perdita  del  sostegno  internazionale  dell’Occidente,  che
considera Hamas un gruppo terroristico.  Anche se ci  potrebbe essere una via
d’uscita a questo proposito, a seconda di quale ruolo possa giocare Hamas in un
qualunque accordo di unità, è molto stretta.

Netanyahu ha già  messo in  chiaro la  sua posizione:  Israele non accetterebbe



nessuna “finta riconciliazione” ed ha ripetuto la sua richiesta che tutte le parti  di
un processo di pace debbano in primo luogo “riconoscere lo Stato di Israele e,
ovviamente, lo Stato ebraico.”

Per superare le obiezioni israeliane Abbas ha bisogno dell’accordo di Washington, e
Washington non accetterà niente meno di quello che chiede Israele per un accordo
di  unificazione.  Con  tutto  il  parlare  che  si  è  fatto  alla  Casa  Bianca  riguardo  a
mediare  l’”accordo  definitivo”,  niente  di  quello  che  l’amministrazione  Trump  ha
detto  o  fatto  finora  ha  deviato  significativamente  o  anche  solo  un  poco
dall’ortodossia  filo-israeliana  di  Washington.

Aspettando l’autobus

Abbas  potrebbe  decidere  di  dare  la  priorità  alle  necessità  palestinesi  sulle
condizioni  imposte  dall’esterno.  Un  fronte  palestinese  unificato,  nonostante  lo
sconforto che i sondaggi d’opinione hanno rivelato sulla questione, è ancora una
priorità che può portare folle plaudenti nelle strade di Gaza.

Ma Abbas,  82 anni,  sta adocchiando quello  che può ben essere il  suo ultimo
tentativo di  un accordo negoziato.  In questo caso,  si  profila un’altra situazione di
stallo.

Questa volta Hamas potrebbe stare solo calcolando di avere una via d’uscita sotto
forma dell’accordo con Dahlan e che, avendo fatto i primi passi, il fallimento della
riconciliazione sarebbe imputato interamente ad Abbas.

E’ un azzardo: Hamas ha bisogno di alleggerire il blocco di Gaza. Ha bisogno che
l’Egitto lo garantisca, e, se la riconciliazione dovesse fallire, ha bisogno del Cairo
perché accetti di farlo in mancanza della copertura dell’ANP di Abbas. Ma il Cairo
ha interessi divergenti che possono favorire un accordo con Hamas.

Il vantaggio degli autobus che si affollano è che, se il primo è pieno, il secondo, con
molto spazio, sarà subito dietro. Se Abbas, e dietro di lui Washington, impone
troppe condizioni, Hamas può cercare l’accordo con Dahlan, che ne pone di meno.

Omar Karmi è un ex corrispondente del giornale “The National” [giornale di Abu
Dhabi, negli EAU, ndt.] da Gerusalemme e da Washington.

(traduzione di Amedeo Rossi)



L’ambasciatore  di  Trump  in
Israele esce dai ranghi
Maureen Clare Murphy

29 settembre 2017,Electronic Intifada

Qual’è la politica di Donald Trump riguardo ad Israele e i palestinesi? Nessuno
all’interno dell’amministrazione del presidente sembra in grado di dirlo.

In un’intervista ad un sito di informazioni israeliano, David Friedman, ambasciatore
di Trump a Tel Aviv, ha avanzato ipotesi in contraddizione con decenni di politica
statunitense e con le posizioni sostenute dall’amministrazione.

La  risposta  del  Dipartimento  di  Stato  ai  suoi  commenti  dà  ulteriormente
l’impressione  di  una  politica  estera  in  totale  confusione.

Alla domanda sulle colonie israeliane nella Cisgiordania occupata, Friedman ha
risposto a ‘Walla! News’[portale di notizie israeliano legato al gruppo editoriale di
Haaretz, ndt.]:

“Penso che le colonie siano parte di Israele. Penso che ci si aspettasse questo
quando fu adottata la risoluzione 242 nel 1967.”

Friedman, a lungo avvocato fallimentare di Trump, si riferiva ad una risoluzione del
Consiglio di Sicurezza che, di fatto, sottolinea “l’inammissibilità dell’acquisizione di
territori  con la guerra” e chiede il  ritiro di Israele dal territorio occupato nella
guerra del 1967.

L’interpretazione  di  Friedman  contraddice  direttamente  diverse  successive
risoluzioni  che  riaffermano  esplicitamente  l’illegalità  delle  colonie  israeliane  in
Cisgiordania.

Il trasferimento da parte di Israele della sua popolazione civile in un territorio che
occupa è una violazione della Quarta Convenzione di Ginevra e quindi è un crimine
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di guerra.

Friedman, tra l’altro, è un importante finanziatore di una di quelle colonie.

Cambiamento radicale

L’ambasciatore  ha  minimizzato  l’importanza  delle  colonie,  affermando:  “Voglio
dire,  stanno  semplicemente  occupando  il  2%  della  Cisgiordania.”

Era totalmente fuori strada.

La realtà è che Israele dispone di un massiccio sistema di colonie da insediamento
in tutta la Cisgiordania, inclusa Gerusalemme est. Più della metà della Cisgiordania
è stata confiscata per le colonie o interdetta in altro modo ai palestinesi.

Per decenni la politica USA è stata di considerare le colonie come un ostacolo ad
uno Stato palestinese indipendente in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza. E lo
scorso dicembre gli USA hanno permesso che il Consiglio di Sicurezza approvasse
una risoluzione che riaffermava l’illegalità di tutte le colonie.

Ma l’opposizione a parole degli Stati Uniti alle colonie non ha mai coinciso con i
fatti: le diverse amministrazioni hanno continuato a staccare assegni in bianco ad
Israele,  mentre  gli  insediamenti  continuavano  ad  espandersi.  I  commenti  di
Friedman rappresentano un cambiamento radicale di quella politica, per quanto
inefficace possa essere stata.

Alla domanda di ‘Walla!’ se sarebbe mai arrivato a pronunciare forte e chiaro le
parole “soluzione dei due Stati”, Friedman ha detto che l’espressione ha perso ogni
significato perché “significa cose differenti per gente diversa.”

Quanto  al  significato  che  ha  per  lui,  ha  glissato.  “Non  ha  significato,  non  ho
certezze. Per quanto mi riguarda, non mi interessano le etichette, mi interessano le
soluzioni”, ha detto.

“E’ uscito dai ranghi?”

Nella conferenza stampa di giovedì la portavoce del Dipartimento di Stato Heather
Nauert ha faticosamente cercato di riconciliare quanto detto da Friedman con la
politica dell’amministrazione che rappresenta.

“Le  sue  affermazioni  –  e  intendo  essere  estremamente  chiara  su  questo  punto  –



non devono essere lette come un modo per pregiudicare l’esito di  qualunque
negoziato che gli Stati Uniti possano avere con israeliani e palestinesi. Non devono
neanche segnalare un mutamento nella politica USA”, afferma Nauer.

“E’ uscito dai ranghi?”, chiede un giornalista.

“E’ almeno la seconda volta che da questa tribuna lei ha dovuto in qualche modo
smentire  le  notazioni  dell’ambasciatore  Friedman,  quando  ha  tirato  fuori  la
‘presunta  occupazione’”,  dice  un  altro  giornalista,  riferendosi  ad  un  recente
commento di Friedman al giornale di destra Jerusalem Post, in cui insinuava che gli
Stati Uniti non considerano Cisgiordania e Gaza occupate da Israele.

E aggiunge: “Anche se non si tratta di un cambio di posizione, la sensazione che
l’ambasciatore in Israele sia di parte relativamente a questo conflitto sta creando
problemi agli USA?”.

“Abbiamo  alcuni  dirigenti  e  rappresentanti  del  governo  USA  molto  efficienti,
compresi Jason Greenblatt e Mr. Kushner, che dedicano un’enorme quantità di
tempo alla regione”, risponde Nauert, riferendosi a due dei consiglieri di Trump.

Il giornalista dell’Associated Press Matt Lee sottolinea che “il problema nasce dal
fatto che Friedman è l’ambasciatore confermato dal  Senato. Né Greenblatt  né
Kushner lo sono…

Si  presume  che  gli  ambasciatori  in  qualunque  Paese  parlino  in  nome  e  con
l’autorità  del  presidente  degli  Stati  Uniti.  Non  pensa  che  questo  generi
confusione?”

Ambasciatore di chi?

Bella  domanda.  Durante  l’intervista  Friedman si  è  comportato  come se  fosse
l’ambasciatore di Israele negli USA, invece che l’ambasciatore degli USA in Israele.

Ha ribadito che l’amministrazione Trump trasferirà l’ambasciata USA da Tel Aviv a
Gerusalemme  –  un’altra  rottura  rispetto  a  decenni  di  politica  statunitense  e
consenso internazionale. Si trattava di una promessa fatta durante la campagna
elettorale di Trump, ma su cui poi egli ha fatto marcia indietro, una volta entrato in
carica.

Alla domanda se l’ambasciata verrà trasferita nel corso della presidenza Trump,



Friedman ha risposto: “Sicuramente lo spero. Questo era uno degli impegni del
presidente e lui è un uomo che mantiene la parola…La questione non è se, ma
quando.”

Friedman  ha  affermato  che  un  accordo  di  pace  potrebbe  essere  raggiunto  entro
alcuni mesi, ma che non avrebbe fornito alcun dettaglio sui criteri dei presunti
negoziati di pace.

Riguardo  alla  sfiducia  da  parte  palestinese  a  causa  dei  suoi  finanziamenti  alle
colonie, l’ambasciatore si è vantato di aver incontrato Majid Faraj, il capo della
polizia  segreta  del  leader  dell’ANP  Mahmoud  Abbas,  ed  il  capo  negoziatore
palestinese Saeb Erekat.

“Penso che comprendano il mio punto di vista,” ha detto Friedman, aggiungendo:
“Non credo sia  un problema di  diffidenza,  credo che abbiano avuto  a  che fare  in
precedenza con persone che hanno quelle idee.”

Benché dica che è Trump che prende le decisioni nella sua cerchia ristretta, il
riferimento di Friedman al “mio punto di vista” suggerisce che l’ambasciatore stia
lavorando a briglia sciolta. Ma si comporta ancora come avvocato di Trump.

Sulla questione posta da Walla! circa la molto criticata difesa da parte di Trump di
una mobilitazione di nazionalisti bianchi a Charlottesville il mese scorso, che ha
causato la morte di una contro-manifestante, Friedman ha detto: “Non ho dubbi
che lui  non sia  minimamente in  nessun modo ed in  nessuna forma,  razzista,
misogino, antisemita, omofobo, o qualunque altro aggettivo possiate inventare.
Quello non è lui.”

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

 



Israele pianifica crimini di guerra
contro  le  famiglie  di  Khan  al-
Ahmar
Tamara Nassar

26 settembre  2017,Electronic Intifada

Gruppi per i diritti umani avvertono che l’espulsione pianificata da Israele degli
abitanti di Khan al-Ahmar e la distruzione del loro villaggio nella Cisgiordania
occupata è un crimine di guerra. All’inizio di questo mese le autorità israeliane
dell’occupazione hanno informato membri  della  comunità  che sarebbero stati
spostati  in  un altro  luogo,  benché siano in  corso procedimenti  giudiziari  nei
tribunali israeliani.

Ciò ha sollevato tra i funzionari ONU timori che l’espulsione possa avvenire a
giorni. B’Tselem [associazione israeliana per i diritti umani, ndt.] ha messo in
guardia il  primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ed altre personalità
politiche israeliane che potrebbero essere considerati personalmente responsabili
di crimini di guerra se continuassero con la demolizione di Khan al-Ahmar e di
Susiya, un secondo villaggio, per fare spazio a colonie israeliane.

“La demolizione di intere comunità nei territori occupati è praticamente senza
precedenti dal 1967 [data d’inizio dell’occupazione israeliana, ndt.],” ha aggiunto
il gruppo israeliano per i diritti umani.

Espandere le colonie

Khan  al-Ahmar  si  trova  tra  le  colonie  israeliane  di  Maaleh  Adumim e  Kfar
Adumim, nella cosiddetta area E1 della Cisgiordania occupata.

Su questa terra a est di Gerusalemme Israele prevede di estendere la sua grande
colonia di Maaleh Adumim, per completare la separazione della parte nord da
quella sud della Cisgiordania.

Tutte le colonie israeliane nella Cisgiordania occupata sono illegali in base al
diritto internazionale.
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A Khan al-Ahmar vivono i membri della tribù Jahalin, che comprende 32 famiglie
beduine, e conta approssimativamente 173 persone.

E’ una delle 12 comunità palestinesi, per un totale di circa 1.400 abitanti, che
devono  far  fronte  all’espulsione  da  parte  israeliana  nella  zona  ad  est  di
Gerusalemme.

Gli  abitanti  palestinesi  di  Khan al-Ahmar hanno in precedenza presentato un
ricorso  all’alta  corte  israeliana  per  bloccare  gli  ordini  di  demolizione  che
riguardano tutte le strutture del villaggio.

L’alta corte ha anche ricevuto un ricorso della colonia di Kfar Adumim, che chiede
che l’unica scuola di Khan al-Ahmar venga demolita, insieme a più di 250 altri
edifici palestinesi nella zona.

Le  autorità  israeliane  hanno  anche  chiesto  l’approvazione  per  completare  la
deportazione entro l’aprile 2018.

La  corte  ha  annullato  un’udienza  che  era  stata  fissata  per  lunedì  per  la
discussione del caso, in attesa di ulteriore documentazione.

Deportazione

Israele  vuole  obbligare  gli  abitanti  di  Khan  al-Ahmar  a  spostarsi  in  un’area
chiamata  “al-Jabal  ovest,”  situata  nei  pressi  della  discarica  del  villaggio
palestinese di Abu Dis. E’ una zona in cui Israele ha già deportato famiglie Jahalin
negli anni ’90 per far posto a Maaleh Adumim.

Se l’espulsione pianificata verrà messa in atto, sarebbe la seconda volta che la
comunità di Khan al-Ahmar viene deportata. Negli anni ’50 le famiglie furono
inizialmente cacciate dalla regione del Naqab [Negev in arabo, ndt.] dall’esercito
israeliano.

Questa settimana B’Tselem ha affermato che, se Israele demolisce la scuola di
Khan al-Ahmar o caccia a forza gli abitanti, anche rendendo le loro condizioni di
vita insopportabili, “ciò violerebbe il divieto di trasferimento forzato stabilito dalle
leggi umanitarie internazionali.”

B’Tselem ha aggiunto: “Una simile violazione costituisce un crimine di guerra, e
ogni  persona  coinvolta  nella  sua  messa  in  pratica  ne  dovrà  rendere  conto



personalmente – compresi il primo ministro, i principali membri del governo, il
capo di stato maggiore e il capo dell’Amministrazione Civile [governo militare nei
territori palestinesi occupati, ndt.] – il sistema amministrativo dell’occupazione
israeliana.

Israele ha cercato di distrarre l’attenzione dalla deportazione sostenendo che lo
spostamento avvantaggerà gli abitanti di Khan al-Ahmar.

Ma i gruppi per i diritti umani, compreso Bimkom [Ong di architetti e urbanisti
che sostiene una pianificazione condivisa con le comunità locali, ndt.] israeliano,
sottolineano che la deportazione è vietata indipendentemente dalle sue ragioni.
Danneggerebbe anche lo stile di vita rurale e la sopravvivenza delle comunità già
impoverite.

Gli abitanti del villaggio dipendono per il loro modo di vita dai pascoli e dalla
vicinanza ad altre tribù di beduini. Israele ha in precedenza tentato di spostare le
famiglie in terre confiscate ad altre comunità palestinesi, una proposta rifiutata
da tutti quelli che sarebbero stati coinvolti.

Continui soprusi

Khan  al-Ahmar  e  Susiya,  un  villaggio  sulle  colline  meridionali  della  zona  di
Hebron in Cisgiordania, si trovano entrambi nell’area C.

Si tratta di circa il 60% della Cisgiordania che rimane sotto completo controllo
militare  israeliano  in  base  agli  accordi  di  Oslo  firmati  tra  Israele  e
l’Organizzazione per la Liberazione della Palestina all’inizio degli anni ’90.

Israele rifiuta di consentire praticamente ogni costruzione palestinese nell’area C,
obbligando i  palestinesi  a  costruire senza permesso e a  vivere con il  timore
costante che le loro case siano demolite.

La scuola di Khan al-Ahmar è stata edificata nel 2009 usando copertoni e fango,
nel tentativo di superare le restrizioni israeliane sull’uso di cemento da parte dei
palestinesi per scopi edilizi.

Ma Israele ha trovato un’altra scusa per ordinare la demolizione della scuola,
sostenendo che era troppo vicina alla strada principale.

La scuola era stata costruita con i finanziamenti dell’Unione europea e di altri



donatori europei, che non hanno fatto niente per rendere Israele responsabile
della  demolizione  di  progetti  che  hanno appoggiato  per  decine  di  milioni  di
dollari.

Lo  scorso  mese  Israele  ha  distrutto  due  scuole  finanziate  dagli  europei  in
Cisgiordania.

“Qui per rimanere per sempre”

Oltre  alle  demolizioni,  Israele  cerca  di  cacciare  i  palestinesi  dalle  loro  case
rendendo le loro condizioni di vita insopportabili.

Israele ha smantellato e confiscato pannelli  solari di Khan al-Ahmar, bloccato
l’accesso diretto tra il villaggio e la strada principale e l’ha privato di servizi
essenziali come l’acqua, le fognature, l’elettricità e la disponibilità di mezzi di
trasporto.

Il rinnovato impegno di Israele per la demolizione di Khan al-Ahmar arriva solo
poche settimane dopo che Netanyahu ha partecipato nel nord della Cisgiordania
ad una cerimonia per i 50 anni della colonizzazione israeliana.

“Siamo qui per rimanere per sempre,” ha detto Netanyahu alla folla. “Non ci
saranno più smantellamenti di colonie nella terra di Israele.”

Questa settimana i media israeliani hanno informato che il governo israeliano sta
portando avanti  progetti  per altre 2.000 unità immobiliari  delle  colonie nella
Cisgiordania occupata.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 


