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La  scena  sarebbe  stata  impensabile  nemmeno  troppo  tempo  fa:  deputati  e
sostenitori  dell’estrema destra,  alcuni  compagni di  strada del  Gruppo Unione
Difesa [sindacato studentesco di estrema destra, ndt.] (GUD) , che sfilano accanto
a  gruppi  estremisti  ebrei  come  la  Lega  di  Difesa  Ebraica  (LDJ)  e  il  Bétar
[movimento  giovanile  del  partito  revisionista  sionista  fondato  da  Vladimir
Jabotinsky, ndt.], durante la “marcia contro l’antisemitismo” del 12 novembre a
Parigi. Nello stesso momento una parte della sinistra, che ha accettato di far da
garante a questa manifestazione, veniva fischiata.

In poche settimane le autorità francesi, spalleggiate da diverse forze politiche e
dai media, hanno rimosso l’ultimo ostacolo alla “normalizzazione” dell’estrema
destra nello spazio politico, tollerando, anzi felicitandosi, della partecipazione del
Rassemblement National (RN) [partito francese di estrema destra sovranista di
Marine Le Pen, nato dal Front National, ndt.] e di Reconquète [partito francese di
estrema destra fondato dal giornalista Eric Zemmour, ndt.] alla marcia del 12
novembre contro l’antisemitismo. L’odio per gli ebrei quindi non è più collegato
agli eredi del Front National – partito co-fondato da un vecchio combattente delle
SS – che continuano ad affermare che Jean-Marie Le Pen non è antisemita.

Questo antisemitismo non avrebbe alcun legame nemmeno con Reconquête, il cui
dirigente Eric Zemmour continua a ripetere, nonostante le sue condanne, che il
maresciallo Pétain avrebbe “salvato gli ebrei francesi”. Ormai questo razzismo si
manifesterebbe  soprattutto  attraverso  “la  diserzione  della  France  Insoumise
[movimento politico di sinistra radicale, lanciato da Melanchon, ndt.]”, secondo
Dov  Alfon,  direttore  di  Liberation,  per  il  quale  “la  partecipazione  del
Rassemblement  National  alla  marcia  civica”  sarebbe  semplicemente
“imbarazzante” (sic). E per non interrompere un così virtuoso cammino, alcuni
partecipanti  a  questa  marcia  hanno  sventolato,  contrariamente  a  quanto
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affermato da molti media, delle bandiere israeliane, avallando così la confusione –
troppo frequente, troppo sistematica, troppo pericolosa – tra Israele e gli ebrei.
Un gesto  in  linea  con  l’intenzione  già  manifestata  dal  Presidente  Emmanuel
Macron nel luglio 2017, in occasione della commemorazione del rastrellamento
del Velodromo d’Inverno [la più grande retata di ebrei in Francia durante la
seconda guerra mondiale, ndt.] al fianco di Benjamin Netanyahu, di fare di Israele
il depositario della lotta contro l’antisemitismo nel mondo.

Ebrei? No, israeliani

L’esempio è venuto dall’alto. Il governo di Emmanuel Macron, quello stesso che
affermava che Philippe Pétain fu “un grande soldato”, desiderava commemorare
la nascita di Charles Maurras, difensore dell’antisemitismo di Stato. Quanto al
Ministro  dell’Interno  Gérald  Darmanin,  ha  scritto  un  libro  per  spiegare  che
Napoleone Bonaparte “si interessò a dirimere le difficoltà relative alla presenza di
decine di migliaia di ebrei in Francia. Alcuni di loro praticavano l’usura e davano
origine a disordini e lamentele.”

Per il Rassemblement National il processo di ‘sbiancamento’ è iniziato nel 2011:
Marine Le Pen affermava allora il sostegno del suo partito ad Israele, mentre
Louis Aliot, suo compagno e numero due di quello che ancora si chiamava Front
National, si recò a Tel Aviv e nelle colonie per cercare di sedurre l’elettorato
francese.  Di  che  far  dimenticare  i  conti  del  padre  e  rassicurare  le  autorità
israeliane che,  dopo parecchi  anni,  non nascondono i  loro legami con questi
sionisti antisemiti, di cui il populista ungherese Victor Orban è uno dei capofila.
Recentemente Israele ha avviato un dialogo con il partito Alleanza per l’Unità dei
Romeni,  che glorifica  Ion Antonescu,  il  leader  del  Paese durante  la  seconda
guerra mondiale. Collaborò coi nazisti e fu responsabile della morte di 400.000
ebrei. Dall’Austria alla Polonia, Netanyahu non conta più i suoi alleati di estrema
destra, neofascisti, spesso negazionisti o nostalgici del III Reich.

La classe dirigente israeliana in realtà non fa che perpetuare così una tradizione
che risale  ai  tempi  dei  padri  fondatori  del  sionismo:  trovare negli  antisemiti
europei  degli  alleati  per  la  loro  impresa,  e  che  si  protrae  sulla  scia  della
“convergenza  coloniale”.  L’universitario  israeliano  Benjamin  Beit-Hallahmi
scriveva, a proposito dell’alleanza tra il suo Paese e il Sudafrica dell’apartheid
negli anni 1960-1980, il cui partito al potere dal 1948 aveva avuto simpatie per la
Germania nazista:



“Si  possono  detestare  gli  ebrei  e  amare  gli  israeliani  perché,  in  parte,  gli
israeliani non sono ebrei. Gli israeliani sono dei coloni e dei combattenti, come gli
afrikaners  [bianchi  di  origine  olandese  e  ugonotta  insediati  dell’Africa
meridionale,  ndt.].”

Così, trovare degli accordi con l’antisemitismo europeo è da tempo la scelta dei
dirigenti israeliani, che non si interessano alla lotta contro questo razzismo se non
per mettere a tacere le critiche al loro governo, sulla scia di Netanyahu che
definisce  “antisemita”  ogni  velleità  della  Corte  Penale  Internazionale  (CPI)  o
dell’ONU di indagare sui crimini di guerra commessi dall’esercito israeliano. Il
giornalista  Amir  Tibon  di  Haaretz  racconta  quanto  questa  alleanza  sia  “una
priorità delle forze religiose di destra in Israele, che propongono ai nazionalisti
europei uno scambio: Israele vi fornirà un timbro di approvazione (alcuni lo hanno
cinicamente definito un “certificato kasher”) e in cambio voi sosterrete le colonie
israeliane nella Cisgiordania occupata.” Troviamo la stessa strategia nei confronti
degli  Stati  Uniti,  quando  Netanyahu  chiude  un  occhio  sulle  frequentazioni
antisemite di Donald Trump, sull’ideologia dei fondamentalisti cristiani, la lobby
filoisraeliana  più  potente  a  Washington  che  lo  sostiene,  o  quando  riceve  il
padrone di X (ex Twitter) Elon Musk a Gerusalemme alcuni giorni dopo aver
approvato un tweet antisemita di quest’ultimo. Se il miliardario americano alla
fine si è scusato, la sua piattaforma ha visto crescere del 60% i tweet antisemiti
dopo che lui ne ha assunto il controllo.

La Palestina come catalizzatore

È  proprio  intorno  alla  “convergenza  coloniale”  che  si  articola  il  “nuovo
antisemitismo”  contro  cui  marciano,  fianco  a  fianco,  i  partiti  cosiddetti
repubblicani e quelli  di  estrema destra. I  loro due bersagli? Da una parte la
sinistra anti-colonialista, quella che rifiuta la gerarchia dei razzismi, che non ne
denuncia uno (l’antisemitismo) per negare l’esistenza dell’altro (l’islamofobia), e i
musulmani nel loro insieme, che ancora ieri venivano chiamati “gli arabi”, i più
anziani dei quali marciavano già 40 anni fa contro il razzismo di Stato. Questa
sinistra che ha rifiutato di sbiancare il RN viene demonizzata, definita antisemita
per la minima critica contro Israele, mentre il Ministro dell’Interno in nome della
lotta contro l’antisemitismo, prima di essere richiamato all’ordine dai tribunali,
vieta ripetutamente ai  sostenitori  delle vittime palestinesi di  manifestare o di
radunarsi.



Il fatto è che gli israeliani come i dirigenti di estrema destra europei percepiscono
i musulmani come il nemico principale. Il genocidio in corso a Gaza serve da
catalizzatore  di  questa  strategia.  Intorno  alla  difesa  di  Israele  si  ritrovano
l’estrema  destra  e  i  sostenitori  di  questo  Stato,  entrambi  ricorrendo
all’immaginario dello “scontro delle civiltà” in atto dall’11 settembre 2001. Alle
dichiarazioni  bellicose  e  escatologiche  di  Netanyahu,  che  parla  di  lotta  del
“popolo della luce” contro “il popolo delle tenebre” fanno eco le affermazioni di
Gilles-William  Goldnadel  su  Le  Figaro  che  evocano  “la  battaglia  finale”  tra
“l’essere occidentale, la sua cultura pacifica e democratica” e “l’oriente”. Tra la
realtà  coloniale  nella  Palestina  occupata  e  quella  fantasmatica  di  un
“imbarbarimento”  delle  periferie  (ovviamente  musulmane)  di  cui  i  “bianchi”
sarebbero le prime vittime, non c’è che un passo, che una parte sempre più ampia
della classe politica supera allegramente. Parallelismi evidenziati dal giornalista
Daniel Schneidermann in un tweet del 30 novembre:

“Civilizzati contro barbari: a volte ho l’impressione che mi si raccontino storie
analoghe quando mi si parla di Gaza e quando mi si parla di Crépol [dove venne
assassinato in una rissa il giovane Thomas. Molti responsabili e editorialisti hanno
strumentalizzato l’incidente facendone un caso di “razzismo anti-bianco”, ndt.]

E così il  senatore Stephane Ravier, membro di Reconquète, può dichiarare al
senato l’11 ottobre, durante una seduta di interpellanze al governo:

“Questi Fratelli Musulmani che vivono in mezzo a noi a causa della folle politica di
immigrazione che tutti voi avete sostenuto qui, miei cari colleghi, per debolezza o
per convinzione, bisogna trattarli come in Israele: con una risposta radicale e
spietata.”

Così, ecco il nemico interno, ieri ebreo, oggi musulmano. Anch’esso asservito alla
retorica elettoralista dell’estrema destra, il governo francese ha deciso di fare
della lotta contro l’immigrazione “la sua grande causa” e cerca disperatamente di
ottenere il sostegno dei repubblicani [partito della destra storica, ndt.] che nulla
separa, su questa questione come su molte altre, dal Rassemblement National.

“Oggi c’è una volontà di accordo”, ha dichiarato a questo proposito la presidente
dell’Assemblea Nazionale Yael Braun-Pivet.  Dopo il  suo arrivo alla presidenza
Macron ha trasformato, o piuttosto proseguito la trasformazione, del secolarismo
del 1905 in secolarismo punitivo contro i musulmani. Ha agitato lo spettro del



separatismo facendo di tutto perché i musulmani francesi non si sentano a casa
sul  nostro territorio.  Se gli  atti  antisemiti  sono stati  giustamente denunciati,
nessuna parola pubblica si è alzata contro l’ondata di affermazioni apertamente
arabofobe e islamofobe, addirittura incitazioni all’assassinio e alla violenza, sui
canali televisivi e sulle reti social, anche nei confronti di giornalisti musulmani.

Questi due pesi e due msure, l’immobilismo della Francia e dell’Unione Europea
di fronte al  genocidio in corso a Gaza e lo scatenarsi  di  violenza islamofoba
istituzionale avranno una sola conseguenza: scavare un fossato sempre più largo
non solo tra i Paesi del nord e del sud – in particolare tra la Francia e il Maghreb –
rendendo concreto il  discorso dello  “scontro di  civiltà”,  ma anche all’interno
stesso delle  nostre società.  La stigmatizzazione permanente di  una parte dei
nostri concittadini e degli immigrati, oltre al bavaglio imposto ad ogni voce critica
riguardo a Tel Aviv, avrà un solo effetto: nutrire una collera che si trasformerà in
odio e si abbatterà ciecamente nelle strade delle nostre città.

Alain Gresh

Specializzato  in  Medio  Oriente,  autore  di  diversi  lavori,  tra  cui  ‘De  quoi  la
Palestine est-elle le nom?’ [la Palestina di che cosa è il nome?]

Sarra Grira

Giornalista, caporedattrice di Orient XXI.

(Traduzione dal francese di Cristiana Cavagna)

La bolla dell’hasbara israeliana sta
per  scoppiare?  [gli  sforzi
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di  pubbliche  relazioni  per
diffondere  all’estero  informazioni
positive sullo Stato di Israele e le
sue azioni, ndt]
Meron Rapoport

13 febbraio 2023 – +972 Magazine

Per decenni  gli  alleati  occidentali  di  Israele hanno hanno  annuito
quando si  autodefiniva  “l’unica  democrazia  in  Medio  Oriente”.  Cosa
succederà se ci ripensano?

“Perché le nostre nazioni condividono un’alleanza così stretta?” si è
chiesto ad alta voce il primo ministro Benjamin Netanyahu davanti al
presidente francese Emmanuel Macron a Parigi nel 2018, durante un
evento  in  occasione  dei  70  anni  dalla  fondazione  di  Israele.
“Suppongo che la risposta possa essere riassunta in tre parole –
parole  che  tutti  voi  conoscete:  Libertè,  egalitè,  fraternitè!”
Netanyahu  ha  continuato.  “Come  la  Francia,  Israele  è  una
democrazia orgogliosa, orgogliosa del nostro primato nel preservare
la libertà nel cuore del Medio Oriente. Questo è davvero un risultato
notevole perché in questi 70 anni non c’è stato un solo momento,
nemmeno un secondo, in cui la democrazia di Israele sia stata messa
in discussione».

Eppure  per  Macron  sembra  essere  arrivato  il  momento  in  cui
potrebbe porre in discussione la democrazia di Israele. Secondo “Le
Monde”, durante il loro ultimo incontro a Parigi all’inizio di questo
mese Macron ha detto a Netanyahu che se il programma del governo
di estrema destra sulla revisione del sistema giudiziario andrà a buon
fine  la  Francia  sarà  “costretta  a  concludere  che  Israele  ha
abbandonato  il  concetto  dominante  di  democrazia”.  Cioè,  se
Netanyahu ha propagandato Israele come un bastione della “libertà
in Medio Oriente” per dimostrare a Paesi come la Francia di avere
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“valori condivisi”, sembra che oggi meno persone stiano abboccando
a quanto il primo ministro sta spacciando.

Naturalmente, per quanto riguarda i palestinesi Israele non è mai
stato  una  democrazia  –  dall’espulsione  di  750.000  palestinesi
durante la Nakba e la negazione del loro diritto al ritorno, attraverso
il  governo  militare  sui  cittadini  palestinesi  di  Israele  durato  fino  al
1966, all’occupazione del 1967 e la sua sistematica violazione dei
diritti dei palestinesi fino ad oggi. Macron, come altri leader mondiali,
ne  è  sicuramente  consapevole.  Ma  fintanto  che  lo  Stato  di  Israele
operava  più  o  meno  con  tutti  gli  orpelli  della  democrazia  era
conveniente  per  il  leader  francese  e  altri  nel  cosiddetto  mondo
occidentale chiudere un occhio su ciò che stava accadendo oltre la
Linea  Verde  [la  linea  di  demarcazione  stabilita  negli  accordi
d’armistizio  alla  fine  della  guerra  arabo-israeliana  del  1948  ndt]  e
vedere  l’occupazione  israeliana  e  l’apartheid  nei  territori  come
un’anomalia,  piuttosto  che  una  caratteristica  della  democrazia
israeliana.

La sua sedicente immagine di “unica democrazia in Medio Oriente” è
stata  per  decenni,  non  solo  durante  l’era  Netanyahu,  la  risorsa
strategica di Israele, ed è una delle numerose ragioni che spiegano
come  Israele  abbia  goduto  dell’immunità  internazionale  rispetto
all’occupazione.  Il  suo  sistema  giudiziario  relativamente
indipendente,  l’immagine  di  una  stampa  libera,  le  politiche
apparentemente liberali nei confronti della sua comunità LGBTQ e il
marketing aggressivo di Tel Aviv come una delle città più alla moda
del mondo sono tutti serviti a questa immagine. Anche il concetto di
“Start-Up Nation” ha contribuito a dipingere Israele come un Paese
libero e creativo, parte integrante dell’Occidente.

Subito dopo il rapporto di Le Monde una fonte vicina a Netanyahu si
è  affrettata  a  chiarire  ai  giornalisti  israeliani  che  Netanyahu  “ha
avuto l’impressione che Macron non conoscesse tutti i dettagli della
riforma”.  Ma  si  tratta  di  un’affermazione  discutibile,  dato  che  la
riforma  –  la  cui  prima  parte  è  stata  approvata  lunedì  dalla
Commissione  Costituzione,  Legge  e  Giustizia  della  Knesset
[parlamento  israeliano,  ndt.]  e  la  prossima  settimana  potrebbe



approdare alla Knesset in seduta plenaria per un voto preliminare –
non è così complessa.

Quando  un  mese  fa  il  ministro  della  Giustizia  Yariv  Levin  l’ha
annunciata  ha  impiegato  esattamente  tre  minuti  e  mezzo  per
spiegarla:  una  clausola  di  annullamento  che  consentirebbe  a  61
membri della Knesset di ribaltare le sentenze della Corte Suprema,
accentuando il ruolo dei membri della Knesset nella proclamazione
dei giudici della Corte Suprema, in modo tale che sia il governo a
nominare i giudici, e rendendo le nomine dei consulenti legali “ad
personam”.  Sono  convinto  che  la  riforma avrebbe potuto  essere
spiegata a Macron in ancor meno tempo con una semplice frase:
d’ora in poi  il  governo israeliano farà quello che vuole e nessun
tribunale potrà fermarlo.

Macron è stato uno dei leader europei più importanti a parlare contro
la rivoluzione antidemocratica di Viktor Orbán in Ungheria. Quando la
Francia ha assunto la presidenza del Consiglio dell’Unione europea
nel 2022 Macron ha spiegato che il suo compito principale sarebbe
stato  promuovere  lo  “stato  di  diritto”  in  Europa.  “Siamo  una
generazione che sta scoprendo di nuovo come la democrazia e lo
stato di diritto possono essere resi fragili”, ha affermato. Lo stato di
diritto, ha aggiunto Macron, non è una “invenzione di Bruxelles”, ma
parte  della  storia  europea.  “La  fine  dello  stato  di  diritto  è  l’inizio
dell’autoritarismo”.

Sebbene non esplicitamente menzionato, il  governo ungherese ha
capito molto bene di chi stesse parlando il presidente. “Ci aspettiamo
che la presidenza francese di turno del Consiglio (europeo) smetta di
applicare  doppi  standard  e  ricatti  politici”,  ha  dichiarato  Tamás
Deutsch, membro del Parlamento europeo per il  partito Fidesz di
Orbán, in risposta al blocco dell’UE sul trasferimento di miliardi di
euro  all’Ungheria,  non  essendo  riuscita  ad  attuare  le  riforme
democratiche.  Nel  dicembre  2022 l’UE  ha  accettato  di  sbloccare
parte del denaro, ma questi pagamenti sono ancora subordinati a
ulteriori riforme.

Israele non è un membro dell’UE, e quindi Macron non può esercitare



su Netanyahu lo stesso tipo di pressione che esercita su Orbán. Ma
questo  confronto  in  corso  tra  Macron  in  particolare,  e  l’Unione
Europea  in  generale,  da  un  lato,  e  l’Ungheria  dall’altro,  mostra
l’importanza  di  quelli  che  un  tempo  erano  considerati  affari
strettamente  interni,  come  lo  stato  di  diritto  o  la  qualità  della
democrazia in un determinato Paese, in Paesi che apparentemente
hanno “valori condivisi”.

“La prima linea dell’Occidente in Oriente”

Come altre colonie di insediamento, come gli Stati Uniti, il Canada e
il Sud Africa, il sionismo si è vantata di aver stabilito in Palestina una
“società modello” – per i coloni, ovviamente, non per la popolazione
indigena.  Una delle  manifestazioni  di  questa  “società  modello”  è
stata la democrazia interna che il movimento sionista ha stabilito tra
il  fiume  e  il  mare  [tra  il  Giordano  e  il  Mediterraneo,  ndt.].  Incluse
procedure democratiche all’interno dei partiti  sionisti,  elezioni per
l’Assemblea dei rappresentanti, l’organo legislativo che ha preceduto
la  Knesset  e  ha  rappresentato  la  comunità  dei  coloni  ebrei  in
Palestina durante il mandato britannico, elezioni nell’Organizzazione
sionista mondiale e, naturalmente, elezioni per la Knesset dopo il
1948. Lo “Stato di diritto” e l’indipendenza della corte erano, e sono
rimaste, parte di questo “pacchetto” democratico per gli ebrei.

Questa  “società  modello”  è  stata  uno  strumento  importante  per
creare una coesione tra i coloni ebrei sotto il mandato britannico, e
successivamente in Israele. Ma fin dal primo momento fu di enorme
importanza anche per le relazioni tra la comunità ebraica in Israele e
l'”Occidente”. Il fatto che il sionismo abbia stabilito una società libera
e democratica nella Terra d’Israele è servito come prova che essa fa
parte dell’Occidente, che rappresenta l’Occidente e che è portatrice
di “libertà, uguaglianza, fratellanza” nel selvaggio e pericoloso Medio
Oriente, come ha spiegato Netanyahu a Macron.

Questa visione è particolarmente profonda nella famiglia Netanayhu.
“Il sionismo è sempre stato la prima linea dell’Occidente in Oriente”,
ha  detto  Benzion  Netanyahu,  padre  del  primo  ministro,  in
un’intervista ad Haaretz nel 1998. “Oggi è lo stesso: ha contrastato



le tendenze naturali dell’Est a penetrare l’Occidente e schiavizzarlo”.
Suo figlio Benjamin ha detto cose sorprendentemente simili nel 2017
durante  un  incontro  con  i  capi  del  Gruppo  Visegrád:  Polonia,
Repubblica Ceca, Slovacchia e Ungheria. “L’Europa finisce in Israele.
A  est  di  Israele,  non  c’è  più  Europa”,  avrebbe  detto  Netanyahu
durante una conversazione a porte chiuse con i leader.

Una delle affermazioni centrali  degli  oppositori  dell’attuale tentativo
di riforma giudiziaria è che la comunità degli affari non può operare
in un Paese in cui il governo è forte e i tribunali sono deboli, e quindi
le  società  lasceranno  Israele  e  gli  investitori  saranno  cauti  nel
mettere  i  loro  soldi  nell’economia  israeliana.  D’altra  parte,  i
sostenitori della riforma affermano che in realtà essa incoraggerà la
“libertà economica” – e non hanno necessariamente torto; in Cile il
capitalismo  è  fiorito  dopo  che  la  democrazia  è  stata  uccisa  dal
regime di Pinochet, mentre in Cina il capitalismo prospera anche in
mancanza di un minimo di democrazia. Quando il governo non ha
limiti può sopprimere i sindacati e far prosperare il capitale senza
fastidiose questioni come i diritti umani o la libertà di sciopero.

Ma i “valori condivisi”, in nome dei quali Paesi come Francia e Stati
Uniti hanno chiuso un occhio davanti all’occupazione israeliana e alla
sistematica violazione dei diritti dei palestinesi, vanno ben oltre il
liberalismo  economico.  Riguardano  la  capacità  stessa  dei  Paesi
occidentali di vedere Israele come uno di loro. Quando il Segretario
di  Stato  americano  Anthony  Blinken  ha  incontrato  Netanyahu
durante la sua visita nel Paese a fine gennaio ha spiegato quali sono
gli “interessi e valori condivisi” di Israele e Stati Uniti: “Il rispetto dei
diritti  umani,  l’eguale amministrazione della  giustizia  per  tutti,  la
parità di diritti delle minoranze, lo stato di diritto, la libertà di stampa
e una solida società civile”.

È  vero  che  sia  le  osservazioni  di  Blinken  che  quelle  di  Macron
dovrebbero essere prese con le pinze. Gli Stati Uniti mantengono la
loro “relazione speciale” con Israele, anche se non c’è stato quasi un
solo giorno nella storia di Israele in cui abbia rispettato i diritti dei
palestinesi.  Netanyahu  è  stato  anche  citato  dopo  l’incontro  con
Macron  per  aver  detto  che  le  lamentele  sulla  mancanza  di



democrazia in Israele diventeranno un “mantra” come le lamentele
su Israele che non riesce a portare avanti una soluzione a due Stati.

Ci  troviamo  in  un  momento  senza  precedenti,  in  cui  Levin,
Netanyahu e il Presidente del Comitato per la costituzione, il diritto e
la  giustizia  della  Knesset,  Simcha Rothman,  sono determinati  ad
approvare la riforma ad ogni costo, mentre centinaia di migliaia di
manifestanti, il procuratore generale, il presidente e [tutta, ndt.] la
Corte Suprema sono determinati  a opporsi.  Se la Corte Suprema
dovesse  dichiarare  incostituzionali  le  riforme  potremmo  andare
incontro a uno scontro violento con dichiarazione di  uno stato di
emergenza, chiusura per decreto della Corte Suprema e arresto in
massa dei leader della protesta.

Se questo accadesse, e il governo andasse contro i tribunali e i pochi
rimasugli di valori liberali che ancora esistono in Israele, forse allora i
Paesi  occidentali  farebbero  un  ulteriore  passo  avanti  nelle  loro
critiche.  E  se  lo  facessero  anche  l’immunità  dalle  critiche
all’occupazione  di  cui  Israele  ha  goduto  per  decenni  potrebbe
cominciare  a  incrinarsi.  Dopodiché,  si  giocherebbe  una  partita
completamente  nuova.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Il  francese  Libération  censura
l’autrice Sarah Schulman su Gaza?
Ali Abunimah  

6 aprile 2021 – Electronic Intifada

Il quotidiano francese Libération è stato co-fondato da Jean-Paul Sartre sulla scia
delle proteste radicali del maggio 1968. Pubblicato dal 1973, è ancora orgoglioso
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di “schierarsi dalla parte dei cittadini e dei loro diritti contro tutte le forme di
ingiustizia e discriminazione, individuali e collettive.”

Tuttavia, come per molte istituzioni progressiste, la volontà di sfidare i potenti a
favore degli oppressi sembra passare in secondo piano quando si si tratta della
Palestina.

Almeno questo è ciò che la pluripremiata autrice americana Sarah Schulman ha
scoperto  dopo  essere  stata  intervistata  per  Libération  all’inizio  di  marzo,  in
occasione  della  pubblicazione  dell’edizione  francese  del  suo  libro  del  2016
Conflict is not Abuse [Conflitto non significa sopraffazione] .

L’intervista è stata eliminata da Libération, e a Schulman è stato detto che era in
parte a causa delle sue critiche agli attacchi di Israele contro Gaza.

“Conflict is not Abuse è per circa un terzo sulla Palestina e in particolare sulla
guerra a Gaza del 2014″, ha detto Schulman a The Electronic Intifada. “Sarebbe
impossibile  discutere  del  libro  senza  parlare  dell’efferatezza  israeliana  e  del
sostegno degli Stati Uniti a quelle gravi ingiustizie”.

The Electronic Intifada ha visto le due versioni del testo dell’intervista: una prima
bozza e una versione finale. La guida etica di Libération prescrive ai giornalisti di
inviare il  testo  delle  interviste  agli  intervistati  prima della  pubblicazione per
verificarne l’accuratezza.

Gli aggressori si proclamano vittime

Nell’intervista per Libération con il giornalista freelance Cyril Lecerf Maulpoix,
Schulman illustra i temi centrali del suo libro, in particolare la sua analisi di
metodi riparatori,  inclusivi  e meno punitivi  per risolvere i  conflitti  e ottenere
giustizia.

Sostiene che il conflitto è una lotta per il potere senza la quale le ingiustizie non
possono essere superate, anche se le parti hanno un livello diseguale di potere e
responsabilità in una data situazione. In un conflitto,  tuttavia,  le parti  hanno
ancora la capacità di agire e interagire, anche evitando il ricorso alla violenza.

La  sopraffazione,  al  contrario,  è  l’esercizio  del  potere  dall’alto.  Può  essere
sperimentato nella sfera personale o familiare, ma esiste anche a un livello più
ampio: il razzismo, l’islamofobia o l’antisemitismo sono sopraffazioni sistemiche



che nessun individuo può eliminare.

Schulman osserva che gli  aggressori  spesso cercano di  evitare responsabilità
invertendo i ruoli: si considerano vittime dipingendo le loro vittime prive di potere
come una pericolosa minaccia.

I suoi esempi includono Michael Brown ed Eric Garner, la cui uccisione da parte
della polizia americana nel 2014 ha suscitato il movimento Black Lives Matter, e
la violenza di Israele contro i palestinesi.

“Volevo dimostrare che dalla scala più privata alla relazione geopolitica tra uno
Stato e una popolazione si può vedere lo stesso paradigma, in cui nel contesto di
un conflitto l’aggressore si presenta come se fosse stato attaccato semplicemente
perché qualcuno gli resiste”, sono le parole di Schulman citate nella bozza finale
di Lecerf Maulpoix.

Oltre  a  parlare  delle  giustificazioni  israeliane  alla  propria  violenza  contro  i
palestinesi,  Schulman estende questo quadro alla  Francia,  dove il  presidente
Emmanuel  Macron sta attualmente conducendo una guerra contro la  vessata
minoranza musulmana del Paese all’insegna della difesa della laicité – laicismo –
contro lo spettro di un islamo-gauchisme – “islamo-sinistra” – e di un presunto
separatismo musulmano.

“Stiamo  vivendo  in  un  periodo  molto  repressivo,  in  cui  i  fascisti  si  stanno
espandendo ovunque e gli aggressori affermano di essere vittime perché è in
corso un cambiamento”, afferma Schulman nella prima bozza.

“Possiamo vederlo anche in Francia, col panico dell’islamo-sinistra”, aggiunge,
sottolineando  con  evidente  ironia  “Suppongo  di  essere  un’ebrea  di  islamo-
sinistra”.

Tutto questo era evidentemente troppo per Libération.

“Troppo radicale”

Una settimana fa, circa tre settimane dopo l’intervista, Schulman ha ricevuto un
messaggio di scuse da Lecerf Maulpoix.

“Dopo l’invio di due diverse versioni, alla fine il redattore della rubrica Idées
[Idee] ha deciso di non pubblicare l’intervista per ragioni che trovo ancora difficili



da capire”, scriveva Lecerf Maulpoix.

“Alcune sono quelle che ho catalogato come politiche (su aspetti che trovano
troppo radicali, il ruolo della polizia, Israele e Gaza)”, ha aggiunto.

Il  giornalista  ha  scritto  a  Schulman  della  sua  frustrazione  per  essere  stato
incapace di accogliere le richieste degli editori, nonostante “alcune riscritture per
adeguare l’intervista alle loro opinioni”.

Entrambe le bozze viste da The Electronic Intifada, in francese, sono ben scritte e
trasmettono le idee di Schulman in modo chiaro e conciso.

La versione finale menziona ancora Israele e Gaza, anche se nel complesso è
probabilmente  più  moderata  –  forse  un  riflesso  degli  sforzi  infruttuosi  del
giornalista per accontentare il giornale.

Cécile Daumas, redattrice della sezione Idee di Libération, non ha risposto alle
richieste di The Electronic Intifada di un commento.

In assenza di una spiegazione dal giornale, Schulman si è trovata a trarre le
proprie conclusioni.

“So che ci  sono sforzi  internazionali  per  equiparare  falsamente le  critiche a
Israele e il sostegno ai diritti dei palestinesi con l’antisemitismo, e presumo che
Libération sia caduta in quella palude”, ha detto a The Electronic Intifada.

“Ogni giorno sentiamo parlare di persone palestinesi o che stanno con la Palestina
che vengono messe a tacere, e questa repressione è in aumento”.

Ali Abunimah è co-fondatore di The Electronic Intifada e autore di The Battle for
Justice in Palestine [La battaglia per la giustizia in Palestina], ora uscito per i tipi
di Haymarket Books.

Ha scritto anche One Country:  A Bold-Proposal  to End the Israeli-Palestinian
Impasse [Una Nazione: una proposta audace per porre fine all’impasse israelo-
palestinese].

Le opinioni espresse sono solo dell’autore.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)


