
Siamo  la  più  importante
associazione israeliana per i diritti
umani,  e  questo  lo  chiamiamo
apartheid
Hagai El-Ad

martedì 12 gennaio 2021 – The Guardian

La sistematica promozione della supremazia di un gruppo di persone su un altro è
profondamente immorale e deve finire.

Non  si  può  vivere  neppure  un  giorno  in  Israele/Palestina  senza  provare  la
sensazione che questo luogo sia stato costantemente ideato per privilegiare un
popolo e solo esso: il popolo ebraico. Eppure metà di quanti vivono tra il fiume
Giordano e il mar Mediterraneo sono palestinesi. Il divario tra queste situazioni
vissute aleggia nell’aria, si espande, è ovunque su questa terra.

Non mi riferisco solo a dichiarazioni ufficiali che lo precisano, e ce ne sono tante,
come l’affermazione nel 2019 del primo ministro Benjamin Netanyahu, secondo
cui “Israele non è uno Stato per tutti i suoi cittadini”, o la legge fondamentale
dello “Stato-Nazione”, che sancisce che “lo sviluppo della colonizzazione ebraica è
un valore nazionale”. Quello a cui sto cercando di arrivare è una sensazione più
profonda di persone come desiderabili o indesiderabili e una consapevolezza del
mio Paese a cui sono stato esposto gradatamente dal giorno in cui sono nato ad
Haifa. Ora è una presa di coscienza che non può più essere evitata.

Benché ci sia una parità demografica tra i due popoli che vivono qui, la vita è
gestita in modo tale per cui solo una metà gode della grande maggioranza del
potere politico, delle risorse del territorio, di diritti, libertà e protezione. È proprio
una prodezza conservare simile negazione dei diritti. Ancor di più lo è venderla
con successo come una democrazia (all’interno della “Linea Verde”, il confine
dell’armistizio del 1949), a cui viene associata un’occupazione temporanea. Di
fatto, un governo gestisce chiunque e qualunque cosa tra il fiume e il mare che
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ovunque sotto il suo controllo risponde allo stesso principio organizzativo e opera
per far progredire e perpetuare la supremazia di un gruppo di persone, gli ebrei,
su un altro, i palestinesi. Questo è apartheid.

Non c’è un solo centimetro quadrato nel territorio controllato da Israele in cui un
palestinese e un ebreo siano uguali. Le uniche persone di prima classe sono i
cittadini ebrei come me, e noi godiamo di questo status sia all’interno dei confini
del  1967 che al  di  là,  in  Cisgiordania.  Divisi  dal  differente  status  personale
assegnato loro e dalle molte varianti di inferiorità a cui Israele li sottomette, i
palestinesi che vivono sotto il dominio di Israele sono uniti dal fatto di essere tutti
discriminati.

A  differenza  dell’apartheid  sudafricano,  l’applicazione  della  nostra  versione,
chiamatelo  se  volete  apartheid  2.0,  evita  alcuni  aspetti  particolarmente
sgradevoli.  Non  troverete  cartelli  “solo  per  bianchi”  sulle  panchine.  Qui
“proteggere il carattere ebraico” di una comunità, o dello Stato stesso, è uno
degli eufemismi appena velati utilizzato per cercare di nascondere la verità. Però
l’essenza è la stessa. Che in Israele le definizioni non dipendano dal colore della
pelle non fa una differenza reale: è la situazione di superiorità che è al centro
della questione, e che deve essere sconfitta.

Fino all’approvazione della legge sullo Stato-Nazione, la lezione fondamentale che
Israele sembra aver appreso riguardo a come è finito l’apartheid sudafricano è
stata evitare dichiarazioni e leggi troppo esplicite. Queste possono rischiare di
provocare  giudizi  morali,  ed  eventualmente,  dio  ne  scampi,  conseguenze
concrete. Al contrario la paziente, tranquilla e graduale accumulazione di prassi
discriminatorie tende a evitare reazioni da parte della comunità internazionale,
soprattutto se non si intendono onorare seriamente le sue norme e attese.

È così che la supremazia ebraica da entrambi i lati della Linea Verde è realizzata
e applicata. Abbiamo progettato la composizione demografica della popolazione,
lavorando per incrementare il numero di ebrei e limitare quello dei palestinesi.
Ovunque Israele abbia il controllo abbiamo consentito l’immigrazione ebraica, con
la cittadinanza automatica. Per i palestinesi è vero il contrario: ovunque ci sia il
controllo  di  Israele,  non possono acquisire  lo  stato  civile,  persino se  la  loro
famiglia è di qui.

Abbiamo progettato il potere in modo da attribuire, o negare, diritti politici. Ogni



cittadino ebreo ha diritto di voto (e ogni ebreo può diventare cittadino), ma meno
di un quarto dei palestinesi sotto il controllo israeliano ha la cittadinanza e quindi
vota. Il 23 marzo, quando gli israeliani andranno a votare per la quarta volta in
due anni, non sarà una “festa della democrazia”, come spesso vengono definite le
elezioni.  Sarà invece un ennesimo giorno in cui  i  palestinesi  privati  di  diritti
vedranno come il loro futuro sarà determinato da altri.

Abbiamo progettato il controllo della terra espropriando vaste estensioni di terra
palestinese,  escludendoli  dalla  possibilità  di  beneficiarne  o  utilizzandole  per
costruire  città,  quartieri  e  colonie  ebraici.  All’interno  della  Linea  Verde  lo
abbiamo fatto da quando è stato fondato lo Stato, nel 1948. A Gerusalemme est e
in Cisgiordania lo abbiamo fatto da quando le abbiamo occupate, fin dal 1967. Il
risultato è che le comunità palestinesi, ovunque tra il fiume e il mare, devono
affrontare  una  situazione  di  demolizioni,  espulsioni,  impoverimento  e
sovraffollamento, mentre le stesse risorse della terra sono destinate a nuove aree
di sviluppo urbano per gli ebrei.

E  abbiamo  progettato,  o  meglio  limitato,  gli  spostamenti  dei  palestinesi.  La
maggior parte di loro, che non sono né cittadini né residenti, dipende da permessi
e posti di controllo israeliani per viaggiare all’interno di un’area e tra una zona e
l’altra, così come per andare all’estero. Per i due milioni della Striscia di Gaza le
restrizioni agli spostamenti sono più severe: non è semplicemente un bantustan
[territori  che nel  Sudafrica dell’apartheid,  venivano destinati  alla  popolazione
nativa, ndtr.], in quanto Israele ne ha fatto una delle prigioni all’aria aperta più
grandi sulla Terra.

Haifa, la mia città natale, dal 1948 vive una situazione di parità demografica. Dei
circa  70.000  palestinesi  che  vi  vivevano  prima  della  Nakba  [la  Catastrofe,
l’espulsione dei palestinesi nel 1948, ndtr.], ne venne lasciato in seguito meno del
10%. Da allora sono passati ormai 73 anni, e adesso Israele/Palestina è una realtà
bi-nazionale con parità demografica. Io sono nato qui. Voglio, cerco di rimanervi.
Ma voglio, pretendo di vivere in un futuro molto diverso.

Il  passato  è  fatto  di  traumi  e  ingiustizie.  Nel  presente,  sono  riprodotte
costantemente ancor più ingiustizie. Il futuro deve essere radicalmente diverso, il
rifiuto della supremazia, costruito sull’impegno per la giustizia e per la nostra
comune umanità. Chiamare le cose con il loro nome, apartheid, non è un momento
di disperazione, ma di chiarezza morale, un passo sul lungo cammino ispirato



dalla speranza. Vedi la realtà per quello che è, chiamala col suo nome senza
infingimenti, e contribuisci a realizzare un futuro giusto.

Hagai El-Ad è un attivista israeliano per i diritti umani e direttore esecutivo di
B’Tselem [associazione israeliana per i diritti umani, ndtr.]

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

I  vigneti  israeliani  vogliono
partecipare alla crescita mondiale
del vino delle colonie
Joseph Massad

sabato 5 dicembre 2020 – Middle East Eye

Israele ambisce a creare una nicchia commerciale per i suoi vini
prodotti su terreni palestinesi e siriani rubati

Dagli anni ’90 uno degli aspetti più significativi della nuova cultura mondiale del
vino è che non si limita ai Paesi produttori di vino europei.

Accanto alla Francia e, in misura minore, all’Italia, che in precedenza dominavano
il  settore,  i  nuovi  produttori  di  vino  sul  mercato  provengono  da  ex-colonie
europee: Australia, Nuova Zelanda, California, Sudafrica, Argentina, Cile. I loro
vini sono largamente commercializzati a livello internazionale.

Le colonie israeliane cercano di  penetrare in  questo mercato,  peraltro senza
successo a causa della scarsissima competitività dei loro vini sul piano qualitativo,
salvo forse in luoghi limitati di alcune città americane ed europee e in alcune zone
degli Emirati Arabi Uniti.

Recenti ricerche che valutano la produzione del vino in diverse regioni del mondo
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non citano neppure Israele come candidato degno di questo nome.

Le  origini  colonialiste  di  questi  vini  sono  una  semplice  coincidenza  o  la
produzione del vino è stata fondata sul furto di terre indigene?

Un importante episodio della storia della produzione vitivinicola europea è stato il
disastro  avvenuto  verso  la  fine  del  XIX  secolo  a  causa  di  una  invasione  di
fillossera,  un  insetto  che  si  nutre  delle  viti.  La  fillossera  ha  rischiato  di
distruggere l’industria vinicola francese, con una produzione scesa di circa il 75%
tra il 1875 e il 1889.

Era l’epoca dell’apogeo del colonialismo francese, in particolare in Algeria, che a
partire dagli  anni  ‘70 dell’‘800 vide dilagare una nuova ondata di  coloni.  La
maggior  parte  dei  nuovi  coloni  erano  agricoltori  del  Sud  della  Francia  che
cercavano  di  sfuggire  alla  povertà  dopo  la  distruzione  dei  vigneti  della
Linguadoca  e  della  Provenza  da  parte  della  fillossera.

Con la concessione di crediti da parte dello Stato e prestiti  bancari ai coloni
bianchi, i vigneti cominciarono a ricoprire la regione dell’Atlante telliano [catena
montuosa settentrionale del Maghreb, ndtr.] in Algeria, dove si costituì e prosperò
un’industria vitivinicola redditizia fino all’indipendenza dell’Algeria.

Le olive e l’uva

I  contadini algerini  spogliati  delle loro terre svolgevano la maggior parte dei
lavori agricoli. La resistenza anticolonialista algerina si manifestò con attacchi
periodici contro le colonie agricole.

Come  illustra  l’esempio  algerino,  le  misure  giuridiche  colonialiste  che
consentivano di privatizzare le terre conquistate sono sempre state determinanti
per l’espansione della colonizzazione.

Nella vicina Tunisia, un’altra colonia francese, i francesi usurparono più di un
quarto di milione di ettari tra il 1892 e il 1914.

L’agricoltura colonialista si è specializzata nelle olive e nell’uva per la produzione
di olio e di vino. Con la colonizzazione ufficiale sostenuta dallo Stato, i francesi
hanno cacciato i contadini tunisini dalle terre su cui lavoravano da sempre ma per
le quali non avevano un titolo di proprietà.



La stessa sorte è stata riservata ai pascoli, che persero a favore dei coloni. I
tunisini espulsi e in preda alla miseria attaccarono le aziende agricole coloniali.

Nel  1858  gli  Ottomani  emisero  un  codice  agrario  che  privatizzò  le  terre  in
Palestina: esse cominciarono ad essere acquistate dai mercanti della Palestina e
di altre zone. Proprietari assenteisti acquistarono enormi estensioni di terreno e
ne vendettero alcuni a degli agenti locali di organizzazioni filantropiche ebraiche
con sede in Francia, che finanziavano a loro volta delle colonie agricole.

Allo  stesso  tempo  i  vigneti  francesi  del  barone  Edmond  de  Rothschild,  un
importante produttore di vino francese, furono devastate dalla fillossera. Il barone
cominciò a concedere dei fondi ai coloni ebrei russi perché coltivassero delle
vigne e nel 1883 finanziò le colonie di Petah Tikva e di Rishon LeZion, dove
intendeva impiantare dei vigneti e una tenuta vitivinicola.

Nel 1882 i coloni russi crearono sulle terre perse dal villaggio di Uyun Qarah la
prima azienda vinicola di Rothschild a Rishon LeZion, poi poco più tardi nella
colonia di Zikhron Yaakov, costruita su terre del villaggio palestinese di Zamarin.

Rothschild “seguì il modello della colonizzazione agricola francese in Algeria e in
Tunisia” inviando degli esperti agricoli e orticoli formati in Algeria e in Francia.
Proprio come i contadini tunisini ed algerini, quelli palestinesi vennero espulsi
dalle terre dove avevano vissuto e lavorato da secoli.

Il primo grande atto di resistenza contadina contro le colonie ebraiche avvenne
nel 1886, quando dei contadini attaccarono la colonia ebraica di Petah Tikva
finanziata da Rothschild.

Alla colonia erano state vendute delle terre dei contadini confiscate da usurai di
Giaffa e dalle autorità a causa dell’indebitamento dei contadini.

Tuttavia una grande quantità di terre vendute alla colonia non era stata confiscata
e in realtà apparteneva ai contadini.

Le azioni di resistenza si moltiplicarono quando i coloni ampliarono le loro attività
agricole, in quanto i contadini si resero conto di tutte le terre che gli erano state
rubate.

Alla fine del  XIX secolo la resistenza era tale che non c’era nessuna colonia
ebraica “che prima o poi non fosse entrata in conflitto” con i palestinesi.



Vini provenienti dalle colonie

Circa un secolo dopo,  nel  1967,  Israele invase e occupò le Alture del  Golan
siriano, espellendo 100.000 siriani. In spregio al diritto internazionale, i coloni
ebrei arrivarono in massa e nel 1981 Israele annesse il territorio.

Oggi circa 22.000 coloni ebrei vivono nelle 33 colonie sulle Alture del Golan.
Alcune  di  esse  hanno  piantato  viti  e  cominciato  a  produrre  vino.  Nel  1984
l’azienda vinicola delle Alture del Golan ha prodotto la sua prima annata. Tra gli
altri produttori di vino figurano le colonie ebraiche costruite su terre confiscate a
Gerusalemme est occupata e in Cisgiordania, come la colonia di Rehelim, nel nord
della  Cisgiordania.  Ciò  ha  provocato  dei  problemi  agli  esportatori  di  vino
israeliani e messo in difficoltà gli importatori europei.

Nel 2015 l’Unione Europea (UE), primo partner commerciale di Israele, ha deciso
di  identificare  i  vini  provenienti  dalle  colonie  ebraiche  nella  Cisgiordania
occupata, di Gerusalemme est e delle Alture del Golan come provenienti dalle
“colonie israeliane”. Questa decisione è stata ratificata nel 2019 da una sentenza
della Corte di Giustizia dell’Unione Europea.

Questa  decisione  è  stata  presa  dopo  un’azione  legale  intentata  dall’azienda
agricola di Psagot, un’impresa fondata nella colonia ebraica di Pisgat Ze’ev a
Gerusalemme est occupata, perché venissero rimosse le etichette di questo tipo.

I vigneti di Psagot sono situati sulle terre nella Cisgiordania occupata. La sua
azione legale ha avuto un effetto controproducente: la decisione della Corte di
Giustizia della UE ha fatto seguito a un’altra decisione presa nel 2019 da parte
della Corte Federale del Canada, che ha rifiutato di autorizzare l’etichetta “Made
in Israel” per il vino proveniente dalle colonie ebraiche.

Nel suo parere consultivo un alto responsabile della Corte di Giustizia dell’UE
aveva  già  paragonato  il  vino  israeliano  prodotto  nelle  colonie  alle  merci
proveniente  dal  Sudafrica  all’epoca  dell’apartheid.

Un apartheid di altro genere

Più di tre secoli fa dei coloni ugonotti [denominazione dei calvinisti in Francia,
ndtr.]  olandesi  e  francesi  avviarono  su  terre  indigene  conquistate  l’industria
vitivinicola  sudafricana.  Gran  parte  della  manodopera  agricola  delle  vigne



sudafricane era fornita dalla popolazione “di colore” pagata con vino attraverso il
“dop system” [sistema per creare dipendenza da alcool, ndtr.], una forma ufficiosa
di schiavismo che ha determinato un diffusissimo alcoolismo.

Negli  anni  ’90,  dopo  la  fine  dell’apartheid,  che  ha  coinciso  con  l’era  del
neoliberismo, i vini sudafricani che appartenevano ancora a coloni bianchi hanno
iniziato ad essere commercializzati all’estero.

Nonostante sia illegale, il “dop system” in Sudafrica continua ad esistere: secondo
alcune stime, nel 2015 rappresentava tra il 2% e il 20% dei salari nella [provincia
del] Capo Occidentale.

Insistendo sul fatto che, contrariamente all’apartheid sudafricano, il suo tipo di
apartheid è più che accettabile agli  occhi dei regimi arabi,  in particolare del
Golfo, con cui recentemente ha stretto rapporti, Israele ambisce a creare una
nicchia commerciale per i suoi vini di scarsa qualità prodotti su terre palestinesi e
siriane rubate.

Benché gli Emirati Arabi Uniti riconoscano le Alture del Golan come territorio
siriano occupato e Gerusalemme est e la Cisgiordania come territori palestinesi
occupati, la commercializzazione da parte di Israele di vini “Made in Israel” negli
Emirati  contribuisce  a  rafforzare  il  riconoscimento  dell’annessione  di  questi
territori, ottenuto dall’amministrazione Trump negli ultimi anni.

Resta tuttavia da sapere se il governo emiratino o i suoi tribunali insisteranno
affinché  l’etichettatura  specifichi  se  i  vini  sono  stati  prodotti  nelle  colonie
israeliane illegali o sarà consentito di etichettarli “Made in Israel”.

– Joseph Massad è professore di storia politica ed intellettuale araba moderna alla
Columbia University  di  New York.  È autore di  numerosi  libri  ed articoli,  sia
accademici  che giornalistici.  Tra le sue opere figurano “Colonial  Effects:  The
Making of National Identity in Jordan” [Effetti coloniali: la creazione dell’identità
nazionale in Giordania],  “Desiring Arabs” [Arabi  Desideranti]  e,  pubblicato in
francese,  “La  persistance  de  la  question  palestinienne”  [La  persistenza  della
questione palestinese] (La Fabrique, 2009). Più di recente ha pubblicato “Islam in
Liberalism” [L’Islam nel liberismo]. I suoi libri ed articoli sono stati pubblicati in
una decina di lingue.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono



necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)

L’attacco  di  Israele  al  pane
palestinese
Mariam Barghouti

7 Mar 2020 – Al Jazeera

Perché è importante la chiusura di un vecchio forno palestinese a
Gerusalemme.

Nelle rare occasioni in cui le autorità israeliane mi concedono il permesso di
andare a Gerusalemme, mia madre insiste sempre che le porti una provvista di
ka’ak al-Quds (ka’ak di Gerusalemme).

Il  ka’ak  è un pane a forma ovale ricoperto da un generoso strato di semi di
sesamo. È ampiamente disponibile in tutta la Palestina e anche a Ramallah, dove
viviamo. Ma per la maggior parte dei palestinesi, il ka’ak di Gerusalemme è una
prelibatezza inimitabile. Come mia madre, anch’io chiedo agli amici che hanno
occasione di andare a Gerusalemme di portarmi pacchi di ka’ak al-Quds – non solo
perché è particolarmente buono, ma perché porta in sé parte della storia culturale
di Gerusalemme.

Il  19  febbraio,  la  polizia  israeliana  ha  fatto  irruzione  e  chiuso  un  panificio
palestinese attivo da 60 anni, e ha arrestato il suo giovane proprietario Nasser
Abu  Sneina.  Chiunque  abbia  vagato  per  i  quartieri  della  Città  Vecchia  è
probabilmente passato accanto a questo vecchio forno e ha annusato il  caldo
aroma di  pane che diffondeva.  È vicino al  quartiere di  Bab Hutta,  un luogo
centrale  nel  corso  delle  proteste  palestinesi  del  2017  contro  le  misure  di
sorveglianza israeliane.
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Le autorità israeliane hanno dichiarato che il panificio è stato chiuso perché non
rispettava gli standard sanitari richiesti. Molti palestinesi, tuttavia, sostengono
che il panificio sia stato preso di mira semplicemente perché distribuiva pane ai
fedeli diretti alla moschea di al-Aqsa.

Il ka’ak di Gerusalemme e le panetterie che lo vendono sono – in parte – simboli
dell’identità palestinese della città. Un panificio palestinese che distribuisce ka’ak
ai fedeli sulla strada per la moschea di Al-Aqsa è una minaccia per le autorità
israeliane perché è una dimostrazione palese della solidarietà palestinese. Mostra
che i palestinesi non solo sono ancora nel cuore della città, ma sono anche pronti
a sostenersi a vicenda di fronte all’oppressione israeliana.

Ricordano al mondo e agli israeliani che Gerusalemme è una città palestinese.

Questa è la vera ragione per cui il forno di Abu Sneina e molti altri esercizi simili
sono stati costretti a chiudere dalle autorità israeliane.

Negli ultimi anni a Gerusalemme più di 50 negozi sono stati costretti a chiudere a
causa delle pressioni finanziarie e delle continue restrizioni alla circolazione che
rendono difficile la gestione di un’attività commerciale.

La chiusura di questo forno è stata solo l’ultimo capitolo di un più ampio assalto
sistematico alla presenza palestinese a Gerusalemme in generale e nella Città
Vecchia in particolare. Con metodi diversi Israele sta cercando di costringere tutti
i  palestinesi  ad  andarsene,  rendendo  insopportabile  la  vita  quotidiana  con
l’imperante presenza di soldati armati che consentono ai coloni di avanzare in
città, quartiere dopo quartiere.

I  palestinesi  a  Gerusalemme  vivono  con  la  costante  minaccia  di  umilianti
perquisizioni corporali,  sfratti  da casa, ritiro della residenza o aggressioni da
parte di coloni israeliani o forze israeliane – che si tratti di polizia o esercito.

Soprattutto  nella  Città  Vecchia,  oltre  alle  palesi  aggressioni  dell’occupazione
come arresti arbitrari, azioni giudiziarie ingiustificate, restrizioni di movimento e
ingiuste chiusure di negozi, i palestinesi sono costretti a barcamenarsi in una
burocrazia  pensata  unicamente  per  fornire  sostegno  legale  al  tentativo  di
cacciarli.

Le  autorità  israeliane  richiedono  agli  esercizi  palestinesi  di  procurarsi  una



enorme quantità di  permessi  e  documenti  per rimanere in attività.  Per molti
imprenditori palestinesi, tuttavia, è sia troppo costoso che difficile ottenere questi
documenti.

Le irragionevoli pressioni esercitate sui palestinesi residenti a Gerusalemme a
volte raggiungono livelli tali da forzarli a fare cose che in altre parti del mondo
sarebbero difficili da credere.

Proprio  il  mese  scorso,  ad  esempio,  un  uomo  palestinese  che  viveva  a
Gerusalemme ha demolito da sé la propria casa su ordine del Comune israeliano.
Ha fatto  da  sé  per  evitare  i  costi  esorbitanti  che  avrebbe dovuto  pagare  al
Comune stesso se gli avesse consentito di eseguire la demolizione.

Israele sta facendo di tutto per allontanare i palestinesi da Gerusalemme a causa
del significato che la città detiene per la lotta palestinese – non ha solo un valore
religioso, ma è l’epicentro storico, culturale e politico della vita palestinese.

La decisione del presidente degli Stati Uniti Donald Trump nel 2017 di dichiarare
Gerusalemme capitale di Israele e di spostarvi l’ambasciata USA ha fornito un
significativo sostegno politico alle affermazioni israeliane che la città appartenga
a loro.

Tuttavia, Israele sa che non può dichiarare Gerusalemme esclusivamente “città
israeliana” se i  palestinesi  continuano a viverci  e a mantenere viva l’identità
palestinese della  città.  Dai  negozietti  di  spezie e  di  dolci  sparsi  per la  Città
Vecchia al vecchio negozio di musicassette aperto nel 1973, alle voci dei bambini
palestinesi  che  ridono  nei  vicoli  Gerusalemme  è  ancora  una  città  molto
palestinese.

Questo è il motivo per cui le autorità israeliane prendono di mira le panetterie
come quella di Abu Sneina.

Noi  palestinesi  non veniamo espulsi  dalle  nostre terre e città  ancestrali  solo
attraverso demolizioni, insediamenti, revoca arbitraria di permessi di residenza o
semplici  proiettili.  Siamo anche spinti  via dallo sforzo sistematico di renderci
impossibile  mantenere il  nostro modo di  vivere nel  nostro Paese.  Israele  sta
cercando di cancellare la cultura e l’identità palestinesi dalle strade, dai bazar,
dai panifici e dai ristoranti.



Questo succede da molto  tempo.  Ein Kerem,  per  esempio,  un tempo era un
villaggio palestinese a Gerusalemme [ovest, ndtr.].  Oggi vi abitano per lo più
israeliani  delle  classi  alte.  Camminarci  dentro  è  come  camminare  in  un
insediamento  israeliano,  non  in  un  villaggio  palestinese.

Ovviamente, Israele sa che non può cancellare tutta la storia e la tradizione di
Gerusalemme.  Quindi  a  volte  cerca  di  appropriarsi  di  aspetti  della  cultura
palestinese come fossero i propri.

Questo è il motivo per cui il falafel viene ora venduto come spuntino nazionale di
Israele, anche se il piatto è più vecchio dello Stato. E questo è il motivo per cui i
ristoranti  di  tutto  il  mondo  hanno  “Shakshuka  [piatto  tipico  arabo,  ndtr.]
israeliano” e “Tabbouleh [insalata di grano, anch’essa araba, ndtr.] israeliano” nei
loro menu.

Per un osservatore esterno, il definire “israeliano” un vecchio piatto palestinese o
la chiusura di una panetteria per motivi di “salute e sicurezza” possono sembrare
questioni banali.

Tuttavia, per noi palestinesi, questi atti non sono diversi da demolizioni di case,
espulsioni, detenzioni illegali e coprifuoco. Rappresentano solo un altro aspetto
dell’occupazione: sono tentativi di cancellare dalle nostre città e strade, insieme
ai nostri fisici corpi, la nostra cultura e il nostro modo di vivere.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  posizione  editoriale  di  Al  Jazeera.

Mariam Barghouti è una scrittrice palestinese americana residente a Ramallah.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Nakba nella Valle del Giordano: le
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esercitazioni  dell’esercito
israeliano  gettano  il  caos  tra  i
palestinesi
Shatha Hammad da Khirbet Humsa al-Fawqa, Cisgiordania occupata

15 maggio 2019 – Middle East Eye

Cacciati  dalle  loro  case  perché  Israele  testa  le  proprie  armi,  la
commemorazione di  quest’anno degli  avvenimenti  del  1948 vede
nuove espulsioni.

A Khirbet Humsa al-Fawqa, sul pavimento di una tenda abitata giacciono giocattoli
sparpagliati.  Per  i  bambini  del  villaggio  i  giochi  sono  finiti  quando  l’esercito
israeliano ha dichiarato l’area zona militare proibita e nelle prime ore di domenica
ha obbligato la comunità palestinese ad andarsene dalle proprie abitazioni.

In seguito a un ordine di espulsione di quattro giorni prima, ai 98 abitanti è stato
vietato l’accesso alle loro abitazioni per tre giorni. L’esercito li ha informati che tra
maggio e giugno verranno cacciati 12 volte per tre giorni ciascuna.

Ai palestinesi è stato detto che le abitazioni sarebbero state nel raggio di gittata
dei  proiettili  dei  carri  armati  poiché  l’esercito  israeliano  utilizza  l’area  per
effettuare  esercitazioni  militari.

La mattina dell’espulsione Mohammed Sulaiman Abu Qabbash, padre di cinque
figli, li ha accompagnati in una vicina comunità ed è corso indietro nel tentativo di
proteggere le tende e le pecore. Il  trentacinquenne è andato avanti e indietro
controllando ansiosamente la zona. Ha aspettato che i soldati israeliani arrivassero
e lo buttassero fuori.

“Nei  prossimi  tre  giorni  dormiremo  all’aperto.  Non  abbiamo  alternative,  non
possiamo opporci a una potenza simile,” ha detto Mohammed a Middle East Eye.

Se la  comunità  rifiuta  di  andarsene quando gli  viene ordinato  rischia  l’espulsione
con la forza, l’esproprio delle greggi e una multa retroattiva.
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In  base  alle  leggi  internazionali  cacciare  dalle  proprie  case  gli  abitanti  di  un
territorio occupato è considerato trasferimento forzato di persone protette, il che
costituisce un crimine di guerra. Ma gli abitanti delle comunità palestinesi nella
Valle del Giordano conoscono bene tali devastanti politiche israeliane.

La  valle,  una  striscia  di  terra  fertile  che  corre  a  ovest  lungo  il  fiume Giordano,  è
abitata da circa 65.000 palestinesi.

Dal  1967,  quando l’esercito  israeliano ha occupato la  Cisgiordania,  Israele  ha
trasferito almeno 11.000 suoi cittadini ebrei nella Valle del Giordano. Alcune delle
colonie  in  cui  vivono  sono  state  interamente  costruite  su  terre  palestinesi  di
proprietà privata.

Da quando è iniziata l’occupazione, circa il 46% della Valle del Giordano è stata
dichiarata dall’esercito israeliano zona militare proibita.

Circa 6.200 palestinesi risiedono in 38 comunità in luoghi destinati a usi militari e
devono ottenere un permesso delle autorità israeliane per entrare e vivere nelle
loro comunità.

In  violazione  del  diritto  internazionale  l’esercito  israeliano  non  solo  scaccia
regolarmente in modo temporaneo le comunità, ma a volte demolisce anche case
e infrastrutture.

Oltre a subire espulsioni temporanee, le famiglie palestinesi che vi vivono devono
affrontare una miriade di limitazioni nell’accesso a risorse e servizi. Nel contempo
la confisca di terre da parte di Israele ha espropriato risorse naturali  a favore dei
coloni.

Vivere la Nakba

Il digiuno durante l’espulsione e le temperature che hanno raggiunto i 40° hanno
raddoppiato le difficoltà di  questo Ramadan, dice Khadija Abu Qabbash mentre si
prepara ad andarsene. La donna incinta, madre di cinque figli, la mattina ha lavato
a mano una pila di vestiti. La sua figlia di 15 anni, Deema, l’ha aiutata a stendere
in gran fretta i panni ad asciugare prima che arrivassero i soldati israeliani.

“Questa mattina abbiamo accompagnato fuori  i  bambini ed ora la macchina è
tornata a prenderci,” dice a MEE mentre piange. “Non potrò cucinare niente per
iftar  [pasto serale  che interrompe il  digiuno del  Ramadan,  ndtr.].  Ci  dovremo



accontentare di cibo in scatola.”

Le forze israeliane espellono regolarmente le famiglie di Khirbet Humsa al-Fawqa.
Tuttavia in genere le espulsioni avvengono durante il giorno, mentre agli abitanti è
consentito tornare alla sera.

“Non so se stanno effettivamente facendo esercitazioni militari. A volte ci cacciano
e non fanno niente. Intendono obbligarci ad andarcene per sempre,” dice Khadija.

Le attività di  Israele nella Valle del  Giordano sono state ben documentate da
gruppi  per i  diritti  umani  e da Ong locali,  che affermano che l’obiettivo di  queste
misure è cacciare i palestinesi e soffocare il loro sviluppo nella zona.

Essendo assolutamente strategica, i politici israeliani, anche prima delle recenti
affermazioni  del  primo  ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu  riguardo  ai  suoi
progetti  di  annettere zone della Cisgiordania occupata, hanno chiarito in varie
occasioni che la Valle del Giordano rimarrà in ogni caso sotto il loro controllo.

Nel 2013 negoziati di pace sono stati rifiutati da Israele quando è stata ipotizzaa la
cessione di parte del controllo sulla valle.

Commentando l’evacuazione di Khirbet Humsa al-Fawqa di domenica, Walid Assaf,
capo  della  Commissione  Nazionale  per  la  Resistenza  al  Muro  e  alle  Colonie
dell’Autorità Nazionale Palestinese, ha detto in un comunicato che ci sono stati
tentativi con l’intervento di legali per bloccare l’espulsione temporanea, ma non si
è potuto mettere in discussione l’ordine militare israeliano.

“Proprio come hanno cacciato i palestinesi dale loro case nel 1948, oggi stanno
facendo lo stesso. Non cederemo,” ha aggiunto Khadija, riferendosi alla Nakba, la
pulizia etnica della Palestina storica da parte delle milizie sioniste 71 anni fa, che si
commemora ogni anno il 15 maggio.

“Qui non vogliono palestinesi”

Principalmente  composte  di  pastori,  le  famiglie  di  Khirbet  Humsa al-Fawqa si
alzano alle 3 del mattino per mungere le proprie pecore e preparare il formaggio
prima di andare ai mercati della vicina cittadina di Tubas.

Harb Abu Qabbash, 40 anni,  dice a MEE che ogni famiglia possiede circa 300
pecore. Dato che è difficile spostarle fuori dalla zona, quando i palestinesi vengono



evacuati molti degli agnelli rimangono indietro e spesso muoiono di fame senza
nessuno che si occupi di loro.

Aggiunge che durante le esercitazioni militari migliaia di ettari di orzo e grano
rischiano di essere bruciati.  Secondo Harb ciò avviene regolarmente. “Il  nostro
maggior timore è che una bomba cada su una delle nostre tende. Se ciò accadesse
sarebbe una catastrofe e perderemmo tutto,” dice Harb.

“Gli israeliani vogliono impossessarsi della zona e svuotarla dei suoi abitanti. Non
vogliono palestinesi qui,” aggiunge.

“Nel 2005 hanno demolito le nostre tende e infrastrutture con il pretesto che erano
state costruite senza permesso. Quando facciamo richiesta di un permesso loro
non lo concedono.”

Quando  non  devono  affrontare  un’evacuazione,  le  esercitazioni  militari  e  le
demolizioni, i  palestinesi della comunità lottano per approvvigionarsi dell’acqua
sufficiente per le loro necessità sotto l’occupazione israeliana.

“Ogni famiglia con le sue pecore utilizza un totale di due o tre serbatoi d’acqua al
giorno,” dice Harb.

“Per trasportare il camion cisterna alla comunità ci vogliono due ore. C’è un pozzo
d’acqua a cinque minuti da qui, ma l’esercito israeliano ci ha vietato di utilizzarlo e
lo ha destinato all’uso esclusivo dei coloni israeliani.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

Come  Israele  disumanizza  la
resistenza palestinese
Ramona Wadi

Lunedì 23 aprile 2018, Middle East Eye
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Senza un intervento internazionale la pressione di  Israele per far
sparire i palestinesi completerà il ciclo di isolamento.

C’è un metodo standard con il  quale la  comunità internazionale reagisce alle
violazioni dei diritti dei palestinesi da parte di Israele, a seconda della visibilità
delle misure oppressive e che esse corrispondano alle caratteristiche di precedenti
condanne. Il risultato è un processo di sensibilizzazione selettiva, in base al quale
l’incarcerazione di  minori  palestinesi,  le demolizioni  di  case, l’espansione delle
colonie e il dislocamento forzato sono destinati a futili critiche e condanne.

Tuttavia, quando si tratta di altre misure che dimostrano direttamente l’intenzione
di Israele di prendere di mira la resistenza palestinese e di far sparire palestinesi, il
silenzio  è  sorprendente.  All’inizio  di  febbraio  i  genitori  di  un soldato ucciso a
Gerusalemme  est  occupata  hanno  detto  alla  Commissione  per  gli  Affari  Interni
della Knesset [il parlamento israeliano, ndt.] che i corpi di palestinesi nelle mani di
Israele dovrebbero essere trattenuti per sempre o gettati “in mare” come forma di
deterrenza.

Durante  la  stessa  sessione,  la  richiesta  è  stata  ripetuta  dal  presidente  della
Commissione  degli  Affari  Interni,  il  deputato  Yoav  Kisch  [del  Likud,  principale
partito israeliano, ndt.], che ha fatto riferimento alla versione USA riguardo al fatto
che il  corpo del leader di Al-Qaeda Osama Bin Laden sarebbe stato gettato in
mare.

Precedenti storici

La riproposizione della versione USA serve a vari obiettivi. Incoraggia le azioni di
uno  dei  principali  alleati  di  Israele,  mentre  sfrutta  anche  la  propaganda  sul
“terrorismo” per demolire la lotta anticolonialista palestinese – una tattica che il
primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu ha utilizzato in molte occasioni con
il pretesto di preoccupazioni per la sicurezza.

Ci  sono precedenti  storici  della scomparsa di  oppositori  politici  adottata come
prassi  corrente.  L’America  latina,  dove  dittature  sostenute  dagli  USA  hanno
inculcato il terrore facendo sparire i propri oppositori, presenta moltissimi esempi.

Cile ed Argentina, rispettivamente sotto Augusto Pinochet e Jorge Rafael Videla,
hanno fatto uso di “voli della morte”, gettando nell’oceano da elicotteri i corpi



torturati  di  oppositori.  In Argentina si  stima che siano scomparse circa 30.000
persone.

L’esistenza di Israele si basa sulla premessa dell’inesistenza della Palestina. Senza
che niente giustificasse le affermazioni del primo sionismo in merito ad una terra
deserta,  la  pulizia  etnica  e  la  sistematica  espulsione  durante  la  Nakba  [la
“catastrofe”,  cioè  la  pulizia  etnica  di  centinaia  di  migliaia  di  palestinesi  nel
territorio divenuto poi lo Stato di Israele, ndt.] vennero in seguito perfezionate con
una serie  di  misure  oppressive che portarono agli  stessi  risultati  in  un lungo
periodo di tempo.

La reazione internazionale ha favorito Israele: ripetute violazioni dei diritti umani e
delle  leggi  internazionali  non hanno suscitato  che condanne ripetitive.  Ciò  ha
consentito al  governo israeliano di ampliare il  proprio discorso securitario e le
misure repressive.

Nel febbraio 2016 il ministro dell’Educazione israeliano Naftali Bennett [del partito
di  estrema  destra  dei  coloni  “Casa  Ebraica”,  ndt.]  ha  fatto  un  appello  per
“seppellire  i  combattenti  palestinesi  contro  l’occupazione  in  cimiteri  segreti  e
distruggere tutte le case dei loro villaggi d’origine.” Mentre Bennett è ben noto per
la sua virulenza, la sua dichiarazione deve essere letta all’interno di un contesto di
costante  rifiuto  di  Israele  di  consegnare  ai  familiari  del  defunto  i  corpi  dei
palestinesi  uccisi.

Normalizzazione della violenza israeliana

A dicembre  la  Corte  Suprema israeliana  ha  sentenziato  contro  questa  prassi,
tuttavia il governo ha continuato, nonostante questa pratica contravvenga sia alla
legge israeliana che all’articolo 130 della Quarta Convenzione di Ginevra.

I  parlamentari  israeliani  hanno  anche  difeso  questa  prassi  durante  il  recente
incontro  della  commissione  della  Knesset.  Accusando  l’esistenza  di  forme  di
istigazione [alla violenza] durante i funerali, il deputato Mickey Levy [di Yesh Atid,
partito di centro, ndt.] ha descritto la restituzione dei corpi in piena notte sotto
rigide misure di sicurezza: “Ho schierato 700 soldati in modo che nessun altro se
non i familiari più stretti lasciassero la casa.”

Da notare  in  modo particolare  le  dichiarazioni  conclusive  del  deputato  Kisch:
“L’Alta Corte deve anche capire il contesto umano. È una situazione assurda –



stiamo  distruggendo  con  le  nostre  mani  gli  strumenti  per  lottare  contro  il
terrorismo.”

Per supportare la normalizzazione della violenza israeliana, per l’entità coloniale è
necessario disumanizzare la resistenza palestinese. L’occultamento del contesto
della resistenza armata palestinese è un fattore importante per Israele – che la
comunità internazionale ha rapidamente imitato.

C’è stato un altro esempio all’inizio dell’anno, quando una controversa proposta
del ministro della Difesa Avigdor Lieberman [del partito di estrema destra “Israele
è casa nostra”,  ndt.]  ha ottenuto l’approvazione preliminare della  Knesset.  La
legge presentata renderebbe più facile ad un tribunale israeliano comminare la
pena di morte a chi viene condannato per attacchi “terroristici”.  L’espressione
“terrorista”  è  applicata  esclusivamente  ai  palestinesi  coinvolti  in  attività  di
resistenza contro l’oppressione israeliana.

Criminalizzare la resistenza

Complessivamente Israele ha già perfezionato la normalizzazione delle continue
violazioni, a cui il mondo non reagisce. Le distruzioni di case e le espulsioni sono
classificate  come  relative  alla  questione  dei  rifugiati.  La  privazione  di  necessità
fondamentali  ricade sotto l’agenda umanitaria. L’ambiente inquinato di Gaza è
stato definito “inabitabile”.

Al  tempo  stesso,  i  palestinesi  coinvolti  in  attività  di  resistenza  vengono
criminalizzati  al  punto  che  la  loro  umanità  viene  negata.

Negli scorsi anni, tra le altre cose, il governo israeliano ha imposto l’alimentazione
forzata a prigionieri palestinesi in sciopero della fame, ha perpetrato esecuzioni
extragiudiziarie,  ha comminato lunghe pene detentive a palestinesi  che hanno
lanciato pietre per resistere alla violenza dello Stato e dei coloni e ha trattenuto i
corpi di palestinesi uccisi da Israele.

Nel frattempo lo Stato coloniale gode dell’impunità per le proprie provocazioni,
come far sparire palestinesi in cimiteri segreti o chiedere che i loro corpi vengano
gettati in mare.

In questo modo Israele sta garantendosi  che tutti  i  palestinesi  vengano puniti
severamente. Le varie forme di punizione collettiva distolgono l’attenzione dal più



complessivo  tentativo  di  sottomettere  completamente  i  palestinesi,  mentre
consentono  alla  comunità  internazionale  di  fingere  di  sostenere  la  causa
umanitaria  mentre  ignora  palesemente  l’umanità  degli  attori  della  resistenza
palestinese.

Silenzio internazionale

L’assenza di indignazione per il fatto che Israele prenda di mira i palestinesi e per il
suo  incitamento  a  far  sparire  quelli  che  partecipano alla  lotta  anticoloniale  è
un’anomalia  nel  contesto  dei  diritti  umani.  Da una prospettiva  internazionale,
tuttavia, il silenzio era prevedibile.

A  differenza  dei  movimenti  sociali  in  America  Latina,  che  sono  stati  in  grado  di
mobilitarsi  contro  le  violazioni  e  le  sparizioni,  i  palestinesi  devono  affrontare  un
crescente  isolamento,  fino  al  punto  che,  per  esempio,  l’opposizione  dell’UE  alla
proposta di pena di morte si è ridotta a un generico tweet. Le richieste di ministri
del governo e di coloni di far sparire palestinesi non hanno suscitato reazioni a
livello internazionale.

Cosa  significa  per  i  palestinesi  questo  silenzio  collettivo  e  premeditato?  Con  la
resistenza e la sopravvivenza minacciate da misure punitive, i palestinesi – sia che
resistano  o  che  rimangano  passivi  –  stanno  affrontando  un  programma  di
eliminazione  che  non  viene  messo  in  discussione  dalla  comunità  internazionale.

Quanto  ci  vorrà  per  denunciare  a  voce alta  la  degenerazione delle  istituzioni
internazionali e il loro sfruttamento dei diritti umani? La storia ha mostrato che la
pulizia  etnica  della  Palestina  nel  1948  venne  ignorata  dall’ONU  per  dare  il
benvenuto alla nascita di Israele.

Senza  un  approccio  collettivo  e  internazionale,  la  sparizione  dei  palestinesi
completerà il ciclo di isolamento, concludendosi nell’oblio.

–  Ramona Wadi è una ricercatrice indipendente,  giornalista freelance,  critica
letteraria e blogger specializzata nella lotta per la memoria in Cile e in Palestina.

Le  opinioni  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)



 

Apartheid  dall’interno?  I
palestinesi cittadini di Israele
Yara Hawari

23 novembre 2017,Al-Shabaka

Sintesi

Importanti personalità del panorama internazionale hanno descritto la situazione
in  Cisgiordania  come  apartheid,  citando  caratteristiche  proprie  della
segregazione, quali strade per soli coloni, insediamenti fortificati e il  muro di
separazione. Nel suo libro del 2006 “Peace not apartheid” [“Pace non Apartheid] ,
l’ex presidente USA Jimmy Carter ha adottato questo termine proprio a proposito
dei Territori Palestinesi Occupati (TPO), mentre John Kerry nel 2014 ha avvertito
che Israele “potrebbe” diventare uno Stato di apartheid se non si verificasse la
soluzione dei due Stati.

Tuttavia,  più  recentemente,  eminenti  voci  hanno  applicato  il  termine  alla
situazione dei palestinesi cittadini di Israele. Jodi Rudoren, ex capo dell’ufficio di
Gerusalemme  del  New  York  Times,  ha  detto:  “…Penso  che  la  questione
dell’apartheid sia più attinente a come gli arabi israeliani (i palestinesi cittadini di
Israele)  vengono  trattati  nel  contesto  di  Israele.”  La  Commissione  Socio-
Economica  per  l’Asia  Occidentale  delle  Nazioni  Unite  (ESCWA)  all’inizio  di
quest’anno ha pubblicato un rapporto in cui si afferma che Israele, fin dall’inizio,
“ha imposto un regime di apartheid che domina il  popolo palestinese nel suo
complesso” – intendendo i palestinesi non solo dei TPO, ma anche quelli in esilio e
quelli all’interno di Israele stesso. (1)

Questo documento politico prende in esame l’analisi dell’apartheid relativamente
ai palestinesi cittadini di Israele, con particolare attenzione alla cittadinanza, alla
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terra, all’educazione e alle politiche. Si conclude con le strategie su come tale
analisi possa essere utilizzata per sostenere i diritti dei cittadini palestinesi [di
Israele]  e  contribuire  a  contrastare  la  frammentazione  all’interno  del  popolo
palestinese nel suo complesso.

L’apartheid e i suoi inizi

Il diritto internazionale consuetudinario e lo Statuto di Roma del Tribunale Penale
Internazionale definiscono l’apartheid come “atti inumani….compiuti nel contesto
di un regime istituzionalizzato di oppressione e dominazione sistematica di un
gruppo razziale su qualunque altro gruppo o gruppi  razziali  e  commessi  con
l’intenzione di mantenere tale regime.”

Benché  molti  associno  l’apartheid  al  Sudafrica,  la  definizione  è  applicabile
universalmente e perciò confuta l’errato concetto che l’apartheid sia stato un caso
eccezionale che da allora non si è più verificato. La definizione inoltre consente
una comprensione dell’apartheid come un sistema che può assumere diverse
caratteristiche e manifestarsi in vari modi, compreso quello economico (vedere
l’articolo Rethinking our definition of apartheid [Ripensare alla nostra definizione
di  apartheid],  che  sostiene  che  l’apartheid  non  è  ancora  stato  superato  in
Sudafrica).

Mentre 750.000 palestinesi furono espulsi dai confini del nuovo Stato ebraico nel
1948, 150.000 Palestinesi rimasero e vennero sottoposti alla legge marziale per
quasi 20 anni. Quel periodo, noto come regime militare, si basava sulle Norme di
Emergenza del  1945 introdotte dalle  autorità  del  Mandato britannico,  che le
utilizzava per controllare gli  arabi  di  Palestina.  I  meccanismi limitavano ogni
aspetto della vita dei palestinesi all’interno del nuovo Stato, compresa la libertà di
movimento e di espressione politica.

Questo periodo vide una massiccia appropriazione di terre, compiuta attraverso la
Legge sulla Proprietà degli Assenti,  varata dalla Knesset  nel 1950. La legge
continua ad essere il principale strumento con cui Israele confisca i terreni, anche
a  Gerusalemme  est.  (2)  Essa  ha  consentito  allo  Stato  di  appropriarsi  della
proprietà  di  chiunque  abbia  lasciato  il  proprio  luogo  di  residenza  tra  il  29
novembre 1947 e il 19 maggio 1948. Questa legge ed altre, comprese quelle che
costituiscono  la  Legge  Fondamentale  –  che  tuttora  funge  da  Costituzione  di
Israele – hanno codificato l’apartheid nel sistema giuridico. Queste leggi hanno
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anche stabilito la dottrina fondamentale di Israele del predominio ebraico in uno
Stato ebraico, con disuguaglianza per tutti gli altri.

Benché il regime militare sia stato abolito nel 1966, la comunità palestinese è
rimasta una minaccia demografica e potenzialmente politica alla natura dello
Stato. Perciò Israele ha mantenuto sia la segregazione che l’emarginazione dei
palestinesi.  Oggi  i  palestinesi  di  Israele  sono  1,5  milioni,  un  quinto  della
popolazione  totale.  Non  ci  sono  stati  tentativi  di  assimilarli  nella  struttura
coloniale,  come in  altri  casi  di  regimi  di  colonizzazione  di  insediamento.  La
preoccupazione  che  Israele  avesse  un  carattere  esclusivamente  ebraico  ha
lasciato  i  suoi  cittadini  palestinesi  ai  margini,  eppure  loro  continuano  a
sopravvivere.

La cittadinanza come meccanismo di apartheid

Si dice spesso che i  palestinesi  in Israele sono cittadini  “di  seconda classe”,
eppure questa frase non rispecchia la  realtà.  Anche se ai  palestinesi  rimasti
all’interno dei confini del nuovo Stato è stata concessa la cittadinanza israeliana,
fin dall’inizio non è stata usata come meccanismo di inclusione. Questo perché in
Israele, a differenza della maggior parte dei Paesi, cittadinanza e nazionalità sono
termini e categorie distinte. Mentre esiste la cittadinanza israeliana, non esiste la
nazionalità israeliana;  piuttosto,  la  nazionalità viene definita in base a criteri
etnico-religiosi. Israele conta 137 possibili nazionalità, compresi ebrei, arabi e
drusi, che sono registrate sulle carte di identità e nelle banche dati dell’anagrafe.
Ma poiché lo Stato si definisce costituzionalmente come ebraico, coloro che hanno
nazionalità ebraica contano di più della popolazione non ebrea (in maggioranza
palestinese).

Dato che la nazione ebraica e lo Stato di Israele sono considerati una sola cosa, la
conseguenza è l’esclusione dei cittadini non ebrei. Il rapporto ESCWA spiega che
la  distinzione  tra  cittadinanza  e  nazionalità  consente  un  sistema  razzista
sofisticato e occulto, non necessariamente rilevabile dall’osservatore non esperto.
Il sistema divide la popolazione in due categorie (ebrei e non ebrei), incarnando
proprio  la  definizione di  apartheid.  I  cittadini  palestinesi  sono quindi  definiti
“arabi israeliani”, termine diventato usuale nei principali media. Oltre a far parte
del meccanismo binario di esclusione, questo termine tenta di negare l’identità
palestinese di questi cittadini, mentre consente ad Israele di presentarsi come
uno  Stato  eterogeneo  e  multiculturale.  Questo  incide  sull’accesso  alla  terra,



all’abitazione e all’educazione, come si esporrà più avanti.

Sia i  cittadini  palestinesi  che gli  ebrei  israeliani  hanno più volte sollevato la
questione della cittadinanza e della nazionalità nei tribunali israeliani. Mentre i
palestinesi lo hanno fatto nel tentativo di ottenere pieni diritti all’interno dello
Stato,  gli  ebrei  israeliani  hanno in genere richiesto di  abbandonare l’identità
etnica e religiosa. Finora la Corte Suprema ha respinto tutte le petizioni per
cambiare la legge,  sulla base del  fatto che la nazionalità israeliana potrebbe
tecnicamente aprire all’inclusione di cittadini non ebrei e minacciare il dogma
sionista di Israele come Stato della nazione ebraica.

Segregazione e esproprio della terra

Anche l’organizzazione dello spazio all’interno di Israele configura l’apartheid. La
maggior parte dei palestinesi cittadini di Israele vive in villaggi e città di soli
arabi, soltanto alcuni vivono in “città miste”. Questa segregazione non è casuale,
né  un  “naturale”  modello  residenziale.  Un esame sommario  rivela  l’obiettivo
israeliano di comprimere il maggior numero di arabi palestinesi nella più piccola
porzione possibile di terra. I villaggi sopravvissuti alla pulizia etnica del 1948
hanno visto espropriata molta della loro terra e da allora non è stata permessa
alcuna espansione. Il risultato è che questi villaggi e cittadine arabi soffrono di un
grave sovraffollamento e non hanno opportunità di riscatto attraverso sviluppo o
crescita. Inoltre, dal 1948 non è stato costruito un solo nuovo villaggio o città
arabi.

Se i palestinesi lasciano le loro città e villaggi di origine, non hanno la possibilità
di comprare o affittare terra grazie a due principali meccanismi: i comitati di
ammissione e le politiche discriminatorie del Fondo Nazionale Ebraico (JNF) e
delle autorità statali. Le comunità rurali possono istituire comitati di ammissione
che controllano l’“idoneità sociale” dei potenziali residenti, consentendo il fatto
che i palestinesi che fanno richiesta vengano “legalmente” non accettati in quanto
non sono ebrei. L’Alta Corte ha avallato questa prassi nonostante le contestazioni
contro di essa.

L’Autorità  Israeliana  per  la  Terra  (nota  come  Israeli  Land  Administration
[Amministrazione  Israeliana  della  Terra]  fino  al  2009)  è  stata  incaricata  fin
dall’inizio di mantenere il mandato del Fondo Nazionale Ebraico per agire come
affidatario della terra di Palestina per il popolo ebraico ed operare in base alla



Legge  del  1952  sullo  status  dell’Organizzazione  Mondiale  Sionista-Agenzia
Ebraica, la cui funzione principale consiste nel radunare e insediare gli ebrei di
tutto il mondo in Israele.

Quindi  la  pianificazione  urbana  e  rurale  e  l’organizzazione  dello  spazio
mantengono la preminenza del carattere ebraico dello Stato e corroborano la
narrazione sionista. L’obiettivo del Piano Generale di Israele, formulato in base
alla Legge del  1965 sulla pianificazione e l’edilizia,  ribadisce questa politica:
“Sviluppare aree in Israele in modo da permettere la realizzazione degli obbiettivi
della società israeliana e delle sue diverse componenti, la realizzazione del suo
carattere ebraico, l’inserimento di immigrati ebrei ed il mantenimento del suo
carattere democratico.”

Questa  ideologia  e  le  politiche  che  la  supportano  hanno  avuto  conseguenze
devastanti per le zone palestinesi lungo i  confini del 1948. In Galilea, dove i
palestinesi sono la maggioranza, il governo israeliano ha condotto decisi tentativi
di  “giudaizzare”  la  regione.  Questo  comprende  l’accerchiamento  dei  villaggi
palestinesi  con  insediamenti  ebrei  per  impedire  la  contiguità  geografica,  –
rivelando le preoccupazioni demografiche dello Stato, soprattutto il suo timore
per la crescita della popolazione palestinese. Questa preoccupazione israeliana si
è  espressa  anche  attraverso  continue  espulsioni  e  trasferimenti  di  decine  di
migliaia di beduini palestinesi nel Naqab (Negev).

Ben 90.000 beduini  vivono in  “villaggi  non riconosciuti”,  il  che significa  che
Israele considera questi villaggi illegali ed i loro abitanti “intrusi” nella terra dello
Stato. La definizione di “illegali” deriva anzitutto dal fatto che molti dei villaggi
sono precedenti alla nascita di Israele e la tradizione beduina determinava la
proprietà della terra. Riguardo agli altri villaggi, i beduini li hanno creati dopo
essere stati espulsi dalle loro terre ancestrali nel 1948 e non sono “autorizzati”
dallo  Stato.  In  questo  modo,  Israele  rivendica  la  legittimità  di  privare  molti
beduini del Naqab dei servizi essenziali come l’acqua e l’elettricità e in molti casi
distrugge i villaggi.

Il fatto che palestinesi ed ebrei vivano in aree segregate rende più facile per
Israele privare dei servizi i palestinesi in altre zone all’interno dei confini del
1948. Le organizzazioni para-governative che si  occupano di allocazione delle
risorse favoriscono tale deprivazione. Queste organizzazioni sono enti ebraici o
sionisti, comprese l’Agenzia Ebraica e l’Organizzazione Sionista Mondiale, ed il



loro compito è essere al servizio del popolo ebraico e mantenere il  carattere
sionista dello Stato.  Di conseguenza,  negano risorse ai  palestinesi  allo stesso
modo in cui viene loro negato lo spazio, sulla base del fatto che non sono ebrei.
Pur se in molti Paesi esiste una distribuzione iniqua ed ingiusta delle risorse e
della terra, raramente tali politiche sono inserite in modo così esplicito nella legge
come in Israele.

Conservare il regime

Israele mantiene questo regime di  apartheid tramite vari  metodi  di  controllo
esterno ed interno. All’interno dei confini del 1948 lo Stato cerca di sottomettere i
palestinesi  fin  dall’inizio  della  loro  esistenza  attraverso  il  sistema educativo.
Stabilito durante il regime militare, il sistema scolastico statale ha posto i bambini
palestinesi e quelli ebrei israeliani in scuole separate. Il docente di Educazione
dell’università Ben Gurion del Negev, Ismael Abu-Saad, ha affermato che, mentre
le strutture formali del regime militare sono cambiate da allora, la strategia di
usare “l’educazione come strumento a fini politici è perdurata e continua ancora
oggi  a  determinare  l’esperienza  educativa  degli  studenti  arabi  palestinesi
autoctoni  in  Israele.”

Questa  strategia  politica  include  il  controllo  del  curriculum  per  eliminare
l’identità  palestinese  ed  impedire  la  mobilitazione  contro  lo  Stato.  Inoltre  le
scuole palestinesi hanno grande carenza di risorse: meno di un terzo di quanto
viene speso per gli scolari ebrei israeliani è speso per quelli palestinesi. Questa
mancanza di risorse non solo dimostra le palesi ineguaglianze tra le due categorie
di cittadini, ma è anche un ostacolo per le opportunità dei ragazzi palestinesi
nella loro vita futura.

Le  scuole  ebree  israeliane godono di  ampia  autonomia  relativamente  al  loro
curriculum,  mentre  il  ministero  dell’Educazione  stabilisce  il  curriculum delle
scuole palestinesi. Non sorprende quindi che il curriculum delle scuole palestinesi
sia quasi del tutto incentrato sulla storia, sui “valori” e sulla cultura ebraica,
senza riferimenti alla storia palestinese e araba. La narrazione della Nakba, come
i palestinesi chiamano la catastrofe della loro espulsione nel 1948, non esiste – e
di fatto è messa al bando. La “Legge sul Finanziamento delle Fondazioni “di
Israele, comunemente nota come “Legge della Nakba”, autorizza il ministro delle
Finanze a ridurre o eliminare i finanziamenti statali a qualunque istituzione che
commemori la Nakba o definisca il giorno dell’indipendenza israeliana un giorno



di lutto.

Ciò riguarda scuole, Ong e amministrazioni comunali.  La negazione di questo
aspetto fondamentale della storia palestinese mira a recidere l’identità collettiva
dei palestinesi, in cui la Nakba riveste un ruolo essenziale.

Se  i  palestinesi  possono  ottenere  qualche  successo  nell’ambito  del  sistema
giuridico  israeliano  attraverso  azioni  legali  o  ricorsi,  non  sono  in  grado  di
minacciare seriamente il  regime razziale.  E benché la  partecipazione politica
palestinese alla Knesset (parlamento israeliano) sia spesso citata come esempio
della pluralità e della democrazia dello Stato, dal 1948 nessun partito arabo è
stato incluso in una coalizione di governo e solo alcuni cittadini palestinesi sono
stati designati in posizioni ministeriali.

I candidati alla Knesset possono essere esclusi se negano l’esistenza di Israele
come Stato  ebraico  e  democratico,  il  che rende la  partecipazione politica  in
Israele basata sulla premessa di accettare che lo Stato è per il popolo ebraico e
che l’esistenza dei palestinesi nello Stato non sarà mai uguale a quella delle loro
controparti ebree.

La mobilitazione politica contro il regime è stata perciò condotta al di fuori della
politica istituzionale, sia nella società civile che negli ambienti militanti, entrambi
i quali sono sotto costante controllo e intimidazione. “Adalah”, il Centro Legale
per i  Diritti  della  minoranza araba in Israele,  ha documentato la  sistematica
attività dello Stato di arresti e persecuzioni di soggetti rilevanti della società civile
e di  militanti  politici.  Analogamente,  spesso lo  Stato reprime con violenza le
manifestazioni, in particolare nell’ottobre 2000, quando 13 cittadini palestinesi
disarmati furono uccisi con armi da fuoco per aver protestato in solidarietà con i
palestinesi in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza.

Nonostante queste crudeli  e  violente prassi,  Israele conserva un’immagine di
democrazia liberale e multiculturale – un alleato dell’Occidente in una regione
altrimenti ostile. Dipinge il sionismo come un’ideologia di liberazione nazionale
ebraica,  invece  che  come  base  di  un  regime  coloniale  di  insediamento  che
mantiene  un  sistema  di  apartheid.  Israele  è  anche  riuscito  a  orientare  la
discussione su che cosa sia la Palestina e chi sia un palestinese.

Sicuramente la Nakba ha diviso il popolo palestinese in tre parti: i palestinesi



cittadini di Israele, i palestinesi in Cisgiordania e Gaza e i palestinesi in esilio (i
rifugiati). Israele ed i vari processi di pace, compresi gli accordi di Oslo, hanno
continuato  a  consolidare  questa  frammentazione  attraverso  la  volutamente
limitata interpretazione della Palestina come i “Territori Palestinesi Occupati” – e
del popolo palestinese come persone all’interno di quei territori. Questo omette di
riconoscere la Nakba come parte della storia palestinese e quindi esclude sia i
palestinesi cittadini di Israele che i rifugiati in esilio dalla lotta di liberazione
palestinese.  Il  rapporto  ESCWA  sottolinea  che  questa  frammentazione  è  il
principale strumento con cui Israele impone l’apartheid al popolo palestinese. È
perciò importante elaborare strategie per usare l’analisi dell’apartheid e sfidare
quella frammentazione.

L’analisi  dell’apartheid  come  strategia  per  garantire  diritti  a  tutti  i
palestinesi

Il termine “apartheid”, senza dubbio a causa delle sue gravi implicazioni politiche
e giuridiche, non è ancora entrato nella sfera dei principali ambiti mediatici e
politici in relazione ad Israele e Palestina. È stato solo occasionalmente applicato
alla  situazione  della  Cisgiordania.  Anzi,  il  rapporto  ESCWA,  con  la  sua
conclusione che Israele pratica l’apartheid su tutta la popolazione palestinese, è
stato ritirato poco dopo la pubblicazione, in seguito all’enorme pressione da parte
di USA ed Israele.

Ciononostante, l’analisi dell’apartheid può essere utilizzata strategicamente per
contrastare la frammentazione del popolo palestinese e promuovere i suoi diritti,
compresi quelli dei palestinesi cittadini di Israele. Ci sono molte ragioni per cui
’analisi dell’apartheid è particolarmente utile al riguardo.

Anzitutto, il diritto internazionale fornisce un modello e una definizione universali
del  termine,  che  riconosce  che  l’apartheid  può  assumere  diverse  forme.  La
comprensione dell’apartheid non si limita quindi a quello del regime sudafricano.
Apartheid  è  anche un meccanismo inserito  nel  sistema giuridico,  praticato  e
mantenuto dallo Stato. In quanto tale, il problema non riguarda i partiti politici o i
politici al governo, ma piuttosto il fondamento costituzionale dello Stato stesso.
Infine, l’analisi dell’apartheid riconosce che il regime israeliano di oppressione e
discriminazione non solo colpisce tutte le componenti della società palestinese,
ma di fatto dipende da tale frammentazione. Perciò le soluzioni a lungo termine
alla violazione dei diritti dei palestinesi devono prendere in considerazione tutte



le componenti del popolo palestinese, non solo i palestinesi della Cisgiordania e
della  Striscia  di  Gaza.  Il  problema  dell’apartheid  riguarda  il  fondamento
costituzionale  dello  Stato.

Creare questi punti di forza consente alcune possibili strategie. Chi si occupa di
diritto internazionale e di analisi politica non deve rinunciare a perseguire i diritti
dei  palestinesi  nel  quadro  dell’occupazione  militare,  in  particolare  del
riconoscimento della Linea Verde [il confine tra Giordania ed Israele prima della
guerra del ’67, ndt.]. Tuttavia i politici ed i soggetti della società civile devono
anche evidenziare che i palestinesi cittadini di Israele ed i palestinesi rifugiati non
sono separati dalla complessiva lotta palestinese. Tenere insieme questi elementi
può aiutare a sfidare i limiti del discorso internazionale che detta i criteri su chi
sia un palestinese.

Per i palestinesi, soprattutto per la leadership politica e della società civile, uno
dei  compiti  più  importanti  dovrebbe  essere  contrastare  la  frammentazione
imposta  dal  regime israeliano.  I  dirigenti  devono prendere  in  considerazione
l’epoca antecedente a Oslo, un periodo di maggior cooperazione attraverso la
Linea Verde, e portare avanti il lavoro già in atto, benché su piccola scala, da
parte di diverse Ong che si occupano soprattutto di raggruppare insieme i giovani
palestinesi, come Baladna (Associazione per la gioventù araba con sede ad Haifa).
Ciò che è necessario è uno sforzo collettivo sviluppato dai palestinesi di entrambi
i lati della Linea Verde e in esilio, che spinga per una visione politica ed un futuro
sostenibile.

Vi è un precedente di  una tale visione tra i  palestinesi  cittadini  di  Israele.  I
‘Documenti per una visione del futuro’, pubblicati nel 2006-2007, sono scaturiti
dal  lavoro  collettivo  di  politici,  intellettuali  e  leaders  della  società  civile
palestinesi. I documenti non solo enunciavano le richieste sociali e politiche della
comunità palestinese in Israele, ma proponevano anche una sintetica narrazione
palestinese.  Ne è risultato un quadro teoretico e  strutturato per i  diritti  dei
palestinesi entro lo Stato di Israele. Il quadro disegnava il futuro a prescindere
dalle limitazioni dall’alto al basso e avanzava proposte politiche concrete.

Però  l’accento  posto  dai  documenti  su  Israele  mette  in  luce  I  loro  limiti,
soprattutto  relativamente  alla  frammentazione.  Ampliare  questa  visione
attraverso  ed  oltre  la  Linea  Verde  e  trasformarla  in  una  richiesta  di  fine
dell’apartheid e della frammentazione imposta, deve assumere un ruolo centrale



nella lotta di liberazione palestinese. Solo attraverso un simile sviluppo tutti gli
aspetti del regime israeliano di apartheid possono essere messi in discussione.

Note:

Il rapporto ESCWA afferma: “Israele ha instaurato un regime di apartheid1.
che  domina  i  palestinesi  nel  loro  complesso….Israele  è  colpevole  di
politiche  e  prassi  che  configurano  il  crimine  di  apartheid  come
giuridicamente  definito  nei  dispositivi  del  diritto  internazionale.”

Un caso recente è stato il  tentativo di sfratto nel 2014 della famiglia2.
Ghaith-Sub Laban, che aveva vissuto nella sua casa nella città vecchia di
Gerusalemme per 60 anni.↩
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suo impegno per la decolonizzazione. Originaria della Galilea, Yara ha passato la
sua vita tra la Palestina e il Regno Unito. Attualmente è dottoranda all’ultimo
anno presso il Centro Europeo per gli Studi Palestinesi all’università di Exeter. La
sua tesi  si  incentra su progetti  ed iniziative di  storia  orale in  Galilea,  e  più
ampiamente sulla storia orale come forma autoctona di produzione di conoscenza.
Yara è anche assistente all’insegnamento post-laurea e lavora come giornalista
freelance pubblicando per diversi  organi di  informazione, compresi  Electronic
Intifada e The Independent.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)
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Perché  la  Palestina  è  ancora  il
problema
John Pilger

18 settembre 2017,Defend Democracy Press

Quando andai per la prima volta in Palestina come giovane reporter negli anni ’60,
soggiornai  in  un  kibbutz.  Le  persone  che  incontrai  erano  grandi  lavoratori,
coraggiosi e si definivano socialisti. Mi piacevano.

Una sera a cena domandai chi fossero le figure che si vedevano in lontananza, al di
là dell’area (del nostro kibbutz).

“Arabi”, mi dissero, “nomadi”. Le parole vennero quasi sputate. Israele, dissero,
intendendo la Palestina, era per la maggior parte una terra deserta e una delle
grandi opere dell’impresa sionista è stata rendere verde il deserto.

Portarono ad esempio  il  loro  raccolto  di  arance di  Jaffa,  che veniva  esportato  nel
resto del mondo. Che grande vittoria sulle bizzarrie della natura e l’incuria degli
uomini.

Fu  la  prima  menzogna.  La  maggior  parte  degli  aranceti  e  dei  vigneti
appartenevano a palestinesi che avevano coltivato la terra ed esportato arance ed
uva  in  Europa  fin  dal  diciottesimo  secolo.  L’ex  città  palestinese  di  Jaffa  veniva
chiamata  dai  precedenti  abitanti  come  “il  posto  delle  arance  tristi”.

Nel kibbutz il termine “palestinese” non veniva mai pronunciato. Chiesi il perché.
La risposta fu un silenzio imbarazzato.

In tutto il mondo colonialista, la vera sovranità del popolo autoctono fa paura a
coloro che non possono mai nascondere del tutto il fatto, ed il crimine, che vivono
su una terra rubata.

La negazione dell’umanità della popolazione è il passo successivo – come il popolo
ebraico  sa  fin  troppo  bene.  Infamare  la  dignità,  la  cultura  e  l’orgoglio  del  popolo
viene di conseguenza, in modo altrettanto logico della violenza.
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A Ramallah, dopo un’invasione della Cisgiordania da parte del defunto Ariel Sharon
nel 2002, camminavo attraverso strade costellate da automobili sfasciate e case
demolite,  verso il  “Centro Culturale Palestinese”.  Fino a quel  mattino i  soldati
erano accampati là.

Mi accolse la direttrice del Centro, la scrittrice Liana Badr, i cui manoscritti originali
erano sparsi e a pezzi sul pavimento. Il disco rigido contenente il suo romanzo ed
una raccolta di racconti e poesie erano stati portati via dai soldati israeliani. Quasi
ogni cosa era in frantumi e insudiciata.

Neanche un libro era rimasto integro; neanche una bobina di una delle migliori
collezioni del cinema palestinese.

I  soldati  avevano  urinato  e  defecato  sui  pavimenti,  sui  tavoli,  sui  ricami  e  i
manufatti  artistici.  Avevano  imbrattato  di  escrementi  i  dipinti  dei  bambini  e
avevano scritto – con le feci – “Nato per uccidere”.

Liana Badr aveva gli occhi pieni di lacrime, ma la schiena dritta. “Lo rimetteremo a
posto di nuovo”, disse.

Ciò che fa imbestialire quelli che colonizzano ed occupano, rubano ed opprimono,
vandalizzano e violano, è il rifiuto delle vittime di piegarsi. E questo è il prezzo che
tutti  noi  dobbiamo  pagare  ai  palestinesi.  Il  rifiuto  di  sottomettersi.  Loro  tirano
dritto. Aspettano – finché ricominceranno la lotta. E fanno così anche quando chi li
governa collabora con i loro oppressori.

Nel  mezzo  dei  bombardamenti  israeliani  su  Gaza  del  2014,  il  giornalista
palestinese Mohammed Omer non ha mai smesso di scrivere. Lui e la sua famiglia
erano stati danneggiati; lui faceva la coda per il cibo e l’acqua e li trasportava
attraverso le macerie. Quando gli telefonavo potevo sentire le bombe fuori dalla
sua porta. Si è rifiutato di arrendersi.

Gli articoli di Mohammed, accompagnati dalle sue fotografie, sono stati un esempio
di  giornalismo  professionale  che  faceva  vergognare  il  giornalismo  corrivo  e
codardo  del  cosiddetto  ‘mainstream’  britannico  e  statunitense.  Il  concetto  di
obbiettività della BBC – che diffonde le falsità e le menzogne dell’autorità, prassi di
cui  si  fa vanto – viene quotidianamente confutato da gente come Mohammed
Omer.



Per oltre 40 anni  ho constatato il  rifiuto del  popolo palestinese di  piegarsi  ai  suoi
oppressori: Israele, Stati Uniti, Gran Bretagna, Unione Europea.

Dal 2008 la sola Gran Bretagna ha assicurato licenze di esportazione di armi e
missili, droni e fucili di precisione verso Israele per un valore di 434 milioni di
sterline.

Quelli  che  hanno  resistito  a  questo,  senza  armi,  quelli  che  hanno  rifiutato  di
piegarsi,  sono  tra  i  palestinesi  che  ho  avuto  il  privilegio  di  conoscere:

Il mio amico, il defunto Mohammed Jarella, che lavorava per l’agenzia delle Nazioni
Unite UNRWA [per i rifugiati palestinesi, ndt.], nel 1967 mi ha mostrato per la
prima volta un campo profughi palestinese. Era un gelido giorno d’inverno e gli
scolari tremavano di freddo. “Un giorno….”, diceva. “Un giorno…”

Mustafa  Barghouti,  la  cui  eloquenza  rimane  intatta,  ha  descritto  lo  spirito  di
tolleranza  che  c’era  in  Palestina  tra  ebrei,  musulmani  e  cristiani  fino  a  quando,
come  mi  disse,  “I  sionisti  pretesero  uno  Stato  a  spese  dei  palestinesi.”

La dottoressa Mona El-Farra, medico a Gaza, la cui passione era raccogliere denaro
per  la  chirurgia  plastica  per  i  bambini  sfigurati  dalle  pallottole  e  dalle  granate
israeliane. Il suo ospedale è stato raso al suolo dalle bombe israeliane nel 2014.

Il dottor Khalid Dahlan, psichiatra, i cui ambulatori per bambini a Gaza – bambini
resi quasi pazzi dalla violenza israeliana – erano oasi di civiltà.

Fatima e Nasser sono una coppia la cui casa si trovava in un villaggio vicino a
Gerusalemme,  designato  come  “Zona  A  e  B”,  che  significava  che  la  terra  era
destinata ai soli  ebrei.  I  loro genitori  avevano vissuto là; i  loro nonni avevano
vissuto là. Oggi i bulldozer spianano strade per soli ebrei, protetti da leggi per soli
ebrei.

Era passata la mezzanotte quando Fatima iniziò il travaglio del suo secondo figlio.
Il bimbo era prematuro; quando arrivarono ad un checkpoint in vista dell’ospedale,
il giovane israeliano disse che c’era bisogno di un altro documento.

Fatima stava perdendo molto sangue. Il soldato rideva e imitava i suoi gemiti e
disse loro: ”Andatevene a casa”. Il bambino nacque là in un camion. Era cianotico
per il freddo e in breve, senza cure, morì assiderato. Il suo nome era Sultan.



Per i palestinesi, queste storie sono consuete. La domanda è: perché non lo sono a
Londra e Washington, a Bruxelles e Sydney?

In Siria una recente campagna progressista– una campagna di George Clooney –
viene lautamente finanziata in Gran Bretagna e Stati Uniti, anche se i beneficiari, i
cosiddetti ribelli, sono capeggiati da jihadisti fanatici, il prodotto dell’invasione di
Afghanistan e Iraq e della distruzione della moderna Libia.

E ancora, non viene riconosciuta la più lunga occupazione dell’epoca moderna.
Quando le Nazioni  Unite improvvisamente si  risvegliano e definiscono Israele uno
Stato di  apartheid,  come hanno fatto quest’anno, si  grida allo scandalo – non
contro uno Stato il  cui  “obiettivo fondamentale” è il  razzismo, ma contro una
commissione dell’ONU che ha osato rompere il silenzio.

“La Palestina”, ha detto Nelson Mandela, “è la più grande questione morale dei
nostri tempi.”

Perché questa verità è negata, giorno dopo giorno, mese dopo mese, anno dopo
anno?

Su Israele – lo Stato di apartheid, colpevole di un crimine contro l’umanità e di
violazioni  del  diritto  internazionale  più  numerose  di  qualunque  altro  Stato  –
persiste il silenzio tra coloro che sanno ed il cui compito è di dire come stanno
effettivamente le cose.

Riguardo a Israele,  moltissimi  giornalisti  vengono intimiditi  e  controllati  da un
pensiero unico che chiede silenzio sulla Palestina, mentre il giornalismo onesto è
diventato dissidenza: un metaforico movimento clandestino.

Una  sola  parola  –  “conflitto”  –  consente  questo  silenzio.  “Il  conflitto  arabo-
israeliano”,  scandiscono  i  robot  nelle  loro  suggestioni  televisive.  Quando  un
reporter della BBC di lunga esperienza, uno che conosce la verità, parla di “due
narrazioni”, la distorsione morale è completa.

Non  c’è  un  conflitto,  non  ci  sono  due  narrazioni,  con  un  proprio  fulcro  etico.  C’è
un’occupazione militare messa in atto da una potenza nucleare appoggiata dal
potere militare più grande al mondo; e c’è un’enorme ingiustizia.

Il  termine “occupazione” può essere bandito, cancellato dal vocabolario. Ma la
memoria della verità storica non può essere cancellata: quella della sistematica



espulsione dei palestinesi dalla loro patria. Gli israeliani nel 1948 l’hanno chiamata
“Piano D”.

Lo  storico  israeliano  Benny  Morris  racconta  di  quando  uno  dei  suoi  generali
domandò a Ben-Gurion, il primo capo del governo israeliano: “Che cosa dobbiamo
fare degli arabi?”

Il Primo Ministro, ha scritto Morris, “fece uno sprezzante e vigoroso gesto con la
mano”. “Espelleteli!” disse.

Settant’anni dopo, questo crimine è sparito dalla cultura intellettuale e politica
dell’Occidente. Oppure è opinabile, o semplicemente controverso. Giornalisti ben
pagati  accettano  volentieri  i  viaggi,  l’ospitalità  e  le  lusinghe  offerti  dal  governo
israeliano, poi sono durissimi nel professare la propria indipendenza. Il  termine
“utili idioti” è stato coniato per loro.

Nel 2011 mi ha colpito la leggerezza con cui uno dei più famosi scrittori britannici,
Ian McEwan, un uomo intriso dell’alone di illuminismo borghese, ha accettato il
Jerusalem Prize per la letteratura nello Stato dell’apartheid.

McEwan  sarebbe  andato  a  Sun  City  nel  Sudafrica  dell’apartheid?  Anche  là
attribuivano  premi,  con  tutte  le  spese  pagate.  McEwan  giustificò  il  suo
comportamento  con  parole  evasive  circa  l’indipendenza  della  “società  civile”.

La propaganda – del tipo che McEwan ha espresso, con la sua simbolica tirata
d’orecchi  per  i  suoi  deliziati  ospiti  –  è  un’arma in  mano agli  oppressori  della
Palestina. Come lo zucchero, oggi permea quasi ogni cosa.

Il  nostro  compito  più  importante  è  comprendere  e  decostruire  la  propaganda
statale  e  culturale.  Stiamo  andando  velocemente  verso  una  seconda  guerra
fredda,  il  cui  scopo  finale  è  sottomettere  e  balcanizzare  la  Russia  e  intimidire  la
Cina.

Quando Donald Trump e Vladimir Putin hanno parlato in privato per oltre due ore al
meeting del G20 di Amburgo, apparentemente della necessità di non entrare in
guerra tra loro, gli oppositori più accesi sono stati quelli che si sono appropriati del
liberismo, come il commentatore politico sionista del Guardian.

“Non  c’è  da  stupirsi  che  Putin  sorridesse  ad  Amburgo”,  ha  scritto  Jonathan
Freedland. “Sa di aver raggiunto il suo principale obbiettivo: ha reso l’America di



nuovo debole.”

Questi  propagandisti  non hanno mai  conosciuto la  guerra,  ma amano il  gioco
imperialista della guerra. Ciò che McEwan chiama “società civile” è diventata una
ricca fonte di propaganda ad esso connessa.

Prendete un termine spesso usato dai tutori della società civile – “diritti umani”.
Come  un  altro  nobile  concetto,  “democrazia”,  “diritti  umani”  è  stato
semplicemente  svuotato  del  suo  significato  e  del  suo  scopo.

Così come il “processo di pace” e la “road map”, i diritti umani in Palestina sono
stati  sequestrati  dai  governi  occidentali  e  dalle  ONG  da  loro  finanziate,  che  si
arrogano  un’utopica  autorità  morale.

Perciò quando Israele viene richiamata da governi ed ONG a “rispettare i diritti
umani” in Palestina, non succede niente, perché tutti sanno che non c’è niente da
temere; niente cambierà.

Notate  il  silenzio  dell’Unione  Europea,  che  accontenta  Israele  mentre  rifiuta  di
mantenere gli impegni verso la popolazione di Gaza – come mantenere aperto il
varco  del  confine  di  Rafah:  una  misura  concordata  come  parte  del  suo  ruolo  nel
cessate il fuoco del 2014. [Il progetto di] un porto marittimo per Gaza – concordato
da Bruxelles nel 2014 – è stato abbandonato.

La commissione dell’ONU di cui ho parlato – il suo nome esatto è Commissione
Economica e Sociale delle Nazioni Unite per l’Asia occidentale – ha descritto Israele
come,  e  cito  testualmente,  “finalizzato  all’obiettivo  fondamentale”  della
discriminazione  razziale.

Milioni di persone lo capiscono. Ciò che i governi a Londra, Washington, Bruxelles e
Tel Aviv non possono controllare è che l’opinione pubblica sta cambiando, forse
come mai prima d’ora.

La gente ovunque si sta risvegliando ed è più consapevole, secondo me, di quanto
lo sia mai stata prima d’ora. Alcuni sono già apertamente in rivolta. L’atrocità della
Grenfell Tower [grattacielo con appartamenti popolari bruciato il 14 giugno 2017,
ndt.] di Londra ha unificato la collettività in una attiva resistenza praticamente in
tutta la Nazione.

Grazie ad una campagna popolare, la magistratura sta ora esaminando le prove di



una possibile imputazione contro Tony Blair per crimini di guerra. Anche se questo
non avverrà, si tratta di un importante sviluppo, che elimina un’ ulteriore barriera
tra l’opinione pubblica ed il  riconoscimento della natura vorace dei crimini del
potere  statale  –  il  sistematico  disprezzo  dell’umanità  perpetrato  in  Iraq,  alla
Grenfell Tower, in Palestina. Questi sono i punti che attendono di essere uniti.

Per la maggior parte del XXI secolo, l’imbroglio del potere delle imprese camuffato
da democrazia ha poggiato sulla propaganda del diversivo: soprattutto su un culto
dell’individualismo finalizzato a disorientare la nostra capacità di guardare agli altri
e di agire insieme, il nostro senso di giustizia sociale e di internazionalismo.

Classe, genere e razza sono stati separati. Il  personale è diventato politico e i
media sono diventati il messaggio. La promozione dei privilegi borghesi è stata
presentata come politica “progressista”.  Non lo era.  Non lo è mai stata.  E’  la
valorizzazione del privilegio e del potere.

Tra i  giovani  l’internazionalismo ha trovato una nuova vasta platea.  Guardate
l’appoggio a Jeremy Corbin e l’attenzione che ha ricevuto il G20 ad Amburgo. Se
comprendiamo  la  verità  e  gli  imperativi  dell’internazionalismo,  e  rifiutiamo  il
colonialismo,  comprendiamo  la  lotta  della  Palestina.

Mandela  lo  ha  espresso  così:  “Sappiamo  fin  troppo  bene  che  la  nostra  libertà  è
incompleta  senza  la  libertà  dei  palestinesi.”

Il cuore del Medio Oriente è la storica ingiustizia in Palestina. Finché questa non
venga  risolta  e  i  palestinesi  abbiano  la  loro  libertà  e  la  loro  patria  e  ci  sia
eguaglianza di fronte alla legge tra israeliani e palestinesi, non vi sarà pace nella
regione, o forse in nessun luogo.

Ciò che Mandela diceva è che la libertà stessa è precaria finché i  governi potenti
possono  negare  la  giustizia  ad  altri,  terrorizzarli,  imprigionarli  ed  ucciderli,  in
nostro nome. Certamente Israele comprende il  rischio che un giorno potrebbe
dover essere normale.

Ecco perché il  suo ambasciatore in Gran Bretagna è Mark Regev, ben noto ai
giornalisti  come  propagandista  di  professione,  e  perché  il  “grande  bluff”  delle
accuse di  antisemitismo, come lo ha definito Ilan Pappe, ha potuto sconvolgere il
partito laburista e indebolire Jeremy Corbin come leader. Il punto è che non ci è
riuscito.



I  fatti  procedono in  fretta  adesso.  La  notevole  campagna per  il  Boicottaggio,
Disinvestimento  e  Sanzioni  (BDS)  sta  funzionando,  ogni  giorno  di  più;  città  e
comuni, sindacati e organismi studenteschi la stanno supportando. Il tentativo del
governo britannico di impedire agli enti locali di sostenere il BDS è stato sconfitto
nei tribunali.

Queste non sono parole al vento. Quando i palestinesi si solleveranno di nuovo, e
lo  faranno,  potrebbero  non  vincere  subito  –  ma  alla  fine  vinceranno,  se  noi
comprendiamo  che  loro  sono  noi,  e  noi  siamo  loro.

Questa è una versione ridotta dell’intervento di John Pilger al Palestinian Expo di
Londra l’8 luglio 2017.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

Perché  l’occupazione  non  è
casuale
Rod Such

 18 settembre 2017 The Electronic Intifada

La più  grande prigione al  mondo:  una storia  dei  territori
occupati, di Ilan Pappe, Oneworld Books (2017)

Secondo “La più grande prigione al mondo”, il nuovo libro dello storico israeliano
Ilan  Pappe,  fin  dal  1963  –  quattro  anni  prima  della  guerra  del  1967  –  il  governo
israeliano  stava  progettando  l’occupazione  militare  ed  amministrativa  della
Cisgiordania.

La  pianificazione  dell’operazione  –  nome in  codice  “Granit”  (granito)-  ebbe  luogo
durante un mese nel campus dell’università Ebraica nel quartiere di Givat Ram a
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Gerusalemme ovest. Gli amministratori militari israeliani responsabili del controllo
dei  palestinesi  si  riunirono  con  funzionari  legali  dell’esercito,  figure  del  ministero
dell’Interno  e  avvocati  privati  israeliani  per  stilare  le  norme  giuridiche  ed
amministrative necessarie per governare sul milione di palestinesi che all’epoca
vivevano in Cisgiordania.

Questi  piani  facevano  parte  di  una  strategia  più  complessiva  per  mettere  la
Cisgiordania sotto occupazione militare. Questa strategia era denominata in codice
“Piano Shacham”, dal nome del colonnello israeliano Mishael Shacham che ne era
l’autore, e venne ufficialmente presentata dal capo di stato maggiore dell’esercito
israeliano il 1 maggio 1963.

Pappe ha sostenuto a lungo che la guerra del 1967 e l’occupazione che ne seguì
non furono “l’impero casuale” descritto dai sionisti progressisti. Pappe ritiene che
un “Grande Israele” fosse stato prospettato fin dal 1948, e la sua pianificazione sia
avvenuta fin dalla guerra di Suez del 1956.

La novità contenuta in “La più grande prigione al mondo” è il resoconto dettagliato
da  parte  di  Pappe  esattamente  di  quello  che  i  pianificatori  israeliani  avevano
stabilito nel 1963: ossia “la più grande mega-prigione per un milione e mezzo di
persone – un numero che sarebbe cresciuto fino a quattro milioni – che sono ancor
oggi,  in un modo o nell’altro,  incarcerati  all’interno dei muri  reali  o virtuali  di
questa prigione.”

Sistema di controllo

La descrizione da parte di Pappe degli incontri di Givat Ram ricorda il modo in cui
aprì  il  suo  libro  più  venduto,  “La  pulizia  etnica  della  Palestina”,  con  la  sua
descrizione della “Casa Rossa” a Tel Aviv in cui il “Piano Dalet” (il Piano D) – per
espellere quasi un milione di palestinesi – fu ordito 15 anni prima.

E in un certo senso “La più grande prigione al mondo” completa una trilogia, che
comprende anche “I palestinesi dimenticati: una storia dei palestinesi in Israele”,
che include la storia del popolo palestinese sotto il sionismo dal 1948 ad oggi.

Pappe afferma che il governo israeliano comprese nel 1963 che non sarebbe stato
in  grado  di  condurre  un’espulsione  di  massa  delle  dimensioni  della  Nakba,
espulsione forzata dei palestinesi nel 1948, a causa del controllo internazionale.
Ciò spiega perché cominciò a disegnare un sistema di controllo e di divisione che



avrebbe garantito una colonizzazione di successo in Cisgiordania, avrebbe privato i
palestinesi dei diritti umani fondamentali, non concedendo loro la cittadinanza, e
avrebbe garantito che la loro condizione di non cittadini nel loro stesso Paese non
sarebbe mai stata negoziabile.

Benché  la  guerra  del  1967  abbia  determinato  l’espulsione  di  altri  180.000
palestinesi (secondo le Nazioni Unite) e forse addirittura 300.000 (secondo il libro
di Robert Bowker “Palestinian refugees: Mythology, Identity, and the Search for
Peace [Rifugiati palestinesi: mitologia, identità e la ricerca della pace]), secondo
Pappe gli incontri di Givat Ram e quelli che seguirono prospettarono una specie di
amministrazione carceraria per i palestinesi rimasti.

Già il  15 giugno, tre giorni dopo la fine della guerra, una commissione di direttori
generali,  compresi  tutti  i  ministri  del  governo responsabili  dei  territori  appena
occupati,  iniziò  ad  edificare  quella  che  Pappe  chiama  una  “infrastruttura  per
l’incarcerazione” dei palestinesi. Tutta questa pianificazione, egli scrive, ora si può
trovare in due volumi di resoconti resi pubblici, per un totale di migliaia di pagine,
derivanti dai verbali degli incontri del comitato.

Quasi subito dopo la conclusione della guerra, Israele iniziò a mettere in atto un
piano ideato da Yigal Alon – membro del parlamento israeliano, la Knesset. Il piano
era di creare dei “cunei” de-arabizzati, serie di colonie solo di ebrei in Cisgiordania
“che avrebbero separato palestinesi  da palestinesi  ed essenzialmente annesso
parti della Cisgiordania ad Israele.”

Questi  cunei,  inizialmente nella  valle  del  Giordano e sulle  montagne orientali,
sarebbero stati più tardi perfezionati da Ariel Sharon, ministro dell’Edilizia di Israele
e più tardi primo ministro. Alla fine avrebbero assunto le caratteristiche concrete di
una prigione, nella forma di posti di blocco, di un muro dell’apartheid e di altre
barriere fisiche.

Pappe contesta la tesi secondo cui le colonie israeliane, illegali secondo il diritto
internazionale,  siano  state  il  risultato  di  un  movimento  messianico  nazional
–religioso, un argomento sostenuto in modo più articolato da Idith Zertal e Akiva
Eldar nel loro libro “Lords of the Land: The War Over Israel’s Settlements in the
Occupied Territories,  1967-2007.”  [“Signori  della  terra:  la  guerra  sulle  colonie
israeliane  nei  territori  occupati,  1967-2007].  Al  contrario  fornisce  prove  che
dimostrano il fatto che i governi sionisti laici, compreso quello di Golda Meir, del



partito  Laburista,  corteggiarono  questo  movimento  e  lo  utilizzarono  per
promuovere  l’espansione  coloniale  da  parte  di  Israele.

Percepibile

Non ci volle molto, comunque, prima che lo schema del governo provocasse una
resistenza di massa, iniziata con la Prima Intifada del 1987-1993. Gli accordi di
Oslo  cercarono  di  affrontare  questa  resistenza.  Pappe  mostra  che  gli  accordi  di
Oslo  non  ebbero  mai  l’obbiettivo  di  arrivare  ad  uno  Stato  palestinese  e  che
definirono  semplicemente  la  creazione  di  piccoli  cantoni  simili  ai  bantustan
dell’apartheid  sudafricano,  con  benefici  aggiuntivi  per  il  fatto  che  i  costi  e  le
responsabilità  dell’occupazione  vennero  in  larga  misura  trasferiti  a  importanti
donatori  ed  organizzazioni  internazionali  –  soprattutto  l’Unione  Europea  –  ed
all’Autorità Nazionale Palestinese appena creata.

E’ qui che la metafora della prigione di Pappe diventa più percepibile. Finché l’ANP
darà  seguito  alle  proprie  responsabilità  riguardo  alla  sicurezza,  la  resistenza
palestinese verrà messa a tacere, i palestinesi potranno vivere in una prigione di
minima sicurezza “senza diritti civili ed umani fondamentali”, ma con l’illusione di
una limitata autonomia. Appena la resistenza si manifesta, tuttavia, Israele impone
i controlli di una prigione di massima sicurezza.

Quindi  negli  anni  seguenti  la  Cisgiordania  è  diventata  la  prigione  di  minima
sicurezza e Gaza- con Hamas alla guida della resistenza – è diventata quella di
massima sicurezza. I palestinesi, scrive Pappe, “potrebbero essere sia i detenuti
della prigione aperta della Cisgiordania o incarcerati in quella di massima sicurezza
della Striscia di Gaza.” Tutto quello che è avvenuto dopo la guerra del 1967, nota
Pappe, segue la “logica del colonialismo di insediamento” e quella logica prevede
la possibile eliminazione dei palestinesi autoctoni. Tuttavia questo risultato non è
inevitabile.  Un’alternativa  è  possibile,  afferma  Pappe,  se  Israele  smantella  le
colonie  e  apre  la  strada  “alla  logica  dei  diritti  umani  e  civili.”

Rod Such è un ex curatore delle enciclopedie “World Boook” ed “Encarta” [una
cartacea e l’altra digitale, entrambe pubblicate negli USA, ndt.]. Vive a Portland,
Oregon, ed è attivo nella campagna di Portland “liberi dall’occupazione”.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Come Israele sta silenziosamente
trasferendo  palestinesi  da
Gerusalemme est
Mersiha Gadzo

25 settembre 2017,Mondoweiss

Jabal Mukaber, Gerusalemme est occupata – A poche centinaia di metri dalla
casa di Manwa al-Qanbar c’è il muro di separazione che divide Gerusalemme est
occupata dal resto della Cisgiordania occupata.

La sessantunenne al-Qanbar potrebbe essere presto espulsa dall’altro lato del
muro, ma si rifiuta di pensare a questa possibilità.

“Dove potrei andare? Puoi lasciare la tua casa dopo averci vissuto per 35 anni? Io
non me ne andrò”, ha detto al-Qanbar a Mondoweiss tenendo in braccio la sua
nipotina appena nata.

A gennaio suo figlio Fadi di 28 anni è stato colpito a morte dopo aver lanciato il
suo furgone su un gruppo di soldati israeliani nella colonia ebraica illegale di
Talpiot est, uccidendone quattro.

Due  giorni  dopo  al-Qanbar  ha  ricevuto  dal  ministero  dell’Interno  israeliano
l’informazione  che  intendevano  revocarle  lo  status  di  residenza  permanente.
Anche altri dieci membri della famiglia allargata di Fadi, compresi due minori di
otto  e  dieci  anni,  hanno  ricevuto  avvisi  che  i  loro  permessi  sarebbero  stati
revocati.

La  residenza  permanente  di  al-Qanbar  è  stata  revocata  nel  gennaio  2017,
segnando la prima volta in cui Israele ha punito con la revoca del permesso di
residenza un membro della famiglia di un aggressore.

Il  tribunale  d’appello  ha  emesso  un  ordine  temporaneo  di  sospensione  della
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“deportazione” e i membri della famiglia sono ora in causa presso la corte per
rimanere con i loro familiari a Jabal Mukaber.

“D’ora in poi chiunque trami, pianifichi o prenda in considerazione di condurre un
attacco saprà che la sua famiglia pagherà un pesante prezzo per il suo atto”, ha
dichiarato in un comunicato il ministro dell’Interno Arye Deri.

“Le conseguenze saranno gravi e di vasta portata, come la decisione che ho preso
nei confronti della madre e dei parenti del terrorista (Fadi al-Qanbar), che ha
compiuto l’attacco nel quartiere di Armon Hanatziv a Gerusalemme.”

Le organizzazioni della società civile sostengono che con la revoca punitiva delle
residenze,  Israele  si  sta  impegnando  in  “una  silenziosa  deportazione  e
colonizzazione” dei palestinesi allo scopo di conservare una maggioranza ebrea a
Gerusalemme.

Israele  ha  cercato  di  conservare  il  suo  dominio  mantenendo  un  equilibrio
demografico del 60% di ebrei e 40% di palestinesi a Gerusalemme, in base al suo
progetto complessivo.

“Fa  parte  della  politica  generale  dell’occupazione  israeliana  ottenere  una
maggioranza demografica ebrea attraverso mezzi illegali”, ha detto Nada Awad,
responsabile della difesa del “Centro di Azione della Comunità” dell’università di
Al Quds.

“Con  il  pretesto  della  sicurezza,  Israele  sta  deportando  palestinesi  da
Gerusalemme est occupata… Se non vengono fermate, queste misure di punizione
collettiva  costituiranno  preoccupanti  precedenti  che  condurranno  alla
deportazione di palestinesi per atti compiuti da un membro della loro famiglia
allargata.”

Bassam Alam, genero della sorellastra di Fadi, è uno dei membri della famiglia il
cui permesso a rischio. Originario della Cisgiordania, ha ottenuto il permesso di
vivere a Gerusalemme con la procedura di ricongiungimento familiare, dato che
sua moglie Susan è di Gerusalemme est.

Nel corso dell’audizione del 10 settembre l’avvocato difensore, Murad al-Khatib,
ha chiesto perché a membri della famiglia allargata che non hanno mai incontrato
Fadi vengano revocati i permessi.



“Lo Shabak [agenzia di intelligence interna israeliana, nota anche come Shin Bet,
ndt.]  ha  detto  che  hanno  cercato  di  revocare  la  residenza  del  marito  della
sorellastra di Fadi. Ma Susan (la moglie di Bassam) non è nemmeno la sorellastra
di Fadi: sono parenti molto più alla lontana, non si sono mai incontrati; non sono
neanche della stessa famiglia”, ha detto al-Khatib.

Al-Khatib ha inoltre sostenuto che, mentre il ministero dell’Interno ha l’autorità di
revoca di ogni permesso di residenza se la persona costituisce una minaccia alla
sicurezza o è coinvolta in attività criminali, nel caso di Susan e Bassam Alam non
è presente nessuna delle due ipotesi.

Al-Qanbar aveva ottenuto il  suo status di  residenza permanente attraverso il
matrimonio. Rischia di essere trasferita a forza sulla base del fatto che il suo
matrimonio durato 35 anni era presumibilmente poligamico, illegale secondo la
legge israeliana. Lei dice che suo marito era già divorziato quando lo ha sposato.

E’ diventato sempre più difficile per i palestinesi stabilirsi e vivere con la famiglia
a Gerusalemme est. In base all’”ordine temporaneo” entrato in vigore nel 2003, i
palestinesi della Cisgiordania che sposano un cittadino israeliano (compresi quelli
di  Gerusalemme  est)  non  possono  ottenere  la  cittadinanza  o  la  residenza
israeliana. Possono ricevere solo “permessi temporanei” secondo rigidi criteri,
che devono essere rinnovati ogni anno. I permessi di ricongiungimento familiare
per le coppie di residenti a Gerusalemme e a Gaza sono stati completamente
eliminati nel 2008.

Tra il 2000 e il 2013 è stato respinto il 43% delle richieste di ricongiungimento
familiare, il 20% per motivi di sicurezza.

Più di 14.500 palestinesi si sono visti revocare lo status di residenti a partire
dall’occupazione israeliana di Gerusalemme nel 1967, illegale secondo le leggi
internazionali. Da allora i palestinesi sono stati trattati come immigrati nel loro
stesso Paese e gli è stato dato uno “status di residenza permanente”. In pratica,
secondo le organizzazioni della società civile, lo status non è permanente, ma è
piuttosto una “concessione revocabile”, invece che un “diritto pieno”.

Da ottobre 2015 Israele ha intensificato l’uso della punizione collettiva come
strumento di deportazione dei palestinesi da Gerusalemme est.

Il governo israeliano punisce abitualmente l’aggressore emettendo un ordine di



demolizione per la sua casa, ma nei giorni seguenti all’attacco da parte di Fadi le
autorità israeliane hanno bloccato tutte le strade principali e consegnato avvisi di
demolizione a 81 case a Jabal Mukaber, con il pretesto di aver costruito senza la
licenza edilizia.

“Hanno punito tutti quelli del quartiere. Il giorno dopo l’attacco hanno interrotto
l’acqua e l’elettricità in tutte le case e bloccato tutti gli ingressi al quartiere.
Hanno addirittura distrutto le tende per le pecore”, ha detto al-Qanbar.

La moglie di Fadi con i quattro bambini si è trasferita nella casa vicina alla loro,
quella di al-Qanbar, dopo che gli israeliani hanno sigillato col cemento la sua
casa, fin quasi al soffitto. Il cemento caldo e compresso ha presto dato fuoco alla
casa,  con un costo  di  100.000 shekel  [circa  24.000 €,  ndt.]  di  danni  per  la
ristrutturazione, come ha spiegato al-Qanbar.

Anche i servizi sanitari e sociali sono stati revocati ad al-Qanbar, ma lei continua
a sperare di poter mantenere la sua residenza.

Dice: “Gli avvocati con cui ho parlato hanno detto che legalmente loro non hanno
il diritto di togliermela…Ho vissuto qui da quando mi sono sposata ed ho sempre
pagato le tasse per gli spazi in cui abito; ho pagato le bollette dell’elettricità e
dell’acqua.  Perciò  perché  dovrebbero  togliermi  la  residenza?  Me  la  stanno
togliendo a causa di mio figlio.”

Mersiha Gadzo è una giornalista multimediale. Ha scritto articoli per Al Jazeera,
CBC,  Canadian  Dimension  e  Middle  East  Eye.  Il  suo  indirizzo  twitter  è:
@MersihaGadzo.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Poliziotto buono, poliziotto cattivo

https://zeitun.info/2017/09/20/poliziotto-buono-poliziotto-cattivo-dellespulsione/


dell’espulsione
Amira Hass

18 settembre 2017 Haaretz

Il parlamentare dell’estrema destra Bezalel Smotrich si prende semplicemente la
briga  di  rendere  pubblico  il  suo  piano,  mentre  il  generale  Yoav  Mordechai
preferisce lavorare in silenzio.

Mentre Bezalel Smotrich parla di espulsioni, Yoav Mordechai, coordinatore delle
attività di governo nei territori [palestinesi occupati] fa in modo che avvengano.
Mentre  il  primo  blatera  di  espulsione  definitiva,  il  secondo  tace  sulle  decine  di
piccole  espulsioni  che  egli  approva  e  supervisiona.

Per esempio, completando il piano per obbligare il clan Jahalin a lasciare Khan al-
Amar per andare in un luogo nei pressi della discarica di Abu Dis, in modo che i
coloni  di  Kfar  Adumim  possano  espandersi  a  piacimento.  Presto  Mordechai
approverà anche l’evacuazione forzata dei residenti palestinesi di Sussia, in modo
che i coloni della zona possano soddisfare il proprio desiderio di avere più spazio.

Il membro del parlamento israeliano per la fazione “Unione nazionale – Tekuma”
del [partito di estrema destra, ndt.] “La Casa ebraica” cerca di ottenere le prime
pagine dei giornali. La persona che guida l’unità del ministero della Difesa nota
come  COGAT  [“Coordinator  of  Government  Activities  in  the  Territories”,  cioè
“Coordinamento delle Attività Governative nei Territori”, ndt.] non ne ha bisogno.
Entrambi sono stati preceduti da altri che ne condividevano le idee, lo status e le
funzioni.

Il cittadino S. si prende il disturbo di rendere pubblico il proprio piano, il generale
M. preferisce lavorare in silenzio. Come i suoi predecessori, sa che i giornalisti
israeliani non sono interessati a queste piccole e continue espulsioni, per cui non
ne riferiscono. Sicuramente i reporter non vogliono vedere il  rapporto tra loro;
dopo  tutto  che  cos’hanno  in  comune quelli  che  vivono  nelle  baracche  senza
elettricità con la donna americana, sposata con un palestinese, a cui è stato detto
da un arrogante  impiegato  dell’Amministrazione Civile  [il  governo militare  sui
territori palestinesi occupati, ndt.] che la sua richiesta di prolungamento del suo
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permesso  di  residenza  era  stato  rifiutato  perché  aveva  osato  viaggiare
dall’aeroporto  internazionale  Ben-Gurion?

Sia il civile che il militare sembrano abbastanza gradevoli. Il civile con la kippah
[copricapo ebraico, ndt.] in testa sembra a qualcuno assolutamente velleitario,
mentre  ad  altri  pare  un  razzista  allucinato  che  puoi  odiare  e  sei  invitato  a
detestare. L’uomo in uniforme e il basco è dipinto come un adulto responsabile, nel
sistema quello equilibrato e logico. Fornisce ai commentatori militari e agli esperti
di questioni palestinesi le sue informazioni sintetiche e filtrate senza concessioni e
senza timore dello  scetticismo professionale.  Le  indicazioni  date  a  diplomatici
stranieri  e  a  importanti  uomini  politici  palestinesi  è  di  tenersi  alla  larga  da
Smotrich. Il COGAT, invece è un interlocutore ufficiale dei rappresentanti degli Stati
donatori  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese,  e  un  collaboratore  ammirato  e
abituale  di  importanti  uomini  politici  del  governo  palestinese  e  di  Fatah.

Tentacoli di un sistema simile a un polpo

Il cittadino S., il più giovane dei due, rappresenta una corrente politica minoritaria,
anche se in espansione. Il generale M., il più anziano, è parte di una burocrazia ben
oliata, ibrida, civile-militare, che è consolidata, con esperienza e simile a un polipo:
l’Amministrazione  Civile,  impiegati  governativi  e  personale  dell’esercito,  il
Coordinamento  Distrettuale  e  l’Amministrazione  di  Contatto,  gli  uffici  di
coordinamento  distrettuale,  l’amministrazione  della  Linea  di  Congiunzione,
l’amministrazione  dell’area  di  Gerusalemme,  la  Commissione  Suprema  di
Pianificazione in Giudea e Samaria [denominazione israeliana di Cisgiordania, ndt.],
il  subcomitato  di  ispezione,  i  comitati  di  orientamento  ispirati  da  o  in
collaborazione con lo Shin Bet [servizio di intelligence israeliano, ndt.], chiamateli
come volete.

Negli  scorsi  anni  l’assillo  razzista  dell’associazione  no  profit  “Regavim”,  che
Smotrich  ha  contribuito  a  fondare,  ha  esortato  l’Amministrazione  Civile
(subordinata  al  COGAT)  ad  accelerare  la  demolizione  di  strutture  palestinesi.
Inviando una richiesta all’Alta Corte di Giustizia, il gruppo, che intende preservare
le terre della Nazione, ha fatto pressione per espellere dalle loro case gli abitanti di
Sussia e di Khan al-Amar. Ma è l’Amministrazione civile che mette in pratica la
politica di divieto di costruzione, di demolizioni e di furto delle terre palestinesi per
darle agli ebrei – con ogni sorta di metodi palesi o occulti, che sono stati elaborati
molto prima che Smotrich nascesse e “Regavim” fosse fondato.



Il  COGAT e  l’Amministrazione  Civile  agiscono lentamente  ma inesorabilmente.
Forniscono anche puntuali spiegazioni burocratiche per le loro iniziative che sono
in apparenza puramente obiettive e professionali. Il 13 settembre rappresentanti
dell’Amministrazione Civile si sono presentati al campo di tende del clan Jahalin a
est di Gerusalemme e hanno informato gli abitanti che lo Stato aveva destinato
loro un terreno in un misero, affollato e poverissimo villaggio chiamato “al-Jabal”,
che era stato fondato 20 anni fa per beduini che erano stati espulsi per permettere
a  Ma’aleh  Adumim [grande colonia  israeliana  a  est  di  Gerusalemme,  ndt.]  di
espandersi.  L’avvocato  della  comunità,  Shlomo  Lecker,  aveva  informato  il
funzionario dell’Amministrazione Civile che a lui non era consentito incontrare i
suoi  clienti  senza  la  sua  presenza  ed  il  suo  consenso,  ma  il  pubblico  ufficiale  ha
semplicemente ignorato il messaggio.

L’Amministrazione Civile si sta preparando per il prossimo lunedì, il 25 settembre,
quando il ricorso della comunità contro la demolizione delle sue strutture dovrebbe
essere preso in considerazione. Come ha scritto B’Tselem: “Sembra che le azioni
dell’Amministrazione Civile stiano preparando il terreno affinché lo Stato sostenga
che sta agendo con buona volontà e che ha consultato la comunità.”

La scorsa settimana ho scritto un reportage, che probabilmente interessava a due
lettori  e  mezzo,  sui  palestinesi  (soprattutto  maschi)  che hanno osato  sposare
cittadini di Paesi con cui Israele ha rapporti diplomatici ed accordi per l’ingresso.
Improvvisamente, senza preavviso o prendersi la briga di spiegare, il COGAT sta
rendendo difficile per le loro famiglie rimanere unite. Per un verso, da molto tempo
ha bloccato il processo attraverso cui chi è in possesso di passaporti stranieri e con
famiglia  palestinese  può  diventare  residente  permanente  in  Cisgiordania.  Per
l’altro, limita i loro visti e vieta loro di lavorare.

Come i suoi predecessori, questo coordinatore sta facendo il lavoro di mettere in
pratica le politiche del governo. E’ così che obbliga famiglie “miste” a lasciare la
Cisgiordania per andare all’estero,  senza sbandierare quella che è l’intenzione
reale.

L’espulsione di palestinesi dalle loro terre e case attraversa come una linea di filo
spinato la storia di  Israele, dal periodo precedente la costituzione dello Stato fino
ad ora. Smotrich e Mordechai sono sia i prodotti che gli artefici di quella storia e di
quella  società,  che  negano  le  espulsioni  che  hanno  attuato  e  continuano  ad
attuare,  mentre  al  contempo  non  comprendono  la  ragione  di  tutto  questo



polverone e perché ciò sia un crimine.

(traduzione di Amedeo Rossi)


