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Sintesi

La sorveglianza  sui  palestinesi  è  sempre  stata  parte  integrante  del  progetto
coloniale israeliano.  Prima della creazione dello Stato di  Israele,  squadre del
gruppo  paramilitare  sionista  Haganah  percorrevano  i  villaggi  e  le  città
palestinesi, raccogliendo informazioni sui residenti. Questo controllo sulle vite dei
palestinesi è continuato dopo l’occupazione israeliana delle Alture del Golan, della
Striscia di Gaza e della Cisgiordania, inclusa Gerusalemme est,  nel 1967. Gli
strumenti  utilizzati  comprendevano  registri  della  popolazione,  carte  di
identificazione, rilevamenti catastali, torri di controllo, incarcerazione e tortura.

Benché queste tecniche di controllo poco sofisticate siano ancora oggi in uso, una
vasta gamma di nuove tecnologie, come il monitoraggio e l’intercettazione per
telefono e via internet, la CCTV [televisione a circuito chiuso, ndt.] e la banca dati
biometrici,  ha  messo  in  grado  Israele  di  sorvegliare  la  popolazione  sotto
occupazione su scala massiccia e pervasiva. Israele utilizza in particolare i social
media per monitorare ciò che i singoli palestinesi dicono e fanno e per raccogliere
ed analizzare informazioni sui comportamenti della popolazione palestinese in
generale.

In questo documento Nadim Nashif discute l’uso da parte di Israele dei social
media come strumento di controllo dei palestinesi. (1) Prende in esame le tattiche
israeliane e gli altri ostacoli digitali ai diritti dei palestinesi, inclusa la parzialità di
Facebook a favore di Israele attraverso la censura e la mancanza di trasparenza,
nonché la nuova legge sui crimini informatici dell’Autorità Nazionale Palestinese
(ANP).  Nashif  conclude fornendo suggerimenti  su come i  palestinesi  possono
contrapporsi all’uso dei social media per la sorveglianza e proteggere i propri
diritti informatici.

I social media come ambito di sorveglianza
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L’esplosione  di  rabbia  palestinese  iniziata  nell’  ottobre  2015 in  risposta  alle
incursioni israeliane alla Moschea di Al-Aqsa ha rappresentato una nuova sfida
per l’apparato di sicurezza israeliano. Storicamente, gli individui affiliati ai bracci
militari delle fazioni palestinesi, come Fatah, Hamas e il Fronte Popolare per la
Liberazione della Palestina, hanno condotto attacchi ai quali Israele ha risposto
con la violenza, la distruzione e le punizioni collettive. Per esempio, Israele ha
scatenato le sue ultime tre guerre nella Striscia di Gaza, nel 2009, 2012 e 2014,
con il pretesto di fermare i lanci di razzi da parte di Hamas.

Questa  volta,  tuttavia,  sono  stati  adolescenti  palestinesi,  molti  dei  quali  non
appartengono ad alcuna fazione politica o ala militare palestinese, a sferrare gli
attacchi.  Il  governo  israeliano  ha  accusato  i  social  media  per  questa  nuova
tendenza e l’intelligence militare israeliana ha rafforzato il monitoraggio degli
account dei social media palestinesi. In seguito a ciò, Israele ha arrestato 800
palestinesi a causa dei loro post sui social media, soprattutto su Facebook, la
piattaforma più seguita dai palestinesi.

All’inizio di quest’anno Haaretz ha rivelato che questi arresti sono il risultato di
un metodo poliziesco basato su algoritmi che creano profili di quelli che Israele
vede come probabili  attentatori  palestinesi.  Il  programma monitora decine di
migliaia  di  account  Facebook  di  giovani  palestinesi,  cercando  termini  come
shaheed  (martire),  Stato sionista,  Al  Quds (Gerusalemme) o Al  Aqsa.  Ricerca
anche account che postano foto di palestinesi recentemente uccisi o imprigionati
da Israele. Il sistema identifica quindi i “sospetti” basandosi su un possibile atto di
violenza, piuttosto che su un attacco reale – o almeno su un piano per realizzare
un attacco.[vedi zeitun.info]

Ogni  profilo  Facebook  segnalato  come  sospetto  dal  sistema  è  un  potenziale
bersaglio di un arresto e la principale accusa di Israele alle persone arrestate è
“incitamento  alla  violenza”.  Poiché  l’incitamento  è  definito  in  modo  vago,  il
termine  include  tutte  le  forme  di  resistenza  alle  politiche  ed  alle  pratiche
israeliane. La “popolarità”, o il livello di influenza che una persona esercita sui
social  media,  è  un  fattore  che  conta  nella  decisione  di  Israele  di  sporgere
denuncia contro i palestinesi accusati di incitamento. Per esempio, più alto è il
numero di ‘like’, di commenti e di condivisioni che ha un’utenza, maggiore è la
possibilità che le persone vengano denunciate – e più lunga e pesante sarà la
condanna.
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L’intelligence  israeliana  inoltre  crea  falsi  account  Facebook  per  tracciare  e
ottenere  accesso  a  profili  Facebook  per  poter  comunicare  con  palestinesi  e
ricavare  informazioni  private  che  altrimenti  essi  non  condividerebbero.
Nell’ottobre 2015, per esempio, parecchi attivisti palestinesi hanno riferito di aver
ricevuto messaggi da account Facebook con nomi arabi e fotografie di bandiere
palestinesi, che chiedevano i nomi dei palestinesi che partecipano alle proteste.

Inoltre Israele si introduce negli account Facebook per accedere ad informazioni
private, come l’orientamento sessuale, le condizioni di salute e mentali e lo status
coniugale  e  finanziario.  Un  veterano  dell’Unità  8200,  un  corpo  d’elite
dell’intelligence  dell’esercito  israeliano,  spesso  paragonato  all’Agenzia  per  la
Sicurezza Nazionale USA, ha testimoniato che questo materiale viene raccolto
come mezzo di pressione. “Ogni informazione che possa consentire di ricattare
una persona è considerata un’informazione rilevante”, ha detto. “ Sia che tale
individuo abbia un certo orientamento sessuale, tradisca sua moglie o necessiti di
cure  in  Israele  o  in  Cisgiordania  –  è  un  bersaglio  per  essere  ricattato.”
L’intelligence israeliana ha preso di  mira  soprattutto  palestinesi  omosessuali,
minacciando di pubblicare le loro foto intime per costringerli a collaborare con
Israele.

Una simile intrusione nella vita privata dei palestinesi è resa possibile dal fatto
che Israele occupa e controlla l’intera infrastruttura delle telecomunicazioni usata
dalle compagnie e dai gestori del servizio di internet palestinesi. La mancanza di
qualunque limitazione legale o etica sul punto fino al quale Israele può spingersi
nella sorveglianza sui  palestinesi  nel  2014 ha addirittura portato 43 veterani
dell’Unità  8200 ad inviare  una lettera  al  primo ministro  israeliano Benjamin
Netanyahu  per  contestare  “il  continuo  controllo  di  milioni  di  persone  ed
un’intrusione profondamente invasiva in quasi tutti gli ambiti della vita.”

Il complesso militare industriale del Paese è uno strumento ancor più pervasivo
per il  controllo digitale sui palestinesi.  Israele produce ed esporta un’enorme
quantità di tecnologie di sicurezza militare e cibernetica. Secondo un rapporto del
2016 di ‘Privacy International’, una Ong che indaga sui controlli da parte del
governo e sulle imprese che lo consentono, Israele è la sede di 27 imprese di
sorveglianza – il più alto numero pro capite di tutti i Paesi del mondo. Nel 2014 le
esportazioni israeliane di tecnologie di sicurezza informatica e di sorveglianza
all’estero,  come  il  monitoraggio  di  telefoni  e  internet,  hanno  superato  le
esportazioni  di  armamenti.  Queste  tecnologie  sono  state  vendute  a  regimi



autoritari  e  repressivi  in Colombia,  Kazakhstan,  Messico,  Sud Sudan,  Emirati
Arabi Uniti e Uzbekistan, tra gli altri.             

Ambigui  legami  tra  l’esercito  israeliano  ed  il  settore  tecnologico  rafforzano
l’importanza del Paese nell’industria della sorveglianza. I veterani dell’Unità 8200
hanno  fondato  alcune  delle  principali  compagnie  israeliane  di  sicurezza
informatica,  come  le  imprese  Mer  e  NSO.  I  veterani  trasferiscono  le  loro
competenze  militari  e  di  intelligence  sviluppate  nell’unità  di  elite  al  settore
privato, dove non ci sono ostacoli legali relativamente alla sovrapposizione tra
industria militare e di sorveglianza.

Facebook: neutrale o di parte?

Facebook  si  pubblicizza  come una  piattaforma aperta,  al  servizio  di  tutti.  Il
fondatore e amministratore delegato di Facebook, Mark Zuckerberg, ha detto
recentemente: “Lavoro ogni giorno per unire le persone e creare una comunità
per tutti. Speriamo di dare voce a tutto il popolo e di creare una piattaforma per
tutte le idee.”

Gli affari del gigante dei social media con Israele mettono in discussione tale
affermazione.  Mentre  Facebook  ha  dei  chiari  protocolli  e  meccanismi  per  le
richieste da parte di governi di rimuovere contenuti, e addirittura pubblica un
rapporto biennale delle richieste dei governi, l’azienda viene spesso criticata per
la sua mancanza di trasparenza e le sue decisioni arbitrarie. Un’inchiesta del
Guardian  ha  rivelato  le  norme riservate  di  Facebook  per  limitare  argomenti
relativi a violenze, discorsi di odio, terrorismo e razzismo – norme che dimostrano
la sua parzialità a favore di Israele.

Per esempio, Facebook segnala i sionisti come “gruppo globalmente protetto”, il
che significa che i  contenuti che li  attaccano devono essere rimossi.  Un’altra
regola spiega che “le persone non devono elogiare, sostenere o raffigurare un
membro…di  un’organizzazione  terrorista,  o  di  qualunque  organizzazione  che
abbia lo scopo principale di intimidire una popolazione, un governo, o di usare
violenza  per  resistere  all’occupazione  di  uno  Stato  riconosciuto  a  livello
internazionale.” Di conseguenza, Facebook ha censurato attivisti e giornalisti in
territori  oggetto  di  disputa,  come  Palestina,  Kashmir,  Crimea  e  Sahara
occidentale. Secondo rapporti dei media, Facebook ha rivisto la definizione di
terrorismo per includervi l’uso di violenza premeditata da parte di organizzazioni



non  governative  “allo  scopo  di  raggiungere  un  obiettivo  politico,  religioso  o
ideologico.” In ogni caso, la definizione permette di punire coloro che resistono
all’occupazione e all’oppressione, mentre non include il terrorismo di Stato e la
violenza inflitti ai palestinesi da parte di Israele.

Inoltre nel 2016 la ministra della Giustizia Ayelet Shaked ed il  ministro della
Pubblica  Sicurezza  Gilad  Erdan  hanno  annunciato  un  accordo  tra  Israele  e
Facebook per creare delle squadre di monitoraggio e rimozione dei contenuti “che
favoriscono l’incitamento [alla violenza]”.

Il  direttore politico di Facebook, Simon Milner, nega l’esistenza di qualunque
accordo speciale tra il suo datore di lavoro e Israele. Ha anche ribadito che tutti
gli  utenti  di  Facebook sono soggetti  alle  stesse politiche per  la  comunità  di
utilizzatori. Tuttavia un recente rapporto di Adalah [organizzazione per i diritti
umani e centro legale per i diritti degli arabi in Israele, ndtr.] rivela che fin dalla
seconda metà del 2015 l’ufficio del procuratore generale di Israele ha gestito
un’unità informatica in collaborazione con Facebook e Twitter,  per rimuovere
contenuti online. Il resoconto finale annuale del 2016 dell’unità si fa vanto di aver
trattato 2.241 casi e rimosso il contenuto in 1.554 di essi.

La collaborazione tra Israele e Facebook è dovuta probabilmente a molteplici
ragioni.  Anzitutto  Israele  ha  una  fiorente  industria  di  alta  tecnologia  e
rappresenta  un  lucroso  mercato  per  Facebook.  In  secondo luogo,  l’ufficio  di
Facebook a Tel Aviv rende la compagnia più soggetta all’influenza dei decisori
israeliani. La nomina di Jordana Cutler, da lungo tempo principale consigliera di
Netanyahu,  a  capo  della  politica  e  comunicazione  di  Facebook  nell’ufficio
israeliano è un caso emblematico.

Terzo,  forse  Facebook  teme  azioni  legali.  Nel  2015  un’organizzazione
filoisraeliana, ‘Shurat HaDin-Israel Law Center’, ha intentato una causa contro
Facebook negli Stati Uniti a nome di 20.000 querelanti israeliani, che accusavano
la  compagnia  di  “incitamento  ed  incoraggiamento  alla  violenza  contro  gli
israeliani.” Il timore di Facebook di un’azione legale è espresso in un documento
interno, che è trapelato, relativo ad un contenuto negazionista dell’Olocausto. Il
documento spiega che Facebook semplicemente nasconderà o  rimuoverà tale
contenuto in quattro Paesi – Austria, Francia, Germania e Israele – per evitare
cause legali.



Infine, benché Facebook neghi ogni discriminazione tra palestinesi ed israeliani,
gli utenti palestinesi raccontano una storia diversa. Per esempio, poco dopo che
una  delegazione  di  Facebook  aveva  incontrato  rappresentanti  del  governo
israeliano  nel  settembre  2016,  gli  attivisti  palestinesi  hanno  documentato
interruzioni degli account personali su Facebook di giornalisti e di organizzazioni
di  informazione.  Gli  account  di  quattro  giornalisti  dell’agenzia  di  notizie
palestinese Shehab e di tre giornalisti della rete Al Quds News sono stati chiusi.
In seguito a proteste online e campagne con gli hashtag #FBCensorsPalestine e
#FacebookCensorsPalestine, Facebook si è scusata per l’interruzione, spiegando
che si era trattato di un errore.

La nuova legge sui crimini informatici dell’Autorità Nazionale Palestinese

Non è soltanto Israele a reprimere gli utenti palestinesi dei social media: lo fa
anche  l’ANP,  per  cassare  opinioni  politiche  sfavorevoli  o  critiche  verso  la
leadership palestinese. Tuttavia c’è una differenza fondamentale tra la portata del
controllo digitale israeliano e le violazioni della libertà di espressione online da
parte  dell’ANP.  Mentre  il  controllo  digitale  globale  di  Israele  fa  di  ogni
palestinese un sospetto ed un bersaglio, l’ANP utilizza le informazioni condivise
pubblicamente per prendere di mira il dissenso politico.

L’ANP ha recentemente approvato una legge che limita ancor di più la libertà dei
palestinesi di esprimersi online. La controversa legge sui crimini informatici è
stata firmata dal Presidente palestinese Mahmoud Abbas il 24 giugno 2017, senza
alcuna  consultazione  pubblica  con  le  organizzazioni  della  società  civile
palestinese o con i gestori dei servizi internet. E’ stata pubblicata con decreto
presidenziale due settimane dopo la firma ed è entrata immediatamente in vigore.

Il  pretesto della nuova legge è quello di  combattere i  reati  informatici  come
l’estorsione per motivi sessuali, la frode fiscale e il furto di identità. Però l’utilizzo
di termini vaghi come “armonia sociale”, “modalità pubbliche”, “sicurezza dello
Stato” e “ordine pubblico” indica che la legge ha scopi differenti, in particolare
eliminare la libertà di espressione online e reprimere ogni critica politica. Essa
rende gli utenti palestinesi di internet, specialmente gli attivisti e i giornalisti,
passibili di incriminazione da parte dell’ANP, che può interpretare le disposizioni
della legge come vuole.

I primi due casi intentati in base alla legge rivelano il suo scopo. In entrambi è



stato utilizzato l’art. 20, che stabilisce che ogni utente di internet che possiede o
gestisce un sito web che pubblica “notizie che mettono a rischio la sicurezza dello
Stato,  il  suo  ordine  pubblico,  o  la  sicurezza  interna  o  esterna”  può  essere
arrestato per un anno o multato fino a circa 1.400 dollari. Nel primo caso sono
stati arrestati sei giornalisti palestinesi che lavorano per organi di stampa legati
ad Hamas in Cisgiordania. Nel secondo caso, i servizi di sicurezza preventiva
dell’ANP hanno arrestato Issa Amro, importante difensore dei diritti umani ed
attivista politico nonviolento palestinese di Hebron, che aveva protestato con un
post su Facebook per l’arresto da parte dell’ANP di un giornalista.

La legge è in netto contrasto con la legge fondamentale di tutela della privacy e
della libertà di espressione. Conferisce alle istituzioni dello Stato un ampio potere
di monitoraggio, raccolta e conservazione di dati relativi alle attività online di
palestinesi nei Territori Palestinesi Occupati (TPO), e di fornire, su loro richiesta,
tali  informazioni  alle  autorità  preposte  all’applicazione  della  legge.  Anche  i
gestori privati del servizio internet sono obbligati a cooperare con le agenzie di
sicurezza raccogliendo, conservando e condividendo i dati informativi sugli utenti
per  almeno 3  anni,  oltre  che  bloccando qualunque sito  web su  ordine  della
magistratura.

L’applicabilità della legge si estende oltre i confini legali dei territori controllati
dall’ANP e consente di perseguire palestinesi che vivono all’estero. Ciò costituisce
una reale minaccia per gli attivisti politici palestinesi che vivono all’estero, ma
che hanno una notevole influenza sui social media in patria. Comunque la legge
non  specifica  se  le  autorità  possano  tentare  di  ottenere  l’estradizione  di
palestinesi  che  risiedono  all’estero  per  aver  commesso  un  crimine  informatico.

Contrastare il controllo digitale

Mentre  la  violazione dei  diritti  digitali  dei  palestinesi  è  un caso  unico,  data
l’occupazione militare israeliana, la lotta per questi diritti è globale. I governi, le
organizzazioni  della  società  civile,  le  agenzie  di  social  media  e  gli  utenti  di
internet  hanno  tutti  un  ruolo  importante  nella  protezione  della  libertà  di
espressione online e della privacy dal controllo e dalla censura dello Stato.

In Palestina l’ANP deve revocare immediatamente la legge sui crimini informatici.
Per adempiere meglio allo scopo che esplicitamente si propone – combattere il
crimine informatico – l’ANP dovrebbe consultare le organizzazioni della società



civile ed altri importanti attori coinvolti per assicurarsi che ogni legge collegata
all’informatica riduca effettivamente i crimini informatici senza violare i diritti
politici dei palestinesi e le libertà pubbliche. Invece di reprimere i palestinesi per
aver espresso le proprie opinioni politiche, l’ANP dovrebbe cercare di proteggere
il suo popolo dagli arresti e dalle incriminazioni da parte di Israele con accuse
senza fondamento di incitamento e terrorismo.

I diritti digitali, che sono parte del complesso dei diritti umani, sono un concetto
relativamente  nuovo  nei  Territori  Palestinesi  Occupati.  Le  organizzazioni
palestinesi della società civile hanno la responsabilità di creare consapevolezza
circa questi  diritti,  soprattutto riguardo alla sicurezza digitale.  Proteggere gli
account di un individuo e mantenere tali le informazioni private dovrebbe essere
una priorità, soprattutto per giornalisti ed attivisti. Questo è particolarmente vero
nel contesto di un’occupazione in cui l’occupante dispone di potenti capacità di
controllo e controlla tutta l’infrastruttura delle telecomunicazioni.

La società civile palestinese ed i media devono anche smascherare e mobilitarsi
contro le immorali pratiche di sorveglianza israeliane, la censura e la repressione
della libertà di espressione dei palestinesi. Campagne online cresciute dal basso,
come  #FBCensorsPalestine  e  #FacebookCensorsPalestine,  si  sono  dimostrate
efficaci nell’attaccare le violazioni dei diritti digitali delle aziende di social media,
dovute a prese di posizione faziose, nonostante le dichiarazioni di neutralità. I
palestinesi hanno anche bisogno di coalizzarsi con organizzazioni internazionali
per i diritti digitali, che possono aiutare a fare pressione sulle aziende di social
media e sul governo israeliano perché interrompano le violazioni.

Note:

Questo scritto si  basa su una tavola rotonda organizzata nel maggio 2017 da Al-1.
Shabaka  e  dalla  Fondazione  Heinrich  Boell  a  Ramallah,  in  collaborazione  con
“7amleh: Centro arabo per lo sviluppo dei social  media”.  Le opinioni espresse in
questo  scritto  sono  dell’autore  e  non  riflettono  necessariamente  l’opinione  della
Fondazione Heinrich Boell

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 



Che  cosa  c’è  dietro  la
riconciliazione tra Hamas e Fatah?
Ramzy Baroud

12 ottobre 2017, Palestine Chronicle

L’entusiasmo dell’Egitto nel mediare tra le contendenti fazioni palestinesi
Hamas e Fatah non è il risultato di un improvviso risveglio di coscienza. Il
Cairo ha di fatto svolto un ruolo distruttivo nel manipolare le divisioni
palestinesi a proprio vantaggio, mantenendo rigidamente chiuso il valico
di confine di Rafah.

Comunque la leadership egiziana agisce chiaramente in coordinamento
con Israele e gli Stati Uniti.  Mentre il  linguaggio usato da Tel Aviv e
Washington è assolutamente prudente riguardo ai colloqui condotti tra le
due fazioni palestinesi, se letto attentamente il loro discorso politico non
è del tutto negativo rispetto alla possibilità che Hamas si unisca ad un
governo di unità sotto la direzione di Mahmoud Abbas.

Le  affermazioni  del  primo  ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu
all’inizio  di  ottobre  confermano  questa  ipotesi.  Non  ha  respinto
categoricamente  un  governo  Fatah-Hamas,  ma,  secondo  il  ‘Times  of
Israel’, ha richiesto che “qualunque futuro governo palestinese smantelli
il  braccio armato dell’organizzazione terroristica (Hamas),  recida ogni
legame con l’Iran e riconosca lo Stato di Israele.”

Anche il Presidente egiziano Abdel-Fattah al-Sisi vedrebbe con favore un
Hamas indebolito, un Iran emarginato ed un accordo che rimetta l’Egitto
al centro della diplomazia mediorientale.

Sotto l’egida del dittatore egiziano, il ruolo dell’Egitto, un tempo centrale
nelle questioni della regione, è diventato marginale.
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Ma la riconciliazione tra Hamas e Fatah fornisce ad al-Sisi un’opportunità
di ridare lustro all’immagine del suo Paese, che negli ultimi anni è stata
appannata dalla brutale repressione dell’opposizione interna e dai suoi
improvvidi interventi militari in Libia, Yemen ed altrove.

A settembre, a margine della Conferenza dell’Assemblea Generale delle
Nazioni Unite a New York, al-Sisi ha pubblicamente incontrato Netanyahu
per la  prima volta.  L’esatta  natura dei  loro colloqui  non è  mai  stata
completamente rivelata, anche se le notizie riportate dai media hanno
sottolineato che il leader egiziano ha cercato di convincere Netanyahu ad
accettare l’accordo di riunificazione tra Hamas e Fatah.

Nel suo discorso all’Assemblea Generale Onu al-Sisi ha anche fatto un
improvvisato  appello  appassionato  per  la  pace.  Ha  parlato  di
un’“opportunità”  che  deve  essere  colta  per  raggiungere  l’agognato
accordo sulla pace in Medio Oriente ed ha invitato il  presidente USA
Donald Trump a “scrivere una nuova pagina della storia dell’umanità”
sfruttando tale presunta opportunità.

E’ difficile immaginare che al-Sisi, che ha un’influenza ed una forza di
persuasione limitate su Israele e gli USA, sia in grado con le proprie forze
di creare il  clima politico necessario alla riconciliazione tra le fazioni
palestinesi.

In passato sono stati fatti simili tentativi, ma sono falliti, in particolare
nel 2011 e nel 2014. Addirittura già nel 2006 l’Amministrazione di George
W. Bush impedì qualunque riconciliazione, usando minacce e cancellando
finanziamenti  per  assicurarsi  che  i  palestinesi  restassero  divisi.
L’amministrazione Obama ha fatto altrettanto, garantendo l’isolamento di
Gaza  e  la  divisione  palestinese,  mentre  sosteneva  anche  le  politiche
israeliane in proposito.

A differenza delle precedenti amministrazioni, Donald Trump ha destato
aspettative riguardo a una mediazione per un accordo di pace di basso
profilo. Tuttavia, fin dall’inizio ha preso le parti di Israele, ha promesso di
trasferire l’ambasciata da Tel Aviv a Gerusalemme ed ha nominato un
fautore della linea dura, David Friedman, un sionista per eccellenza, come
ambasciatore USA in Israele.



Indubbiamente nel giugno scorso Trump ha firmato un ordine provvisorio
per  mantenere  l’ambasciata  a  Tel  Aviv,  deludendo  molti  dei  suoi
sostenitori  filoisraeliani,  ma  la  mossa  non  è  indice  di  un  serio
cambiamento  di  politica.

“Voglio dare una chance ad un piano per la pace prima di poter anche solo
pensare  di  trasferire  l’ambasciata  a  Gerusalemme”,  ha  recentemente
detto Trump in un’intervista televisiva. “Se possiamo fare la pace tra i
palestinesi ed Israele, penso che questo porterà ad una pace definitiva in
Medio Oriente, che deve essere fatta.”

Giudicando sulla base dei precedenti storici, è più che ovvio che Israele e
USA hanno dato luce verde alla riconciliazione palestinese con un chiaro
obbiettivo in mente. Da parte sua, Israele vuole vedere una rottura di
Hamas con l’Iran e il suo abbandono della resistenza armata, mentre gli
USA vogliono dare “una chance” alle politiche in corso nella regione,
dando la priorità agli interessi di Israele rispetto a qualunque risultato.

L’Egitto, essendo beneficiario di un generoso aiuto militare statunitense,
è il tramite naturale per condurre la riconciliazione tra Hamas e Fatah
come parte della nuova strategia.

Ciò che suggerisce chiaramente che dietro gli sforzi di riconciliazione vi
siano potenti attori, è come sia filato liscio finora l’intero processo, in
totale contrasto con anni di tentativi fallimentari e ripetuti accordi con
risultati deludenti.

Ciò che inizialmente sembrava un altro inutile ciclo di colloqui ospitato
dall’Egitto, è stato presto seguito da molto di più: anzitutto un iniziale
compromesso, seguito da un accordo di Hamas a sciogliere il suo comitato
amministrativo, creato per gestire gli  affari  di  Gaza; poi,  una positiva
visita del Governo di Consenso Nazionale a Gaza ed infine l’appoggio ai
termini  di  riconciliazione  nazionale  da  parte  delle  due  più  potenti
componenti  di  Fatah:  il  Consiglio  Rivoluzionario  e  il  Comitato  Centrale.

Dato  che  Fatah  controlla  l’Autorità  Nazionale  Palestinese  (ANP),
quest’ultimo  appoggio  propugnato  da  Mahmoud  Abbas  è  stato
un’importante  pietra  miliare  necessaria  a  far  progredire  il  processo,
poiché sia Hamas che Fatah si sono detti pronti ad ulteriori successivi



colloqui al Cairo.

Diversamente  dagli  accordi  precedenti,  quello  attuale  consentirà  ad
Hamas  di  prendere  parte  attiva  nel  nuovo  governo  di  unità.  Un alto
dirigente  di  Hamas,  Salah  Bardawil,  lo  ha  confermato  in  una
dichiarazione.  Tuttavia  Bardawil  ha  anche  ribadito  che  Hamas  non
deporrà  le  armi  e  che  la  resistenza  contro  Israele  non  è  negoziabile.

A parte il  ruolo di potere giocato da USA, Israele ed Egitto, questo è
certamente il nodo cruciale. Comprensibilmente, i palestinesi desiderano
raggiungere  l’unità  nazionale,  ma  tale  unità  deve  essere  fondata  su
principi che sono assai più importanti degli interessi egoistici dei partiti
politici.

Inoltre, parlare di – o anche raggiungere – unità, senza fare i conti con le
farse  del  passato  e  senza  concordare  una  strategia  di  liberazione
nazionale per il futuro in cui il fondamento sia la resistenza, il governo di
unità  tra  Hamas  e  Fatah  risulterà  insignificante  come  tutti  gli  altri
governi che non hanno avuto una reale sovranità e, al massimo, discutibili
mandati popolari.

Ancor peggio, se l’unità è guidata dal tacito sostegno USA, da un assenso
di  Israele  e  da  un  programma autoreferenziale  dell’Egitto,  ci  si  può
aspettare  che  il  risultato  sarà  il  più  lontano  possibile  dalle  reali
aspirazioni del popolo palestinese, che resta indifferente all’imprudenza
dei suoi leader.

Mentre Israele ha investito per anni nella spaccatura tra palestinesi, le
fazioni  palestinesi  continuano  ad  essere  accecate  da  miseri  interessi
personali e da un “controllo” senza alcun valore su una terra occupata
militarmente.

Si  dovrebbe chiarire che qualunque accordo di  unità che tenga conto
dell’interesse  delle  fazioni  a  spese  del  bene  collettivo  del  popolo
palestinese è un imbroglio; anche se inizialmente “ha successo”, sul lungo
termine fallirà, poiché la Palestina è più grande di qualunque individuo,
fazione o potere regionale che cerchi il consenso di Israele e l’elemosina
degli Stati Uniti.



Ramzy Baroud è giornalista, scrittore e redattore di Palestine Chronicle.
Sta per uscire il suo libro ‘The last Earth: a Palestinian story’ (L’ultima
terra:  una  storia  palestinese)  (Pluto  Press,  London).  Baroud  ha  un
dottorato in studi sulla Palestina dell’università di Exeter ed è ricercatore
non  residente  presso  il  Centro  Orfalea  per  gli  studi  globali  e
internazionali dell’università Santa Barbara in California. Il suo sito web
è: www.ramzybaroud.net.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

Hamas ribadisce: il braccio armato
non è oggetto di  discussione nei
colloqui di riconciliazione

Ma’an News

7 ottobre 2017

GAZA (Ma’an) – Un portavoce del movimento Hamas ha ribadito sabato che il
futuro del braccio armato del gruppo non è oggetto di discussione nei colloqui di
riconciliazione  che  stanno  per  iniziare  con  il  movimento  Fatah,  previsti  per
martedì al Cairo.

Hazem Qassem ha  detto  a  Ma’an  che  “le  armi  della  resistenza  sono  legali.
Servono  a  proteggere  i  palestinesi  e  liberare  le  loro  terre  (dall’occupazione
israeliana) – perciò questo non dovrebbe essere un argomento di discussione.”

Il portavoce di Hamas ha detto che in realtà ciò che dovrebbe essere discusso è il
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“rafforzamento” del potere di Hamas in quanto movimento di resistenza armata.

Comunque  Qassem  ha  affermato  che  tutti  gli  argomenti  che  “ostacolano  la
riconciliazione” dovrebbero essere discussi martedì, compresa l’assunzione del
controllo della Striscia di Gaza da parte del Governo di Consenso Nazionale; poi lo
spostamento dell’attenzione della riconciliazione da Gaza alla Cisgiordania; ed
infine lo svolgimento di elezioni presidenziali, legislative e del Consiglio Nazionale
per governare entrambe le parti dei territori occupati.

Giovedì Hamas ha detto che il  governo palestinese di consenso nazionale era
subentrato ufficialmente al movimento come autorità amministrativa nella Striscia
di Gaza sotto assedio, che è stata governata de facto da Hamas dal 2007.

Fatah, il partito principale del governo dell’Autorità Nazionale Palestinese (ANP)
nella Cisgiordania occupata, ed Hamas sono stati coinvolti in un conflitto fin dalla
vittoria di Hamas nelle elezioni legislative del 2006, scatenando una lotta violenta
tra I due movimenti, con il consolidamento da parte di Hamas, un anno dopo, del
suo controllo sul territorio.

Il primo ministro palestinese Rami Hamdallah ha detto al consiglio dei ministri,
che si è riunito per la prima volta in tre anni a Gaza martedì, che il suo governo
assumerà la piena responsabilità di tutti  i  settori della vita a Gaza “in totale
coordinamento e partnership con tutte le fazioni e le forze palestinesi.”

Tuttavia,  il  controllo  sulla  sicurezza  da  parte  di  Hamas  e  la  sua  natura  di
movimento di resistenza armata ha costituito un ostacolo per l’ANP, che coopera
con Israele sulle questioni connesse alla sicurezza, come stabilito negli accordi di
Oslo – una politica ripetutamente condannata da Hamas, che accusa l’ANP di
prendere di mira i suoi aderenti in Cisgiordania arrestandoli per ragioni politiche
ed in coordinamento con Israele.

Poiché Hamas ha invitato il governo di consenso a prendere il controllo di Gaza, il
presidente  dell’ANP  Mahmoud  Abbas  ha  detto  di  non  essere  disponibile  ad
accettare che Hamas mantenga il suo braccio armato, le Brigate Izz al-Din al-
Qassam. “Non accetterò che si riproduca l’esperienza di Hezbollah in Libano” a
Gaza, ha detto Abbas in un’intervista con i media egiziani. Hezbollah fa parte del
governo libanese, ma conserva il proprio esercito.

Abbas ha detto che, nonostante il suo “forte desiderio di vedere andare in porto



questa riconciliazione”, questo non avverrà a meno che l’ANP non “governi la
Striscia di Gaza esattamente come governa la Cisgiordania.”

“I passaggi sul confine, la sicurezza e tutti i ministeri devono essere sotto il nostro
controllo”, pare abbia detto. Hamas tuttavia ha detto più volte che consegnare le
armi non è oggetto di discussione nel processo di riconciliazione.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

L’unità  dei  palestinesi  è
finalmente arrivata?
Omar Karmi

6 Ottobre 2017, The Electronic Intifada

Te ne stai seduto per una vita aspettando un autobus, recita il vecchio detto, e poi
ne arrivano tre allo stesso tempo.

Sembra che sia successo qualcosa del genere adesso sul fronte politico interno
palestinese.  Fino a  giugno i  politici  palestinesi  sembravano giunti  a  un punto
morto, senza nessuna prospettiva di unità, nessun progresso con Israele e nessuna
speranza per Gaza. Poi sono arrivate, proprio una dietro l’altra, due iniziative che
coinvolgono entrambe Hamas, e l’ultima promette una svolta nella riconciliazione
tra Hamas e Fatah.

Tuttavia,  nonostante  tutto  l’apparente  ottimismo,  rimangono  ostacoli
fondamentali,  che  rendono  prudenti  in  merito  all’accordo.

Sono state create speranze
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Alla fine dello scorso anno, sondaggi hanno mostrato un diffuso pessimismo sulle
possibilità di unità, in parte perché le posizioni sembravano molto radicate. Niente
che sia successo nella prima metà del 2017 ha smentito questa sensazione.

A marzo Hamas ha annunciato la creazione di un comitato amministrativo per
governare  Gaza,  ignorando  lo  sdegno  di  Ramallah,  dove  l’Autorità  Nazionale
Palestinese ha affermato che questa mossa minava i tentativi di unità.

In aprile Mahmoud Abbas, il leader dell’ANP e capo di Fatah, sembrava suonare la
campana a morto per questi tentativi. Ha reintrodotto le tasse sul combustibile
destinato  a  Gaza,  ha  rifiutato  di  pagare  Israele  per  l’elettricità  destinata
all’immiserita striscia costiera, ha tagliato i finanziamenti per le medicine e le cure
mediche là e decurtato i  salari per gli  ex- dipendenti pubblici,  che erano stati
stipendiati per rimanere a casa dopo che Hamas aveva preso il controllo [di Gaza].

Due milioni di palestinesi sono stati lasciati solo con poche ore di elettricità al
giorno, con il rischio di produrre una catastrofe umanitaria in piena regola, a lungo
pronosticata.

Poi, in giugno, Hamas improvvisamente ha annunciato un sorprendente accordo
con Muhammad Dahlan, un tempo capo della sicurezza a Gaza, nemico giurato di
Hamas e da molto tempo rivale di Abbas, che era stato cacciato da Fatah nel 2011
in presenza di imputazioni di corruzione che alla fine sono cadute.

L’accordo ha previsto la fine dell’isolamento di Gaza con un’apertura del valico di
Rafah verso l’Egitto e un finanziamento dagli Emirati Arabi Uniti.

E  altrettanto  all’improvviso,  in  settembre,  Hamas  ha  annunciato  che  stava
smantellando il suo comitato amministrativo, che avrebbe consentito all’ANP di
assumere le responsabilità di governo a Gaza e che avrebbe appoggiato elezioni
presidenziali e parlamentari.

Questa settimana il governo dell’ANP ha tenuto la sua prima riunione a Gaza in tre
anni e il  primo ministro Rami Hamdallah è stato accolto da una grande folla.
L’ottimismo che una possibile svolta verso l’unità e la riconciliazione possa essere
raggiunta sembra il maggiore di quanto sia mai stato da quando la divisione tra
Hamas e Fatah è sfociata nella violenza 10 anni fa.

Debolezza in comune



C’è un modello preciso che spiega perché gli autobus tendono a ammucchiarsi
(com’è a quanto pare noto nell’industria dei trasporti). Purtroppo la politica è più
complicata,  ma parecchi  fattori  spiegano perché la  politica  palestinese  –  così
stagnante per tanto tempo – sia entrata così  improvvisamente in una fase di
iperattività. La debolezza sia di Hamas che di Fatah è il fattore principale.

In  qualche  modo Hamas è  stato  preso  in  un  perfetto  movimento  a  tenaglia.
Pesantemente disarmato da Israele, tre devastanti attacchi in 10 anni hanno fatto
pagare un prezzo sia nel corpo che nello spirito. Gaza è stata isolata dal mondo
con un decennale blocco israelo-egiziano, le cui conseguenze economiche sono
state catastrofiche.

Poi Hamas ha perso il suo sostenitore più importante quando i Paesi del Golfo si
sono mossi per isolare il Qatar, con il risultato dello spostamento dei dirigenti di
Hamas finora residenti là e la perdita di una fondamentale fonte di entrate.

Abbas, nel contempo, ha pochi risultati della sua decennale ricerca di un processo
di pace senza prospettive da presentare. Le colonie illegali nei territori occupati
proliferano e Benjamin Netanyahu, il  primo ministro israeliano, è stato lieto di
affermare che le colonie “sono destinate a rimanere per sempre.”

Nel 2012 l’ANP ha ottenuto un voto dell’ONU che ha promosso la Palestina allo
status  di  “Stato non membro”,  ma si  è  trattato  di  un passo indietro  rispetto
all’intenzione originaria di garantirsi la condizione di Stato membro a pieno titolo
nel 2011. Con l’economia “quasi stagnante”, il profondamente impopolare Abbas è
diventato sempre più autocratico. Ha represso il dissenso e schierato le forze di
sicurezza  palestinesi  contro  la  sua  stessa  popolazione  per  soffocare  la  resistenza
all’occupazione israeliana.

Entrambe le parti  avevano bisogno di  sfuggire alla rispettiva empasse, con la
situazione umanitaria che premeva con maggiore urgenza su Hamas.

Interessi regionali

Hamas ha puntualmente fatto  il  primo passo ed ha costituito  il  suo comitato
amministrativo. Abbas ha reagito con pressioni finanziarie, una scommessa molto
rischiosa che lo  ha visto disposto ad apparire  come se stesse facendo causa
comune con Israele contro Hamas.



Hamas allora ha annunciato un nuovo statuto, in cui si definisce come non legato
alla “Fratellanza musulmana” [gruppo politico islamista presente in molti  Paesi
arabi,  soprattutto  in  Egitto,  ndt.],  una mossa specificamente mirata  a  mettersi  in
contatto con Egitto e Stati del Golfo.

In seguito a tutto questo è arrivato l’accordo con Dahlan, che ha cambiato la
dinamica ed ha chiaramente colto di sorpresa Abbas. Non solo ora si è trovato ad
affrontare il ritorno di un rivale su cui pensava di aver avuto la meglio alla settima
assemblea generale di Fatah dello scorso anno, ma aveva ora di fronte un Hamas
con  un  appoggio  finanziario  potenziale  degli  EAU  [Emirati  Arabi  Uniti,  ndt.]  e
rapporti  che  diventavano  rapidamente  cordiali  con  l’Egitto.

Il ruolo del Cairo è cruciale. Stanco della ribellione del Sinai che mostra pochi segni
di diminuzione, l’Egitto sta cercando di assicurarsi l’aiuto di Hamas per avere la
garanzia che Gaza non diventi un rifugio per i miliziani del Sinai o una fonte di
armamenti. Hamas si è dimostrato disponibile – pur avendo sempre rigettato le
accuse di aver appoggiato le milizie salafite che hanno dichiarato la propria fedeltà
al  gruppo  “Stato  Islamico”.  I  dirigenti  islamisti  di  Gaza  hanno  soffocato  il
contrabbando e iniziato a creare una zona di sicurezza lungo il confine con l’Egitto.

Nel contempo l’Egitto ha promesso di alleggerire la chiusura a Rafah, consentendo
teoricamente non solo  che il  passaggio  venisse aperto  regolarmente,  ma che
potesse essere utilizzato sia per le merci che per le persone. Questa sarebbe una
mossa estremamente significativa e potrebbe finalmente portare qualche sollievo
all’ economia assediata di Gaza.

Intanto gli EAU, scontenti per il fatto che Abbas avesse respinto i tentativi sostenuti
dai sauditi, dagli EAU e dall’Egitto di far tornare Dahlan – che risiede a Dubai ed è
vicino ai  dirigenti  del  Paese –  dopo l’anno di  isolamento,  hanno promesso di
rendere più appetibile l’accordo costruendo una centrale elettrica sul lato egiziano
di Rafah e di pagare una compensazione alle famiglie per i danni subiti durante gli
scontri tra Hamas e Fatah nel 2007, come un modo per sanare vecchie ferite.

L’accordo  con  Dahlan  ha  dato  ad  Hamas  un  vantaggio  nei  colloqui  per
l’unificazione. Non più isolato, ha negoziato con un’opzione potenziale di riserva. E
facendo il  primo passo  e  smantellando  il  comitato  amministrativo,  Hamas ha
lanciato decisamente il pallone nel campo di Abbas.

Ostacoli



Finora la reazione a Ramallah [sede dell’ANP in Cisgiordania, ndt.] non è stata
promettente. La convocazione di una riunione del governo a Gaza è stata un passo
puramente simbolico,  e,  mentre è stata calorosamente accolta nelle strade di
Gaza, non è sostanziale.

Molto più infausta per ogni negoziato di successo è stata un’intervista che Abbas
ha rilasciato ad una stazione TV egiziana, in cui ha insistito che Hamas dovrebbe
consegnare le proprie armi e consentire il totale controllo su Gaza alle forze di
sicurezza  dell’ANP  controllate  dalla  Cisgiordania  –  con  tutto  quello  che  ciò
comporta in termini di cooperazione per la sicurezza con Israele.

Questa è una scomunica nei confronti di Hamas, che al massimo accetterebbe un
cessate il fuoco a tempo indeterminato, o hudna, ma la cui vera ragion d’essere
come  “movimento  per  la  liberazione  nazionale  palestinese  e  gruppo  della
resistenza”  è  basata  sul  diritto  internazionalmente  stabilito  a  resistere
all’occupazione.

La condizione di Abbas è definita dalla logica di un processo di pace che richiede
non solo la fine della resistenza armata contro l’occupazione israeliana come una
precondizione per i negoziati, ma che quelli che si trovano sotto occupazione si
autocontrollino a questo scopo.

Abbas  teme  anche  la  perdita  del  sostegno  internazionale  dell’Occidente,  che
considera Hamas un gruppo terroristico.  Anche se ci  potrebbe essere una via
d’uscita a questo proposito, a seconda di quale ruolo possa giocare Hamas in un
qualunque accordo di unità, è molto stretta.

Netanyahu ha già  messo in  chiaro la  sua posizione:  Israele non accetterebbe
nessuna “finta riconciliazione” ed ha ripetuto la sua richiesta che tutte le parti  di
un processo di pace debbano in primo luogo “riconoscere lo Stato di Israele e,
ovviamente, lo Stato ebraico.”

Per superare le obiezioni israeliane Abbas ha bisogno dell’accordo di Washington, e
Washington non accetterà niente meno di quello che chiede Israele per un accordo
di  unificazione.  Con  tutto  il  parlare  che  si  è  fatto  alla  Casa  Bianca  riguardo  a
mediare  l’”accordo  definitivo”,  niente  di  quello  che  l’amministrazione  Trump  ha
detto  o  fatto  finora  ha  deviato  significativamente  o  anche  solo  un  poco
dall’ortodossia  filo-israeliana  di  Washington.



Aspettando l’autobus

Abbas  potrebbe  decidere  di  dare  la  priorità  alle  necessità  palestinesi  sulle
condizioni  imposte  dall’esterno.  Un  fronte  palestinese  unificato,  nonostante  lo
sconforto che i sondaggi d’opinione hanno rivelato sulla questione, è ancora una
priorità che può portare folle plaudenti nelle strade di Gaza.

Ma Abbas,  82 anni,  sta adocchiando quello  che può ben essere il  suo ultimo
tentativo di  un accordo negoziato.  In questo caso,  si  profila un’altra situazione di
stallo.

Questa volta Hamas potrebbe stare solo calcolando di avere una via d’uscita sotto
forma dell’accordo con Dahlan e che, avendo fatto i primi passi, il fallimento della
riconciliazione sarebbe imputato interamente ad Abbas.

E’ un azzardo: Hamas ha bisogno di alleggerire il blocco di Gaza. Ha bisogno che
l’Egitto lo garantisca, e, se la riconciliazione dovesse fallire, ha bisogno del Cairo
perché accetti di farlo in mancanza della copertura dell’ANP di Abbas. Ma il Cairo
ha interessi divergenti che possono favorire un accordo con Hamas.

Il vantaggio degli autobus che si affollano è che, se il primo è pieno, il secondo, con
molto spazio, sarà subito dietro. Se Abbas, e dietro di lui Washington, impone
troppe condizioni, Hamas può cercare l’accordo con Dahlan, che ne pone di meno.

Omar Karmi è un ex corrispondente del giornale “The National” [giornale di Abu
Dhabi, negli EAU, ndt.] da Gerusalemme e da Washington.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Il presente e la sua storia
Chiara Cruciati, Michele Giorgio,  Cinquant’anni dopo, Edizioni Alegre,
Roma 2017, pp.223, euro 15,00

Chi segua le drammatiche vicende del territorio tra il Giordano ed il mare e la
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tragedia  infinita  di  Gaza,  o  legga  il  Manifesto,  per  cui  gli  Autori  scrivono  spesso,
non ha bisogno di leggere il sottotitolo e il risvolto per capire che i cinquant’anni
sono dopo la guerra israelo-palestinese del 1967. E non fa fatica a condividere la
tesi del fallimento della soluzione dei due Stati, a cui non si vede alternativa; e
quindi  della  prosecuzione  indefinita  dell’occupazione  e  della  violenza  sempre  più
asimmetrica che ne discende.

I  primi  tre capitoli  dei  nove del  libro raccontano le  vicende politiche,  militari,
culturali,  la  propaganda,  delle  due  parti  in  conflitto.  Poi  vengono  raccontate  le
storie particolari, da quella tragica e conflittuale di Gaza, di Hamas e di Fatah, degli
abitanti  non schierati  in nessuna milizia; delle scelte di  Israele e delle colonie
ebraiche  in  Cisgiordania;  di  Gerusalemme  e  della  sua  asimmetrica  riunificazione
con la forza; della resistenza palestinese, nelle sue fasi. Chiudono un capitolo sulla
economia  vincolata,  chiusa,  dipendente,  dei  territori  occupati,  e  uno  sulla
situazione internazionale,  perché in  questo come in  tutte  le  situazioni  di  conflitto
civile locale, malgrado la grande forza militare di Israele, sono le Grandi Potenze
che stabiliscono le regole del gioco e determinano il risultato, perché lo accettano,
anche se non lo producono direttamente, mentre ne impediscono altri.

Cosa ci dà il libro che non si trova negli articoli, di oggi e di ieri

Il libro ci dà una ricostruzione accurata ed equilibrata del contesto e del passato,
che è ciò che manca anche ai lettori attenti, ben informati, ma non specialisti.
Anche i lettori attenti possono aver cambiato idea nel corso del tempo, essersi
informati  negli  anni,  ma aver trascurato di  ricostruire i  precedenti.  Ci  aiuta a
completare la nostra conoscenza degli atti, delle ideologie, della propaganda, delle
parti in conflitto. che sono state sempre più di due – si pensi alla rivalità tra Olp e
Hamas, o all’interno dell’Olp. Ci aiuta a capire che non esistono vittime assolute,
eterne: non Israele, malgrado le stragi di ebrei in Europa, 75 anni fa; non chi
governa Gaza, malgrado i massacri di innocenti. Ci ricorda che nella guerra senza
fronti  che  si  combatte  in  Palestina  da  un  secolo  l’immagine,  la  percezione,
l’opinione pubblica mondiale, il consenso degli Stati, la loro disponibilità a fornire
armi e denaro, sono stati spesso determinanti.

Il  libro  ci  racconta  i  mutamenti,  reali  e  d’immagine,  nel  tempo.  Descrive
l’acquisizione delle risorse strategiche, economiche e militari da parte di Israele; il
controllo dell’acqua e del territorio. La propaganda delle due parti. Le divisioni e i
conflitti  interni  dei  palestinesi.  L’evoluzione  dei  partiti  israeliani  –  e  la  loro



convergenza sul nazionalismo. Gli eccessi anche dell’Olp e del Fplp. Il sostegno di
Israele ai Fratelli Musulmani, contro i più aggressivi laici. La nascita di Hamas; il
cambiamento di politica di Israele nei suoi confronti; la guerra intestina a Gaza.
L’origine e  lo  sviluppo delle  due intifade;  l’occupazione del  Libano e  Sabra e
Chatila; l’uccisione di Rabin e la vittoria degli estremisti in Israele, fino alla vittoria
di  Netanyahu  e  alla  situazione  attuale,  dominata  da  partiti  estremisti,
ultranazionalisti  e  religiosi.

Il punto di vista degli autori

Ho  definito  equilibrata  ed  accurata  la  ricostruzione  degli  autori.  Nessuno  ha  la
competenza per garantire l’oggettività e la completezza di una storia così intricata.
Intendo dire che gli autori si sono messi dal punto di vista degli uomini, delle
donne, dei bambini, presenti sul territorio tra il Giordano ed il mare e che non
hanno trascurato di raccontare strumentalità e violenze da ambedue le parti. Non
hanno idealizzato né i partiti e i dirigenti palestinesi né quelli israeliani. Anche per
Gaza, che è un campo di concentramento a cielo aperto, e per Gerusalemme, che
è un simbolo per mezzo mondo, per ambedue le parti in conflitto, hanno guardato
alle condizioni degli abitanti, non sostenuto la santità dei guerrieri o la giustezza
delle decisioni dei leader.

Naturalmente, per quel che riguarda la completezza, anche un non professionista
può citare episodi  che lo  hanno toccato da vicino o che hanno avuto un’eco
importante in Italia e di cui il libro non parla o che nomina appena.

Il  sequestro  dell’Achille  Lauro,  l’uccisione  di  Klinghoffer,  ebreo  ed  invalido,  il
confronto armato di Sigonella, è noto a tutti quelli che hanno l’età per ricordarlo.
Le due stragi di Fiumicino, del 1973, la più grave, con una trentina di morti, e
quella dell’85, mi sono ben presenti,  perché nella prima morì bruciato un mio
vecchio collega in partenza per Teheran; la rappressaglia israeliana per la strage di
Monaco mi è ben presente perché uno dei presunti complici uccisi era molto amico
di vari redattori del Manifesto che erano sicuri della sua innocenza e ne parlavano.
Ma  se  si  dovesse  parlare  dei  singoli  morti  di  questa  come  di  altre  guerre
contemporanee ci vorrebbe un’enciclopedia.

Gli  autori  cercano  di  dare  un  quadro  generale,  e  registrano  la  sconfitta,
l’impossibilità di usare la forza, da parte dei palestinesi. E sostengono che non
avere la forza non vuol dire non avere ragioni, se non addirittura ragione, sul punto



fondamentale della libertà dall’occupazione.

Francesco Ciafaloni

Francesco  Ciafaloni,  nato  il  primo  agosto  1937  a  Teramo,  ha  lavorato  come
ingegnere del petrolio per l’Agip dal 1961 al 1966. E’ stato redattore di Paolo
Boringhieri dal ’66 al ’70 e poi di Giulio Einaudi dal ’70 alla crisi dell’inizio degli
anni ’80. Da allora ha lavorato soprattutto coi migranti, prima alle dipendenze della
Cgil,  poi  come  volontario.  Ha  lavorato  per  il  “Comitato  oltre  il  razzismo”.
Attualmente  collabora  con  i  mensili  “Una  città”  e  “Gli  asini”  e  con  il  sito
“Workingclass”.

Nonostante  l’opposizione  di
Netanyahu,  la  riconciliazione  dei
palestinesi  è  nell’interesse  di
Israele
Amira Hass

4 ottobre 2017,Haaretz

Israele  ha  molte  ragioni  per  opporsi  ai  colloqui  tra  Hamas  e
l’Autorità  Nazionale  Palestinese,  ma  il  disastro  umanitario  ed
ambientale  di  Gaza  gli  fornisce  ragioni  per  appoggiarli.

Martedì Israele non ha cercato di impedire che importanti funzionari dell’Autorità
Nazionale Palestinese entrassero nella Striscia di Gaza, viaggiando su auto che
portavano targhe palestinesi. Se fossimo stati cinici avremmo detto che Israele ha
deciso di non impedire questa mossa – che compromette la sua strategia a lungo
termine, che risale al 1991, di isolare la popolazione di Gaza da quella della
Cisgiordania – perché è un film già visto.
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In altre parole, il profondo disaccordo tra i due partiti rivali al potere, Fatah e
Hamas – soprattutto sulle armi e sui servizi di sicurezza – farà il lavoro per lui, e
in fin dei conti impedisce che la frattura interna palestinese venga sanata. Quindi,
perché Israele dovrebbe recitare la parte del cattivo?

In  realtà  il  primo  ministro  Benjamin  Netanyahu  ha  espresso  pubblicamente
opposizione alla riconciliazione solo dopo che il posto di controllo di Erez era
stato aperto alla numerosa delegazione proveniente dalla Cisgiordania. Allo stesso
modo il ministro della Difesa Avigdor Lieberman [del partito di estrema destra
“Israele è casa nostra”, ndt.] ha evitato di ordinare all’amministrazione di contatto
[tra Israele e l’ANP, ndt.] dell’esercito di fare quello che fa così bene – rimandare
il rilascio dei permessi di uscita dalla Cisgiordania.

Ma si  può sempre sperare che qualcuno in Israele comunque capisca che la
priorità assoluta ora sia evitare che Gaza precipiti in un disastro ambientale ed
umanitario ancora peggiore di quello in cui già si trova. E ciò è possibile solo alle
seguenti condizioni: Israele deve porre fine alle restrizioni sull’importazione di
materiali da costruzione e di materie prime; il meccanismo per la ricostruzione
delle infrastrutture, che richiede un complesso coordinamento con le forze di
sicurezza israeliane e con gli Stati donatori, deve essere semplificato e snellito; le
lotte  interne  palestinesi  sulla  riscossione  delle  imposte  e  sulle  fatture
dell’elettricità  devono  finire.

Tutto ciò è possibile solo se i palestinesi hanno un governo unico, e solo se questo
governo è accettato – e non solo in parte o nel solito modo riluttante – da Israele,
dagli Stati donatori e dalle organizzazioni dell’aiuto internazionale, innanzitutto
dalle  Nazioni  Unite.  E  questo  governo  può  essere  solo  l’Autorità  Nazionale
Palestinese.

Nonostante  lo  neghi,  su  Israele  ricade  la  principale  responsabilità  per  la
disastrosa  situazione  di  Gaza.  Ma  adesso  non  importa.  Adesso  è  necessario
andare oltre i soliti cliché sul “finanziamento del terrorismo” e sul presidente
palestinese  Mahmoud  Abbas  che  “si  unisce  a  un’organizzazione  terroristica
assassina,” come ha detto martedì il ministro dell’Educazione Naftali Bennet [del
partito di estrema destra dei coloni “Casa Ebraica”, ndt.]. Adesso è necessario
agire.

Non c’è più tempo, la fornitura di energia a Gaza deve essere immediatamente



aumentata, e in misura superiore a quella che era prima dei tagli della fornitura
da parte di Israele su richiesta di Abbas. Israele deve fornire a Gaza altre decine
di milioni di metri cubi d’acqua.

Non è solo nell’interesse dei palestinesi. Anche Israele ha interesse che le acque
reflue di Gaza vengano trattate invece di essere scaricate in mare, che l’acquifero
di Gaza non collassi e che i suoi residenti abbiano cure mediche adeguate. Anche
Israele ha interesse nella prevenzione di epidemie a Gaza.

Per  Hamas,  come  movimento  politico  che  vede  se  stesso  come  il  vero
rappresentante di tutti i palestinesi (a Gaza, in Cisgiordania e nella diaspora),
cedere il controllo di Gaza è nei suoi stessi interessi, anche se perdesse i centri di
potere e il controllo che si era abituato ad avere nell’ultimo decennio. I dirigenti
di Hamas Yahya Sinwar e Ismail Haniyeh sono entrambi nati a Gaza e ci vivono
ancora,  per  cui  hanno  fatto  esperienza  diretta  del  suo  disastro  umano  ed
ambientale. Sanno che la loro organizzazione non può continuare a condurre i
propri esperimenti di gestione a spese del benessere del suo popolo.

Le iniziative punitive che Israele ed i  Paesi occidentali  hanno preso contro il
governo eletto di Hamas immediatamente dopo la sua costituzione 11 anni fa
consentono all’organizzazione di  cedere le chiavi  del  potere senza ammettere
pubblicamente la sconfitta. In Cisgiordania e nella diaspora – anche se, per ovvie
ragioni, non a Gaza – in effetti i palestinesi ammirano la sua scelta di armarsi e di
affrontare militarmente Israele. Questo potrebbe essere sufficiente perché Israele
si opponga alla riconciliazione, se la minacciosa previsione dell’ONU secondo cui
Gaza entro il 2020 sarà inabitabile non incombesse sulle nostre teste.

Perché  l’ANP e  il  suo  partito  di  governo  Fatah  vogliono  prendersi  l’ingrato
compito di governare la crisi di Gaza? Finora sembra abbiano dei problemi a
dimostrare che lo stiano facendo per senso di responsabilità nazionale piuttosto
che per ragioni personali o di fazione. Alcuni abitanti di Gaza hanno detto che la
delegazione di Ramallah [sede del governo dell’ANP, ndt.] è entrata come se si
trattasse di vittoriosi conquistatori.

Abbas  ha  già  cercato  di  rovinare  l’atmosfera  con i  suoi  modi  riluttanti  e  le
precondizioni che ha posto ad Hamas in un’intervista televisiva lunedì, compreso
il disarmo e la fine del coinvolgimento del Qatar a Gaza. I gazawi credono che
avrebbe potuto fare le cose in modo diverso, lasciando le condizioni a dopo l’inizio



dei negoziati. Abbas sta facendo dubitare la gente che Fatah, o almeno lui stesso,
voglia  veramente  consentire  la  riconciliazione  e  togliere  le  sanzioni  che  ha
imposto a Gaza.

Evitare che Gaza precipiti in un disastro peggiore è una ragione per cui l’ANP ha
intenzione di riconciliarsi. Un’altra possibile spiegazione è un rinnovato tentativo
diplomatico di ottenere che lo “Stato di Palestina” venga accolto come membro a
pieno titolo dell’ONU.

Facendo  richieste  alla  comunità  internazionale,  comprese  richieste  di  fare
pressione  su  Israele,  Abbas  e  i  suoi  successori  devono  dimostrare  di
rappresentare tutto il popolo dei territori occupati nel 1967. Rinunciare a Gaza,
anche se è più conveniente dal  punto di  vista finanziario,  indebolisce la  sua
posizione di apertura diplomatica.

Il  palese  coinvolgimento  dell’Egitto  nel  processo di  riconciliazione fornisce  il
vento in poppa all’ANP e invia un segnale ad Israele: come in passato, e a dispetto
dei desideri  di  Israele,  l’Egitto non ha intenzione di lasciare che Gaza venga
annessa ad esso o staccata dal resto della popolazione palestinese.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

 

Un attacco a mano armata in una
colonia illegale lascia un bilancio
di  un palestinese e tre israeliani
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morti
Ma’an News

26 settembre 2017

Betlemme  (Ma’an)  –  Martedì  mattina  le  forze  israeliane  hanno  ucciso  un
palestinese dopo che il  trentasettenne aveva sparato all’ingresso della colonia
israeliana  illegale  di  Har  Adar  nella  Cisgiordania  occupata,  uccidendo  due
guardie della sicurezza e un ufficiale della polizia di frontiera.

Secondo il portavoce della polizia israeliana Micky Rosenfeld, l’attacco è stato
perpetrato  da  un  palestinese  del  villaggio  di  Beit  Surik,  nel  distretto  di
Gerusalemme della Cisgiordania,  in seguito identificato come Nimr Mahmoud
Ahmed Jamal.

Luba al-Samri, portavoce in arabo della polizia israeliana, ha aggiunto che Jamal
era arrivato alla colonia insieme a un gruppo di lavoratori palestinesi. Quando i
palestinesi hanno iniziato ad entrare nel posto di blocco israeliano all’ingresso
della colonia, le forze di polizia israeliane gli  hanno chiesto di fermarsi dopo
essersi insospettite del palestinese, che allora ha estratto un’arma e ha sparato
agli agenti.

Dopo un scambio a fuoco, Jamal è stato colpito a morte, mentre tre degli agenti
sono stati uccisi. Nel contempo anche un altro israeliano, il coordinatore della
sicurezza della colonia, è stato ferito gravemente. Rosenfeld ha confermato che il
palestinese ucciso era in possesso di un permesso di lavoro israeliano.

Al-Samri  ha  informato  che  l’agente  israeliano  ucciso  è  il  ventenne  Soloman
Gabariya. In seguito all’attacco la polizia israeliana ha chiuso la zona nei pressi
della colonia. Il quotidiano israeliano “Haaretz” ha identificato le due guardie di
sicurezza come Yussef Utman, abitante del villaggio di Abu Gosh, nei pressi di
Gerusalemme, e Or Arish, 25 anni, di Har Adar. Secondo la documentazione di
Ma’an, Jamal è diventato il cinquantaseiesimo palestinese ucciso dagli israeliani
dall’inizio  dell’anno  durante  attacchi,  presunti  attacchi,  scontri  o  incursioni
mortali per operare arresti.

Dall’inizio del 2017 sedici israeliani, quasi tutti agenti in uniforme o israeliani che
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vivevano nelle colonie israeliane in violazione delle leggi internazionali, sono stati
uccisi da palestinesi. Spesso i palestinesi hanno citato le frustrazioni quotidiane e
la continua violenza dei  soldati  israeliani,  imposta dalla quasi  cinquantennale
occupazione israeliana del territorio palestinese, come i principali moventi degli
attuali attacchi politici contro israeliani.

In  seguito  all’attacco  Husam  Badran,  portavoce  del  movimento  Hamas,  ha
rilasciato un comunicato che definisce “eroico” l’attacco, aggiungendo che esso è
un segno che l’intifada sta continuando – in riferimento all’incremento di violenze
nei territori palestinesi occupati e in Israele che è scoppiato per la prima volta
due anni fa.

“La resistenza intende porre fine all’oppressione e all’occupazione della terra
palestinese  (da  parte  di  Israele),”  ha  detto  nel  comunicato.  I  palestinesi
“continueranno con ogni  mezzo  di  liberazione e  resistenza,  non importa  con
quanto sacrificio,” ha aggiunto.

Nel contempo anche Munir al-Jaghoub, un funzionario di Fatah, ha rilasciato una
dichiarazione,  affermando  che  “solo  Israele  è  responsabile  delle  reazioni
palestinesi ai crimini dell’occupazione, e se continua con le sue aggressioni contro
il popolo palestinese.”

Ha aggiunto che Israele “deve essere ben consapevole delle conseguenze della
sua continua spinta verso la violenza, della politica di demolizione delle case,
delle espulsioni degli abitanti di Gerusalemme e del susseguirsi di incursioni di
coloni nel complesso della moschea di Al Aqsa.”

Al-Jaghoub ha detto che, se gli israeliani credono nella pace, devono porre fine
“alla  violenza  e  alle  quotidiane  umiliazioni  dei  palestinesi”  e  cessare  la  loro
continua violazione delle leggi e degli accordi internazionali, che hanno portato
alla  prosecuzione  dell’espansione  delle  colonie  israeliane  sul  territorio
palestinese.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 



Hamas si impegna a sciogliere il
comitato  amministrativo  e  a
tenere elezioni
Ma’an News – 17 settembre 2017

Betlemme (Ma’an) – Hamas, il partito che di fatto governa la Striscia di Gaza, si è
impegnato a sciogliere il proprio comitato amministrativo, che gestisce l’enclave
costiera  assediata,  ed  ha  affermato  di  essere  pronto  a  tenere  elezioni  generali,
come  passo  per  la  riconciliazione  con  l’Autorità  Nazionale  Palestinese  (ANP)
guidata da Fatah.

Una  dichiarazione  del  movimento  Hamas  ha  affermato  che  la  decisione  è  una
risposta ai  recenti  sforzi  diplomatici  dell’Egitto per  riconciliare le  fazioni  rivali,
mentre il presidente dell’ANP Mahmoud Abbas ha chiesto ad Hamas di porre fine al
comitato amministrativo, di restituire il controllo del piccolo territorio all’ANP e di
tenere elezioni presidenziali e legislative.

Hamas  e  l’ANP  guidata  da  Fatah  sono  stati  coinvolti  in  un  conflitto  più  che
decennale  dal  2006,  quando  Hamas  vinse  le  elezioni  legislative  palestinesi  e
scoppiò un sanguinoso conflitto tra i due gruppi.

Nonostante  numerosi  tentativi  di  riconciliarli,  i  dirigenti  palestinesi  hanno
ripetutamente  mancato  di  dare  seguito  alle  promesse  di  riappacificazione  e  di
tenere le elezioni a lungo attese, in quanto entrambi i movimenti si sono spesso
incolpati a vicenda dei numerosi errori politici.

Il  movimento  Hamas  domenica  ha  affermato  di  aver  sciolto  il  comitato
amministrativo, formato all’inizio di quest’anno con grande indignazione dell’ANP,
di accettare per la prima volta dal 2006 di tenere elezioni generali,  di iniziare
colloqui con Fatah e consentire al governo di riconciliazione nazionale di gestire
Gaza.
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Nell’aprile  2014  Hamas  ha  firmato  un  accordo  di  riconciliazione  con  l’OLP,  che
doveva  preparare  la  strada  ad  elezioni  generali  entro  la  fine  del  2014.  Tuttavia
quell’anno un devastante attacco israeliano di 50 giorni contro Gaza, così come
una disputa sul pagamento dei salari a decine di migliaia di [membri delle] forze di
sicurezza di Hamas, hanno bloccato subito il proseguimento dell’accordo verso la
riconciliazione.

La crisi politica palestinese da allora non ha fatto che continuare a peggiorare, ed
Hamas ha detto di aver formato il comitato dopo che il governo di intesa non si era
preso  la  responsabilità  dell’amministrazione  di  Gaza.  L’ANP  ha  sostenuto  che
Hamas  stava  cercando  di  formare  un  “governo  ombra”  per  rendere  Gaza
indipendente dalla Cisgiordania.

Negli  ultimi  mesi  l’ANP  è  stata  anche  accusata  di  aver  fatto  cadere
deliberatamente  l’impoverita  Striscia  di  Gaza  ancor  più  in  una  catastrofe
umanitaria – tagliando i finanziamenti per il combustibile da Israele, le medicine e i
salari  degli  impiegati  civili  e  degli  ex-prigionieri  –  per  strappare  ad  Hamas il
controllo sul territorio.

Lo scorso mese Abbas ha minacciato di intraprendere ulteriori misure repressive
contro il territorio impoverito se Hamas non avesse ottemperato senza condizioni
alle  richieste  dell’ANP  per  porre  fine  al  comitato  amministrativo,  restituire  il
controllo  dell’enclave  all’ANP  e  tenere  elezioni  presidenziali  e  legislative.

In  seguito  all’accettazione  di  queste  condizioni  basilari  da  parte  di  Hamas
domenica, l’importante dirigente di Fatah Mahmoud Aloul ha detto all’agenzia di
stampa Reuters  di  accogliere  favorevolmente  ma con  cautela  la  posizione  di
Hamas. “Se questa è la dichiarazione di Hamas, allora si  tratta di  un segnale
positivo,” avrebbe detto. “Noi del movimento Fatah siamo pronti a mettere in atto
la riconciliazione.”

L’agenzia di stampa “Wafa”, dell’ANP, ha detto che anche il membro del comitato
centrale di Fatah Azzam al-Ahmed ha plaudito alla decisione di Hamas di sciogliere
il comitato amministrativo.

Al-Ahmed, che attualmente si trova al Cairo per i colloqui di riconciliazione con
Hamas condotti dall’Egitto, ha detto a “Wafa” che si è tenuta una lunga riunione
tra la delegazione di Fatah al Cairo e il capo dei servizi segreti egiziani, il ministro
Khaled Fawzi, in cui hanno rinnovato i continui sforzi esercitati dall’Egitto per porre



fine alla divisione interna palestinese.

Secondo il reportage di “Wafa” Al-Hamed ha confermato notizie secondo cui la
delegazione  di  Fatah  si  è  incontrata  con  i  dirigenti  di  Hamas e  “ha  salutato
l’appello di Hamas per un governo di unità che riprenda il suo lavoro normale a
Gaza, così come il suo accordo per tenere elezioni presidenziali e legislative.”

“Wafa”  ha  detto  che  il  dirigente  di  Fatah  ha  anche  affermato  che  ci  saranno
incontri bilaterali tra dirigenti di Fatah e di Hamas, seguiti da una riunione di tutte
le fazioni palestinesi che hanno siglato l’accordo di riconciliazione del maggio 2011
“al fine di iniziare passi concreti per mettere in atto l’accordo,” ed ha espresso la
speranza che nei prossimi giorni si possa “assistere a passi concreti e tangibili.”

Anche Nickolay Mladenov,  coordinatore speciale delle Nazioni Unite per il processo
di  pace  in  Medio  Oriente,  ha  rilasciato  una  dichiarazione  in  cui  ha  accolto
positivamente l’annuncio di Hamas. “Plaudo al recente comunicato di Hamas in cui
annuncia  lo  scioglimento del  comitato amministrativo a  Gaza e  il  consenso a
permettere al  governo di  unità nazionale di  prendere il  controllo  a Gaza,” ha
affermato.

“Mi congratulo con le autorità egiziane per i loro incessanti sforzi per determinare
questa situazione positiva. Tutti i partiti devono cogliere questa opportunità per
ristabilire  l’unità  ed  aprire  una  nuova  pagina  per  il  popolo  palestinese,”  ha
proseguito l’inviato dell’ONU. “Le Nazioni Unite sono pronte ad assistere qualunque
tentativo a questo proposito. E’ fondamentale che la grave situazione umanitaria a
Gaza, in particolare la durissima crisi elettrica, sia affrontata come una priorità.”

Questo sviluppo è arrivato inoltre dopo che la scorsa settimana il capo del comitato
centrale  del  movimento  Hamas  Ismail  Haniyeh  ed  altri  importanti  membri  di
Hamas si  sono incontrati  con funzionari  dell’intelligence egiziana al  Cairo,  con
colloqui centrati sulla disponibilità di lavorare per l’unità nazionale.

La dirigenza di Hamas ha detto agli egiziani di essere disposta a consentire al
governo di riconciliazione nazionale palestinese di farsi carico di Gaza e di svolgere
le elezioni, purché tutte le fazioni palestinesi tengano una conferenza al Cairo dopo
l’elezione di un governo nazionale che si faccia carico della Cisgiordania, della
Striscia di Gaza e di Gerusalemme est.

Una fonte egiziana vicina ai servizi di sicurezza ha detto al giornale israeliano



“Haaretz” che Hamas sta cercando di dimostrare all’Egitto che non sta ostacolando
la riconciliazione e sta accogliendo le richieste, sperando di raccoglierne i frutti se
e quando i colloqui dovessero essere messi in dubbio da parte dell’ANP.

Negli  scorsi  mesi  Hamas  ha  cercato  di  migliorare  i  rapporti  con  il  Cairo,
incrementando la sicurezza sulle frontiere, compresa la costituzione di una zona
cuscinetto militare, nella speranza che l’Egitto attenui l’applicazione del brutale
assedio decennale israeliano del territorio ed apra il valico di Rafah.

Sabato anche una delegazione di Fatah inviata da Abbas al Cairo ha discusso dei
tentativi egiziani per riconciliare i palestinesi.

Nel contempo domenica Abbas è arrivato a New York per partecipare ai lavori della
settantaduesima sessione dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite. Mercoledì,
prima  del  discorso  del  presidente  palestinese  giovedì  all’ONU,  incontrerà  il
presidente USA Donald Trump.

(traduzione di Amedeo Rossi)

La Russia cerca la riconciliazione
tra  Hamas  e  Fatah  per  salvare
Assad e indebolire l’Iran
Zvi Bar’el– 13 settembre 2017, Haaretz

Unico attore in grado di lavorare per un miracolo diplomatico, il coinvolgimento
regionale di Mosca è degno di nota e prova che la riconciliazione palestinese è in
cima ai suoi programmi.

 Il  ministro  degli  Esteri  russo  Sergey  Lavrov  ha  avuto  un  fine  settimana
impegnativo. Durante una visita di tre giorni in Medio Oriente ha incontrato re
Salman dell’Arabia Saudita e re Abdullah di Giordania, ha parlato per telefono con
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il presidente egiziano Abdel-Fattah al-Sissi e ha cercato di sanare la frattura tra
gli Stati del Golfo e il Qatar, di raggiungere una posizione unitaria sulla crisi
siriana e di porre fine alle divisioni tra Fatah e Hamas.

Durante una conferenza stampa con il ministro degli Esteri saudita Adel al-Jubeir,
Lavrov ha rivelato che la Russia sta avendo colloqui con i Paesi arabi che hanno
rapporti con Hamas per riuscire a tornare all’accordo di riconciliazione che hanno
firmato Hamas e Fatah, compresa la formazione di un governo palestinese di
unità.  Due  giorni  dopo  Hamas  ha  detto  di  essere  disposto  a  smantellare  il
consiglio amministrativo [il governo di fatto di Gaza da quando Hamas ha espulso
i dirigenti di Fatah e preso il potere, ndt.], che ha creato nella Striscia di Gaza
come governo alternativo, e a raggiungere un accordo per formare un governo
palestinese unitario.
Sarebbe prematuro aspettare con il fiato sospeso che questa dichiarazione venga
messa  in  pratica.  Ma il  nuovo coinvolgimento  della  Russia  è  degno di  nota.
Contrariamente agli accordi che Hamas ha raggiunto il mese scorso con l’Egitto,
in base ai  quali  il  consiglio amministrativo di  Gaza sarebbe stato guidato da
Mohammed Dahlan – un membro di Fatah e rivale del presidente palestinese
Mahmoud Abbas –  e che comprenderebbe  sia membri di Hamas che di Fatah,
Hamas sta di nuovo parlando di un governo di unità.
Questo annuncio significa che sta annullando i suoi accordi con l’Egitto? Secondo
fonti di Hamas, ci sono due processi paralleli.
Per il momento il consiglio amministrativo continuerà a negoziare con l’Egitto,
con Dahlan come mediatore, nel tentativo di ottenere la riapertura permanente
del valico tra Egitto e Gaza, forse tra un mese. Le spese giornaliere del consiglio
saranno finanziate dagli Emirati Arabi Uniti, che hanno già destinato 15 milioni di
dollari a questo scopo e hanno promesso la stessa somma nei prossimi mesi.
Allo  stesso  tempo  Hamas  riprenderà  i  colloqui  con  l’Autorità  Nazionale
Palestinese su come spartirsi i posti di governo e prepararsi a nuove elezioni
presidenziali e legislative palestinesi.
Il coinvolgimento della Russia sia nel conflitto interno palestinese che in quello
tra  palestinesi  ed  israeliani  non  è  slegato  dalla  sua  strategia  regionale,
soprattutto dalla gestione della crisi siriana, che ora si trova esclusivamente nelle
mani  della  Russia.  Giordania,  Arabia  saudita,  Egitto,  Turchia  e  Israele,  tutti
comprendono che l’unica grande potenza in grado di lavorare ad un miracolo in
Siria è la Russia. Quindi ognuno di loro ora sta cercando di garantirsi da Mosca
che i propri interessi vengano salvaguardati.
Aiutare Assad
La Giordania, come Israele, non è d’accordo con la Russia sullo status dell’Iran in
Siria.  Attualmente l’esercito siriano non è presente nel  sud del  Paese,  ma la
Giordania  teme  che  questa  situazione  cambi.  Quindi  ha  sollecitato,  ed



apparentemente si è garantita, una promessa da parte di Lavrov che se l’esercito
siriano ritornerà nelle zone vicine al confine giordano, non consentirà alle forze
filo-iraniane, comprese le milizie straniere sciite ed Hezbollah, di schierarsi lungo
queste zone sul confine.
In cambio la Siria ha chiesto alla Giordania di mantenere stretti rapporti con il
regime di Assad, di aprire i passaggi di frontiera tra i due Paesi e, in seguito, di
riprendere relazioni diplomatiche con il regime.
La Russia, che ha realizzato un’inversione di marcia nella situazione militare del
regime e nell’estensione del territorio che esso controlla, sta ora investendo la
maggior parte dei propri sforzi in mosse diplomatiche che intendono attribuire
una legittimazione araba ed internazionale al presidente siriano Bashar Assad. Da
qui l’importanza della visita di Lavrov in Medio Oriente.
La verifica di questi tentativi ci sarà questo fine settimana ad Astana, la capitale
kazaka, quando funzionari del governo siriano e rappresentanti dell’opposizione
hanno in programma di tenere il loro sesto incontro. Se questa tornata di colloqui
dovesse avere successo, sarà possibile stabilire una data per una conferenza a
Ginevra per discutere un trattato di pace.
Ma nel suo tentativo di costruire un sostegno arabo alle sue iniziative in Siria, la
Russia deve superare due seri ostacoli. Il primo è la divisione tra gli Stati del
Golfo e l’Egitto da una parte e il Qatar dall’altra, il secondo è lo stallo diplomatico
tra l’Arabia Saudita e l’Iran.
Dato che i tentativi americani di riconciliare l’Arabia saudita e il Qatar, in cui il
presidente  USA  Donald  Trump  ha  giocato  un  ruolo  attivo,  sono  falliti  e
l’amministrazione USA sembra essere in ibernazione riguardo al conflitto israelo-
palestinese, la Russia ha colto questi due conflitti come leva per portare avanti i
propri interessi. Ed è per questo che Hamas è diventato importante, benché non
sia considerato un attore strategico che possa influenzare la politica regionale.
Poiché  Hamas  è  una  pedina  nella  partita  a  scacchi  tra  Riyad  e  Teheran,  è
diventato essenziale coinvolgerlo per gli scopi di un gioco più grande.
Hamas, Iran ed Egitto
Lo scorso anno Hamas ha intensificato le sue aperture nei confronti dell’Iran, che
in cambio ha promesso aiuto all’organizzazione. Secondo informazioni dei media
arabi, l’Iran ha fornito al ramo libanese di Hamas circa 20 milioni di dollari ed ha
anche  ripreso  l’addestramento  militare  dei  miliziani  di  Hamas  da  parte  di
Hezbollah.
Funzionari  di  Hamas  sia  a  Gaza  che  all’estero  ogni  tanto  hanno  emesso
comunicati in cui hanno sostenuto che i rapporti con l’Iran dovrebbero essere
presto ripresi  o  che l’Iran ha offerto ulteriore aiuto.  Ma queste affermazioni
contraddicono  gli  sforzi  diplomatici  di  Hamas,  che  intendono  ristabilire  le
relazioni  con l’Egitto.  Questa discrepanza attesta dell’accesa disputa tra l’ala
militare di Hamas, che sta spingendo per riprendere i legami con l’Iran, e la sua



ala politica, guidata da  Ismail Haniyeh e da Yahya Sinwar, che sta promuovendo i
rapporti con l’Egitto e con il mondo arabo.
Anche  l’Iran  sta  soffrendo  una  disputa  interna  sull’aiuto  ad  Hamas,  tra  i
conservatori radicali e le Guardie della Rivoluzione. Mentre queste ultime stanno
spingendo per riprendere questo aiuto, i radicali sono contrari sulla base del fatto
che, dato che Hamas ha tradito la Siria, non merita aiuto.
Ecco  perché  la  Russia  attribuisce  una  tale  importanza  alla  riconciliazione
palestinese, che bloccherebbe un rinnovato avvicinamento tra Hamas e l’Iran e in
tal modo soddisferebbe i desideri di Arabia saudita, EAU ed Egitto. Se la Russia
potrà realizzare una simile riconciliazione, raggiungerà una doppia vittoria.
In primo luogo sarà vista come l’unico Paese in grado di risolvere conflitti nella
regione, dato soprattutto il suo recente “successo” in Siria. In secondo luogo, avrà
portato un importante contributo esplicito per bloccare l’influenza iraniana – e
benché la Russia e l’Iran abbiano un interesse comune nel preservare il regime di
Assad, la Russia non è entusiasta dell’influenza iraniana nella regione.
La successiva domanda è come Israele dovrebbe rispondere ai  tentativi  della
Russia.  Israele si  è tradizionalmente opposto alla riconciliazione tra Hamas e
Fatah, principalmente perché la divisione gli permette di sostenere che Abbas non
rappresenta tutti i palestinesi, e quindi non può essere un partner per la pace
(oltre alle sue altre solite scuse,  come accusarlo di  incitare ed appoggiare il
terrorismo). La separazione tra Gaza e la Cisgiordania consente inoltre ad Israele
di condurre una politica di oppressione in entrambi i territori.
Ma se la Russia decide che una riconciliazione palestinese è fondamentale per i
suoi  interessi  regionali,  Israele  avrà  dei  problemi  nel  mantenere  questa
opposizione, soprattutto dal momento che ha bisogno delle garanzie russe contro
il consolidamento dell’Iran in Siria. E’ per questo che Israele ha mantenuto il
silenzio stampa sulle iniziative della Russia –  un silenzio accompagnato dagli
auspici che ancora una volta i palestinesi guastino tutto da soli ed evitino ad
Israele la necessità di prendere una decisione.
(traduzione di Amedeo Rossi)

Ripensare la nostra definizione di
apartheid:  non  solo  un  regime
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politico
27 agosto 2017, Al-Shabaka

Haidar Eid, Andy Clarno
Sintesi

Poiché Israele intensifica il suo progetto di insediamenti coloniali, l’apartheid è
diventato un quadro di riferimento sempre più importante per comprendere e
contrastare il ruolo di Israele nella Palestina storica. Sicuramente, Nadia Hijab e
Ingrid Jaradat Gassner sono convincenti nella loro affermazione che l’apartheid è
la cornice analitica più strategica. Nel marzo 2017 la Commissione Economica e
Sociale  per  l’Asia  occidentale  dell’ONU (ESCWA)  ha  pubblicato  un  possente
rapporto  che  documenta  le  violazioni  israeliane  del  diritto  internazionale  e
conclude  che  Israele  ha  instaurato  un  “regime di  apartheid”  che  opprime e
domina l’intero popolo palestinese.

In base al diritto internazionale, l’apartheid è un crimine contro l’umanità e gli
Stati  possono essere  resi  responsabili  delle  proprie  azioni.  Tuttavia  il  diritto
internazionale ha i suoi limiti. Un problema specifico riguarda ciò che manca nella
definizione giuridica internazionale di apartheid. Poiché la definizione si incentra
solamente  sul  regime politico,  non fornisce  una solida  base  per  criticare  gli
aspetti economici dell’apartheid. Per affrontare questo problema, proponiamo una
definizione  alternativa  di  apartheid,  che  si  è  affermata  durante  la  lotta  in
Sudafrica negli anni ’80 ed ha ottenuto consenso tra i militanti, a causa dei limiti
della decolonizzazione in Sudafrica dopo il 1994 – una definizione che riconosce
l’apartheid come strettamente connesso al capitalismo.

Questo  documento  politico  esplicita  in  dettaglio  ciò  che  il  movimento  di
liberazione  della  Palestina  può  apprendere  dalla  situazione  del  Sudafrica,
riconoscendo  in  particolare  l’apartheid  sia  come  sistema  di  discriminazione
razziale legalizzata che come sistema di capitalismo basato sulla razza. Esso si
conclude con dei suggerimenti su come i palestinesi possono contrastare questo
doppio sistema per ottenere una pace giusta e duratura fondata sull’uguaglianza
sociale ed economica.

La forza ed i limiti del diritto internazionale
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La  Convenzione  Internazionale  dell’ONU sull’eliminazione  e  la  punizione  del
crimine  di  apartheid  definisce  l’apartheid  come un crimine  che  implica  “atti
inumani compiuti al fine di stabilire e mantenere il dominio di un gruppo razziale
di  persone  su  ogni  altro  gruppo  razziale  di  persone  ed  opprimerle
sistematicamente.”  Lo  Statuto  di  Roma  della  Corte  Penale  Internazionale
definisce l’apartheid come un crimine che implica “un regime istituzionalizzato di
oppressione e dominazione sistematica da parte di un gruppo razziale su un altro
o altri gruppi razziali.”

Sulla base di un’accurata lettura di questi statuti, il rapporto ESCWA analizza la
politica israeliana in quattro ambiti. Documenta la discriminazione legale formale
contro i palestinesi cittadini di Israele; il doppio sistema giuridico nei Territori
Palestinesi  Occupati  (TPO);  i  fragili  diritti  di  residenza  dei  palestinesi  di
Gerusalemme;  il  rifiuto  israeliano  di  permettere  ai  rifugiati  palestinesi  di
esercitare il diritto al ritorno. Il rapporto conclude che il regime di apartheid
israeliano agisce attuando una frammentazione del popolo palestinese e il suo
assoggettamento a differenti forme di dominio razziale.

La forza dell’analisi dell’apartheid è risultata evidente dal modo in cui gli USA ed
Israele hanno reagito al rapporto. L’ambasciatore degli Stati Uniti all’ONU ha
denunciato il rapporto e ha sollecitato il Segretario Generale ONU a respingerlo.
Il  Segretario  generale  ha  fatto  pressione  su  Rima Khalaf,  capo  dell’ESCWA,
perché  cancellasse  il  rapporto.  Rifiutando  di  farlo,  lei  si  è  dimessa  dal  suo
incarico.

L’importanza del rapporto ESCWA non può essere sopravvalutata. Per la prima
volta  un  organismo  dell’ONU  ha  affrontato  formalmente  la  questione
dell’apartheid in Palestina/Israele. Ed il rapporto ha preso in considerazione le
politiche israeliane verso i palestinesi nel loro insieme, anziché incentrarsi su una
parte della popolazione. Sollecitando gli Stati membri e le organizzazioni della
società civile a far pressione su Israele, il rapporto ONU dimostra anche l’utilità
del diritto internazionale come strumento per rendere responsabili regimi come
Israele.

Tuttavia, pur riconoscendo l’importanza del diritto internazionale, formula delle
critiche evidenziando i suoi limiti. Anzitutto, le leggi internazionali sono valide
solo quando recepite ed applicate dagli Stati e la struttura gerarchica del sistema
prevede  un  gruppo  di  Stati  con  potere  di  veto.  La  rapida  cancellazione  del



rapporto  ESCWA ha  reso  evidenti  questi  limiti.  Inoltre  c’è  un  problema più
specifico relativamente alla definizione internazionale dell’apartheid come sopra
riportata. Incentrandosi soltanto sul regime politico, la definizione giuridica non
fornisce  una  solida  base  di  critica  agli  aspetti  economici  dell’apartheid  e
sicuramente  spiana  la  strada  ad  un  futuro  post-apartheid  in  cui  prevale  la
discriminazione economica.

Il capitalismo su base razziale e i limiti della liberazione del Sudafrica

Negli anni ’70 e ’80 i neri sudafricani si impegnarono in vivaci dibattiti sul come
interpretare  il  sistema  di  apartheid  contro  cui  combattevano.  Il  gruppo  più
potente all’interno del movimento di liberazione – l’African National Congress
(ANC)  ed  i  suoi  alleati  –  sosteneva  che  l’apartheid  fosse  un  sistema  di
dominazione razziale e che la lotta dovesse concentrarsi sull’eliminazione delle
politiche razziali e sulla richiesta di uguaglianza in base alla legge. I neri radicali
rifiutavano questa analisi. Il dialogo tra il Movimento della Coscienza Nera ed i
marxisti  indipendenti  portò  ad  una  definizione  alternativa  di  apartheid  come
sistema di “capitalismo sulla base della razza”. I neri radicali insistevano che la
lotta dovesse affrontare contemporaneamente lo Stato ed il sistema capitalistico
su base razziale. Prevedevano che, se non fossero stati combattuti sia il razzismo
che il capitalismo, il Sudafrica del dopo apartheid sarebbe rimasto diviso e iniquo.

La transizione degli  ultimi  20 anni  ha dato  ragione a  questa  tesi.  Nel  1994
l’apartheid legale fu abolito e i neri sudafricani hanno conquistato l’uguaglianza
per legge – compreso il diritto al voto, a vivere in qualunque luogo ed a spostarsi
senza permessi. La democratizzazione dello Stato è stata una notevole conquista.
Certo, la transizione sudafricana dimostra la possibilità di coesistenza pacifica
sulla base dell’uguaglianza giuridica e del reciproco riconoscimento. Questo è ciò
che rende il Sudafrica così convincente per molti palestinesi e alcuni israeliani
che cercano un’alternativa alla frammentazione ed al fallimento di Oslo.

Nonostante la democratizzazione dello Stato, la transizione sudafricana non ha
preso in considerazione le strutture del capitalismo sulla base della razza. Nel
corso dei negoziati, l’ANC fece importanti concessioni per ottenere l’appoggio dei
bianchi  sudafricani  e  dell’elite  capitalista.  Soprattutto,  l’ANC accettò  di  non
nazionalizzare  la  terra,  le  banche  e  le  miniere  ed  invece  accettò  garanzie
costituzionali per la distribuzione della proprietà privata vigente – nonostante la
storia di spoliazione coloniale. Inoltre il governo dell’ANC adottò una strategia



economica  neoliberista,  promuovendo  il  libero  commercio,  l’industria  per
l’esportazione e la privatizzazione delle imprese statali e dei servizi municipali. Il
risultato è che il Sudafrica post-apartheid è uno dei Paesi più ineguali al mondo.

La ristrutturazione neoliberista ha fatto emergere una piccola élite nera ed una
crescente classe media nera in alcune parti del Paese. Ma la vecchia élite bianca
controlla ancora la gran maggioranza della terra e della ricchezza in Sudafrica. La
deindustrializzazione e la quota crescente di popolazione costretta a contare su
lavori  precari  ha  indebolito  il  movimento  dei  lavoratori,  intensificato  lo
sfruttamento  della  classe  lavoratrice  nera  e  prodotto  una  crescente
sovrappopolazione su base razziale che soffre di una permanente disoccupazione
strutturale. Il tasso di disoccupazione raggiunge il 35%, se si includono coloro che
hanno rinunciato a cercare lavoro. In certe zone il tasso di disoccupazione supera
il 60% ed i lavori disponibili sono precari, a breve termine e a bassi salari. (1)

I neri poveri si confrontano anche con una grave carenza di terre e di abitazioni.
Invece di ridistribuire le terre, il governo dell’ANC ha adottato un programma
basato sul mercato attraverso cui lo Stato aiuta i clienti neri ad acquistare terre di
proprietà di bianchi. Questo ha dato avvio al sorgere di una piccola classe di
ricchi proprietari terrieri neri, ma solo il 7,5% della terra sudafricana è stata
ridistribuita. Di conseguenza, la maggior parte dei neri sudafricani resta senza
terra e le élite bianche continuano ad avere la proprietà della maggior parte della
terra. Analogamente, il crescente costo delle case ha moltiplicato il numero di
persone  che  vivono  in  baracche,  edifici  occupati  e  sistemazioni  informali,
nonostante i sussidi statali e le garanzie costituzionali riguardo al diritto ad una
casa decente.

Nel  Sudafrica del  post-apartheid la  razza continua a determinare un accesso
ineguale alla casa, all’educazione e al posto di lavoro. Modella anche la rapida
crescita della sicurezza privata. Approfittando dei timori razziali  riguardo alla
criminalità, la sicurezza privata ha costituito l’industria cresciuta più rapidamente
in Sudafrica dagli anni ’90. Le compagnie di sicurezza private e le associazioni di
abitanti facoltosi hanno trasformato le periferie storicamente bianche in comunità
fortificate, caratterizzate da muri intorno alle proprietà private, cancellate che
circondano  i  quartieri,  sistemi  d’allarme,  pulsanti  antipanico,  servizi  di
sorveglianza,  pattuglie  di  quartiere,  video  sorveglianza  e  squadre  armate  di
intervento rapido. Questi sistemi privatizzati di sicurezza residenziale si basano
sulla violenza e sulla categorizzazione su base razziale che prende di mira i neri e



i poveri.

Secondo il  diritto internazionale, l’apartheid si estingue con la trasformazione
dello  Stato razzista e  l’eliminazione della  discriminazione razziale  legalizzata.
Eppure anche un esame superficiale del Sudafrica dopo il 1994 rivela i tranelli di
tale  approccio  e  segnala  l’importanza  di  ripensare  le  nostre  definizioni  di
apartheid.  L’uguaglianza  giuridica  formale  non  ha  prodotto  una  reale
trasformazione sociale ed economica. Al contrario, il neoliberismo del capitalismo
su base razziale ha consolidato l’ineguaglianza creata da secoli di colonizzazione
e apartheid. La razza resta una forza motrice dello sfruttamento e dell’abbandono,
nonostante  la  vernice  liberale  dell’uguaglianza giuridica.  Le  lodi  del  governo
guidato dall’ANC cercano di nascondere l’impatto del capitalismo neoliberista su
base razziale nel Sudafrica dopo il 1994.

Le  critiche  all’apartheid  israeliana  hanno  ampiamente  ignorato  i  limiti  della
trasformazione  in  Sudafrica.  Invece  di  considerare  l’apartheid  un  sistema di
capitalismo  basato  sulla  razza,  la  maggior  parte  delle  critiche  all’apartheid
israeliano si  basa sulla definizione giuridica internazionale di  apartheid come
sistema di  dominazione razziale.  Certamente queste critiche sono state molto
produttive.  Hanno  affinato  l’analisi  del  governo  israeliano,  contribuito  allo
sviluppo  delle  campagne  di  boicottaggio,  disinvestimento  e  sanzioni  (BDS)  e
fornito una base giuridica agli sforzi per rendere Israele responsabile [delle sue
azioni]. L’importanza del diritto internazionale in quanto risorsa per le comunità
in lotta non deve essere sminuita.

Ma  l’analisi  e  l’organizzazione  possono  andare  anche  oltre,  considerando
l’apartheid  un  sistema  di  capitalismo  sulla  base  della  razza,  piuttosto  che
basandosi così rigidamente sulle definizioni giuridiche internazionali. Attribuendo
un valore differente alle vite ed al lavoro delle persone, i regimi di capitalismo su
base razziale intensificano lo sfruttamento, esponendo i gruppi marginalizzati alla
morte precoce, all’abbandono o all’eliminazione. Quindi il concetto di capitalismo
su base razziale evidenzia la contemporanea costituzione dell’accumulazione di
capitale e della cultura razziale e afferma che non è possibile eliminare sia la
dominazione razziale che la disuguaglianza di classe senza combattere il sistema
nel suo complesso.

Considerare l’apartheid come un sistema di capitalismo sulla base della razza ci
permette di prendere seriamente in considerazione i limiti della liberazione in



Sudafrica. Lo studio del successo della lotta sudafricana è stato molto produttivo
per il movimento di liberazione palestinese; anche comprendere i suoi limiti può
rivelarsi produttivo. Anche se i neri sudafricani hanno conquistato l’uguaglianza
giuridica formale, la mancata attenzione agli aspetti economici dell’apartheid ha
posto seri limiti alla decolonizzazione. In una parola, l’apartheid non è finito – è
stato  ristrutturato.  Basarsi  troppo  strettamente  sulla  definizione  giuridica
internazionale di apartheid potrebbe condurre a problemi simili nel percorso in
Palestina. Solleviamo questa questione come monito preventivo, nella speranza
che  possa  contribuire  allo  sviluppo  di  strategie  per  contrastare
contemporaneamente il razzismo ed il capitalismo neoliberista di Israele.

Il  capitalismo  sulla  base  della  razza  in
Palestina/Israele
Vedere l’apartheid da questo punto di vista ci permette anche di comprendere che
il  colonialismo da insediamento israeliano ora agisce attraverso il  capitalismo
neoliberista su base razziale. Negli ultimi 25 anni Israele ha intensificato il suo
progetto coloniale sotto l’apparenza della pace. Tutta la Palestina storica continua
ad essere soggetta alla dominazione israeliana, che lavora ad una frammentazione
della popolazione palestinese. (Gli accordi di) Oslo hanno messo Israele in grado
di frammentare ulteriormente i Territori Palestinesi Occupati e di integrare il
dominio militare diretto con elementi di dominazione indiretta. La Striscia di Gaza
è stata trasformata in un “campo di concentramento” e in una specie di “riserva
indiana” attraverso un assedio mortale e medievale, descritto da Richard Falk
come  una  “preludio  al  genocidio”  e  da  Ilan  Pappe  come  un  “  genocidio
progressivo”. In Cisgiordania la nuova strategia coloniale israeliana consiste nel
concentrare la popolazione palestinese nelle aree A e B e colonizzare l’area C.
Invece di garantire ai palestinesi libertà ed uguaglianza, Oslo ha ristrutturato i
rapporti di dominio. In breve, Oslo ha intensificato, invece di invertirlo, il progetto
coloniale israeliano.

La riorganizzazione della dominazione israeliana è proceduta di pari passo alla
ristrutturazione neoliberista dell’economia. A partire dagli  anni ’80 Israele ha
messo in atto una profonda trasformazione da un’economia statale incentrata sul
consumo  interno  ad  un’economia  imprenditoriale  integrata  nei  circuiti  del
capitale  globale.  La  ristrutturazione  neoliberista  ha  prodotto  grandi  profitti



d’impresa smantellando al  contempo il  welfare,  indebolendo il  movimento dei
lavoratori ed aumentando le disuguaglianze. I  negoziati  di Oslo sono stati  un
perno di questo progetto. Shimon Peres e l’élite imprenditoriale israeliana hanno
sostenuto che il “processo di pace” avrebbe aperto i mercati del mondo arabo al
capitale  statunitense  ed  israeliano  e  favorito  l’integrazione  di  Israele
nell’economia globale. (2) Dopo Oslo, Israele ha subito sottoscritto accordi di
libero commercio con Egitto e Giordania.

La ristrutturazione neoliberista ha permesso ad Israele di condurre la sua nuova
strategia coloniale riducendo in modo significativo la sua dipendenza dalla forza
lavoro palestinese. La transizione israeliana verso un’economia ad alta tecnologia
ha ridotto la domanda di lavoratori industriali ed agricoli. Gli accordi di libero
scambio hanno permesso alle aziende israeliane di trasferire la produzione dai
terzisti palestinesi alle aree di produzione per l’esportazione nei Paesi vicini. Il
crollo dell’Unione Sovietica seguito dalla “dottrina shock” neoliberista ha spinto
oltre  un  milione  di  ebrei  russi  a  cercare  nuove  opportunità  in  Israele.  E  la
ristrutturazione  neoliberista  su  scala  globale  ha  portato  all’immigrazione  di
300.000  lavoratori  dall’Asia  e  dall’Europa  dell’est.  Questi  gruppi  ora  si
contendono con i palestinesi i posti di lavoro con bassi salari che sono rimasti.
Quindi  lo  Stato  colonialista  ha  usato  la  ristrutturazione  neoliberista  per
programmare  la  flessibilità  [come  manodopera]  della  popolazione  palestinese.

La vita per i palestinesi della classe lavoratrice è diventata sempre più precaria.
Con l’accesso limitato al lavoro in Israele, la povertà e la disoccupazione sono
aumentate  vertiginosamente  nelle  enclave  palestinesi.  Benché  l’Autorità
Nazionale Palestinese (ANP) abbia sempre appoggiato l’impostazione neoliberista
di  un’economia  a  conduzione  privata,  orientata  all’esportazione  e  al  libero
mercato, inizialmente ha reagito alla crisi occupazionale creando migliaia di posti
di lavoro nel settore pubblico.

Tuttavia  a  partire  dal  2007  l’ANP  ha  seguito  un  programma  economico
rigidamente neoliberista che implica tagli al pubblico impiego ed un’espansione
degli investimenti del settore privato. A dispetto di questi piani, il settore privato
rimane debole e frammentato. I progetti di aree industriali lungo il muro illegale
di  Israele,  che  si  snoda  attraverso  i  Territori  Palestinesi  Occupati,  sono
ampiamente  falliti  a  causa  delle  restrizioni  israeliane  all’importazione  e
all’esportazione e del costo relativamente alto della forza lavoro palestinese in
confronto a quella di Egitto e Giordania.



Benché le politiche neoliberiste abbiano reso la vita sempre più difficile per la
classe lavoratrice palestinese, hanno però contribuito allo sviluppo di una piccola
élite palestinese nei TPO, composta da dirigenti dell’ANP, capitalisti palestinesi e
funzionari  di  ONG.  Chi  visita  Ramallah  è  spesso  sorpreso  di  vedere  palazzi
sontuosi, ristoranti di lusso, alberghi a cinque stelle e automobili di lusso. Non
sono indicatori di un’economia prospera, ma piuttosto di una crescente divisione
di classe. Analogamente è emersa a Gaza dal 2006 una nuova borghesia legata ad
Hamas.  La  sua  ricchezza  deriva  dalla  declinante  “industria  dei  tunnel”,  un
monopolio  sui  materiali  edili  contrabbandati  dall’Egitto  e  sui  limitati  prodotti
importati da Israele. Le élite sia di Fatah che di Hamas accumulano le proprie
ricchezze da attività non produttive e sono caratterizzate dalla totale assenza di
strategia politica . Haidar Eid definisce tutto questo ‘Oslizzazione’ in Cisgiordania
e ‘Islamizzazione’ nella Striscia di Gaza.

Inoltre,  arruolarsi  delle  forze  di  repressione  è  diventata  una  delle  rare
opportunità di lavoro disponibili per la maggioranza dei palestinesi, soprattutto
dei  giovani.  Anche  se  alcuni  degli  impieghi  presso  l’ANP  sono  nel  campo
dell’educazione e della sanità, la maggior parte sono nelle forze di sicurezza.
Come ha dimostrato Alaa Tartir (direttore del programma di Al-Shabaka, ndtr.),
queste forze hanno il compito di proteggere la sicurezza di Israele. Dal 2007 sono
state  riorganizzate  sotto  la  supervisione  degli  Stati  Uniti.  Con  oltre  80.000
effettivi,  le  nuove  forze  di  sicurezza  dell’ANP sono  addestrate  dagli  USA in
Giordania  e  dispiegate  in  tutte  le  enclave  della  Cisgiordania  in  stretto
coordinamento  con  le  forze  militari  israeliane.  Israele  e  l’ANP condividono  i
servizi di intelligence, coordinano gli arresti e collaborano nel sequestro di armi.
Prendono di mira congiuntamente non solo islamisti e militanti di sinistra, ma
tutti  i  palestinesi  che  criticano  Oslo.  Ultimamente,  il  coordinamento  per  la
sicurezza tra Israele e l’ANP ha preceduto l’assassinio dell’attivista Basil Al-Araj
[militante, scrittore e farmacista ucciso dalle forze israeliane nel marzo 2017,
ndt].

L’unico  settore  dell’economia  israeliana  dove  si  è  mantenuta  una  domanda
relativamente stabile di lavoratori palestinesi è quello dell’edilizia, soprattutto in
seguito all’espansione delle colonie israeliane ed alla costruzione del muro in
Cisgiordania. Secondo una ricerca del 2011 di “Democracy and Workers’Rights”
[organizzazione  non  governativa  indipendente  palestinese,  ndtr.],  l’82%  dei
palestinesi impiegati nelle colonie lascerebbero il loro lavoro se trovassero un’



alternativa conveniente.

Ciò  significa  che  due  degli  unici  lavori  disponibili  per  i  palestinesi  della
Cisgiordania oggi sono costruire insediamenti sulle terre palestinesi confiscate o
lavorare nelle forze di sicurezza dell’ANP per aiutare Israele a sopprimere la
resistenza palestinese all’apartheid.

I palestinesi della Striscia di Gaza non hanno nemmeno queste “opportunità”.
Infatti  Gaza  è  una  delle  forme  più  estreme  di  disponibilità  pianificata.
L’espulsione colonialista ha trasformato Gaza in un campo profughi nel 1948,
quando  le  milizie  sioniste  e  poi  l’esercito  israeliano  espulsero  oltre  750.000
palestinesi dalle loro città e villaggi. Il 70% dei due milioni di residenti di Gaza
sono rifugiati, un ricordo vivente della Nakba ed incarnazione vivente del diritto
al ritorno. La ristrutturazione politica ed economica attraverso Oslo ha permesso
ad  Israele  di  trasformare  Gaza  in  una  prigione  costruita  per  concentrare  e
contenere questo indesiderato surplus di  popolazione.  E l’assedio sempre più
stretto dimostra la completa disumanizzazione di Gaza. Per il progetto coloniale
neoliberista di Israele le vite dei palestinesi non valgono niente e le loro morti non
hanno importanza.

Nel complesso quindi, il neoliberismo abbinato al progetto coloniale israeliano ha
trasformato i palestinesi in una popolazione da eliminare. Ciò ha consentito ad
Israele  di  attuare  il  suo  progetto  di  concentrazione  e  colonizzazione.
Comprendere  le  dinamiche  neoliberiste  del  regime  coloniale  israeliano  può
contribuire allo sviluppo di strategie per combattere l’apartheid israeliano non
solo come sistema di dominazione razzista, ma come regime di capitalismo basato
sulla razza.

Affrontare  la  natura  economica
dell’apartheid israeliano.
Una questione importante per il  movimento di liberazione palestinese è come
evitare le trappole del post apartheid sudafricano, sviluppando una strategia per
il post apartheid palestinese-israeliano. Come avevano predetto i neri radicali,
un’attenzione  esclusiva  verso  lo  Stato  razzista  ha  condotto  a  gravi  problemi
socioeconomici in Sudafrica a partire dal 1994. La liberazione palestinese non
deve cadere nella stessa “soluzione” offerta dall’ANC. Ciò richiederà di porre



attenzione non solo ai diritti politici, ma anche alle spinose questioni relative alla
ridistribuzione delle terre ed alla struttura economica, per garantire un risultato
più  equo.  Un  cruciale  punto  di  partenza  è  continuare  le  discussioni  sulle
dinamiche concrete del ritorno dei palestinesi.

E’  importante  anche  riconoscere  che  la  situazione  attuale  in  Palestina  è
strettamente legata ai processi che stanno rimodellando i rapporti sociali a livello
mondiale.  Il  Sudafrica  e  la  Palestina,  per  esempio,  stanno  affrontando
cambiamenti sociali ed economici simili, a prescindere dai loro percorsi politici
radicalmente differenti. In entrambi i contesti il capitalismo neoliberista su base
razziale ha prodotto disuguaglianze estreme, emarginazione razziale e strategie
all’avanguardia per proteggere i potenti e sorvegliare i poveri in base alla razza.
Andy Clarno definisce questa combinazione ‘apartheid neoliberista’.

In tutto il mondo, la ricchezza ed il reddito sono sempre più sotto il controllo di un
pugno di capitalisti miliardari. Mentre cede il terreno sotto i piedi della classe
media, la forbice tra ricchi e poveri si allarga sempre più e le vite dei più poveri
diventano sempre più precarie. La ristrutturazione neoliberista ha permesso ad
alcuni strati della popolazione storicamente oppressa di entrare nei ranghi delle
élite.  Questo  spiega  l’emergere  della  nuova  élite  palestinese  nei  Territori
Occupati  e  della  nuova  élite  nera  in  Sudafrica.

Al tempo stesso, la ristrutturazione neoliberista ha approfondito l’emarginazione
dei poveri su base razziale, intensificando sia lo sfruttamento che l’abbandono. I
lavori sono diventati sempre più precari ed intere regioni hanno visto una caduta
della domanda di forza lavoro. Mentre alcune popolazioni connotate dalla razza
sono afflitte da un supersfruttamento nelle fabbriche e nel settore dei servizi,
altre – come i palestinesi – sono destinate ad una vita di disoccupazione e di
precarietà.

I regimi di apartheid neoliberista come Israele dipendono da avanzate strategie
sicuritarie per mantenere il potere. Israele esercita la sovranità sui TPO mediante
operazioni  militari,  sorveglianza  elettronica,  incarcerazioni,  interrogatori  e
tortura. Lo Stato ha anche creato una geografia frammentata di zone palestinesi
isolate, circondate da muri e checkpoints e gestite con chiusure e permessi. E le
imprese  israeliane  sono  all’avanguardia  nel  mercato  globale  degli  impianti
avanzati  di  sicurezza,  sviluppando  e  testando  nei  TPO  i  dispositivi  di  alta
tecnologia. Tuttavia il maggior apporto al regime sicuritario israeliano è una rete



di forze di sicurezza agevolata da USA e UE, sostenuta da Giordania ed Egitto e
messa in atto da operazioni coordinate di forze militari israeliane e della sicurezza
dell’ANP.

Al pari  di  Israele,  altri  regimi di  apartheid neoliberista si  basano su muri  di
recinzione, forze di sicurezza private e statali e strategie di controllo basate su
criteri razziali. In Sudafrica il sistema della sicurezza ha implicato la costruzione
di mura attorno ai quartieri abbienti,  la rapida espansione dell’industria della
sicurezza e la dura repressione statale di  sindacati  indipendenti  e movimenti
sociali. Negli Stati Uniti gli sforzi per garantire sicurezza ai potenti includono
comunità  blindate,  muri  di  confine,  incarcerazioni  e  deportazioni  di  massa,
sorveglianza elettronica,  guerre con i  droni e il  rapido incremento di  polizia,
carceri, pattuglie di confine, forze militari e di intelligence.

A  differenza  del  Sudafrica,  Israele  continua  ad  essere  un  aggressivo  Stato
coloniale.  In  tale  contesto,  il  neoliberismo  è  parte  della  strategia  coloniale
israeliana  per  eliminare  la  popolazione  palestinese.  Ma  la  combinazione  di
dominazione  razziale  e  capitalismo  neoliberista  ha  prodotto  crescente
disuguaglianza, emarginazione razziale e sistemi avanzati di sicurezza in molte
parti del mondo. Poiché i movimenti e i militanti creano connessioni tra le lotte
contro la povertà e la militarizzazione in Palestina, Sudafrica, USA ed altrove, la
considerazione dell’apartheid israeliano come una forma di capitalismo su base
razziale  potrebbe  contribuire  all’espansione  dei  movimenti  contro  l’apartheid
neoliberista globale. Potrebbe anche favorire lo spostamento del discorso politico
in  Palestina  dall’indipendenza  alla  decolonizzazione.  Nella  sua  fondamentale
opera ‘The wretched of the earth’ [ed. italiana: “I dannati della terra”, Einaudi,
ndtr.], Frantz Fanon sostiene che una delle trappole della coscienza nazionale è
un movimento di liberazione che porti ad uno Stato indipendente governato da
un’élite nazionalista che riproduca il potere coloniale. Per evitare che ciò accada,
Fanon auspica un passaggio dalla coscienza nazionale alla coscienza politica e
sociale.  Passare  dall’indipendenza  politica  alla  trasformazione  sociale  e  alla
decolonizzazione è la sfida che sta di fronte al Sudafrica post apartheid. Evitare
questa  trappola  è  una  sfida  che  oggi  devono  affrontare  le  forze  politiche
palestinesi nella lotta per la liberazione.

Note:

1.  Intervista  al  direttore  dell’  Alexandra  Renewal  Project,  Johannesburg,
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