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6 novembre 2023 – Mondoweiss

Noi, Israeliani Contro l’Apartheid, associazione di ebrei israeliani per
la  decolonizzazione,  che  rappresenta  oltre  1.500  cittadini
preoccupati, chiediamo alla CPI (Corte Penale Internazionale) di agire
prontamente  contro  i  crescenti  crimini  di  guerra  israeliani  e  il
genocidio  del  popolo  palestinese.

Nota  dell’Editore:  I  membri  dell’associazione  Israeliani  Contro
l’Apartheid, che raggruppa 1500 persone, il 2 novembre 2023 hanno
inviato la seguente lettera a Karim A.A. Khan, Procuratore della Corte
Penale  Internazionale,  chiedendo  un  immediato  intervento
internazionale  per  fermare  il  massacro  a  Gaza.

2.11.2023

A Karim A.A. Khan, Procuratore della Corte Penale Internazionale,

Noi,  ‘Israeliani  Contro  l’Apartheid’,  associazione  di  ebrei  israeliani  per  la
decolonizzazione, che rappresenta oltre 1.500 cittadini preoccupati, chiediamo alla
CPI (Corte Penale Internazionale) di agire prontamente contro i crescenti crimini di
guerra israeliani e il genocidio del popolo palestinese. Per la sicurezza e il futuro
della regione devono essere applicati tutti gli elementi del diritto internazionale e
devono  essere  indagati  i  crimini  di  guerra.  Apprezziamo  la  vostra  profonda
preoccupazione per le vite dei palestinesi,  degli  israeliani e di  altri,  e traiamo
coraggio dalla vostra determinazione a svolgere un’indagine approfondita sulle
perduranti violazioni del diritto internazionale.
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Come attivisti israeliani anticolonialisti abbiamo unito le nostre voci a quelle dei
palestinesi che da decenni mettono in guardia sulla pericolosa deriva perseguita
dallo Stato israeliano e hanno ripetutamente chiesto l’intervento internazionale.

La persistente impunità ha creato le condizioni per il consolidamento del regime di
apartheid israeliano, che intende perpetrare la pulizia etnica e il genocidio della
popolazione  indigena palestinese.  Il  grave  deterioramento  delle  imprescindibili
condizioni di vita a cui ora stiamo assistendo avrebbe potuto essere evitato se
Israele non avesse costantemente goduto dell’impunità per i suoi continui crimini.

Siamo  riconoscenti  per  le  vostre  dichiarazioni  del  29  ottobre  che  hanno
sottolineato che impedire gli aiuti umanitari a Gaza potrebbe costituire un crimine
che ricade sotto la giurisdizione della CPI e che Israele deve fare “manifesti sforzi,
senza ulteriore ritardo, per garantire che i civili ricevano essenziale cibo, acqua e
farmaci”. La fornitura immediata di aiuti agli  abitanti di Gaza è essenziale per
impedire le atrocità della fame e della sete per cause umane tra la popolazione
palestinese occupata.

Ad aprile  2018,  in  seguito alla  sistematica uccisione di  manifestanti  disarmati
durante  la  Grande  Marcia  del  Ritorno,  la  sua  predecessora,  Fatou  Bensouda,
avvertì: “La violenza contro i civili in una situazione come quella di Gaza potrebbe
configurare  crimini  ai  sensi  dello  Statuto  di  Roma  della  Corte  Penale
Internazionale.” Vi scongiuriamo di assumervi la vostra responsabilità di emettere
mandati di arresto e di chiamare a rispondere coloro che commettono questi atti
criminali.

L’attuale escalation, dopo l’attacco di Hamas a Israele e l’incursione di gruppi
armati palestinesi il 7 ottobre 2023, in cui sono stati uccisi più di mille israeliani e
presi in ostaggio più di 200, ha condotto ad un’ondata di violenza e a crimini di
guerra compiuti dallo Stato di Israele. Riteniamo cruciale che i tempi dell’inchiesta
siano pertanto accelerati. Apprezziamo la vostra dichiarazione che le istituzioni
preposte  a  proteggere  la  popolazione civile  debbano indagare  questi  possibili
crimini e ci aspettiamo che voi agiate con la stessa rapidità messa in atto nel caso
dell’Ucraina,  per  garantire  che  venga  fatta  giustizia  e  vengano  salvate  vite
innocenti.

Siamo estremamente preoccupati  dagli  inviti  istituzionali  da parte di  Israele al
genocidio, che vengono espressi a gran voce in ebraico e crediamo che dovrebbero



essere seriamente presi in considerazione in quanto sono in gioco migliaia, se non
milioni,  di  vite  umane.  Il  29  ottobre  2023 Benjamin  Netanyahu ha  fatto  una
dichiarazione pubblica riferendosi al popolo palestinese come “Amalek” [nipote di
Esaù, è stato secondo la Bibbia il primo nemico ad attaccare gli Israeliti, subito
dopo che questi  avevano attraversato il  Mar Rosso.  Ha finito per rappresentare il
male assoluto, il Demonio, ndt.] e citando la Bibbia: “distruggere completamente
tutto  quanto  Amalek  possiede  e  non  risparmiare  nessuno;  bensì  uccidere  sia
uomini che donne e bambini…”

Il  personale militare e i  giornalisti  israeliani  ora si  appellano apertamente alla
pulizia etnica e al genocidio. E’ evidente che Israele disprezza le vite dei civili a
Gaza, ordinando loro di evacuare vaste aree anche se a Gaza non esiste un luogo
sicuro dove la gente possa fuggire. E non dovrebbero neanche essere costretti a
lasciare le proprie case: al contrario, la Risoluzione 194 dell’ONU promette loro il
diritto al ritorno alle originarie abitazioni in quello che ora è lo Stato di Israele.

Ci  dispiace  moltissimo  che,  nonostante  l’avvio  di  un’inchiesta,  seguita  dalla
decisione del  2021 della  Prima Camera Preliminare,  secondo cui  la  Corte può
esercitare  la  sua  giurisdizione  penale  sulla  situazione  in  Palestina,  voi  finora  non
abbiate intrapreso azioni concrete per fermare la tragica parabola di eventi nella
nostra regione, accertando rendendo Israele responsabile.

Organizzazioni palestinesi, internazionali ed israeliane hanno fatto più volte appello
al  vostro  ufficio  perché  intraprendiate  azioni  contro  le  sistematiche  violazioni  del
diritto internazionale, i  continui crimini di  guerra e l’immane disprezzo dei più
basilari diritti umani del popolo palestinese.

I crimini di guerra israeliani sono sistematici e continui e stanno aumentando. Le
chiare e ben documentate prove di essi sono state sottoposte al vostro ufficio per
anni. Vi invitiamo pressantemente a intraprendere azioni concrete e immediate.

Considerando l’intensificarsi  della  violenza  e  con  l’obiettivo  di  salvare  quante  più
vite possibile, vi esortiamo di:

Emettere  immediati  mandati  di  arresto  contro  i  dirigenti  israeliani1.
politici e della sicurezza militare che stanno commettendo crimini di guerra
e crimini contro l’umanità;

Accelerare la vostra inchiesta sui continui crimini perpetrati in questo2.



momento  dallo  Stato  di  Israele,  dalle  sue  forze  militari  e  da  cittadini
israeliani armati sotto protezione dell’esercito; e

Essere una tribuna valida ed equilibrata per presunti crimini che derivano3.
dall’attuale  situazione,  piuttosto  che  fare  riferimento  ad  accuse  non
convalidate e non verificate.

Allegato: Inviti al genocidio / Giustificazione del genocidio

Alcuni esempi di prove di dirigenti israeliani che invitano al genocidio:

Venerdì 13 ottobre il Presidente israeliano Isaac Herzog ha detto che tutti i
cittadini di Gaza sono responsabili per gli attacchi che Hamas ha compiuto
in Israele e che non ci sono civili innocenti a Gaza. Un elenco di simili inviti
da parte di personaggi pubblici israeliani si può trovare qui.

Mercoledì 25 ottobre il sindaco di Sderot, ex deputato (n.3 del partito di
Naftali Bennet) Alon Davidi ha detto: “Ogni abitante di Gaza è ISIS. Devono
essere colpiti tutti…Non ho pietà per loro. Coloro che vivono là, due milioni
di persone, sono nazisti. E’ una zona di nazisti e di ISIS che fornisce totale
appoggio a Hamas e alla Jihad e, per quanto mi riguarda, ogni abitante di
Gaza è di  Hamas e dell’ISIS  e  dobbiamo ritenerli  responsabili.”  Davidi
sottolinea che questo è il sentimento condiviso da tutti gli abitanti del sud
(di Israele) con cui lui parla: “La gente vuole dirlo chiaramente: o noi o
loro.” 

L’ex deputato Moshe Feiglin ha esortato alla completa distruzione di Gaza,
come Hiroshima (senza armi nucleari)  

L’ex ambasciatore israeliano all’ONU Dan Gillerman ha definito i palestinesi
“orribili animali disumani”

Un gruppo di esperti del governo israeliano ha recentemente delineato un
piano per la completa pulizia etnica di Gaza.

Personaggi o organizzazioni pubbliche:

Eyal Golan, un popolare cantante israeliano, ha ribadito alla televisione
israeliana  la  connotazione  della  popolazione  di  Gaza  come  “animali
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umani”, aggiungendo: “Dobbiamo cancellare Gaza e non lasciarvi nessuno
vivo.”

Una propaganda distribuita sui social media da un movimento di destra dal
titolo “Questa volta vinceremo – Eliminare Gaza” esplicita i suoi obbiettivi
per la Striscia di Gaza: “Radere al suolo, Occupare, Colonizzare.”

Un opuscolo con “Codice Etico” fatto circolare ampiamente tra civili e soldati dalla
“organizzazione  per  i  diritti  umani”  di  destra  israeliana  “Btsalmo”  auspica  il
genocidio:

“Codice etico per l’esercito di Israele”:

. Desidero offrire la mia anima per salvare il popolo ebraico.

. Il nemico deve essere eliminato piuttosto che neutralizzato.

. Una popolazione che appoggia il terrore è il nemico

. Un ordine di mettere a rischio le vite di civili o soldati allo scopo di

proteggere il nemico è manifestamente illegale.

. Lo sradicamento del male è un precetto morale ed è per il bene

dell’Umanità. Perseguiterò i miei nemici, li raggiungerò e non tornerò

prima della loro morte.

Firmato: Israeliani Contro l’Apartheid.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)



Palestina e Ucraina: un esperto di
diritto  internazionale  parla  dei
doppi standard della Corte Penale
Internazionale  (INTERVISTA
ESCLUSIVA)
Romana Rubeo

7 marzo 2022 – PALESTINE CHRONICLE

Il  2  marzo  la  Corte  Penale  Internazionale  (CPI)  ha  annunciato  che  procederà
immediatamente ad un’indagine sull’operazione militare russa in Ucraina. Quella
che è stata denominata “invasione” dall’Occidente e “operazione militare speciale”
da  Mosca,  ha  immediatamente  generato  una  rapida  condanna  e  reazione
internazionale.  La  CPI  è  stata  in  prima  linea  in  questa  reazione.

Il procuratore della CPI Karim Khan ha affermato in un intervento che l’indagine è
stata  richiesta  da  39  Stati  membri  e  che  il  suo  ufficio  “ha  già  trovato  una  base
ragionevole per ritenere che siano stati commessi crimini rientranti nell’ambito
giurisdizionale  della  Corte  e  ha  identificato  dei  casi  come  potenzialmente
ammissibili.”

Mentre qualsiasi procedura genuina e non politicizzata volta a indagare su possibili
crimini di guerra e crimini contro l’umanità in qualsiasi parte del mondo dovrebbe,
in effetti,  essere accolta favorevolmente, il  doppio standard della CPI è palpabile.
Tra le altre nazioni, i palestinesi e i loro sostenitori sono perplessi in considerazione
dei numerosi indugi da parte della CPI nell’indagare sui crimini di guerra e contro
l’umanità  in  Palestina,  che  si  trova  da  decenni  sotto  l’occupazione  militare
israeliana.

Per  comprendere  meglio  questo  argomento  ho  parlato  con  il  Dr.  Triestino
Mariniello,  professore  associato  di  diritto  presso  la  Liverpool  John  Moores
University, e membro della squadra di avvocati per le vittime di Gaza presso la
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Corte Penale Internazionale. Gli ho chiesto:

D.  Per  prima cosa,  ci  faccia  conoscere a  quale  stadio  si  trova attualmente il
procedimento della CPI sulla Palestina.

R.  Il  3  marzo  2021  l’ex  procuratrice  della  CPI  Fatou  Bensouda  ha  aperto
ufficialmente un’indagine, attualmente incentrata su possibili  crimini  di  guerra, in
particolare legati all’aggressione militare del 2014 a Gaza, alla Grande Marcia del
Ritorno e alle colonie israeliane illegali in Cisgiordania.

Tecnicamente,  il  passo  successivo  dovrebbe essere  la  richiesta  di  mandati  di
arresto o di comparizione, passando quindi da una “fase procedurale” a una “fase
processuale”, sulla base dello Statuto di Roma [trattato internazionale istitutivo
della Corte Penale Internazionale, ndtr.].

D. Tuttavia, finora non è successo nulla.

R. Tutto è iniziato molto prima del 2021. La situazione della Palestina è stata
inizialmente  portata  all’attenzione  della  Corte  nel  2009.  Nel  2015,  a  seguito
dell’aggressione israeliana alla Striscia di Gaza assediata, lo Stato di Palestina ha
formalmente accettato l’autorità della Corte e ha ratificato lo Statuto di Roma. Ci
sono  voluti  quasi  sei  anni  (dicembre  2019)  perché  Bensouda dichiarasse  che
sussisteva “una base ragionevole per procedere ad un’indagine sulla situazione in
Palestina”. La questione è stata deferita alla Camera preliminare, alla quale è stato
chiesto di  deliberare in merito alla giurisdizione sulla Palestina. La Camera ha
emesso una decisione solo più di un anno dopo, nel febbraio 2021.

D.  Come  descriverebbe  le  differenze  tra  i  due  casi:  Russia  in  Ucraina,  Israele  in
Palestina? E perché nel caso russo il tribunale ha potuto agire immediatamente e
senza indugi?

R. Ovviamente è difficile mettere a confronto le due situazioni.

L’Ucraina ha accettato l’autorità della CPI nel 2013 e l’ex procuratore capo della
CPI  Bensouda  aveva  già  dichiarato  che  esisteva  una  base  ragionevole  per
procedere.

Dopo l’inizio dell’operazione militare russa, l’attuale procuratore della CPI Khan ha
annunciato l’apertura ufficiale delle indagini.



Avendo già ricevuto mandati da 39 Stati contraenti la CPI il suo ufficio non è tenuto
a  richiedere  un’autorizzazione  alla  Camera  preliminare  competente.  In  realtà
anche  nella  situazione  della  Palestina  la  Corte  non  necessitava  di  ulteriori
autorizzazioni e la richiesta della Procura alla Camera era del tutto facoltativa.

In qualità di rappresentanti legali delle vittime, abbiamo espresso ai giudici della
CPI le nostre preoccupazioni sul fatto che questa richiesta non necessaria della
Procura avrebbe causato un ulteriore ritardo nell’apertura delle indagini.

Tra i 39 Stati ci sono tre paesi che si erano apertamente opposti alle indagini in
ambito israelo-palestinese, ovvero Austria, Germania e Ungheria.

 Generalmente  si  dice  che  i  procedimenti  penali  internazionali  siano
particolarmente lunghi. Se questo è vero nel caso della Palestina, per l’Ucraina la
durata è ridotta al minimo. Lo stesso è accaduto per la situazione libica, dove la
decisione di aprire un’indagine è stata presa con una rapidità senza precedenti, a
soli sette giorni dal deferimento del Consiglio di Sicurezza [dell’ONU, ndtr.].

Tuttavia,  nel  caso  della  Palestina  la  quantità  di  prove  è  molto  più  significativa.
Anche prima di avviare le indagini la Corte dispone di una quantità impressionante
di prove, grazie al meticoloso lavoro della società civile palestinese, che non ha
mai smesso di raccogliere prove, anche durante le guerre israeliane.

D. Lei fa parte di una squadra che difende le vittime di Gaza. Ritenete che da parte
della CPI ci sia una politica di doppio standard?

R. Indagare su gravi violazioni dei diritti umani è sempre un’iniziativa lodevole. Ciò
che è meno lodevole è la politica del doppio standard. La realtà dolorosa è che
dopo 13 anni non abbiamo ancora un procedimento.

Per decenni i civili palestinesi hanno subito le più gravi violazioni dei loro diritti
fondamentali, equivalenti a crimini di guerra e crimini contro l’umanità. L’interesse
principale delle vittime di Gaza è che l’indagine tanto attesa e tanto necessaria
passi immediatamente alla fase successiva: l’identificazione dei presunti colpevoli.
Per  loro  è  davvero  difficile  capire  quali  siano  gli  ostacoli  che  gli  impediscono  di
presentarsi  in  tribunale  per  raccontare  finalmente  le  loro  vicende  e  ottenere
giustizia.

L’assenza  fino  ad  ora  di  misure  efficaci  adottate  dalla  Corte  rafforza  l’opinione



delle vittime di aver subito per lungo tempo una negazione della giustizia. Inoltre
l’impunità  concessa  da  tanto  tempo  a  Israele  incoraggia  i  responsabili  a
commettere  nuovi  crimini.

Dall’inizio dell’operazione militare russa in Ucraina abbiamo assistito al ritorno del
diritto internazionale nell’arena globale. Quello che sta accadendo ora mostra che
il  diritto  internazionale  può  essere,  nei  fatti,  uno  strumento  efficace,  se  attuato
correttamente.

Le vittime palestinesi continuano a nutrire grandi speranze per le indagini della
CPI,  ma sono seriamente preoccupate che “la giustizia rimandata sia giustizia
negata”.

D.  Cosa  può  fare  la  società  civile  per  accelerare  le  procedure  relative  alla
Palestina?

È essenziale continuare a fare pressione sulla CPI  anche presentando ulteriori
prove che possano attestare gravi violazioni dei diritti umani in corso, equivalenti a
crimini di guerra. Pensiamo, ad esempio, ai crimini di guerra commessi lo scorso
maggio a Gaza, che dovrebbero essere immediatamente inseriti nell’indagine in
corso.

Inoltre, la società civile dovrebbe invitare la CPI ad ampliare l’ambito delle indagini
per includere altri  crimini internazionali,  in particolare crimini contro l’umanità,
compreso il crimine di apartheid, anche alla luce dei recenti rapporti di Amnesty
International e di altre organizzazioni per i diritti umani.

Il messaggio alla Corte e alla comunità internazionale deve essere chiarissimo: i
palestinesi non sono vittime di serie B e continueranno a far sentire la loro voce.

Sebbene apprezziamo gli sforzi della CPI per fare luce sulla situazione ucraina,
dobbiamo ribadire che altri casi non dovrebbero essere dimenticati o archiviati.

La CPI è stata creata per porre fine all’impunità di cui godono gli autori dei crimini
più gravi. Dopo vent’anni, dovremmo pretendere che lo Statuto sia pienamente
attuato, indipendentemente dall’origine geografica delle vittime.

Romana Rubeo è una scrittrice italiana e caporedattrice di The Palestine Chronicle.
I  suoi  articoli  sono apparsi  su  molti  giornali  online e  riviste  accademiche.  Ha
conseguito  un  Master  in  Lingue  e  Letterature  Straniere  ed  è  specializzata  in



traduzione audiovisiva e giornalistica.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

La  CPI[Corte  Penale
Internazionale] avvia un’inchiesta
per crimini di guerra in Palestina
Maureen Clare Murphy

3 marzo 2021 – Electronic Intifada

Il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu, che probabilmente nell’ambito
dell’inchiesta della CPI verrà inquisito, ha definito la Corte “antisemita”.

Mercoledì  la  procuratrice  capo  Fatou  Bensouda  ha  confermato  che  la  Corte
Penale  Internazionale  ha aperto un’indagine formale sui  crimini  di  guerra in
Cisgiordania e nella Striscia di Gaza.

L’annuncio di Bensouda è stato accolto dalle associazioni palestinesi per i diritti
umani  che  hanno  guidato  questi  tentativi  come  “una  giornata  storica  nella
pluridecennale  campagna  palestinese  per  la  giustizia  internazionale  e  la
definizione  delle  responsabilità.”

Il  primo  ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu,  che  probabilmente  verrà
sottoposto  a  indagine  dalla  CPI,  ha  definito  l’inchiesta  come  “l’essenza
dell’antisemitismo”.

L’annuncio di un’indagine da parte della CPI è giunto meno di un mese dopo che
un collegio giudicante ha confermato che la giurisdizione territoriale della Corte
si estende ai territori palestinesi sotto occupazione militare da parte di Israele.

Nel  dicembre  2019  Bensouda  ha  concluso  una  lunga  indagine  preliminare
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affermando che i criteri per un’inchiesta per crimini di guerra in Cisgiordania,
compresa Gerusalemme est, e nella Striscia di Gaza erano stati rispettati.

L’indagine della Corte Penale Internazionale riguarderà crimini  commessi  dal
giugno 2014, quando la situazione in Palestina è stata presentata al tribunale
internazionale.

“Obbligato ad agire”

Bensouda ha affermato che il suo ufficio “definirà delle priorità” per l’inchiesta
“alla luce dei problemi operativi che dobbiamo affrontare a causa della pandemia,
delle risorse limitate a nostra disposizione e del pesante carico di lavoro attuale.”

Ha aggiunto che in situazioni  in cui  il  procuratore definisce la fondatezza di
un’indagine, l’ufficio della procura “è obbligato ad agire”.

Il prossimo passo della Corte sarà la notifica a Israele e alle autorità palestinesi,
che consente a ogni Stato firmatario di condurre importanti indagini “su propri
cittadini o altri  che ricadano sotto la sua giurisdizione” riguardo a crimini di
competenza della CPI.

In  base  al  principio  della  complementarietà,  secondo cui  “gli  Stati  hanno la
responsabilità primaria e il diritto di perseguire crimini internazionali”, la CPI
rinvia a indagini interne del Paese, ove queste esistano.

Israele ha un sistema di auto-indagine, anche se esso è descritto da B’Tselem,
principale organizzazione per i diritti umani del Paese, come un meccanismo di
insabbiamento che protegge la dirigenza militare e politica dal rendere conto
delle proprie azioni.

Alla fine del 2019 Bensouda ha affermato che “in questa fase” il giudizio del suo
ufficio “riguardo alla portata e all’affidabilità” dei procedimenti interni di Israele
“è ancora in corso”.

Tuttavia “ha concluso che i casi potenziali riguardanti crimini che si presume
siano stati commessi da membri di Hamas e dei GAP (Gruppi Armati Palestinesi)
sarebbero al momento ammissibili.”

Nella  sua dichiarazione di  mercoledì  Bensouda ha detto  che il  giudizio  sulla
complementarietà “continuerà” e ha suggerito che la materia venga definita da un



collegio giudicante in una camera preliminare.

Dato che il processo di colonizzazione della Cisgiordania da parte di Israele è
indubitabilmente una politica statale sostenuta dai governanti al più alto livello,
ciò sarà probabilmente uno dei principali obiettivi dell’indagine della CPI.

Come  la  questione  della  giurisdizione  territoriale,  la  complementarietà  sarà
probabilmente  un  punto  critico  fondamentale  dell’inchiesta  della  Corte  sulla
Palestina.

“Massima urgenza”

Mercoledì,  accogliendo  positivamente  l’annuncio  di  Bensouda,  le  associazioni
palestinesi per i  diritti  umani hanno raccomandato “che non ci siano indebiti
ritardi e che si proceda con la massima urgenza.”

Ma Bensouda ha previsto un procedimento tutt’altro che rapido, affermando che
“le indagini richiedono tempo e devono essere fondate in modo oggettivo su fatti e
leggi.”

Ha invitato alla pazienza “le vittime palestinesi e israeliane e le comunità colpite,”
aggiungendo che “la CPI non è una panacea.”

Alludendo  a  un’argomentazione  da  parte  di  alleati  di  Israele  secondo  cui
un’inchiesta danneggerebbe futuri  negoziati  bilaterali,  Bensouda ha affermato
che “il perseguimento della pace e della giustizia dovrebbero essere visti come
imperativi che si rafforzano a vicenda.”

Mercoledì Bensouda ha affermato che la Corte concentrerà “la sua attenzione sui
presunti  colpevoli  più  noti  o  su  coloro  che  potrebbero  essere  i  maggiori
responsabili dei crimini.”

Nella  sua  richiesta  alla  camera  preliminare  sulla  giurisdizione  territoriale
Bensouda ha citato la promessa di Netanyahu durante la campagna elettorale [del
2020] di annettere territori in Cisgiordania.

I media hanno informato che il governo israeliano ha una lista di centinaia di
personalità che potrebbero essere indagate e perseguite dalla Corte, che giudica
individui e non Stati.



Fonti  ufficiali  israeliane affermano che alcuni  Stati  membri  della  CPI “hanno
concordato di avvertire in anticipo Israele di ogni eventuale mandato di cattura”
contro suoi cittadini al momento dell’arrivo nei rispettivi Paesi.

Far filtrare informazioni che potrebbero consentire a sospetti  di  sfuggire alle
indagini  o  all’arresto  violerebbe  probabilmente  l’obbligo  che  hanno  gli  Stati
membri in base allo Statuto di Roma che ha fondato la CPI di collaborare con il
lavoro della Corte.

Pressioni politiche

Mercoledì Bensouda ha detto che “contiamo sull’appoggio e sulla cooperazione
delle parti  (Israele e i  gruppi armati  palestinesi),  così  come su tutti  gli  Stati
membri dello Statuto di Roma.”

Tuttavia la CPI verrà sottoposta a terribili pressioni politiche in quanto potenze
come gli USA, il Canada e l’Australia si oppongono a qualunque inchiesta contro il
loro alleato Israele.

Lo  scorso  anno  il  Canada  ha  minacciato  in  modo  appena  velato  di  ritirare
l’appoggio finanziario alla CPI se dovesse procedere con un’inchiesta.

A  Washington  l’amministrazione  Trump  ha  imposto  sanzioni  economiche  e
restrizioni  dei  visti  contro  Bensouda  e  membri  del  suo  staff.

Queste misure estreme pongono il personale della Corte accanto a “terroristi e
narcotrafficanti” o a individui e gruppi che lavorano a favore di Paesi sottoposti a
sanzioni da parte degli USA.

Mentre il  presidente Joe Biden ha firmato una raffica di  ordini  esecutivi  che
annullano misure prese dal suo predecessore, il nuovo leader USA ha consentito
che rimangano in vigore le sanzioni contro la CPI.

Di fronte a pressioni per togliere le sanzioni, la Casa Bianca ha solo promesso di
“analizzarle attentamente.”

Durante la sua prima telefonata con il presidente Biden, Netanyahu lo ha esortato
a lasciare in vigore le sanzioni.

Nel contempo Israele ha rivolto il proprio livore contro i difensori dei diritti umani



dei palestinesi, in particolare contro quanti sono coinvolti nelle istituzioni della
giustizia internazionale come la CPI.

Le sue tattiche hanno incluso “arresti arbitrari, divieti di spostamento e revoca
della residenza, così come attacchi contro organizzazioni palestinesi per i diritti
umani, comprese irruzioni [nelle loro sedi].”

Mercoledì Balkees Jarrah, direttore aggiunto di Human Rights Watch [importante
Ong internazionale per i diritti umani con sede a New York, ndtr.], ha affermato
che “gli Stati membri della CPI dovrebbero essere pronti a difendere tenacemente
il lavoro della Corte da ogni pressione politica.”

Jarrah ha aggiunto che “tutti gli occhi saranno puntati sul prossimo procuratore,
Karim Khan, perché prenda il testimone e proceda speditamente dimostrando una
salda autonomia nel  cercare di  chiedere conto delle loro azioni  anche ai  più
potenti.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Israele:  l’elezione  del  nuovo
procuratore  della  CPI  solleva
interrogativi  sull’inchiesta  per
crimini di guerra
Alex MacDonald

17 febbraio 2021 – Middle East Eye

Dirigenti  israeliani  hanno  accolto  con  favore  la  nomina  del
britannico  Karim Khan al  vertice  dell’istituzione
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una  frase  che  affermava  erroneamente  che  l’avvocato  irlandese
Fergal Gaynor compariva tra i firmatari di una lettera pubblicata su
Irish Times nel 2009 che chiedeva l’espulsione dell’ambasciatore
israeliano a causa del bombardamento di Gaza. In realtà la lettera fu
firmata  dal  dr.  Fergal  Gaynor,  un  accademico  del  Collegio
Universitario  di  Cork.

L’elezione dell’avvocato britannico Karim Khan a Procuratore capo
della Corte Penale Internazionale (CPI) ha ancora una volta agitato
lo  spettro  della  “politicizzazione”  dell’organizzazione  e  sollevato
preoccupazioni riguardo a cosa potrà significare questa nomina per
l’inchiesta sui presunti crimini di guerra di Israele e di Hamas.

L’avvocato  cinquantenne,  che  precedentemente  aveva  condotto
un’inchiesta  dell’ONU su  crimini  dell’Isis  in  Iraq,  è  stato  eletto
venerdì a scrutinio segreto, dopo che gli Stati membri della CPI non
sono arrivati ad un accordo sulla sostituzione del suo predecessore,
Fatou Bensouda.

Il voto, senza precedenti nella storia di 23 anni dell’istituzione, ha
visto Khan prevalere di poco sull’irlandese Fergal Gaynor.

Sulla stampa israeliana sono stati  pubblicati  articoli  secondo cui
dirigenti israeliani “hanno sostenuto dietro le quinte la candidatura
di Khan” ed hanno accolto la sua elezione come una vittoria per
Israele, benché il Paese non sia membro della CPI.

Probabilmente Khan si sente sotto pressione politica da parte di
Israele dopo che a inizio febbraio la CPI ha annunciato di avere
giurisdizione per investigare su presunti crimini di guerra da parte
di israeliani e palestinesi nella Striscia di Gaza assediata e nella
Cisgiordania e a Gerusalemme est occupate.

L’inchiesta della CPI è stata approvata da Bensouda e non è ancora
chiaro quale sarà la posizione di Khan in merito.

“Il  nuovo Procuratore capo della CPI deve ignorare le inevitabili
pressioni  politiche  perché  rinunci  ad  ogni  possibile  inchiesta
formale  su  presunti  crimini  di  guerra  commessi  nei  territori



occupati nel 1967 da qualunque parte”, ha detto a Midlle East Eye
Chris Doyle, direttore del ‘Council for Arab-British Understanding’
(Consiglio per l’intesa arabo-britannica, ndtr.).

“La questione deve essere definita sulla base della legge e delle
prove. Niente dimostra che Karim Khan farà qualcosa di diverso.”

Un’inchiesta ‘antisemita’?

L’avvio dell’inchiesta su crimini di guerra è stato accolto con rabbia
dai dirigenti israeliani, che l’hanno denunciata come ‘antisemita’.

L’inchiesta indagherà sulle violazioni commesse durante la guerra
di  50  giorni  nel  giugno  2014,  che  causò  l’uccisione  di  2.251
palestinesi – per la maggior parte civili – e di 74 israeliani, quasi
tutti soldati.

Viene avviata dopo 5 anni di istruttoria preliminare della CPI.

In  seguito  all’annuncio  di  inizio  febbraio,  il  Primo  Ministro
israeliano  Benjamin  Netanyahu  ha  denunciato  che  “una  Corte
creata  per  impedire  atrocità  come  l’Olocausto  nazista  contro  il
popolo ebraico sta ora prendendo di mira l’unico Stato del popolo
ebraico.”

“Quando la CPI indaga Israele per falsi crimini di guerra, si tratta di
puro antisemitismo”, ha detto.

Bensouda, che ha presieduto l’apertura dell’inchiesta su Gaza, è
stata un bersaglio al vetriolo da parte di Israele. L’amministrazione
Trump,  in  solidarietà  con  l’irritazione  israeliana  riguardo
all’inchiesta  della  CPI,  le  ha  imposto  delle  sanzioni.

Nel  dicembre  2019  il  quotidiano  israeliano  vicino  a  Netanyahu
Yedioth Ahronot ha pubblicato un articolo intitolato “Il diavolo del
Gambia e la Procuratrice dell’Aja”,  in cui tentava di coinvolgere
Bensouda in crimini commessi dall’ex presidente del Gambia Yahya
Jammeh.

Israel Hayom, un altro quotidiano di destra, l’ha accusata di essere



stata  “consapevolmente  irretita”  dalla  “strumentalizzazione  del
sistema  giudiziario  internazionale  per  realizzare  l’obbiettivo
diplomatico  di  distruggere  lo  Stato  di  Israele”.

Nel maggio 2010 il Ministro israeliano Yuval Steiniz ha detto che
Bensouda  aveva  assunto  una  “tipica  posizione  anti-israeliana”
relativamente alla  CPI  ed era  determinata  a  “recare danno allo
Stato  di  Israele  e  infangare  il  suo  nome.”  E  a  febbraio  l’ex
ambasciatore  israeliano all’ONU Danny Danon l’  ha  accusata  di
“ignorare Paesi che compiono terribili violazioni dei diritti umani.”

“Se  qualcuno  deve  stare  sul  banco  degli  imputati,  questa  è  la
Procuratrice capo della CPI Fatou Bensouda”, ha twittato.

Al momento, la nomina di Khan è stata accolta calorosamente da
molti politici israeliani.

Il  deputato  Michal  Cotler-Wunsh,  un  importante  parlamentare
israeliano che si occupa delle questioni della CPI, ha detto che Khan
ha accolto “il potenziale della CPI di adempiere alla sua importante
missione di  sostenere,  promuovere e proteggere i  diritti  di  tutti
coloro che hanno bisogno della sua esistenza in quanto tribunale di
ultima istanza.”

Israel Hayom ha riferito che l’elezione di Khan potrebbe addirittura
“portare dirigenti di Gerusalemme a riconsiderare il  boicottaggio
della CPI.”

Altri sono meno ottimisti. Funzionari che hanno parlato in forma
anonima a Israel Hayom hanno detto che Khan dovrà ancora essere
“giudicato in base alle sue azioni.”

“Il fatto che altri si sono comportati male non significa che la sua
scelta sia buona”, hanno detto.

‘Uno strumento politico’

Mentre  Khan  assumerà  ufficialmente  la  carica  di  Bensouda  a
giugno, resta ancora da vedere se seguirà la strada di chi lo ha



preceduto  e  continuerà  l’inchiesta,  o  si  piegherà  alle  pressioni
politiche.

Da quando è nata nel 1998 la CPI ha sempre subito critiche perché
è sembrato che si stesse concentrando eccessivamente sui Paesi in
via  di  sviluppo  africani,  facendo  invece  poco  per  chiamare  a
rispondere  delle  proprie  azioni  Stati  più  potenti.

Il successo o il fallimento di un’inchiesta formale sulla guerra di
Gaza potrebbe portare a dare o togliere credibilità all’istituzione.

“Un’inchiesta formale dovrebbe essere annunciata e condotta con
energia  e  giustizia.  Mettere  tutte  le  parti  di  fronte  alle  loro
responsabilità  per  le  proprie  azioni  è  essenziale.  È  il  modo più
efficace per assicurare che simili crimini non saranno più consentiti
in futuro”, ha detto Doyle.

Fallire  in  questo  renderà  la  CPI  agli  occhi  di  molti  un  mero
strumento politico delle grandi potenze piuttosto che il luogo della
giustizia e della sanzione in difesa di quanti ne sono privati.”

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

La  CPI  (Corte  Penale
Internazionale)  ha  stabilito  di
avere  l’autorità  di  indagare  sui
presunti  crimini  di  guerra  di
Israele e di Hamas
Redazione di MEE
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5 febbraio 2021 – Middle East Eye

Le conclusioni aprono la strada perché la procuratrice capo prosegua le indagini su
presunti crimini di guerra commessi a partire dal bombardamento di Gaza da parte
di Israele nel 2014.

Venerdì [5 febbraio 2021] i giudici della Corte Penale Internazionale (CPI) hanno
stabilito  di  avere  “giurisdizione territoriale”  all’interno delle  zone occupate  da
Israele dal 1967, aprendo la strada per una possibile indagine riguardo a presunti
crimini di guerra.

Nel  gennaio 2020 un collegio giudicante preliminare presso la corte con sede
all’Aia è stato incaricato di stabilire l’ambito di competenza giurisdizionale della CPI
riguardo  a  Israele  e  Palestina,  posto  che  lo  Stato  di  Israele,  a  differenza
dell’Autorità  Nazionale  Palestinese,  non  è  membro  della  CPI.

“La Palestina ha…accettato di sottomettersi alle condizioni dello Statuto di Roma
della CPI e ha il diritto di essere trattato come qualunque altro Stato membro per
le materie riguardanti l’applicazione dello Statuto,” ha affermato venerdì la CPI in
un comunicato.

Il  primo ministro palestinese Muhammad Shtayyeh ha accolto positivamente la
decisione,  definendo  la  sentenza  della  CPI  “una  vittoria  della  giustizia  e
dell’umanità.” Ha anche chiesto alla corte di “accelerare le procedure giudiziarie”
riguardo ai casi relativi ai palestinesi.

L’ambito  giurisdizionale  della  CPI  includerebbe  le  colonie  israeliane  nella
Cisgiordania  occupata,  generalmente  considerate  illegali  in  base  alle  leggi
internazionali.

La convenzione di Ginevra stabilisce che una potenza occupante non può trasferire
legalmente parte della propria popolazione nel territorio che occupa, e nel 2004 la
Corte Internazionale di Giustizia ha emanato un parere consultivo affermando che
costruendo  le  colonie  Israele  ha  violato  i  suoi  obblighi  in  base  alle  leggi
internazionali.

Israele ha tassativamente rigettato qualunque forma di giurisdizione della CPI sui
propri cittadini.

L’iniziativa è stata contestata anche dagli USA, i più stretti alleati di Israele, che
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venerdì  hanno  affermato  di  essere  “seriamente  preoccupati  riguardo  ai  tentativi
della  CPI  di  esercitare  la  propria  giurisdizione  sul  personale  israeliano.”

“Una base ragionevole” per avviare un’indagine

La corte ha preso in considerazione la questione della giurisdizione territoriale
dopo che la procuratrice generale, Fatou Bensouda, ha annunciato che esistevano i
presupposti  per  aprire  un’indagine  complessiva  riguardo  a  presunti  crimini  di
guerra commessi all’interno dei territori occupati.

All’epoca Bensouda aveva sottolineato che, avendo stabilito che c’era “una base
ragionevole per avviare un’inchiesta sulla situazione in Palestina,” era comunque
necessario  che  prima  la  corte  definisse  la  giurisdizione.  La  sua  decisione  era
arrivata  dopo  cinque  anni  di  indagini  preliminari  ed  analisi  delle  prove.

Venerdì, pur notando che problemi di confine e questioni di sovranità non rientrano
nell’ambito di competenza della corte, la CPI ha autorizzato Bensouda a procedere
con un’indagine esaustiva.

Un’inchiesta complessiva della CPI potrebbe portare a incriminazioni di  singole
persone, ma non di Stati.

Ora si prevede che Bensouda inizi a indagare funzionari e politici israeliani e di
Hamas riguardo a presunti crimini di guerra nei territori occupati a iniziare dal
2014, durante il quale i bombardamenti aerei israeliani contro la Striscia di Gaza
provocarono la morte di 2.251 palestinesi, in maggioranza civili. Durante lo stesso
periodo vennero uccisi anche 74 israeliani, quasi tutti soldati.

Nel  2015 un rapporto  di  una commissione ONU stabilì  che durante il  conflitto  sia
Israele che gruppi armati palestinesi potrebbero aver commesso crimini di guerra.

Il  rapporto  della  Commissione  per  i  Diritti  Umani  dell’ONU  (UNHRC)  affermò  che,
mentre  sia  israeliani  che  palestinesi  erano  stati  “profondamente  colpiti”  dalla
guerra, a Gaza “le dimensioni delle devastazioni erano state senza precedenti”.
Sostenne che tra i morti c’erano 551 minori palestinesi e se ne contavano altre
migliaia tra gli 11.231 feriti dalle azioni israeliane.

Tra gli israeliani che potrebbero essere indagati dalla CPI ci potrebbero essere: il
primo ministro Benjamin Netanyahu, gli  ex-ministri  della Difesa Moshe Yaalon,
Avigdor Lieberman e Naftali Bennett, gli ex-capi di stato maggiore delle Forze di



Difesa Israeliane [l’esercito israeliano, ndtr.] Benny Gantz e Gadi Eisenkot, l’attuale
capo di stato maggiore Aviv Kochavi e sia l’ex che l’attuale capo del servizio di
sicurezza interno Shin Bet, rispettivamente Yoram Cohen e Nadav Argaman.

Gli USA sanzionano funzionari della CPI

In giugno anche un gruppo di palestinesi della Cisgiordania occupata ha presentato
una denuncia alla CPI, chiedendo un’indagine contro importanti politici israeliani e
statunitensi  che hanno autorizzato il  piano “Pace verso la  Prosperità”  dell’ex-
presidente USA Donald Trump.

All’epoca  un  rappresentante  del  gruppo  ha  affermato  che  c’erano  “prove
ragionevoli” in base alle quali importanti funzionari USA, compreso Trump, erano
stati “complici di azioni che potrebbero rappresentare crimini di guerra riguardanti
il  trasferimento di popolazione nei territori  occupati  e l’annessione di territorio
sotto la sovranità dello Stato di Palestina.”

Israele e gli USA sono due dei pochi Stati ad essersi opposti alla nascita della CPI,
mentre 123 Paesi ne hanno accettato la giurisdizione.

A settembre gli Stati Uniti, sotto Trump, hanno imposto sanzioni contro Bensouda e
Phakiso Mochochoko, un altro importante funzionario della procura, per le inchieste
su Afghanistan e Palestina. All’epoca Trump sottolineò che la corte non aveva
“giurisdizione  sul  personale  degli  Stati  Uniti  e  di  alcuni  dei  suoi  alleati,”  in
riferimento ad Israele.

L’amministrazione Biden ha affermato che prevede di rivedere le sanzioni contro i
funzionari della CPI. “Per quanto siamo in disaccordo con le azioni della CPI relative
ai casi afghano e israelo-palestinese, le sanzioni saranno comunque riesaminate
mentre  decideremo  i  nostri  prossimi  passi,”  ha  affermato  in  un  comunicato  il
portavoce del Dipartimento di Stato durante la prima settimana del mandato di
Biden.

Il  portavoce ha aggiunto che la nuova amministrazione appoggia riforme “che
aiutino  la  corte  a  realizzare  più  efficacemente  la  propria  principale  missione  di
punire e scoraggiare atrocità” e in “casi eccezionali” potrebbe collaborare con la
CPI.

In seguito alla decisione di venerdì, il portavoce del Dipartimento di Stato Ned Price



ha affermato che gli USA sono “seriamente preoccupati” riguardo ai tentativi della
CPI di stabilire la propria giurisdizione su personalità israeliane.

“Non crediamo che i palestinesi siano uno Stato sovrano e di conseguenza non
sono legittimati a ottenere l’ammissione come Stato o a partecipare in tale veste
ad organismi, entità o incontri internazionali, compresa la CPI,” ha affermato Price.

“Gli Stati Uniti hanno sempre adottato la posizione secondo cui la giurisdizione
della corte dovrebbe essere riservata ai Paesi che vi aderiscono o che sono indicati
dal Consiglio di Sicurezza dell’ONU.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

La  Corte  Penale  Internazionale
esclude  l’indagine  sulla  Freedom
Flottiglia a Gaza
Maureen Clare Murphy 

19 Settembre 2020 – Electronic Intifada

Una giuria  della  Corte  Penale  Internazionale  ha respinto il  ricorso contro la
decisione  della  procuratrice  capo  di  non  procedere  nell’indagine  sull’attacco
mortale di Israele a una nave in acque internazionali nel 2010.

I  soldati  israeliani  avevano  ferito  a  morte  10  persone  a  bordo  della  Mavi
Marmara  dopo aver fatto irruzione sulla nave, che era parte di una flottiglia civile
intenzionata a rompere l’assedio in corso a Gaza.

La decisione della camera preliminare di questa settimana sembra porre fine a
sette anni di procedimenti legali e di botta e risposta tra la procuratrice Fatou
Bensouda  e  il  collegio  dei  giudici  che  le  hanno  ripetutamente  chiesto  di
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riconsiderare la sua decisione di non indagare.

Bensouda ha riconosciuto che “c’è un ragionevole margine di dubbio per credere
che siano stati commessi crimini di guerra” dalle forze israeliane quando sono
salite a bordo della Mavi Marmara.

Ma  ha  insistito  sul  fatto  che  l’attacco  israeliano  in  alto  mare  non  è
“sufficientemente  grave”  da  giustificare  un  procedimento  giudiziario.

I giudici hanno identificato una serie di errori che è stato chiesto a Bensouda di
correggere.

Nella loro decisione di questa settimana, i giudici affermano che Bensouda “non
ha veramente riconsiderato”  la  sua decisione del  2014 di  eludere l’indagine.
Secondo  i  giudici,  ha  anche  “commesso  nuovi  errori”  lo  scorso  anno  nel
riaffermare le proprie decisioni.

Gli  errori  includono  la  valutazione  del  pubblico  ministero  della  gravità
dell’eventuale  causa  derivante  dai  fatti.

Nella sua conferma del 2019 della decisione di non perseguire, Bensouda ha
affermato che i commando israeliani che hanno preso d’assalto la Mavi Marmara
sembrano essere i principali responsabili dei presunti crimini e sarebbero perciò
stati al centro di qualsiasi indagine.

Ha ritenuto non esserci basi ragionevoli per credere che gli alti comandi israeliani
e i leader civili non presenti sulla Mavi Marmara fossero responsabili.

Come riassumono i giudici, Bensouda ha sostenuto che l’ambito dell’eventuale
causa [giudiziaria] sarebbe probabilmente limitato e che l’identificazione degli
autori dei crimini di omicidio intenzionale e lesioni gravi sarebbe difficile data la
“situazione caotica” durante l’attacco alla Mavi Marmara.

I giudici sottolineano che la procuratrice ha “essenzialmente escluso dall’ambito”
di  un’eventuale  indagine,  “a  parte  gli  stessi  responsabili,  altre  categorie  di
persone, dai comandanti diretti… agli alti comandi [militari] e leader israeliani”.

I  giudici  aggiungono che una valutazione iniziale  “non dovrebbe mai  portare
all’esclusione di alcune categorie di persone ancor prima che le indagini siano
iniziate”.



La procuratrice ha dichiarato di essere stata incaricata in fase istruttoria non di
“valutare se l’indagine si sarebbe estesa” a comandanti e funzionari di alto livello,
“ma se si potesse portarla avanti per i principali responsabili, chiunque fossero”.

Non considerate le nuove prove

Bensouda inoltre si è basata solo sulle informazioni messe a sua disposizione al
novembre  del  2014.  Ciò  escluderebbe  le  prove  derivanti  tra  l’altro  dalle
testimonianze a una commissione pubblica del primo ministro israeliano Benjamin
Netanyahu  e  di  Ehud  Barak,  ministro  della  Difesa  israeliano  al  momento
dell’attacco alla Mavi Marmara.

Le affermazioni di Bensouda sono state contestate dal governo delle Comore, di
cui  la  Mavi  Marmara batte  bandiera.  In  un appello  presentato  nel  marzo di
quest’anno, le Comore hanno sostenuto che le prove “dimostrano che l’intera
operazione è stata attentamente pianificata e diretta da diversi ministeri e dai
vertici” dell’esercito israeliano.

Le richieste della camera preliminare affinché Bensouda riconsiderasse la sua
decisione, tuttavia, sostenevano che la cosa “avrebbe dovuto essere condotta sulla
base delle informazioni già in possesso della procuratrice.

La  quale  era  già  in  possesso  di  informazioni  che  “possono  ragionevolmente
suggerire che ci fosseroro un’intenzione e un piano preesistenti di uccidere i
passeggeri”, notano i giudici. Si tratta dell’uso di armi da fuoco da parte dei
militari israeliani deciso prima dell’assalto alla Mavi Marmara.

I giudici hanno anche criticato come “prematura” la decisione della procuratrice
secondo cui il presunto maltrattamento dei passeggeri sulla Mavi Marmara da
parte dei soldati israeliani non si qualifica come trattamento disumano.

“La procuratrice avrebbe dovuto riconoscere che c’era una ragionevole base per
credere che fosse stato commesso il crimine di guerra di tortura o di trattamento
disumano”, affermano i giudici.

Aggiungono che “il deliberato rifiuto di cure mediche nella giurisprudenza della
Corte  e  di  altri  tribunali  [israeliani]  è  da  considerarsi  equivalente  a  un
trattamento crudele che costituisce un crimine di guerra … o altri atti disumani
costituiscono un crimine contro l’umanità”.



I soldati israeliani e la polizia negano abitualmente cure mediche ai palestinesi
colpiti da colpi di arma da fuoco in quelli che Israele sostiene siano attacchi ai
suoi militari, ma che in molti casi non sono altro che uccisioni illegali.

I  giudici  accusano  inoltre  la  procuratrice  di  aver  introdotto  considerazioni
irrilevanti  ai  fini  della  valutazione  della  gravità  dell’eventuale  causa  facendo
riferimento  alla  “resistenza  violenta  dei  passeggeri”  sulla  Mavi  Marmara,
ipotizzando addirittura che i soldati israeliani possano aver agito per legittima
difesa.

Nella sua decisione del 2014 di non indagare, Bensouda comunque ha stabilito
che i passeggeri a bordo della Mavi Marmara fossero protetti dalle Convenzioni di
Ginevra e che la loro uccisione o lesioni fossero crimini di guerra.

Bensouda considerava che vi fosse un margine ragionevole per credere che fosse
stato commesso un crimine che rientrasse nella giurisdizione della Corte. Per
questo motivo, affermano i giudici, “non è appropriato che faccia affidamento su
incertezze o sull’esistenza di diverse spiegazioni plausibili in merito alla presunta
attuazione dei crimini”.

I giudici incolpano il pubblico ministero anche di non aver “dichiarato come abbia
valutato  il  danno subito  dalle  vittime”,  portandoli  a  concludere  che  “non ha
attribuito  alcun  peso  all’impatto  dei  presunti  crimini  sulle  vittime  dirette  e
indirette”.

Questo è altro rispetto all’entità dei crimini, che “si riferisce al numero delle
vittime, all’area geografica colpita e alla durata e ‘intensità nel tempo dei presunti
crimini “.

Secondo i giudici l’impatto è in relazione all’entità del danno subito dalle vittime,
sia esso fisico, psicologico o materiale, e affermano che il numero delle vittime
registrate per partecipare al procedimento relativo all’assedio di Mavi Marmara
“è vicino a 500”.

Altri casi “di gravità paragonabile o minore” rispetto alle circostanze della Mavi
Marmara erano stati riconosciuti tali da giustificare ulteriori azioni da parte della
Corte, notano i giudici.

La  “mancata  e  coerente  applicazione  del  requisito  di  gravità”  da  parte  di



Bensouda …. “sottopone la Corte alle critiche di doppio standard e di arbitrio”,
affermano.

Conclusione scioccante

I giudici, tuttavia, alla fine hanno respinto l’appello del governo delle Comore
perché si proceda nell’indagine perché non è chiaro “se e in quale misura si possa
chiedere  alla  procuratrice  di  correggere  gli  errori  individuati  dalla  camera
(preliminare)”.

Meno di 10 paragrafi  nelle 51 pagine dell’istanza sono dedicati  a spiegare il
rigetto.

È  una  conclusione  scioccante,  viste  le  critiche  alla  procuratrice  di  non aver
considerato in modo soddisfacente gli errori nel resto dell’istanza.

Il rifiuto della Corte Penale Internazionale ad indagare su quei crimini di guerra
sarà  senza  dubbio  frustrante  per  le  vittime  di  Mavi  Marmara  che  invocano
giustizia da più di un decennio. Ancora una volta, Israele non deve farsi carico di
conseguenze durature per presunti crimini di guerra.

Ma non si è liberato della CPI.

Nel dicembre dello scorso anno, dopo una lunga indagine preliminare, Bensouda
ha raccomandato al tribunale di indagare sui presunti crimini di guerra perpetrati
in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza.

La stessa camera preliminare dei giudici che hanno liquidato la vicenda della
Mavi  Marmara  presso  la  CPI  sta  attualmente  valutando  se  il  tribunale
internazionale  eserciti  giurisdizione  sul  territorio  palestinese  occupato.

L’amministrazione Trump a Washington ha adottato una misura senza precedenti
imponendo sanzioni economiche a Bensouda e a un altro membro della Corte
Penale  Internazionale  a  causa  delle  indagini  della  Corte  in  Afghanistan,  che
potrebbero portare all’incriminazione di personale statunitense, così come nella
situazione in Palestina.

Nonostante le Comore abbiano portato il caso della Mavi Marmara alla Corte
Penale  Internazionale,  si  ipotizza  che  l’isola  dell’Oceano  Indiano  sarà  tra  le



prossime nazioni della Lega Araba a normalizzare le relazioni con Israele.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

E’ trapelato un elenco di obbiettivi
israeliani: Tel Aviv teme il peggio
nell’indagine della CPI sui crimini
di guerra
Ramzy Baroud

29 luglio 2020 – Palestine Chronicle

Quando  nel  dicembre  scorso  la  Procuratrice  della  Corte  Penale
Internazionale (CPI), Fatou Bensouda, ha confermato che la Corte
dispone di  ampie prove per  condurre un’indagine sui  crimini  di
guerra nella Palestina occupata, il governo israeliano ha reagito con
la  consueta  retorica,  accusando  la  comunità  internazionale  di
pregiudizio  e  sostenendo il  “diritto  di  Israele  a  difendersi.”

Al  di  là  dei  luoghi  comuni  e  del  classico  discorso  israeliano,  il
governo di Israele sapeva fin troppo bene che un’indagine della CPI
sui  crimini  di  guerra  in  Palestina  potrebbe  costare  molto  caro.
Un’indagine, di per sé, rappresenta in certo modo un atto d’ accusa.
Se individui israeliani venissero imputati di crimini di guerra, questa
sarebbe un’altra storia, in quanto si porrebbe un obbligo giuridico
per gli Stati membri della CPI di arrestare i criminali e consegnarli
alla Corte.

Israele si è mantenuto pubblicamente imperturbabile, anche dopo
che lo scorso aprile Bensouda ha dettagliato la sua decisione di
dicembre in un rapporto legale di 60 pagine, intitolato: “Situazione
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nello  Stato  di  Palestina:  risposta  della  Procura  alle  osservazioni
degli ‘Amici Curiae’, dei rappresentanti legali delle vittime e degli
Stati.”

Nel rapporto la CPI affronta molte delle questioni, dubbi e relazioni
presentate o emerse nei quattro mesi seguiti alla sua precedente
decisione. Paesi quali la Germania e l’Austria, tra gli altri, hanno
utilizzato la propria posizione di ‘Amici Curiae’ – ‘amici della Corte’
– per mettere in discussione la giurisdizione della CPI e lo status
della Palestina come Paese.

Bensouda ha sostenuto che “la procuratrice è convinta che vi sia
una ragionevole base per avviare un’indagine sulla situazione in
Palestina in base all’articolo 53 (1) dello Statuto di Roma e che
l’ambito della giurisdizione territoriale della Corte comprenda la
Cisgiordania,  inclusa  Gerusalemme  est,  e  Gaza  (“Territori
Palestinesi  Occupati”).”

Tuttavia  Bensouda  non  ha  previsto  scadenze  definitive  per
l’indagine; ha invece richiesto che la Camera Preliminare della CPI
“confermi  l’ambito  della  giurisdizione  territoriale  della  Corte  in
Palestina”, un passaggio ulteriore di cui non c’era bisogno, dato che
lo Stato di Palestina, firmatario dello Statuto di Roma, è quello che
concretamente ha presentato il caso direttamente all’ufficio della
procuratrice.

Il rapporto di aprile in particolare è stato una sveglia per Tel Aviv.
Tra la decisione iniziale di dicembre e la pubblicazione del suddetto
rapporto, Israele ha esercitato pressioni su vari fronti, garantendosi
l’aiuto  di  membri  della  CPI  e  arruolando  il  suo  principale
benefattore, Washington – che non è membro della CPI – perché
intimidisse la Corte per farle revocare la sua decisione.

Il 15 maggio il Segretario di Stato USA, Mike Pompeo, ha diffidato
la CPI dal proseguire l’indagine, prendendo di mira in particolare
Bensouda per la sua decisione di ritenere responsabili i criminali di
guerra in Palestina.

L’11 giugno gli USA hanno colpito con sanzioni senza precedenti la



CPI e il presidente Donald Trump ha emesso un “ordine esecutivo”
che autorizza il congelamento dei beni e un divieto di viaggio nei
confronti  di  funzionari  della  CPI  e  delle  loro  famiglie.  Inoltre
l’ordine consente di punire altri individui o enti che assistano la CPI
nella sua indagine.

La  decisione  di  Washington  di  procedere  con  misure  punitive
proprio contro la Corte,  che è stata creata con l’unico scopo di
rendere responsabili  i  criminali  di  guerra,  è  sia  oltraggiosa che
odiosa. Inoltre mette in luce l’ipocrisia dell’America – il Paese che
sostiene  di  difendere  i  diritti  umani  sta  cercando  di  impedire
l’attribuzione della responsabilità legale a coloro che hanno violato i
diritti umani.

Dopo aver fallito nel bloccare le procedure legali della CPI relative
all’indagine sui crimini di guerra, Israele ha iniziato a prepararsi al
peggio. Il 15 luglio il quotidiano israeliano Haaretz ha riferito di una
‘lista segreta’ stilata dal governo israeliano. Essa include “da 200 a
300 importanti personalità pubbliche”, che spaziano da politici  a
funzionari  dell’esercito  e  dei  servizi  segreti  passibili  di  arresto
all’estero se la CPI avviasse ufficialmente l’indagine sui crimini di
guerra.

I nomi iniziano dal vertice della piramide politica israeliana, tra cui
il Primo Ministro Benjamin Netanyahu ed il suo attuale partner di
coalizione, Benny Gantz.

Il  numero  stesso  dei  dirigenti  israeliani  presenti  sulla  lista  è
indicativo dell’obbiettivo dell’indagine della CPI e, in qualche modo,
è un’autoaccusa, in quanto include ex Ministri israeliani della Difesa
– Moshe Ya’alon, Avigdor Lieberman e Naftali Bennett; capi ed ex
capi di stato maggiore dell’esercito – Aviv Kochavi, Benny Gantz e
Gadi Eisenkot,  e del  servizio di  sicurezza interno,  lo Shin Bet –
Nadav Argaman e Yoram Cohen.

Autorevoli organizzazioni internazionali dei diritti umani hanno già
ripetutamente accusato tutti questi individui di gravi violazioni dei
diritti umani nel corso delle letali guerre di Israele nella Striscia di



Gaza sotto assedio, a partire dalla cosiddetta ‘Operazione Piombo
Fuso’ del 2008-2009.

Ma l’elenco è molto più lungo e riguarda “persone in posizioni molto
inferiori, compresi ufficiali dell’esercito di grado inferiore e forse
anche dirigenti  coinvolti  nel  rilascio di  vari  tipi  di  permessi  per
colonie e loro avamposti.”

Israele così si rende pienamente conto del fatto che la comunità
internazionale sostiene ancora che la costruzione di colonie illegali
nella  Palestina  occupata,  la  pulizia  etnica  dei  palestinesi  ed  il
trasferimento di cittadini israeliani in territori occupati sono tutte
iniziative  inammissibili  in  base  al  diritto  internazionale  e
costituiscono crimini di guerra. Netanyahu deve essere deluso nel
sapere che tutte le concessioni fatte da Washington a Israele sotto
la presidenza Trump non sono riuscite a modificare in alcun modo la
posizione della comunità internazionale e l’applicabilità del diritto
internazionale.

Inoltre non sarebbe esagerato sostenere che il rinvio da parte di Tel
Aviv del suo piano di annettere illegalmente circa un terzo della
Cisgiordania sia  direttamente collegato all’indagine della  CPI,  in
quanto  l’annessione  avrebbe  completamente  annullato  gli  sforzi
degli amici di Israele tesi ad impedire che l’indagine venga anche
solo iniziata.

Mentre il mondo intero, soprattutto i palestinesi, gli arabi ed i loro
alleati, attendono ancora con ansia la decisione finale della Camera
Preliminare, Israele continuerà la sua campagna, palese e occulta,
per intimidire la CPI ed ogni altra istituzione che intenda far luce
sui  suoi  crimini  di  guerra  e  processare  i  criminali  di  guerra
israeliani.

Anche Washington continuerà a cercare di rassicurare Netanyahu,
Gantz  e  gli  altri  “200  o  300”  dirigenti  israeliani  che  non
compariranno  mai  di  fronte  alla  Corte.

Tuttavia il fatto che esista una “lista segreta” è un segnale che Tel
Aviv  comprende che  ora  le  cose  sono  cambiate  e  che  il  diritto



internazionale, che ha abbandonato i palestinesi per oltre 70 anni,
potrebbe, per una volta, rendere almeno un minimo di giustizia.

Ramzy Baroud è giornalista e direttore di The Palestine Chronicle. È autore di
cinque  libri.  Il  suo  ultimo  saggio  è  “Queste  catene  saranno  spezzate:  storie
palestinesi di lotta e sfida nelle carceri israeliane” (Clarity Press, Atlanta). Baroud è
ricercatore  senior  non  residente  presso  il  Center  for  Islam  and  Global  Affairs
(CIGA),  Istanbul  Zaim  University  (IZU).

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

L’inchiesta  della  CPI  renderà
giustizia alla Palestina?
Romana Rubeo, Ramzy Baroud

9 luglio 2020 – Chronicle de Palestine

In  passato  ci  sono  stati  numerosi  tentativi  di  obbligare  i  criminali  di  guerra
israeliani a rispondere del proprio operato.

Il  caso  dell’ex  primo  ministro  israeliano  Ariel  Sharon  (noto,  tra  l’altro,  con  il
soprannome di  “macellaio  di  Sabra  e  Shatila”),  è  particolarmente  significativo,  in
quanto nel 2002 le sue vittime tentarono di farlo comparire davanti a un tribunale
belga.

Come  ogni  altra  iniziativa,  la  possibilità  di  un  processo  in  Belgio  è  stata
abbandonata in seguito a pressioni americane. La storia sembra ripetersi.

Il  20 dicembre la procuratrice generale della Corte Penale Internazionale (CPI),
Fatou  Bensouda,  ha  deciso  di  aver  raccolto  elementi  sufficientemente  solidi  per
avviare un’inchiesta per presunti crimini di guerra commessi nella Cisgiordania
occupata,  a  Gerusalemme  est  e  nella  Striscia  di  Gaza.  La  decisione  senza
precedenti della CPI concludeva che non c’era “nessuna ragione sostanziale per
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credere che un’inchiesta non fosse al servizio degli interessi della giustizia.”

Da  quando  Bensouda,  benché  con  molto  ritardo,  ha  preso  la  decisione,
l’amministrazione americana ha rapidamente preso misure per bloccare il tentativo
della Corte di far sì che i responsabili israeliani rispondano del proprio operato.
L’11  giugno  il  presidente  americano  Donald  Trump  ha  firmato  un  decreto  che
impone  sanzioni  contro  i  membri  dell’organo  giudiziario  internazionale,  in
riferimento alle inchieste della CPI sui crimini di guerra americani in Afghanistan e
quelli israeliani in Palestina.

Gli Stati Uniti riusciranno ancora una volta a bloccare un’indagine internazionale?

Il 19 giugno abbiamo parlato con il dottor Triestino Mariniello, membro del gruppo
di giuristi che rappresenta le vittime di Gaza davanti alla CPI. Mariniello è anche
docente all’università John Moore di Liverpool, nel Regno Unito.

Ci sono molti dubbi sulla serietà, la volontà o la capacità della CPI di
arrivare a questo processo. A un certo punto sono state poste questioni
tecniche  per  sapere  se  la  giurisdizione  della  CPI  si  estendesse  alla
Palestina occupata. Questi dubbi sono stati superati?

Lo scorso dicembre la procuratrice ha deciso di porre la seguente domanda alla
Camera preliminare: “La CPI è competente, cioè, in base allo Statuto di Roma, la
Palestina è uno Stato, non in generale in base al diritto internazionale, ma almeno
secondo lo Statuto istitutivo della CPI? E, in caso affermativo, qual è la competenza
territoriale della Corte?”

La procuratrice ha sostenuto che la Corte è competente per i crimini commessi in
Cisgiordania, compresa Gerusalemme est, e a Gaza. Questa richiesta alla Camera
preliminare non era necessaria per una ragione molto semplice: la domanda è
stata presentata dallo Stato di Palestina. Così, quando uno Stato (che faccia parte
della  CPI)  deferisce  una  situazione  alla  procura,  questa  non  ha  bisogno
dell’autorizzazione  della  Camera  preliminare.  Ma  analizziamo  le  cose  in  un
contesto più ampio.

L’impegno ufficiale dello Stato di Palestina con la CPI è iniziato nel 2009, in seguito
alla guerra di Gaza (l’operazione “Piombo fuso”). All’epoca la Palestina aveva già
accettato la giurisdizione della CPI. Al precedente procuratore ci sono voluti più di
due anni per decidere se la Palestina fosse o meno uno Stato. Dopo tre anni ha



dichiarato: “Non sappiamo se la Palestina è uno Stato, quindi non sappiamo se
possiamo riconoscere la giurisdizione della CPI.” In seguito questa questione è
stata sollevata davanti all’Assemblea Generale delle Nazioni Unite e all’assemblea
degli Stati Membri. In altri termini, hanno delegato la risposta a degli organi politici
e non alla Camera preliminare.

Questa indagine non c’è mai stata e non abbiamo mai ottenuto giustizia per le
vittime di quella guerra.

Nel 2015 la Palestina ha accettato la giurisdizione della Corte ed è anche diventata
uno Stato Membro. Tuttavia la Camera preliminare ha deciso di coinvolgere un
certo  numero  di  Stati,  organizzazioni  della  società  civile,  Ong,  accademici  ed
esperti per porre loro la domanda: in base allo Statuto di Roma la Palestina è uno
Stato? La risposta è stata la seguente: la Camera preliminare si pronuncerà su
questa questione dopo aver ricevuto le opinioni delle vittime, degli Stati,  delle
organizzazioni della società civile… e si pronuncerà nelle prossime settimane o nei
prossimi mesi.

Oltre  all’amministrazione  Trump,  altri  Paesi  occidentali,  come  la
Germania  e  l’Australia,  fanno  pressione  sulla  CPI  perché  abbandoni
l’inchiesta. Ci riusciranno?

Ci  sono almeno otto Paesi  che sono apertamente contrari  a  un’indagine sulla
situazione palestinese. La Germania è una di  essi.  Certi  altri  Paesi,  ad essere
onesti, ci hanno sorpresi perché almeno quattro di essi, l’Uganda, il  Brasile, la
Repubblica Ceca e l’Ungheria, avevano esplicitamente riconosciuto che la Palestina
è uno Stato di diritto internazionale, e tuttavia ora presentano dichiarazioni davanti
alla Camera preliminare della CPI in cui sostengono che non lo è più.

Naturalmente la  questione è un po’  più  complessa,  ma in  fondo questi  Paesi
sollevano davanti alla CPI argomenti politici che non hanno alcuna base giuridica. È
sorprendente che questi Stati da una parte sostengano di essere favorevoli a una
Corte Penale Internazionale indipendente, ma da un’altra cerchino di esercitare
una pressione politica (su questo stesso organo giudiziario).

L’11  giugno  Trump  ha  firmato  un  decreto  in  cui  impone  sanzioni  alle
persone legate alla CPI. Gli Stati Uniti e i loro alleati possono bloccare
l’inchiesta della CPI?



La risposta è no. L’amministrazione Trump fa pressione sulla CPI. Per “pressione”
intendo principalmente riguardo alla situazione in Afghanistan, ma anche a quella
israelo-palestinese.  Così  ogni  volta  che  c’è  una  dichiarazione  di  Trump o  del
segretario di Stato Mike Pompeo riguardo alla CPI, non dimenticano mai di citare la
questione dell’Afghanistan.

In  effetti  la  procuratrice  sta  facendo  un’indagine  anche  su  presunti  crimini  di
guerra commessi da membri della CIA e soldati americani. Finora questa pressione
non è stata particolarmente efficace.  Nel  caso dell’Afghanistan la  Corte d’appello
ha direttamente autorizzato la procuratrice ad aprire un’inchiesta, modificando una
decisione presa dalla Camera preliminare.

Le successive amministrazioni americane non sono mai state molto favorevoli alla
CPI e il principale problema a Roma durante la redazione dello Statuto nel 1998
riguardava proprio il  ruolo del Procuratore. Fin dall’inizio gli  Stati  Uniti  si  sono
opposti  a  un  ruolo  indipendente  del  Procuratore,  o  che  egli  potesse  aprire
un’inchiesta senza l’autorizzazione del  Consiglio  di  Sicurezza dell’ONU.  Questa
opposizione risale alle amministrazioni Clinton, Bush, Obama e Trump.

Tuttavia  oggi  assistiamo  a  una  situazione  totalmente  nuova,  in  quanto
l’amministrazione americana è pronta ad imporre sanzioni economiche e restrizioni
al rilascio di visti al personale legato alla CPI e forse anche ad altre organizzazioni.

L’articolo 5 dello Statuto di Roma – il documento che ha fondato la CPI –
presenta una definizione allargata di  ciò  che costituisce “crimini  gravi”,
cioè crimini di genocidio, contro l’umanità, di guerra e di aggressione. Si
potrebbe  quindi  sostenere  che  Israele  dovrebbe  essere  considerato
responsabile  di  tutti  questi  “crimini  gravi”.  Tuttavia la  CPI  ha scelto
quello  che  si  chiama  il  “campo  di  applicazione  ristretto”,  per  cui
l’indagine riguarderà solo la componente dei crimini di guerra. Perché?

Se  esaminiamo  la  richiesta  della  procuratrice  alla  Camera  preliminare,  in
particolare il paragrafo 94, è sorprendente constatare che la portata dell’inchiesta
è  piuttosto  ridotta,  e  le  vittime lo  sanno.  Non  include  (nel  quadro  della  sua
inchiesta sui crimini di guerra) che alcuni avvenimenti legati alla guerra di Gaza del
2014, crimini commessi nel contesto della “Grande Marcia del Ritorno” e le colonie
ebraiche (illegali).

È sorprendente che non ci sia nessun riferimento alle presunte azioni di “crimini



contro l’umanità” che, come dicono le vittime, sono ampiamente documentate.
Non c’è alcun riferimento agli attacchi sistematici condotti dalle autorità israeliane
contro  la  popolazione civile  in  Cisgiordania,  a  Gerusalemme est  o  a  Gaza.  L’
“ambito  di  applicazione ridotto”,  che esclude i  crimini  contro  l’umanità,  è  un
elemento  sul  quale  la  procuratrice  dovrebbe  riflettere.  La  situazione  generale  a
Gaza è ampiamente ignorata; non c’è alcun riferimento all’assedio che dura da 14
anni; non c’è alcun riferimento all’insieme delle vittime della guerra contro Gaza
nel 2014.

Ciò detto, il campo d’indagine non è vincolante per il futuro. La procuratrice può
decidere,  in  qualunque  momento,  di  includere  altri  crimini.  Speriamo che  ciò
avvenga, perché in caso contrario molte vittime non otterranno mai giustizia.

Ma perché la Striscia di Gaza viene esclusa? È a causa del modo in cui i
palestinesi  hanno  presentato  la  loro  causa  o  di  come  la  CPI  ha
interpretato  il  caso  palestinese?

Non penso che si  debba dare la colpa ai  palestinesi,  perché le organizzazioni
palestinesi hanno presentato (una grande quantità di) prove. Penso che si tratti di
una strategia di perseguimento giudiziario a questo stadio e speriamo che ciò
cambi  in  futuro,  in  particolare  riguardo  alla  situazione  a  Gaza,  dove  è  stato
ignorato persino il numero totale di vittime. Più di 1.600 civili, tra cui donne e
minori, sono stati uccisi.

A mio parere ci sono parecchi riferimenti al concetto stesso di conflitto. La parola
“conflitto”  si  basa  sul  presupposto  che  ci  siano  due  parti  che  si  affrontano  allo
stesso livello e che l’occupazione israeliana in sé non sia oggetto di un’attenzione
sufficiente.

Inoltre sono stati esclusi tutti i crimini commessi contro i prigionieri palestinesi,
come la tortura e i trattamenti inumani e degradanti. Non è stato incluso neppure
l’apartheid in quanto crimine contro l’umanità. Ancora una volta, ci sono prove
schiaccianti che questi crimini vengono commessi contro i palestinesi. Speriamo
che in futuro ci sarà un approccio diverso.

Quali sono secondo lei i diversi scenari e tempi che potrebbero risultare
dall’inchiesta della CPI? Cosa dobbiamo aspettarci?

Penso che se esaminiamo i possibili  scenari dal punto di vista dello Statuto di



Roma, della legge vincolante, non credo che i giudici abbiano altra possibilità che
confermare alla procura che in base allo Statuto di Roma la Palestina sia uno Stato
e che la giurisdizione territoriale comprenda la Cisgiordania, Gerusalemme est e
Gaza.

Mi  sembrerebbe  estremamente  sorprendente  se  i  giudici  arrivassero  ad  una
conclusione diversa. Lo Stato palestinese è stato ratificato nel 2015, e quindi non si
può  tornare  dai  palestinesi  e  dire  loro:  “No,  voi  non  siete  più  membri.”  Nel
frattempo la Palestina ha partecipato all’assemblea degli Stati Membri, fa parte
della  commissione  di  sorveglianza  della  CPI  ed  ha  preso  parte  a  decisioni
importanti.

È probabile che la procuratrice ottenga in via libera dalla Camera preliminare. Se
ciò non avviene la procuratrice può (ancora) portare avanti l’inchiesta.

Gli altri possibili scenari non possono essere che negativi, perché impedirebbero
alle vittime di ottenere giustizia. Se la questione viene portata davanti alla CPI è
perché le vittime non hanno mai ottenuto giustizia davanti ai tribunali nazionali: lo
Stato  di  Palestina  non  può  giudicare  i  cittadini  israeliani,  mentre  le  autorità
israeliane non vogliono giudicare le  persone che hanno commesso dei  crimini
internazionali.

Se i giudici della CPI decidessero di non accettare la giurisdizione sui crimini di
guerra commessi in Palestina, ciò priverebbe le vittime dell’unica possibilità di
ottenere giustizia.

Uno  scenario  particolarmente  pericoloso  sarebbe  la  decisione  dei  giudici  di
confermare  la  competenza  della  CPI  su  certe  parti  del  territorio  palestinese
escludendone altre, cosa che non ha alcun fondamento giuridico in base al diritto
internazionale.  Ciò  sarebbe  pericoloso,  perché  darebbe  una  legittimità
internazionale a tutte le misure illegali che le autorità israeliane, ed ora anche
l’amministrazione  Trump,  mettono  in  atto,  compreso  il  piano  di  annessione,
totalmente illegale (in base al diritto internazionale).

* Ramzy Baroud è giornalista, scrittore e direttore di Palestine Chronicle. Il suo
prossimo libro è “The Last Earth: A Palestinian Story” [L’ultima terra: una storia
palestinese]  (Pluto  Press).  Baroud  ha  un  dottorato  di  studi  sulla  Palestina
dell’università  di  Exeter  ed  è  ricercatore  associato  al  Centro  Orfalea  di  studi
mondiali e internazionali, università della California.



* Romana Rubeo è traduttrice freelance e vive in Italia. È titolare di un master in
lingua  e  letteratura  straniera  ed  è  specializzata  in  traduzione  audiovisiva  e
giornalistica. Lettrice accanita, si interessa di musica, politica e geopolitica.

(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)

La  Corte  Penale  Internazionale
(CPI)  continuerà  a  investigare  i
crimini  di  guerra  israeliani
nonostante gli accordi di Oslo
9 giugno 2020 – Palestine Chronicle

Il pubblico ministero Fatou Bensouda della Corte Penale Internazionale (CPI) ha
annunciato ieri che continuerà le sue indagini sulle politiche di Israele relative ai
palestinesi, nonostante l’ininterrotta applicazione degli accordi di Oslo del 1993, 

Questa dichiarazione è la risposta alla richiesta, presentata il  27 maggio, della
Camera per il  processo preliminare del CPI di chiarire l’attuale situazione degli
accordi di Oslo e del loro impatto sull’inchiesta sui crimini di guerra israeliani.

Alcuni hanno messo in dubbio se la Corte internazionale possa investigare tali
crimini dato che gli accordi di Oslo prevedono che Israele abbia la giurisdizione in
materia penale nella Cisgiordania occupata, dimostrando così che non esiste lo
Stato di Palestina e che quindi essa non possa presentare il caso alla CPI, come
spiega il Jerusalem Post.

L’ANP ha detto che non sarebbe più legata dagli accordi di Oslo nel caso Israele
procedesse  il  mese  prossimo  con  la  pianificata  annessione  della  Cisgiordania
occupata.

Bensouda ha espresso un’ulteriore preoccupazione circa l’impatto dell’annessione
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israeliana  e  ha  affermato  che  una  tale  mossa  da  parte  di  Israele  non  avrebbe
valore  legale.

“Se Israele procede con l’annessione, una violazione sostanziale degli accordi fra le
due parti, si annullerebbero di conseguenza ciò che resta degli accordi di Oslo e
tutti gli altri patti,” ha detto Riyad Al-Maliki, il ministro degli esteri palestinese.

“Lo  Stato  di  Palestina  continuerà  a  cooperare  con  le  istituzioni  di  diritto
internazionale, inclusa la CPI, per combattere i crimini e punire chi commette gravi
delitti contro i palestinesi per ottenere giustizia,” ha aggiunto Maliki.

Israele  ha  tempo  fino  al  24  giugno  per  rispondere  alle  osservazioni  del  pubblico
ministero, ma, secondo il Jerusalem Post, potrebbe scegliere di non farlo per non
dare legittimità alla CPI.

In dicembre l’ufficio del procuratore della CPI ha terminato un’inchiesta preliminare
durata cinque anni sulla “situazione nello Stato di Palestina”, concludendo che ci
sono fondati motivi per credere che nella Cisgiordania occupata siano stati o siano
ancora commessi crimini di guerra.

Il  30 aprile,  Fatou Bensouda, procuratrice capo della CPI,  ha ripetuto che la
Palestina è uno Stato e perciò la Corte ha giurisdizione legale per pronunciarsi su
presunti crimini di guerra là commessi.

La dichiarazione è stata una risposta decisa all’intensa pressione esercitata da
Israele e dai suoi sostenitori, specialmente la Germania, per delegittimare del
tutto il procedimento nel suo complesso.

Comunque, la palla è ora alla Camera per il processo preliminare della CPI, da cui
nelle prossime settimane si attende una risposta sui dubbi circa la giurisdizione.

(traduzione di Mirella Alessio)



Quello  che  c’è  da  sapere
sull’indagine  della  Corte  Penale
Internazionale  sui  crimini  di
guerra  israeliani  nella  Palestina
occupata
Ramzy Baroud e Romana Rubeo

12 maggio 20202 – Palestine Chronicle

Fatou Bensouda, procuratrice capo della Corte Penale Internazionale (CPI), ha
definitivamente risolto i dubbi sulla giurisdizione della Corte per indagare sui
crimini di guerra commessi nella Palestina occupata.

Il  30  aprile  Bensouda  ha  diffuso  un  documento  di  60  pagine  che  stabilisce
diligentemente le basi giuridiche per tale decisione, concludendo che “la Procura
ha esaminato attentamente le osservazioni delle parti e rimane dell’opinione che
la Corte abbia giurisdizione sul Territorio palestinese occupato”.

La  spiegazione  legale  di  Bensouda  era  di  per  sé  una  decisione  preventiva,
risalente al dicembre 2019, in quanto la procuratrice della CPI ha anticipato una
reazione coordinata da Israele contro le indagini sui crimini di guerra commessi
nei territori occupati.

Dopo anni di trattative, nel dicembre 2019 la CPI aveva deciso che “ai sensi
dell’articolo 53 paragrafo 1 dello statuto [di Roma, che ha istituito la Corte, ndtr.]
esiste  una  base  ragionevole  per  procedere  a  un’indagine  sulla  situazione  in
Palestina.”

L’articolo  53,  paragrafo 1,  descrive semplicemente le  fasi  procedurali  che in
genere conducono, o non conducono, a un’indagine della Corte.

Tale articolo è soddisfatto quando la quantità di prove fornite alla Corte è così
convincente  da  non  lasciare  alla  CPI  nessun’altra  opzione  se  non  quella  di
procedere con un’indagine.
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Infatti Bensouda aveva già dichiarato alla fine dell’anno scorso di aver “accertato
il fatto che “primo, i crimini di guerra siano stati commessi o siano in corso in
Cisgiordania, compresa Gerusalemme Est e la Striscia di Gaza; secondo, i casi
potenziali  derivanti  dalla situazione sarebbero ammissibili;  terzo,  non vi  sono
motivi sostanziali per ritenere che un’indagine non sia utile agli interessi della
giustizia”.

Naturalmente, Israele e il suo principale alleato occidentale, gli Stati Uniti, si
sono  infuriati.  Israele  non  è  mai  stato  ritenuto  responsabile  dalla  comunità
internazionale  per  crimini  di  guerra  e  altre  violazioni  dei  diritti  umani  in
Palestina.  La  decisione  della  CPI,  specialmente  se  l’indagine  andasse  avanti,
sarebbe un precedente storico. Ma, cosa avrebbero dovuto fare Israele e gli Stati
Uniti, dato che nessuno dei due è uno Stato aderente alla CPI, e non hanno quindi
alcuna  effettiva  influenza  sul  procedimento  interno  del  tribunale?  Bisognava
trovare una soluzione.

Per ironia della storia, la Germania, che ha dovuto rispondere a numerosi crimini
di guerra commessi dal regime nazista durante la seconda guerra mondiale, è
intervenuta per fungere da principale difensore di Israele presso la CPI e per
proteggere i criminali di guerra israeliani accusati della responsabilità legale e
morale.

Il 14 febbraio la Germania ha presentato un ricorso alla CPI chiedendo che le
fosse assegnato il  ruolo di “amicus curiae”, che significa “amico della corte”.
Ottenendo questo status speciale, la Germania ha potuto presentare obiezioni a
sostegno di Israele contro la precedente decisione della CPI.

La Germania, tra gli altri argomenti, ha poi sostenuto che la CPI non aveva alcuna
autorità legale per discutere i crimini di guerra israeliani nei territori occupati.
Questi sforzi, tuttavia, alla fine non hanno prodotto alcun risultato.

La questione è ora di competenza della camera pre-processuale della CPI.

La camera pre-processuale è composta da giudici che autorizzano l’apertura di
indagini.  Solitamente,  una  volta  che  il  procuratore  decide  di  prendere  in
considerazione un’indagine, deve informare la Camera pre-processuale della sua
decisione.

Secondo lo Statuto di Roma, articolo 56, lettera b), “la Camera pre-processuale



può, su richiesta del procuratore, adottare le misure necessarie per garantire
l’efficacia e la correttezza dei procedimenti e, in particolare, la tutela dei diritti
della difesa”.

Il fatto che il caso palestinese sia stato portato fino a questo punto può e deve
essere  considerato  una  vittoria  per  le  vittime  palestinesi  dell’occupazione
israeliana.  Tuttavia,  se  l’indagine  della  CPI  procederà  secondo  il  mandato
originario richiesto da Bensouda, rimarranno gravi lacune legali  e morali  che
scoraggiano chi chiede giustizia per la Palestina.

Per esempio,  i  rappresentanti  legali  delle vittime palestinesi  che vivono nella
Striscia di Gaza hanno espresso la propria preoccupazione, a nome delle vittime,
in merito “alla portata apparentemente limitata dell’indagine sui crimini subiti
dalle vittime palestinesi che si trovano in questa situazione.”

La “portata limitata dell’indagine” ha finora escluso crimini gravi come i crimini
contro l’umanità. Secondo l’equipe giuridica che si occupa di Gaza, l’uccisione di
centinaia e il ferimento di migliaia di manifestanti disarmati che partecipano alla
“Grande  marcia  del  ritorno”  è  un  crimine  contro  l’umanità  che  deve  essere
indagato.

La giurisdizione della CPI, naturalmente, va oltre la decisione di Bensouda di
indagare solo i “crimini di guerra”.

L’articolo 5 dello Statuto di Roma, il documento istitutivo della CPI, estende la
giurisdizione della Corte per indagare sui seguenti “reati gravi”: (a) crimine di
genocidio;  (b)  crimini  contro  l’umanità;  (c)  crimini  di  guerra;  (d)  crimine  di
aggressione.

Non dovrebbe sorprendere che Israele sia indagato su tutti e quattro i punti e che
la natura dei crimini israeliani contro i palestinesi tenda spesso a costituire un
insieme di due o più di questi punti contemporaneamente.

L’ex  relatore  speciale  delle  Nazioni  Unite  sui  diritti  umani  dei  palestinesi
(2008-2014), il prof. Richard Falk, ha scritto nel 2009, subito dopo una micidiale
guerra israeliana contro la Striscia di Gaza assediata, che:

“Israele ha avviato la campagna di Gaza senza un’adeguata base legale o una
giusta  causa,  ed  è  stato  responsabile  della  stragrande  maggioranza  delle



devastazioni e della sofferenza dei civili nel suo complesso. Il fatto che Israele si
sia  basato  su  un  approccio  militare  per  sconfiggere  o  punire  Gaza  è  stato
intrinsecamente ‘criminale’ e come tale ha dimostrato sia violazioni della legge di
guerra che la perpetrazione di crimini contro l’umanità”.

Oltre  ai  crimini  di  guerra  e  ai  crimini  contro  l’umanità,  Falk  estese  la  sua
argomentazione legale a una terza categoria. “C’è un altro elemento che rafforza
l’accusa di aggressione. La popolazione di Gaza era stata sottoposta a un blocco
punitivo per 18 mesi quando Israele ha lanciato i suoi attacchi”.

Che  dire  del  crimine  di  apartheid?  Rientra,  ovunque  sia  commesso,  nelle
precedenti definizioni e nelle prerogative giurisdizionali della CPI?

La  Convenzione  internazionale  del  novembre  1973  sulla  repressione  e  la
punizione del crimine di apartheid lo definisce come “un crimine contro l’umanità,
e gli atti disumani derivanti dalle politiche e pratiche di apartheid e politiche e
pratiche analoghe in materia di segregazione razziale e discriminazione, come
definite nell’articolo 2 della Convenzione, sono reati che violano i principi del
diritto internazionale, in particolare gli scopi e i principi della Carta delle Nazioni
Unite, e costituisce una grave minaccia per la pace e la sicurezza internazionale”.

La Convenzione è entrata in vigore nel luglio 1976, quando è stata ratificata da
venti Paesi. Per lo più potenze occidentali, tra cui gli Stati Uniti e Israele, vi si
opposero.  Particolarmente  importante  riguardo  alla  definizione  di  apartheid,
come enunciato nella Convenzione, è che il crimine di apartheid è stato svincolato
dal  contesto  specifico  sudafricano  e  reso  applicabile  a  politiche  razziali
discriminatorie  in  qualsiasi  Stato.

Nel giugno 1977 il Protocollo 1 aggiunto alle Convenzioni di Ginevra dichiarò
l’apartheid “una grave violazione del Protocollo e un crimine di guerra”.

Ne  consegue  che  esistono  basi  giuridiche  per  sostenere  che  il  crimine  di
apartheid può essere considerato sia un crimine contro l’umanità che un crimine
di guerra.

L’ex  relatore  speciale  delle  Nazioni  Unite  per  i  diritti  umani  dei  palestinesi
(2000-2006), il prof. John Dugard, lo ha affermato subito dopo l’adesione della
Palestina alla CPI nel 2015:



“Per sette anni, ho visitato il territorio palestinese due volte all’anno. Ho anche
condotto una missione conoscitiva dopo l’operazione “Piombo Fuso” a Gaza nel
2008-09. Quindi ho familiarità con la situazione e con l’apartheid. Ero un avvocato
per i  diritti  umani nel Sudafrica dell’apartheid. E io, come praticamente ogni
sudafricano che visiti il territorio occupato, ho una terribile sensazione di déjà vu.
Abbiamo già visto tutto questo, a parte il  fatto che è infinitamente peggiore.
Quello  che  è  successo  in  Cisgiordania  è  che  la  creazione  di  un’impresa  di
colonizzazione si è tradotta in una situazione molto simile a quella dell’apartheid,
in  cui  i  coloni  sono  l’equivalente  dei  bianchi  sudafricani.  Godono  di  diritti
superiori ai palestinesi, e li opprimono. Quindi si ha un sistema di apartheid nel
territorio  palestinese  occupato.  E  potrei  dire  che  l’apartheid  è  anch’esso  un
crimine di competenza del Tribunale Penale Internazionale”.

Considerando il numero di risoluzioni ONU che Israele ha violato nel corso degli
anni,  l’occupazione  perpetua  della  Palestina,  l’assedio  di  Gaza  e  l’elaborato
sistema di apartheid imposto ai palestinesi attraverso un grande insieme di leggi
razziste, (culminato nella cosiddetta legge dello Stato-Nazione del luglio 2018)
dichiarare Israele colpevole di crimini di guerra, tra cui “crimini gravi”, dovrebbe
essere una questione scontata.

Ma la CPI non è esclusivamente una piattaforma legale. È anche un’istituzione
politica che è soggetta agli interessi e ai capricci dei suoi membri. L’intervento
della Germania, a nome di Israele, per dissuadere la CPI dall’indagare i crimini di
guerra di Tel Aviv è un esempio emblematico.

Il tempo dirà fino a che punto la CPI è disposta a spingersi nel suo tentativo
storico e senza precedenti, volto finalmente a indagare sui numerosi crimini che
sono stati commessi in Palestina senza ostacoli, senza conseguenze e senza senza
doverne rispondere.

Per il  popolo palestinese, la giustizia a lungo negata non arriverà mai troppo
presto.

– Ramzy Baroud è giornalista ed editore di The Palestine Chronicle. È autore di
cinque libri. Il suo ultimo è “Queste catene saranno spezzate: storie palestinesi di
lotta e sfida nelle carceri israeliane” (Clarity Press, Atlanta). Baroud è ricercatore
senior non residente presso il Center for Islam and Global Affairs (CIGA), Istanbul
Zaim University (IZU).



– Romana Rubeo è una giornalista italiana e caporedattrice di  The Palestine
Chronicle.  I  suoi  articoli  sono  apparsi  su  molti  giornali  online  e  riviste
accademiche. Ha conseguito un Master in Lingue e letterature straniere ed è
specializzata nella traduzione audiovisiva e giornalistica.
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