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Lo scorso è stato il terzo venerdì consecutivo in cui nella Striscia di Gaza non ci si
sono state le proteste della Grande Marcia del Ritorno e la Rottura dell’Assedio
che, fino a questa interruzione, si erano svolte ogni settimana dal 30 marzo 2018.

Il Comitato per la Grande Marcia del Ritorno ha detto che lo scorso venerdì le
proteste sono state annullate per motivi di sicurezza per non dare alle forze di
occupazione  israeliane  l’opportunità  di  uccidere  altri  manifestanti.  Questa  è
praticamente la stessa dichiarazione, parola per parola, che era stata rilasciata il
venerdì  precedente.  Tutte le fazioni  palestinesi  che fanno parte del  Comitato
sostengono che le proteste avrebbero potuto ricominciare in qualsiasi momento
se necessario.

Secondo un membro di Hamas, il movimento palestinese di resistenza islamica,
che è la fazione più presente nelle proteste, il loro obiettivo principale è stato
quasi raggiunto. “Guardate all’assedio imposto a Gaza” ha spiegato Khalil  Al-
Hayya “Israele ha aperto i  varchi,  ha annullato molte restrizioni commerciali,
aumentato l’approvvigionamento elettrico, permesso gli scambi con l’Egitto, ha
consentito che arrivassero i finanziamenti del Qatar, esteso la zona di pesca e
molte altre cose.”

Ha aggiunto che, come conseguenza delle proteste che hanno dimostrato che
Israele osteggia quella legittima rivendicazione, la questione del diritto al ritorno
dei palestinesi è di nuovo all’ordine del giorno a livello internazionale. “Abbiamo
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anche raggiunto altri risultati, come il rafforzamento dell’unità nazionale che si è
concretizzata con il Centro di coordinamento militare che include l’ala militare di
tutte le fazioni palestinesi.”

Il periodo di calma relativa delle passate tre settimane fa pensare che le fazioni di
Gaza vogliano un accordo con Israele grazie al quale i palestinesi possano godere
di una certa stabilità economica e sociale. Si dice che i funzionari israeliani a ogni
livello condividano questa idea.

“La dirigenza di Hamas a Gaza, guidata da Yahya Sinwar, sta mostrando grande
interesse nel raggiungere un accordo a lungo termine con Israele” ha scritto
Amos Harel  su Haaretz  [quotidiano israeliano di  centro sinistra,  ndtr.]  l’altra
settimana.  “Lo  Stato  Maggiore  delle  Forze  di  Difesa  israeliane  [l’esercito
israeliano, ndtr.] appoggia ampie misure di aiuto a Gaza in cambio di garanzie di
pace … [ma] la decisione finale spetta ai politici.”

Harel sembrava temere che Israele possa perdere questa opportunità quando ha
spiegato che i politici israeliani sono al momento “impelagati in una crisi legale e
politica  incentrata  sui  tre  atti  di  accusa  contro  il  Primo  Ministro  Benjamin
Netanyahu, e anche sulle gravi difficoltà nel formare un nuovo governo.“La rapida
conclusione delle ultime consultazioni durate due giorni (e durante le quali 36
palestinesi sono stati uccisi negli attacchi israeliani), ha offerto a Israele la rara
opportunità di fare dei progressi e forse di sfruttare la possibilità che era stata
persa cinque anni fa dopo il conflitto del 2014.”

Sabato l’emittente israeliana Channel 12 ha dichiarato che il Ministro della Difesa
Naftali  Bennett  [del  partito  di  estrema  destra  dei  coloni,  ndtr.]  ha  ordinato
all’esercito israeliano di condurre uno studio di fattibilità per un porto su un’isola
artificiale  sulla  costa  di  Gaza  per  facilitare  i  commerci  dentro  e  fuori  l’enclave.
Secondo il Times of Israel [giornale israeliano indipendente in lingua inglese, ndtr.]
Bennett ha anche dato ordine al Capo di stato maggiore di effettuare uno studio di
sicurezza  per  esaminare  la  possibilità  di  avere,  sulla  stessa  isola,  anche  un
aeroporto.

Questa idea è partita da Yisrael Katz [del partito di destra Likud, ndtr.] nel 2017,
quando era Ministro dei Trasporti e dei Servizi Segreti, ma è stata osteggiata da
altri ministri e non ha raggiunto il livello di discussioni governative. Oggi Katz è il
Ministro degli Esteri israeliano e il Times of Israel ha riferito che ha detto di aver



avuto il via libera per stabilire dei gruppi di lavoro congiunti fra il suo ministero,
quello della Difesa e il Consiglio di Sicurezza Nazionale. “Per anni ho promosso
l’iniziativa dell’isola galleggiante” ha twittato sabato. Ha sostenuto che questa è
l’unica soluzione per Gaza.

“Questa settimana ho incontrato il Ministro della Difesa Bennett che, a differenza
del  suo  predecessore  (Avigdor  Lieberman  [di  un  partito  di  estrema  destra
nazionalista, ndtr.] che era fra i ministri che si erano opposti all’idea nel 2017), ha
dato il suo sostegno per promuovere l’iniziativa. Ho aggiornato il Primo Ministro
Netanyahu e spero si possa iniziare presto.”

Il capogruppo di Fatah nel parlamento palestinese, Azzam Al-Ahmad, ha criticato
l’idea del porto e dell’aeroporto e si è anche opposto a tutte le altre misure per
alleggerire l’assedio imposto a Gaza da Israele, a meno che non siano coordinate
dall’Autorità Nazionale Palestinese dominata dal suo partito. Se non ci fosse tale
coordinamento, ha detto sabato ai media palestinesi, “si rafforzerebbe la divisione
fra la Cisgiordania e la Striscia di Gaza, che sono le due parti del futuro Stato
indipendente di Palestina.”

Rifqaa Abdul-Kader, una ricercatrice che vive a Gaza, ha criticato le affermazioni
del funzionario di Fatah. “Ogni misura per migliorare la vita dei palestinesi a Gaza
è ben accolta, inclusi un eventuale porto e aeroporto. L’ANP deve tacere quando
ci sono informazioni su tali soluzioni.”

Parlando a MEMO, ha detto che la gente a Gaza è stata sottoposta a un duro
assedio israeliano e ha subito molti attacchi dell’esercito israeliano con migliaia di
morti e feriti. “Nessuno Stato o ente ufficiale al mondo, inclusa l’ANP, ha fatto
qualcosa  per  aiutarli  o  per  fermare  le  misure  israeliane  contro  di  loro”  ha
spiegato. “Invece di respingere le soluzioni per Gaza, l’ANP dovrebbe togliere le
sanzioni imposte all’enclave assediata e pagare i salari a migliaia di dipendenti
pubblici, pagare i costi amministrativi e operativi dei ministeri, inclusi i ministeri
dell’Istruzione  e  della  Salute,  sbloccare  i  pagamenti  annuali  delle  istituzioni
educative a Gaza e accordarsi per indire le elezioni.”

Tuttavia Fawzi Mansour, un analista politico, insinua che Israele non ha delle
“intenzioni innocenti” a proposito delle “possibili” misure relative ad alleggerire il
blocco imposto a Gaza. “Tramite il porto e l’aeroporto Israele potrebbe progettare
di rinforzare la completa separazione fra Gaza e la Cisgiordania” afferma.



Un risultato delle proteste della Grande Marcia del Ritorno che le fazioni palestinesi
descrivono come una conquista è il futuro insediamento dell’ospedale americano
nel nord della Striscia di Gaza. L’ospedale avrà due ingressi: uno per dare accesso
dal  lato  israeliano  del  confine  nominale,  controllato  dai  servizi  di  sicurezza
israeliani, e l’altro sul lato di Gaza, controllato dai servizi di sicurezza palestinesi
del territorio.

Secondo Hussein Al-Sheikh, il Ministro degli Affari Civili dell’ANP, questo ospedale è
“una base americana che verrà costruita a Gaza e Hamas non ha il  diritto di
raggiungere un accordo con nessuna delle parti in relazione all’insediamento di
tale struttura.” Ha sostenuto che questa è una delle conseguenze negative delle
proteste a Gaza. Invece Mai Kila, il Ministro della Salute dell’ANP, ha accettato che
ci sia un ospedale ma ha detto che dovrebbe essere gestito dal suo ministero.

Hazim Qasim, il portavoce di Hamas, ha detto a MEMO che le affermazioni dell’ANP
sono completamente false. L’ospedale non è stato accettato solo da Hamas, ha
spiegato, ma da tutte le fazioni palestinesi. Ha aggiunto che le fazioni, e non solo
Hamas, dirigeranno insieme l’attività di questo ospedale e ciò garantirà che “non ci
sia un costo politico.” Il  rappresentante di  Hamas ha anche chiesto all’ANP di
togliere le sanzioni da essa imposte a Gaza invece di “demonizzare ogni conquista
che la resistenza ha ottenuto per i palestinesi assediati a Gaza.”

Pur  facendo  notare  che  le  affermazioni  critiche  sulle  caratteristiche  dell’ospedale
americano  potrebbero  non  essere  completamente  false,  Hossam  Al-Dajani,
accademico  palestinese  e  analista  politico,  ha  confutato  l’affermazione  che  sarà
altro che una base delle forze di sicurezza USA per aiutare Israele. “Sono sicuro
che è solo un ospedale,” ha detto sabato sera a Al Jazeera in arabo, “ma se ha altri
scopi, la resistenza palestinese di Gaza terrà d’occhio i lavori per garantire che non
svolga altro che attività umanitarie.”

E quindi, se uno dei risultati  della Grande Marcia del Ritorno sarà la presenza
americana  a  Gaza,  significa  che  le  proteste  si  sono  ritorte  contro  i  palestinesi?
Hamas  crede  di  no.

“Le proteste hanno dimostrato che la resistenza popolare controllata da fazioni
palestinesi  forti  e  unite,  a  questo  stadio,  è  più  efficace  e  meno  costosa  di  altre
forme  di  resistenza”  ha  detto  il  portavoce  del  movimento.  “Resteranno  uno
strumento nelle mani della resistenza palestinese da usare quando necessario.”



Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  appartengono  all’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(Traduzione di Mirella Alessio)

Salute  e  diritti  umani  a  Gaza:
vergogna del mondo
 Richard Falk,

27 novembre 2019 R.Falk Blog

Nota preliminare:

Questo post è dedicato alla salute e ai diritti umani a Gaza. Si basa su una presentazione video
di alcune settimane fa a una conferenza su questo tema tenutasi a Gaza. Non fa alcuno sforzo di
aggiornamento in riferimento all’ultimo ciclo di violenza scatenato dall’assassinio mirato di Baha
Abu-Ata, un comandante militare della Jihad islamica, il  12 novembre. Sono profondamente
convinto delle questioni sollevate da questo post non solo perché sono stato testimone delle
condizioni di vita a Gaza e ho amici a Gaza che hanno sopportato difficoltà e ingiustizie per così
tanto tempo senza perdere il loro calore umano o persino la loro speranza. I miei contatti con
Gaza e i Gazawi nel corso di molti anni sono stati allo stesso tempo stimolanti e profondamente
scoraggianti, da una profonda comprensione delle carenze della condizione umana unita a uno
sguardo edificante, al coraggio spirituale di persone che sono così pesantemente perseguitate.
Riflettendo  sul  terrificante  destino  imposto  al  popolo  di  Gaza,  ho  provato  vergogna  dei  silenzi
assurdi, in particolare di quei governi e dei loro leader nella regione e in quei paesi con una
responsabilità storica (il Regno Unito) e influenza geopolitica (gli Stati Uniti). Prendo inoltre nota
con allarme del rifiuto dei media mainstream di prestare attenzione allo squallore sopportato da
così tanto tempo dal popolo di Gaza. Se mai la norma della “responsabilità di proteggere”
venisse  applicata  in  base  alle  necessità  umanitarie,  Gaza  sarebbe  in  cima  alla  lista,  ma
ovviamente  non  c’è  nessuna  lista,  e  se  mai  ce  ne  fosse  una,  data  l’attuale  atmosfera
internazionale, Gaza rimarrebbe tra quelli non elencati! Questa inattenzione verso il popolo di

https://zeitun.info/2019/12/01/salute-e-diritti-umani-a-gaza-vergogna-del-mondo/
https://zeitun.info/2019/12/01/salute-e-diritti-umani-a-gaza-vergogna-del-mondo/
https://richardfalk.wordpress.com/2019/11/27/health-and-human-rights-in-gaza-shame-on-the-world/


Gaza è così acuta da estendere la rete della complicità criminale ben oltre i confini di Israele.]
 
 

Salute e diritti umani a Gaza: vergogna del mondo

Voglio iniziare porgendo i miei saluti a tutti coloro che sono qui oggi. Vorrei che le
condizioni a Gaza fossero diverse, permettendomi di condividere l’esperienza della
conferenza direttamente con voi prendendovi parte personalmente e attivamente.
Il tema della conferenza tocca le politiche e la pratica degli abusi israeliani che
stanno perseguitando la popolazione di Gaza da così tanto tempo. La popolazione
di  Gaza  sta  affrontando  una  situazione  deplorevole  da  quando  l’occupazione  è
iniziata nel 1967, ma tale situazione è molto peggiorata dopo le elezioni di Gaza
del 2006, rafforzata dai cambiamenti nell’amministrazione politica avvenuti l’anno
successivo.  Le  politiche  di  Israele  sono  state  sistematicamente  crudeli  e
aggressive,  ignorando  gli  standard  legali  e  i  valori  morali  applicabili  al
comportamento di una Potenza Occupante. Tali standard e valori sono incorporati
nel  diritto internazionale umanitario (IHL) e nel  diritto internazionale dei  diritti
umani (IHRL).

Promuovere  il  diritto  alla  salute  è  tra  i  più  fondamentali  dei  diritti  umani,
articolati per la prima volta nella Costituzione dell’Organizzazione mondiale della
sanità  del  1946:  “Il  diritto  di  ciascuno  al  godimento  del  più  alto  livello
raggiungibile di salute fisica e mentale”. Questo diritto è ulteriormente articolato
nella Dichiarazione universale dei diritti umani, in particolare nell’articolo 25, e
poi messo in forma di trattato dal Patto internazionale sui diritti economici, sociali
e culturali nel 1966. L’interferenza deliberata con il  diritto alla salute è tra i
peggiori  abusi  collettivi  immaginabili  di  un popolo soggetto a un’occupazione
militare. Israele, che fa affidamento su un regime di apartheid per mantenere il
controllo sul popolo palestinese a fronte del suo diritto di resistenza protetto a
livello internazionale, è stato particolarmente colpevole di un comportamento che
ha palesemente, costantemente e intenzionalmente ostacolato e violato il diritto
alla salute dell’intera popolazione civile di Gaza in vari modi.

La Grande Marcia del Ritorno incarna le brutalità della politica di occupazione
israeliana, che include uno scioccante disprezzo per la salute fisica e mentale
della popolazione civile palestinese che prende parte alle manifestazioni. Ci offre
anche  una  metafora  degli  abusi  del  diritto  alla  salute  e  di  altri  diritti  della



popolazione di Gaza considerata come entità collettiva. Questo modello di abuso
avviene nel contesto di persistenti e coraggiosi atti di resistenza palestinese a
sostegno del loro diritto al ritorno in patria, un diritto affermato alle Nazioni
Unite e chiaramente stabilito nella legislazione internazionale,  che Israele ha
rifiutato di sostenere per sette decenni, cioè fin dalla Nakba. Di fronte a un tale
fallimento dei procedimenti internazionali per difendere i diritti dei palestinesi, il
ricorso a una politica autonoma sembra ragionevole e, di fatto, l’unico percorso
attualmente in grado di produrre risultati positivi. Il popolo di Gaza ha atteso
abbastanza a lungo, anzi troppo a lungo, senza che i suoi diritti internazionali più
elementari fossero protetti dalla comunità mondiale organizzata.

Una  questione  preliminare  è  se,  come  sostiene  Israele,  esso  possa  essere
sollevato da tutti gli obblighi legali internazionali nei confronti del popolo di Gaza
a causa del suo presunto “disimpegno” da Gaza nel 2005. Da una prospettiva di
diritto  internazionale,  la  rimozione  fisica  delle  truppe  occupanti  dell’IDF  dal
territorio di Gaza e lo smantellamento degli insediamenti israeliani illegali non ha
influito  sullo  status  giuridico  di  Gaza come “territorio  palestinese  occupato”.
Israele  ha mantenuto uno stretto  controllo  su Gaza,  che ha incluso massicci
attacchi  militari  nel  2008-09,  2012  e  2014,  nonché  l’uso  frequente  di  forza
eccessiva, armi e tattiche illegali e il mancato rispetto dei vincoli della legge.
Nonostante il “disimpegno”, Israele mantiene un effettivo e completo controllo sui
confini, sullo spazio aereo e sulle acque marittime offshore di Gaza. In realtà, a
seguito del blocco in atto dal 2007, l’occupazione è più intensa e violenta della
forma di occupazione oppressiva che esisteva a Gaza prima del disimpegno. Dal
punto  di  vista  del  IHL  e  IHRL,  Israele  è  pienamente  obbligato  dal  diritto
internazionale a esercitare il suo ruolo di potere occupante e le sue affermazioni
contrarie sono giuridicamente irrilevanti. Sfortunatamente, a causa delle realtà
geopolitiche e della debolezza delle Nazioni Unite, queste affermazioni israeliane
continuano  ad  avere  una  rilevanza  politica  poiché  gli  obblighi  di  Israele
rimangono  non  rispettati  e  per  lo  più  ignorati,  creando  una  situazione
inaccettabile  in  cui  Israele  gode  di  fatto  dell’impunità  e  sfugge  a  tutte  le
procedure  per  rendere  conto  del  proprio  operato  a  disposizione  mediante  il
ricorso al diritto internazionale e alle istituzioni giudiziarie internazionali.

È anche importante, a nostro avviso, comprendere il significato dei risultati del
rapporto ESCWA (UN Economic and Social Commission for Western Asia) 2017
preparato  da  Virginia  Tilley  e  da  me  stesso.  Dopo  aver  esaminato  le  prove



abbiamo concluso che Israele mantiene una struttura di controllo di apartheid sul
popolo palestinese nel suo insieme, che ovviamente include la popolazione di
Gaza.  Il  nostro  punto  principale  è  che  Israele  usa  una varietà  di  mezzi  per
soggiogare e opprimere i palestinesi in modo da stabilire e sostenere uno Stato
ebraico esclusivista in cui, secondo la Legge fondamentale israeliana del 2018,
solo gli  ebrei  hanno l’autorità  di  rivendicare il  diritto  all’autodeterminazione.
Circoscrivere il diritto all’autodeterminazione secondo esclusivi criteri razziali è
un riconoscimento virtuale di un’ideologia di apartheid.

Occorre  prendere  atto  più  ampiamente  che  l’apartheid  è  un  crimine  contro
l’umanità, secondo l’articolo 7 (j) dello Statuto di Roma che regola i lavori del
Tribunale penale internazionale. Il carattere criminale dell’apartheid era stato in
precedenza  confermato  dalla  Convenzione  delle  Nazioni  Unite  del  1973  sulla
repressione e la punizione del crimine di apartheid. Se l’apartheid è effettivamente
presente, tutti i governi hanno essi stessi degli obblighi legali e morali di unirsi allo
sforzo  di  reprimere  e  punire.  Come  per  le  IHL  e  IHRL,  la  criminalizzazione
dell’apartheid non è perseguita con meccanismi intergovernativi formali a causa di
barriere erette dalla geopolitica e dalla relativa debolezza delle Nazioni Unite, ma
ciò non significa che la designazione sia politicamente e moralmente insignificante.
Poiché  i  governi  si  rifiutano  di  agire,  la  responsabilità  e  l’opportunità  per
l’applicazione della legge spetta ai popoli del mondo per fare ciò che il contesto
formale dell’ordine mondiale non è in grado di fare.

Una  tale  ondata  anti-apartheid  di  base  si  è  verificata  rispetto  al  regime
sudafricano  dell’apartheid,  producendo  un’inversione  del  tutto  inaspettata
dell’approccio da parte della  leadership afrikaner del  paese con conseguente
rilascio di Nelson Mandela dal carcere dopo 27 anni di prigionia seguito dalla
transizione pacifica verso una democrazia costituzionale multirazziale con i diritti
umani promessi a tutti indipendentemente dalla razza. Un simile risultato era
considerato impossibile  in  tutto  lo  spettro  politico  in  Sudafrica fino al  1994,
quando è effettivamente accaduto.

Non possiamo garantire,  naturalmente,  che la  storia  si  ripeterà  e  libererà  il
popolo palestinese dal suo calvario secolare, ma nemmeno possiamo escludere la
possibilità che la combinazione di resistenza palestinese e solidarietà globale avrà
un  effetto  di  empowerment  e  liberatorio.  In  parte,  il  movimento  nazionale
palestinese  è  l’ultima  grande  lotta  incompiuta  contro  il  colonialismo  di
insediamento  europeo.  Considerato  in  questo  modo,  il  Progetto  Sionista



attraverso l’istituzione di  Israele ha temporaneamente invertito il  flusso della
storia in Palestina per una serie di ragioni complicate, ma il destino finale della
Palestina rimane in dubbio fino a quando la resistenza palestinese viene sostenuta
e la solidarietà rimane solida. A questo proposito, la Grande Marcia del Ritorno è
un potente segnale che la resistenza palestinese qui a Gaza continua a offrire
energia  ispiratrice  a  quelli  di  noi  in  tutto  il  mondo che credono che questa
particolare lotta per la giustizia individuale e collettiva da parte di un popolo
oppresso sia ciò che i diritti umani significano alle loro fondamenta.

La Grande Marcia è una metafora perfetta sia per il tema di questa conferenza
che per la lotta che ha motivato i residenti indifesi di Gaza a chiedere questo
diritto  fondamentale  di  tornare  in  patria  da  cui  sono  stati  ingiustamente  e
forzatamente espulsi. Questa richiesta è stata riaffermata in modo impressionante
ogni venerdì per più di un anno di fronte al feroce accanimento di Israele sulla
forza eccessiva sin dal suo inizio nel marzo 2018. Israele fin dall’esordio delle
proteste  ha  adottato  un  approccio  di  forza  eccessiva  mirato  a  terrorizzare  i
manifestanti  ricorrendo  alla  violenza  letale  nel  duro  tentativo  di  punire  e
distruggere questa formidabile sfida creativa al controllo israeliano di apartheid /
coloniale. L’obiettivo di Israele sembra essere uno sforzo vano e illegale di minare
la volontà palestinese di resistere dopo decenni di segregazione, scoraggiamento
e abusi indicibili.

Allo  stesso  tempo,  una  tale  risposta  criminale  da  parte  di  Israele  a  questa
angosciante rivendicazione del diritto da parte del popolo di Gaza è stata anche
l’espressione  culminante  dell’assalto  israeliano  alla  salute  fisica  e  mentale  della
popolazione civile di Gaza. Non sorprende che gli oneri creati da 20.000 feriti Gaza
abbiano travolto le già sopraffatte capacità mediche di Gaza. Molti dei feriti hanno
sofferto ferite da arma da fuoco che hanno messo a repentaglio la vita e gli  arti,
con  gravi  infezioni  e  con  bisogno  di  amputazione.  Questa  situazione  di  crisi
nell’assistenza sanitaria è stata aggravata dalla carenza di medicinali antibiotici
necessari  e  dalle  tristi  esperienze  dei  feriti  abitanti  di  Gaza  che  richiedono
un’attenzione specializzata che può essere ottenuta solo al di fuori di Gaza. Quelli
così disperatamente bisognosi di cure mediche al di fuori di Gaza hanno incontrato
difficoltà quasi insuperabili per ottenere i necessari permessi di uscita e di ingresso
che Israele spesso ha rifiutato persino in circostanze normali.  In relazione ai feriti
negli eventi della Grande Marcia, la situazione era molto peggiore. Israele non era
più  disposto  a  concedere  permessi  di  uscita  ai  feriti  nella  Grande  Marcia,



discriminando  qualsiasi  palestinese  che  avesse  osato  protestare  pacificamente
contro la negazione dei diritti a cui ogni essere umano sulla terra ha diritto. Un
simile abuso viene intensificato penalmente in relazione agli  abitanti  di  Gaza che
dovrebbero essere particolarmente protetti in virtù della Quarta Convenzione di
Ginevra e dell’IHL più in generale. Invece della protezione, l’approccio israeliano è
stato quello di imporre una prolungata punizione collettiva non solo ai resistenti
palestinesi, ma all’intera popolazione di Gaza in violazione diretta dell’articolo 33
della Quarta Convenzione di Ginevra, e non per un breve intervallo associato a
circostanze speciali, ma nel corso di decenni.

Al di là di queste eccezionali condizioni associate alle conseguenze mediche della
Grande Marcia, Israele, non riuscendo a proteggere la popolazione civile di Gaza
in  condizioni  di  occupazione  prolungata  ingiustificata,  è  colpevole  di  diverse
forme  aggiuntive  di  punizione  collettiva,  ognuna  delle  quali  ha  un  impatto
negativo sulla salute di Gaza. Queste conseguenze con effetti negativi derivano
dal  mantenimento  di  un  blocco  spietato,  dall’applicazione  periodica  di  forza
eccessiva  ben  oltre  ogni  ragionevole  giustificazione  della  sicurezza  e
dall’applicazione di  politiche e pratiche che riflettono il  carattere apartheid /
coloniale del suo approccio al popolo palestinese, che ha a lungo assunto una
forma sinistra a Gaza. I risultati sulla salute sono disastrosi, come confermato da
affidabili misure statistiche delle condizioni fisiche e mentali della popolazione,
come dimostrato dall’indisponibilità  di  acqua potabile  sicura,  dall’esistenza di
fognature aperte non trattate, dalla frequenza di lunghe interruzioni di corrente
che  interferiscono  con  gli  ospedali  e  attrezzature  mediche  e  studi  che
documentano l’elevata incidenza di gravi traumi vissuti da molti residenti di Gaza,
compresi i bambini piccoli e particolarmente vulnerabili. Per quelli di noi che
hanno  visitato  Gaza  anche  in  quelle  che  potrebbero  essere  descritte  come
condizioni  “normali”,  siamo  arrivati  a  chiederci  come  chiunque  potesse
sopportare  tale  stress  senza  soffrire  una  reazione  traumatica.

Questa grave violazione del diritto alla salute della popolazione di Gaza dovrebbe
essere motivo  di  oltraggio  nella  comunità  internazionale  e  ricevere adeguata
attenzione da parte dei media, ma le violazioni deliberate e massicce di Israele nei
confronti  di  IHL e IHRL sono protette dalla geopolitica dalla censura e dalle
sanzioni contro parte dei governi e delle Nazioni Unite, una realtà ulteriormente
oscurata da media occidentali mainstream compiacenti che vengono fuorviati e
manipolati da una campagna di propaganda israeliana attentamente orchestrata



che presenta la sua condotta criminosamente illegale come un comportamento
ragionevole intrapreso per proteggere la sicurezza nazionale di uno stato sovrano,
un aspetto del suo diritto legale di difendersi da ciò che definisce un nemico
terroristico. Tale propaganda israeliana falsifica le realtà della situazione in molti
modi, ma crea alquanta confusione al di fuori di Gaza per distogliere l’attenzione
dalla sofferenza imposta al popolo palestinese nel suo complesso, e in particolare
alla popolazione civile di Gaza.

In questo contesto, diventa chiaro che gli sforzi di solidarietà di base per svelare
queste verità ed esercitare pressioni nonviolente su Israele mediante la campagna
BDS  [Boicottaggio,  Disinvestimento  ,  Sanzioni,  ndt]  e  altre  iniziative  sono
contributi essenziali alle continue lotte di resistenza del popolo palestinese. E a
differenza della risposta sudafricana, Israele con la sua sofisticata capacità di
penetrazione  globale  ha  tentato  in  ogni  modo  di  screditare  tale  lavoro  di
solidarietà globale, arrivando persino a sfruttare la sua influenza all’estero per
criminalizzare la partecipazione all’attività BDS incoraggiando l’uscita di leggi
punitive e l’adozione di  politiche amministrative restrittive in Europa e Nord
America.

Consentitemi  di  porre  fine  a  queste  osservazioni  affermando  che,  nonostante
l’apparente squilibrio delle forze sul campo, la storia rimane fortemente dalla parte
della lotta palestinese contro questo regime di apartheid israeliano. Gran parte del
mondo si rende conto che il coraggioso popolo di Gaza è stato a lungo nell’occhio
di una terribile e apparentemente infinita tempesta. È mio onore sostenere al mio
meglio possibile la realizzazione del diritto all’autodeterminazione. Nonostante le
apparenze  contrarie,  sono  fiducioso  che  prevarrà  la  giustizia,  che  i  palestinesi
raggiungeranno i  loro  diritti  e  sorprenderanno il  mondo come hanno fatto  gli
avversari  dell’apartheid  sudafricano  una  generazione  fa.  Spero  di  vivere
abbastanza  a  lungo  da  visitare  Gaza  in  futuro  in  un  momento  di  libertà  e
celebrazione. Nel frattempo, auguro alla conferenza un grande successo.

Richard Falk è Professore emerito di diritto internazionale alla Princeton University
e Presidente del Board of Trustees dell’ Euro-Mediterranean Human Rights Monitor

Traduzione di Angelo Stefanini
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Dirigente  di  un  gruppo
suprematista ebraico imputato di
incitamento  all’odio  contro  i
palestinesi
Natasha Roth-Rowland
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Come  Benjamin  Netanyahu,  Benzi  Gopstein  deve  affrontare  un
procedimento  penale  atteso  da  tempo.  Ma  l’incriminazione  di
entrambi  non  cambia  niente  riguardo  al  sistema  razzista  ed
espansionista  che  li  ha  prodotti

Martedì  [26  novembre]  un  tribunale  di  Gerusalemme  ha  incriminato  Benzi
Gopstein, capo del gruppo razzista anti-assimilazionista “Lehava”, ed ha bandito il
candidato alla Knesset del partito Otzma Yehudit [Potere Ebraico] per incitamento
alla violenza, al razzismo e al terrorismo e per essersi pronunciato in favore del
massacro alla Grotta dei Patriarchi di Hebron da parte di Baruch Goldstein nel
1994. Il suo rinvio a giudizio rappresenta il culmine di una campagna durata otto
anni da parte dell’“Israel Reform Action Center” [Centro di Azione Israeliano per
la Riforma, ndtr.] (IRAC), braccio giuridico dell’ebraismo riformato, per far sì che
Gopstein e Lehava rendano conto [della loro posizione politica].

L’incriminazione di Gopstein cita, tra le altre cose, video in cui egli ha giustificato
l’uso della violenza contro i palestinesi che sono in rapporto con donne ebree; ha
definito i “nemici tra noi” (cioè i palestinesi) un “cancro”, ha proposto che la
soluzione sia togliere di mezzo la Cupola della Roccia e la moschea di al-Aqsa ed
ha affermato che ogni palestinese che egli  dovesse vedere ad un matrimonio
ebraico finirebbe nel “più vicino ospedale”.

Gopstein, allievo del fondatore della “Lega per la Difesa Ebraica” e demagogo
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razzista Meir Kahane ed ex-attivista del Kach, movimento politico israeliano di
quest’ultimo, ha una lunga e storica carriera di razzismo violento. Da giovane ha
avuto a che fare con la giustizia, in particolare quando è stato arrestato (e in
seguito rilasciato per mancanza di prove) nel novembre 1990 in quanto sospettato
di  essere  coinvolto  nell’uccisione  di  due  palestinesi,  a  quanto  pare  come
rappresaglia per l’assassinio di Kahane a New York all’inizio di quel mese.

Di tutti i discepoli di Kahane che occupano ancora un posto sulla ribalta, Gopstein
si  è  forse  impegnato  in  modo  più  assiduo  per  portare  avanti  la  principale
ossessione del suo mentore: evitare rapporti tra ebrei e palestinesi, soprattutto
tra donne ebree e uomini palestinesi. Come fondatore e capo di “Lehava” (il cui
nome in ebraico è un acronimo per “Evitare l’Assimilazione nella Terra Santa”),
Gopstein  ha  progettato  di  persona  accaniti  e  spesso  violenti  tentativi  di
distruggere  rapporti  misti  [tra  israeliani  e  palestinesi,  ndtr.]  –  sia  tramite
l’istituzione di un “telefono rosso” in stile Stasi [polizia segreta della Repubblica
Democratica  Tedesca,  ndtr.],  in  cui  israeliani  preoccupati  possono  dare
informazioni  su  cittadini  che  sospettano avere  rapporti  misti,  fino  a  violente
proteste  durante  matrimoni  musulmani  in  cui  la  moglie  si  sia  convertita
dall’ebraismo.

Questi incidenti hanno fatto di “Lehava” un parafulmine per le critiche all’estrema
destra nel discorso pubblico israeliano. Ed è facile capire perché: l’organizzazione
e le sue azioni sono emblematiche dei fenomeni che israeliani progressisti (e non
tanto progressisti) evidenziano come i mali della loro società, in un modo che
consente loro di evitare di approfondire i più profondi problemi strutturali in cui
essi stessi sono coinvolti.

Come Kahane prima di lui, Gopstein ha cercato di reclutare intorno alla sua causa
giovani disadattati e svantaggiati dal punto di vista socio-economico, portando
nell’organizzazione mizrahim (ebrei originari dei Paesi arabi o musulmani) della
periferia sociale e geografica di Israele. La sua orchestrazione di proteste molto
visibili  –  sia durante i  matrimoni summenzionati  o quelle del  sabato notte in
piazza Zion a Gerusalemme – garantisce che i media e i politici israeliani abbiano
un archivio di immagini da condannare quando insistono che nel Paese la violenza
della  destra  è  esclusivamente  un problema “mizrahi”  (cioè:  marginale  e  non
istituzionale), invece che sistematico o “ampiamente diffuso” (cioè: ashkenazita
[ebrei di origine europea, che dominano nella vita economica, politica e sociale di
Israele, ndtr.]).



Analogamente lo stesso Gopstein – insieme al resto della sua coorte di “Otzma
Yehudit”: Itamar Ben-Gvir, Baruch Marzel e Michael Ben-Ari — è liquidato come
un  fanatico  religioso  marginale,  la  cui  ortodossia  gli  israeliani  stentano  ad
evidenziare quando si scagliano contro la sua ideologia. Quindi,  per esempio,
durante un dibattito alla Knesset sulla messa fuori legge di “Lehava” nel 2015, il
parlamentare laburista Itzik Shmuli denunciò trionfalmente Gopstein come “Isis
con la kippah [il tradizionale copricapo ebraico, soprattutto degli ebrei praticanti,
ndtr.]”.

Tali tentativi di definire come “diversi” i terroristi ebrei – siano Kahane, Yigal
Amir [l’assassino di Rabin, ndtr.], Baruch Goldstein [autore della strage di 29
fedeli  palestinesi  nella tomba dei  Patriarchi  a Hebron,  ndtr.],  gli  assassini  di
Muhammad Abu Khdeir  [ragazzino palestinese bruciato vivo per vendicare la
morte di tre giovani coloni uccisi da palestinesi nel 2014, ndtr.] o la “gioventù
della cima delle colline” [gruppo informale di coloni estemisti, ndtr.] che incendia
chiese, case e scuole [palestinesi] – è molto utile all’establishment israeliano. La
condanna e l’occasionale incriminazione di questi personaggi consente al governo
e ai suoi sostenitori interni ed internazionali di evidenziare un sistema giudiziario
che funziona e un codice morale che rifiuta questa ideologia e queste azioni
razziste. È lo stesso meccanismo che seleziona sporadicamente e in apparenza
(anche se non realmente)  in  modo arbitrario  soldati  e  poliziotti  israeliani  da
punire per la continua serie di uccisioni extragiudiziarie di palestinesi, tra gli altri
violenti misfatti.

In  entrambi  i  processi,  il  sistema  che  produce  violenza  politica  e  abusi
dell’esercito e li ricompensa con un’impunità quasi totale sfugge a una verifica.

Vale la pena di notare il tempismo dell’incriminazione di Gopstein: cinque giorni
dopo l’incriminazione di Benjamin Netanyahu e nel bel mezzo dell’ultimo picco di
violenza  dei  coloni  in  Cisgiordania  durato  sette  giorni,  compresa  l’ultima
fiammata  dello  scorso  fine  settimana  a  Hebron  in  cui  circa  una  decina  di
palestinesi sono rimasti feriti, tra cui un bimbo di 18 mesi.

L’incriminazione di Netanyahu è stata sbandierata come la prova decisiva di una
democrazia israeliana in ottima salute – un sistema talmente sicuro da mettere
sotto processo il suo stesso primo ministro. Tali analisi hanno misteriosamente
ignorato  il  fatto  che  Netanyahu  finora  non  ha  dovuto  affrontare  alcuna
conseguenza per il  fatto di  aver infranto ripetutamente la  legge relativa alla



campagna elettorale e alle elezioni, né per i suoi tentativi razzisti di sopprimere il
diritto di voto [dei palestinesi] – azioni che, si potrebbe pensare, rivelano molto
più  dello  stato  della  democrazia  israeliana  di  quanto  questi  osservatori
evidenzino.  Non  dimentichiamoci  neppure  che  Netanyahu  ha  conferito  una
legittimazione senza precedenti a Gopstein e ai suoi colleghi di “Otzma Yehudit”
intervenendo personalmente in loro favore prima delle elezioni dell’aprile 2019.

Né la squadra di quelli che dicono che “la corruzione rafforza la democrazia”
segnala l’altro, più fondamentale ostacolo per le loro analisi, cioè che il sistema
giudiziario che ha indagato e incriminato Netanyahu è lo stesso che appoggia
l’occupazione  della  Cisgiordania  e  l’assedio  contro  Gaza;  che  consente
l’espulsione di palestinesi dalle loro case e la loro demolizione; che gestisce un
apparato giudiziario separato su base etnica nei  territori  occupati,  uno per i
palestinesi  e  l’altro  per  gli  ebrei.  Ed  è  lo  stesso  sistema  giudiziario  che
costantemente omette di considerare responsabili i propri soldati e civili per aver
commesso soprusi, per aver aggredito e ucciso palestinesi ed ebrei etiopi, perché
fa parte di uno Stato che, lasciando mano libera ai coloni violenti che agiscono in
qualità  di  civili,  ha  rinunciato  al  proprio  monopolio  sull’uso  legittimo  della
violenza.

In altre parole il sistema giudiziario che ha messo sotto processo Netanyahu e
Gopstein in questo stesso momento sta anche consentendo ai coloni di aggirarsi
per  la  Cisgiordania  vandalizzando  e  incendiando  proprietà  palestinesi  e
aggredendo i proprietari. Queste due incriminazioni di alto livello non intaccano
minimamente i progetti di espansione delle colonie, di esclusione su base etnica e
di occupazione militare, azioni promosse dagli individui incriminati: la violenza
nella relazione con i palestinesi continuerà anche se Gopstein verrà condannato, e
la formalizzazione dell’annessione della Cisgiordania, insieme alla devastazione di
Gaza che dura da molto tempo, sopravvivrà alla destituzione di Netanyahu.

Il sistema giudiziario che li ha messi sotto processo, per quanto possa essere
disturbato  dai  loro  quasi  indistinguibili  attacchi  contro  di  esso  come  quinta
colonna  all’interno  della  società  israeliana,  continuerà  ad  approvare  questi
progetti.

È positivo che questi due uomini stiano affrontando le conseguenze attese da
tempo  per  (alcune  delle)  loro  azioni.  L’  Israeli  Religious  Action  Center,  in
particolare, deve essere elogiato per una battaglia quasi decennale per chiamare



Gopstein a rispondere delle sue azioni. Ma non dobbiamo neppure fare di questa
serie di avvenimenti altro che quello che sono: una foglia di fico che, puntando il
dito contro due facili bersagli, rafforza piuttosto che indebolire il sistema che li ha
prodotti.

Natasha Roth-Rowland è una dottoranda in storia all’università della Virginia,
dove fa ricerca e scrive sull’estrema destra ebraica israeliana in Israele-Palestina
e negli USA. In precedenza ha passato parecchi anni come scrittrice, redattrice e
traduttrice in Israele-Palestina e il suo lavoro è stato pubblicato su The Daily
Beast,  the London Review of  Books Blog,  Haaretz,  The Forward e Protocols.
Scrive sotto lo pseudonimo del suo vero cognome in memoria di suo nonno, Kurt,
che venne obbligato a cambiare il proprio cognome in ‘Rowland’ quando cercò di
rifugiarsi in Gran Bretagna durante la Seconda Guerra Mondiale.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Rapporto OCHA del periodo 12-25
novembre 2019 (due settimane)
Il 12 novembre, le forze aeree israeliane hanno preso di mira e ucciso un
alto funzionario dell’ala armata della Jihad islamica palestinese di Gaza.
Ne sono scaturiti due giorni di intense ostilità, che hanno provocato
pesanti perdite di vite umane e danni alle proprietà palestinesi.

Nelle prime ore del 14 novembre è entrato in vigore un cessate il fuoco che,
nonostante il lancio sporadico di alcuni missili e colpi di mortaio sparati da Gaza,
ha complessivamente tenuto.

Secondo il Ministero della Salute di Gaza, l’inasprimento delle ostilità [di
cui sopra] ha provocato l’uccisione di 35 palestinesi (16 dei quali si ritiene
siano civili) tra cui otto minori e tre donne; i feriti sono stati 106, tra cui
51 minori e 11 donne. Secondo quanto riferito, uno dei [35] decessi ed alcuni
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dei [106] ferimenti (il numero esatto non è stato confermato) sono da attribuire a
missili palestinesi ricaduti su Gaza, mentre i rimanenti sono stati causati dagli
attacchi aerei israeliani. Nove delle vittime, tra cui cinque minori, erano membri
della stessa famiglia; sono rimasti uccisi a Deir El-Balah, nel corso di un attacco
aereo che, successivamente, è stato riconosciuto dall’esercito israeliano come un
errore. Secondo quanto riferito, l’esercito ha avviato un’indagine sull’episodio.

Nel corso delle ostilità di cui sopra, le fazioni palestinesi hanno lanciato
contro Israele centinaia tra razzi e colpi di mortaio: 78 israeliani, inclusi
minori e donne, sono stati curati per ferite leggere o per stati di shock. La
stragrande maggioranza dei missili e dei colpi di mortaio sono caduti in aree
aperte o sono stati intercettati prima di cadere.

Secondo una prima inchiesta condotta da Shelter Cluster [Organismo
internazionale di coordinamento di Agenzie che sostengono le persone colpite da
catastrofi naturali e/o conflitti], nella Striscia di Gaza, durante le ostilità,
sono state distrutte o gravemente danneggiate 24 abitazioni, provocando
lo sfollamento di circa 130 persone. Altre 480 unità abitative, insieme ad un
numero imprecisato di strutture non residenziali, hanno subito danni tra il
moderato ed il lieve. Anche nel sud di Israele sono state danneggiate diverse case.

Le manifestazioni della “Grande Marcia del Ritorno”, che dal marzo 2018
si sono svolte per la maggior parte dei venerdì in Gaza, vicino alla
recinzione israeliana, sono state cancellate durante il periodo di
riferimento. Ciononostante, vicino alla recinzione sono stati registrati numerosi
scontri tra manifestanti palestinesi e forze israeliane; 12 palestinesi sono rimasti
feriti.

In almeno 28 occasioni, allo scopo di far rispettare [ai palestinesi] le
restrizioni di accesso, le forze israeliane hanno aperto il fuoco nelle aree
della Striscia di Gaza adiacenti alla recinzione perimetrale e al largo della
costa; non sono stati segnalati feriti. Le forze israeliane hanno compiuto due
incursioni [nella Striscia] ed effettuato operazioni di spianatura del terreno vicino
alla recinzione. In un caso separato, le forze israeliane hanno arrestato un
palestinese al valico di Erez.

In Cisgiordania, nel villaggio di Surif (Hebron), un giornalista palestinese
che documentava una manifestazione è stato colpito ad un occhio da un



proiettile di gomma sparato dalle forze israeliane ed ha perso l’occhio. La
manifestazione, che si è tenuta il 15 novembre in segno di protesta contro la
confisca delle terre, si è evoluta in scontri con le forze israeliane, provocando il
ferimento con arma da fuoco di un altro palestinese. Una successiva
manifestazione, tenutasi nella città di Betlemme, in solidarietà con il giornalista
ferito, si è conclusa con 18 giornalisti e due membri di una equipe medica trattati
per inalazione di gas lacrimogeno, mentre un giornalista è stato colpito alla testa
da una bomboletta di gas lacrimogeno sparata dalle forze israeliane.

Sempre in Cisgiordania, durante proteste e scontri, sono stati feriti dalle
forze israeliane 63 palestinesi, tra cui almeno quattro minori [segue
dettaglio]. Dei 63 ferimenti, 18 sono avvenuti il 15 e 16 novembre, vicino al
checkpoint di Beit El / DCO (Ramallah) e presso l’Università Tecnica Palestinese,
nella città di Tulkarm; gli scontri sono scoppiati nel corso di manifestazioni tenute
in solidarietà con Gaza. Altri tre distinti episodi si sono verificati vicino alle porte
della Barriera in Nazlat ‘Isa (Tulkarm) e Dhaher al ‘Abed (Jenin), dove le forze
israeliane hanno sparato e ferito due palestinesi e aggredito un terzo che aveva
tentato di attraversare la Barriera senza permesso. Due ragazzi palestinesi, di 12
e 13 anni, sono stati feriti con armi da fuoco il 17 novembre, durante scontri
scoppiati all’ingresso del Campo di Al Jalazun (Ramallah). Successivamente sono
stati trasferiti in ospedale per cure mediche. I rimanenti 43 ferimenti sono stati
registrati durante scontri scoppiati all’ingresso del Campo profughi di Al ‘Arroub,
a Bab Az Zawiya (nell’area H1 della città di Hebron) e vicino alla tomba di
Rachele (Betlemme).

In Cisgiordania, le forze israeliane hanno effettuato 135 operazioni di
ricerca-arresto ed hanno arrestato 157 palestinesi, tra cui 18 minori. La
maggior parte delle operazioni ha interessato il governatorato di Hebron (46),
seguito dai governatorati di Gerusalemme (25) e Ramallah (22).

Citando la mancanza di permessi di costruzione rilasciati da Israele, le
autorità israeliane hanno demolito o sequestrato 39 strutture, sfollando
63 palestinesi mentre altri 380 hanno subìto ripercussioni e/o danni di
diverse entità [segue dettaglio]. Trentacinque (35) delle strutture colpite, di cui
due precedentemente fornite come aiuti umanitari, si trovavano in Area C.
L’episodio più importante si è verificato nei pressi del villaggio di Za’tara
(Betlemme), in un’area designata [da Israele] come “zona chiusa” riservata
all’addestramento militare a fuoco; qui le autorità hanno demolito 13 strutture,



tra cui case, rifugi per animali, serbatoi d’acqua e pannelli solari. Le restanti
quattro strutture demolite si trovavano a Gerusalemme Est. Il 23 novembre, le
forze israeliane hanno sequestrato le attrezzature e le piastrelle utilizzate per
ristrutturare una strada e un marciapiede che collegano la Comunità di Jabal al
Baba con la vicina città di Al ‘Eizariya (Gerusalemme). L’infrastruttura era stata
smantellata dalle forze israeliane il 18 novembre, mentre il sequestro di materiale
è il secondo messo in atto dall’inizio della costruzione della strada, nell’agosto
2019. Finora, quest’anno, in Cisgiordania, sono stati sfollati circa 800 palestinesi
a causa di demolizioni; un numero quasi doppio rispetto al corrispondente periodo
del 2018.

Coloni israeliani hanno effettuato dodici (12) attacchi che hanno
provocato il ferimento di 30 palestinesi ed hanno danneggiato almeno 100
alberi di ulivo e 48 veicoli [segue dettaglio]. Due di questi attacchi, oltre ad
ulteriori episodi di intimidazione e scontri, hanno avuto luogo il 22 e 23 novembre
nell’area H2 della città di Hebron, controllata da Israele, dove migliaia di coloni e
altri visitatori israeliani hanno partecipato ad una celebrazione religiosa. L’Ufficio
dell’Alto Commissario per i Diritti Umani ha espresso preoccupazione per il fatto
che in molti casi le forze israeliane presenti nell’area “sembrano non agire per
prevenire gli attacchi o proteggere la popolazione”. Nell’area H2 di Hebron, da
gennaio 2019, data della fine del mandato della Presenza Internazionale
Temporanea a Hebron, la frequenza e l’intensità degli attacchi di coloni sono
notevolmente aumentate. In altri otto casi, accaduti in Cisgiordania, coloni
israeliani sono entrati nei villaggi di Urif, Majdal Bani Fadil, Qabalan e Beit Dajan
(tutti a Nablus), Sarta e Kafr ad Dik (Salfit) ed hanno vandalizzato un totale di 48
veicoli di proprietà palestinese ed hanno imbrattato con scritte i muri di cinque
case e di una scuola. Ancora: palestinesi del villaggio di Awarta (Nablus) hanno
riferito di un episodio in cui coloni hanno rubato il raccolto di 100 ulivi in terreni
vicini all’insediamento colonico di Itamar (Nablus). L’accesso [da parte dei
palestinesi] a tale area richiede un preventivo coordinamento con le autorità
israeliane.

Secondo i media israeliani, in due occasioni verificatesi nell’area di
Betlemme ed Hebron, palestinesi hanno lanciato pietre contro veicoli
israeliani, causando lesioni a un colono e danni a un’auto israeliana.

nota 1:



I Rapporti ONU OCHAoPt vengono pubblicati ogni due settimane in lingua inglese, araba ed
ebraica; contengono informa-zioni, corredate di dati statistici e grafici, sugli eventi che
riguardano la protezione dei civili nei territori palestinesi occupati.

sono scaricabili dal sito Web di OCHAoPt, alla pagina:
https://www.ochaopt.org/reports/protection-of-civilians

L’Associazione per la pace – gruppo di Rivoli, traduce in italiano l’edizione inglese dei Rapporti.

nota 2: Nella versione italiana non sono riprodotti i dati statistici ed i grafici. Le scritte [in corsivo
tra parentesi quadre]

sono talvolta aggiunte dai traduttori per meglio esplicitare situazioni e contesti che gli estensori
dei Rapporti

a volte sottintendono, considerandoli già noti ai lettori abituali. Il neretto è di OCHAoPt.

nota 3: In caso di discrepanze (tra il testo dei Report e la traduzione italiana), fa testo il Report
originale in lingua inglese.

Associazione per la pace – Via S. Allende, 5 – 10098 Rivoli TO; e-mail: assopacerivoli@yahoo.it

Rovesciamento  della  politica  di
Obama?  La  dichiarazione  di
Pompeo sulle colonie israeliane è
un fatto già noto
Dania Akkad

19 novembre 2019 – Middle East Eye

Middle East Eye prende in esame le affermazioni del Segretario di Stato USA per
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separare i fatti dalle interpretazioni

Lunedì il Segretario di Stato USA Mike Pompeo ha annunciato che, dopo quello
che ha descritto come un’analisi accurata, l’amministrazione Trump ritiene che le
colonie israeliane costruite nella Cisgiordania occupata non siano una violazione
delle leggi internazionali.

Come hanno rilevato gli osservatori, non è mai stato precisato chi abbia effettuato
lo studio, quanto tempo ci sia voluto e se ci siano stati dissensi; né lo è stata
l’esatta motivazione dei tempi dell’annuncio – solo due giorni prima del termine
ultimo entro il quale il premier israeliano incaricato Benny Gantz doveva formare
una coalizione di governo.

Nella dichiarazione durata 15 minuti, Pompeo ha proceduto a esporre il nuovo
corso della politica USA riguardo alle colonie israeliane, che, ha affermato, è “il
rovesciamento  dell’approccio  dell’amministrazione  Obama”  e  l’allineamento  a
quello dell’amministrazione di Ronald Reagan.

Ma è vero? Middle East Eye riflette su questi punti ed una serie di altri presentati
dal Segretario per separare i fatti dalle interpretazioni.

“L’amministrazione Trump sta invertendo l’approccio di quella di Obama
nei confronti delle colonie israeliane.”

Pompeo ha dato il via alla sua dichiarazione affermando che l’amministrazione
Trump sta  “invertendo”  l’approccio  dell’amministrazione Obama nei  confronti
delle colonie, una linea che molte agenzie di stampa USA hanno preso per buona
ed hanno accolto. Ma qual è stato esattamente il punto di vista di Obama sulle
colonie?

Verso la fine della sua presidenza, poche settimane prima che Trump assumesse
l’incarico, la sua [di Obama, ndtr.] amministrazione si astenne – tra molti applausi
– su una risoluzione del Consiglio di Sicurezza dell’ONU che chiedeva il blocco di
tutti  gli  insediamenti  israeliani  nei  territori  occupati.  Come  dissero  i  suoi
collaboratori al Washington Post, Obama non doveva più presentarsi alle elezioni,
e non aveva quindi niente da perdere.

Cinque anni prima, ha raccontato martedì a Democracy Now [rete di notizie e
commenti progressista USA, ndtr.] Noura Erakat, avvocato per i diritti umani e



giurista  palestinese,  la  storia  era  stata  diversa.  Nel  febbraio  2011
l’amministrazione Obama fece uso del suo primo veto al Consiglio di Sicurezza
ONU contro una risoluzione che condannava le colonie israeliane.

Sì,  disse all’epoca l’ambasciatrice all’ONU Susan Rice,  gli  USA rifiutano “nei
termini più decisi” la legittimità della continua costruzione di colonie israeliane,
ma la risoluzione rischiava di “rendere più intransigenti le posizioni di entrambe
le parti.”

Sicuramente l’amministrazione Obama fece sì che Israele ci pensasse due volte
prima di costruire colonie. Basta vedere l’incremento nell’edificazione dopo che
Trump ha  assunto  la  presidenza,  descritto  come potenzialmente  “la  maggior
valanga di costruzioni da anni.”

Ma, come evidenzia Erakat, come tutte le amministrazioni USA negli ultimi 50
anni, quella di Obama ha detto cose contraddittorie. Mentre si è astenuto sulla
risoluzione del 2016, solo pochi mesi prima Obama ha accettato di concedere a
Israele una cifra record di 3,8 miliardi di dollari di aiuti all’anno per dieci anni – il
più grande accordo di questo tipo tra gli Usa e qualunque altro Paese.

“Quindi quello che ora stiamo vedendo non è un radicale stravolgimento della
politica estera USA sulla questione delle colonie e sulla Palestina, ma piuttosto il
suo culmine,” ha detto Erakat martedì.

“Tuttavia nel 1981 il presidente Reagan dissentì da questa conclusione e
affermò  di  non  credere  che  le  colonie  fossero  intrinsecamente
illegali…Dopo  aver  attentamente  studiato  ogni  aspetto  del  dibattito
giuridico, questa amministrazione è d’accordo con il presidente Reagan.”

Durante un’intervista con il New York Times nel febbraio 1981, in effetti Ronald
Reagan disse di non credere che le colonie fossero illegali, ma affermò anche
qualcosa di più in seguito – e le azioni della sua amministrazione furono qualcosa
di completamente diverso.

Un giornalista disse che sembrava ci fosse un’accelerazione nella costruzione di
colonie in Cisgiordania: “Lei è d’accordo? E, in secondo luogo, la vostra è una
politica equilibrata in Medio Oriente?”, chiese il giornalista a Reagan.

Reagan disse che, mentre era in disaccordo quando l’amministrazione del suo



predecessore Jimmy Carter aveva definito le colonie come illegali perché, in base
a una risoluzione ONU che lasciava la Cisgiordania aperta a tutti,  “non sono
illegali”, egli riteneva che costruirle fosse “una pessima idea”.

Venne così citato: “Penso che forse ora con questa corsa a edificarle e il fatto di
spostarsi all’interno [della Cisgiordania] nel modo in cui lo fanno sia una pessima
idea, perché, se continuiamo con lo spirito di Camp David per cercare di arrivare
a una pace, forse questo, in questo momento, è inutilmente provocatorio.”

Martedì un ex- consigliere giuridico del ministero degli Esteri israeliano ha detto
a Times of Israel [giornale israeliano indipendente in lingua inglese, ndtr.] che,
nonostante le sue considerazioni e altre dichiarazioni pubbliche di fonti ufficiali,
che si rifiutarono di prendere posizioni giuridiche sulle colonie, durante la sua [di
Reagan, ndtr.] amministrazione a porte chiuse i funzionari USA continuarono a
dire che le colonie erano illegali.

La stessa proposta di pace di Reagan nel 1982 chiedeva il congelamento [delle
costruzioni]  sia  nelle  colonie  esistenti  che  di  nuove  colonie.  La  proposta  –
presentata in una lettera – venne subito respinta da una risoluzione adottata
all’unanimità dal governo del primo ministro israeliano Menachem Begin. Begin
disse alla radio israeliana che era il suo “giorno più triste come primo ministro”.

“La costruzione di colonie civili israeliane in Cisgiordania non è di per sé
incompatibile con le leggi internazionali.”

Mentre  Pompeo  insiste  che  la  legalità  delle  colonie  israeliane  è  stata
attentamente  studiata  e  che,  dopo  aver  esaminato  “tutti  gli  aspetti  della
discussione giuridica”,  l’amministrazione ha concluso che le colonie non sono
“incompatibili  con  le  leggi  internazionali”,  egli  non  spiega  mai  davvero
esattamente  come.

Evidenzia le differenze tra le posizioni dell’amministrazione Trump e le precedenti
presidenze, sostiene che il sistema legale israeliano “offre la possibilità di opporsi
alle attività di colonizzazione” (asserzioni che un palestinese potrebbe trovare
gravemente  fuorvianti)  e  afferma  che  prendersela  con  le  colonie  non  ha
contribuito agli sforzi per la pace. Ma nelle dichiarazioni di Pompeo non viene mai
pienamente  chiarito  in  che  modo  le  colonie  non  violerebbero  più  le  leggi
internazionali, soprattutto le Convenzioni di Ginevra – definite dopo la Seconda
Guerra  Mondiale  per  garantire  un  trattamento  umano  ai  civili  durante  un



conflitto.

In particolare, secondo la Quarta Convenzione di Ginevra, una potenza occupante
“non  deve  deportare  o  trasferire  parti  della  propria  popolazione  civile  nel
territorio che occupa.” L’Assemblea Generale dell’ONU, il Consiglio di Sicurezza
dell’ONU e la Corte Internazionale di Giustizia hanno affermato che le colonie
israeliane violano la convenzione che sia gli USA che Israele hanno ratificato.
Quindi, cos’è cambiato ora?

E quali sono le conseguenze se le leggi internazionali non contano più? Martedì il
gruppo israeliano  per  i  diritti  umani  B’Tselem ha  affermato  che  il  “farsesco
annuncio” di Pompeo darà via libera non solo al progetto di colonizzazione illegale
di Israele, ma aprirà la via ad altre violazioni dei diritti umani in tutto il mondo.

“E infine – in conclusione – definire la costruzione di insediamenti civili
incompatibile con le leggi internazionali non ha funzionato. Non ha fatto
progredire la causa della pace.”

Forse,  come ha detto  Pompeo,  definire  le  colonie  come illegali  non ha fatto
avanzare la causa della pace. Ma indiscutibilmente non lo hanno fatto neppure il
riconoscimento di Gerusalemme come capitale di Israele e la sovranità israeliana
sulle Alture del Golan; il taglio ai fondi destinati all’agenzia delle Nazioni Unite
per l’Aiuto e il  Lavoro (UNRWA), l’ente dell’ONU che fornisce aiuto a più di
cinque  milioni  di  rifugiati  palestinesi;  la  chiusura  dell’ufficio  dell’OLP  a
Washington; il sostegno a un “accordo del secolo” che marginalizza una delle due
parti per la quale è stata pensata come una soluzione.

Nel solo giorno in cui l’amministrazione Trump ha aperto la sua nuova ambasciata
a Gerusalemme, il 14 maggio 2018, 68 persone di Gaza sono state uccise o hanno
subito ferite letali a causa delle quali sono in seguito morte, mentre protestavano
contro l’iniziativa durante la Grande Marcia del Ritorno.

“È stata una giornata nera nel ricordo dei palestinesi,” ha detto a Middle East Eye
il direttore dell’ospedale Al-Shifa di Gaza City, il dottor Medhat Abbas, che quel
giorno ha curato circa 500 feriti.

In che modo le iniziative che l’amministrazione Trump ha preso dal giorno del suo
insediamento  abbiano  protetto  “la  sicurezza  e  il  benessere  di  palestinesi  e
israeliani,” come Pompeo invita le due parti a fare, è un’altra delle cose che non



ha chiarito.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Israele  non  può  nascondere
l’occupazione mettendo a tacere i
giornalisti palestinesi
Haokets e Omri Najad

18 novembre 2019 – +972

Venerdì scorso [15 novembre, ndtr.] il fotografo palestinese Moath Amarnih si è
recato a documentare una protesta degli  abitanti  di  Surif,  nella  Cisgiordania
occupata. Era la seconda volta in due settimane che cercavano di manifestare
contro il  furto della loro terra da parte dei  coloni.  Poco dopo l’inizio di  una
dimostrazione non violenta, alcuni giovani si sono messi a lanciare pietre contro
gli agenti della polizia di frontiera che si trovavano nella zona.

I  poliziotti  hanno risposto con lacrimogeni  e  pallottole  rivestite  di  gomma, e
Amarnih – che stava fotografando gli scontri da una collina lì vicino – è stato
colpito  a  un  occhio  da  un  proiettile.  La  pallottola  Ruger  da  0,22  pollici
probabilmente era diretta contro uno dei manifestanti o è stata sparata a terra
prima di rimbalzare in testa ad Amarnih. In quel momento indossava un giubbotto
antiproiettile con la scritta “Stampa”. Da allora decine di giornalisti palestinesi e
israeliani si  sono uniti  a una campagna in solidarietà con Amarnih e si  sono
fotografati con un occhio bendato.

Nelle ultime due settimane gli abitanti di Surif hanno manifestato contro una
barriera costruita attorno a un largo tratto della loro terra coltivata per espandere
la vicina colonia di Bay Ayin. Lo sparo contro Amarnih evidenzia la criminale
indifferenza con cui le forze di sicurezza israeliane puntano le proprie armi – e
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spesso sparano – contro fotografi palestinesi in Cisgiordania e a Gaza.

Nel marzo 2019 una commissione d’inchiesta del Consiglio per i diritti umani
dell’ONU ha pubblicato un rapporto sull’uccisione di manifestanti nei pressi della
barriera  di  Gaza da parte  di  Israele  nel  2018.  Secondo il  rapporto,  le  forze
israeliane hanno ucciso due fotografi a Gaza, mentre altri 39 giornalisti sono stati
feriti dai cecchini. Queste ferite sono state provocate nonostante il fatto che con
molta probabilità i  cecchini  li  avevano riconosciuti  come giornalisti,  dato che
indossavano giubbotti antiproiettile. I cecchini israeliani continuano a sparare e a
ferire giornalisti che documentano le proteste.

Il fotografo o la fotografa e la loro macchina fotografica sono spesso visti come
nemici dai regimi oppressivi in tutto il mondo. In Israele-Palestina lo scorso anno
le forze di sicurezza hanno sparato proiettili ricoperti di gomma contro giornalisti
che informavano per l’agenzia di stampa francese AFP nei pressi di Ramallah,
mentre in posti come la Siria e Hong Kong le forze di sicurezza commettono
violenze contro i giornalisti, soprattutto i fotografi.

Durante i periodi di guerra i media israeliani vogliono far tacere e nascondere tali
critiche. Per esempio, nell’ultima serie di violenze a Gaza agli spettatori della
televisione è stata presentata una situazione distorta, che mostrava la Striscia
come un luogo in cui vivono solo miliziani che lanciano missili, senza nomi o volti.
Ancora una volta, quando si parla di Gaza, vediamo video di razzi sparati contro
Israele, come se a Gaza non ci fossero persone, bambini, non ci fosse vita. Solo
razzi.

Così otto membri della famiglia A-Swarkeh sono stati uccisi nella città di Deir al-
Balah.  Le  IDF  [Forze  di  Difesa  Israeliane,  l’esercito  israeliano,  ndtr.]  hanno
ammesso  che  pensavano  che  l’edificio  bombardato  fosse  vuoto,  dopo  che  il
portavoce in lingua araba delle IDF aveva affermato che l’esercito aveva preso di
mira il comandante di un’unità lanciarazzi della Jihad Islamica. Di fatto l’esercito
ha bombardato un edificio  in  rovina in  cui  abitava una famiglia  povera,  che
comprendeva bambini di 12 e 13 anni, così come due bimbi piccoli.

Impedire  ai  fotografi  di  fare  il  proprio  lavoro è  necessario  per  continuare a
reprimere i palestinesi. I continui attacchi e le uccisioni di innocenti dipendono,
tra  le  altre  cose,  dalla  mancanza  di  documentazione,  dalla  disumanizzazione
dell’altra parte. Le macchine fotografiche sono viste dalle forze di sicurezza come



un bersaglio, per non consentire all’opinione pubblica israeliana di vedere chi c’è
là.

L’attacco contro Amarnih rivela la necessità,  tragica e simbolica,  da parte di
Israele di nascondere le ingiustizie che commette, di nascondere l’oppressione di
milioni  di  palestinesi.  Ma  il  danno  provocato  all’occhio  di  un  fotografo  non
cancellerà  l’ingiustizia  del  regime.  Attaccare  i  fotografi  non  riuscirà  mai  a
nascondere l’esproprio di terre, le espulsioni, le uccisioni o un’esistenza in cui il
sangue di alcuni vale più del sangue di altri.

Haokets è una rivista israeliana in rete no-profit, indipendente, progressista [in
lingua  ebraica,  ndtr.]  che  ospita  discussioni  critiche  su  questioni
socioeconomiche,  culturali  e  filosofiche,  l’attivismo  per  i  diritti  umani,  il
femminismo e questioni politiche dei mizrahi [ebrei di origine araba che vivono in
Israele, ndtr.].

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

I palestinesi hanno il diritto legale
alla lotta armata *
Stanley L. Cohen

20 luglio 2017 – Al Jazeera

È tempo che Israele accetti che, come popolo sotto occupazione, i palestinesi
hanno il diritto di resistere – in ogni modo possibile.

*Nota  redazionale:  riteniamo significativo  proporre  ai  lettori  questo  articolo  che  risale  al  luglio
2017 in quanto ogniqualvolta avvengono attacchi armati da parte dei palestinesi, in particolare
recentemente da Gaza, i media vengono inondati da commenti aspramente critici nei confronti
dei gruppi della resistenza palestinese. Indipendentemente dalla condivisione riguardo all’utilità
politica di queste azioni, riteniamo sia importante ricordare, come fa l’autore di questo articolo
con abbondanza di riferimenti storici, che esse sono legittimate dalle leggi internazionali che
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riconoscono il diritto di un popolo oppresso ad utilizzare tutti i mezzi necessari, compresa la
violenza, per resistere ai  propri  oppressori.  Ed anche che i  primi ad utilizzare il  terrorismo
sistematico in Palestina contro inglesi e palestinesi furono i gruppi armati sionisti.

È stato da tempo stabilito che la resistenza e persino la lotta armata contro una
forza di occupazione coloniale non siano solo riconosciute come legittime in base
alle leggi internazionali, ma specificamente approvate.

Sulla base del diritto internazionale umanitario, le guerre di liberazione nazionale
sono state espressamente riconosciute ovunque, attraverso l’adozione del primo
protocollo aggiuntivo [relativo alla protezione delle vittime dei conflitti  armati
internazionali,  n.d.tr.]  alle  Convenzioni  di  Ginevra  del  1949  come  un  diritto
protetto e imprescindibile dei popoli sotto occupazione.

  Individuando  la  vitalità  in  sviluppo  del  diritto  umanitario,  per  decenni
l’Assemblea Generale delle Nazioni Unite (AG dell’ONU) – una volta descritta
come la  coscienza collettiva  del  mondo –  ha  evidenziato  il  diritto  dei  popoli
all’autodeterminazione, all’indipendenza e ai diritti umani.

In effetti già nel 1974 la risoluzione 3314 dell’AG dell’ONU proibiva agli Stati
“qualsiasi occupazione militare, per quanto temporanea”.

Nella sua parte relativa a questo diritto, la risoluzione non solo continuava ad
affermare il diritto “all’autodeterminazione, alla libertà e all’indipendenza […] dei
popoli privati con la forza di quel diritto, […] in particolare dei popoli sotto regime
coloniale e razzista o altre forme di dominio straniero”, ma evidenziava anche il
diritto di chi si trovi sotto occupazione, di ” lottare … e di chiedere e ricevere
appoggio” per quel tentativo [di liberarsi].

Il termine “lotta armata” era implicito [pur] senza una citazione precisa in quella
e  in  molte  altre  risoluzioni  precedenti  che sostenevano il  diritto  dei  [popoli]
autoctoni di cacciare gli occupanti.

Questa imprecisione sarebbe stata corretta il 3 dicembre 1982. A quel tempo la
risoluzione  37/43  dell’AG  dell’ONU  rimosse  qualsiasi  dubbio  o  dibattito  sul
legittimo diritto dei popoli sotto occupazione a resistere alle forze di occupazione
con qualsiasi mezzo legittimo. La risoluzione ribadiva “la legittimità della lotta dei
popoli per l’indipendenza, l’integrità territoriale, l’unità nazionale e la liberazione
dal dominio coloniale e straniero e dall’occupazione straniera con tutti i mezzi



disponibili, compresa la lotta armata”.

Un evidente inganno

Sebbene  Israele  abbia  tentato,  periodicamente,  di  reinterpretare  l’intento
inequivocabile  di  questa  precisa  risoluzione  –  e  quindi  di  considerare
l’occupazione, durata ormai mezzo secolo, di Cisgiordania e Gaza esclusa dalla
sua applicazione – si tratta di uno sforzo profondamente logorato fino allo stato di
evidente  inganno  dalle  parole  esatte  della  stessa  dichiarazione.  Nella  parte
pertinente,  la  sezione  21  della  risoluzione  condanna  fermamente  “le  attività
espansionistiche di Israele in Medio Oriente e i continui bombardamenti di civili
palestinesi,  che  rappresentano  un  grave  ostacolo  alla  realizzazione
dell’autodeterminazione  e  dell’indipendenza  del  popolo  palestinese”.

I sionisti europei, coloro che non hanno mai avuto esitazioni nel riscrivere la
storia, molto prima dell’istituzione delle Nazioni Unite, si considerarono un popolo
sotto occupazione quando emigrarono in Palestina – una terra nei confronti della
quale erano cessati, in seguito a migrazioni in gran parte volontarie, tutti i legami
storici che avevano avuto molto tempo prima.

In effetti, ben 50 anni prima che le Nazioni Unite parlassero del diritto alla lotta
armata come strumento di liberazione autoctona, i sionisti europei hanno fatto
proprio il concetto in modo illegale, dal momento in cui l’Irgun [abbreviazione
di Irgun Tzvai Leumi, “Organizzazione Militare Nazionale”, è stato un gruppo
paramilitare sionista, giudicato terrorista dal Regno Unito, che operò nel corso
del  Mandato  britannico  sulla  Palestina  dal  1931  al  1948,  n.d.tr.],  il  Lehi
[Combattenti per la Libertà d’Israele, meglio nota come Banda Stern, fu un’altra
organizzazione  paramilitare  sionista,  n.d.tr.]  e  altri  gruppi  terroristici
intrapresero  un  lungo  periodo  di  dieci  anni  di  caos  mortale.

Durante questo periodo, massacrarono non solo migliaia di palestinesi autoctoni,
ma presero anche di mira la polizia britannica e il  personale militare che da
tempo vi aveva mantenuto una presenza colonizzatrice.

Una storia di attacchi sionisti

Mentre gli israeliani si siedono a piangere la perdita di due dei loro soldati che
sono stati uccisi a Gerusalemme la scorsa settimana a colpi di arma da fuoco [il
14/07/2017 due poliziotti appartenenti alla minoranza drusa israeliana vennero
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uccisi nel corso di un attentato sulla spianata delle moschee, n.d.tr.]- in quello che
molti considerano un legittimo atto di resistenza – un viaggio nel percorso della
memoria potrebbe forse ricollocare gli eventi nel loro giusto contesto storico.

Molto tempo fa, descrivendo gli inglesi come una forza di occupazione nella “loro
patria”, i sionisti presero di mira la polizia e le unità militari britanniche con foga
spietata in tutta la Palestina e altrove.

Il 12 aprile 1938, l’Irgun uccise due poliziotti britannici ad Haifa in un attentato
dinamitardo contro un treno. Il 26 agosto 1939, due ufficiali britannici furono
uccisi da una mina antiuomo dell’Irgun a Gerusalemme. Il 14 febbraio 1944, due
poliziotti britannici furono uccisi a colpi di arma da fuoco mentre tentavano di
arrestare delle persone per aver affisso dei manifesti ad Haifa. Il 27 settembre
1944,  più di  100 membri  dell’Irgun attaccarono quattro stazioni  della  polizia
britannica,  ferendo centinaia  di  ufficiali.  Due giorni  dopo un alto  ufficiale  di
polizia  britannico  del  dipartimento  di  intelligence  criminale  fu  assassinato  a
Gerusalemme.

Il 1 ° novembre 1945 un altro ufficiale di polizia fu ucciso mentre cinque treni
venivano  attaccati  con  bombe.  Il  27  dicembre  1945,  sette  ufficiali  britannici
persero la vita in un attentato dinamitardo al quartier generale della polizia a
Gerusalemme. Tra il 9 e il 13 novembre 1946 ebrei facenti parte di un movimento
clandestino  lanciarono  una  serie  di  attacchi  con  mine  e  bombe  nascoste
all’interno di valigie in stazioni ferroviarie, treni e tram, uccidendo 11 soldati e
poliziotti britannici e otto poliziotti arabi.

Altri quattro ufficiali furono uccisi in un altro attacco contro un quartier generale
della polizia il  12 gennaio 1947. Nove mesi dopo, quattro poliziotti  britannici
furono assassinati durante una rapina in banca da parte dell’Irgun e tre giorni
dopo, il 26 settembre 1947, altri 13 agenti vennero uccisi in un altro attacco
terroristico contro una stazione di polizia britannica.

Questi sono solo alcuni dei molti attacchi diretti dai terroristi sionisti contro la
polizia britannica che furono visti da molti ebrei in Europa come obiettivi legittimi
di  ciò  che  descrivevano  come  una  lotta  di  liberazione  contro  una  forza  di
occupazione.

Durante  tutto  questo  periodo,  i  terroristi  ebrei  si  impegnarono  anche  in
innumerevoli  attacchi  che  non  risparmiarono  nessuna  delle  infrastrutture



britanniche e palestinesi. Assalirono installazioni militari e di polizia britanniche,
uffici  governativi  e  navi,  spesso  con  bombe.  Sabotarono  ferrovie,  ponti  e
installazioni petrolifere. Vennero attaccate decine di obiettivi economici, tra cui
20 treni danneggiati o deragliati e cinque stazioni ferroviarie. Vennero effettuati
numerosi  attacchi  contro l’industria petrolifera,  tra cui  uno,  nel  marzo 1947,
contro  una  raffineria  di  petrolio  Shell  ad  Haifa  che  distrusse  circa  16.000
tonnellate di petrolio.

I terroristi sionisti uccisero soldati britannici in tutta la Palestina, usando trappole
esplosive, agguati, cecchini e esplosioni di veicoli.

Un attacco in particolare riassume il terrorismo di coloro che, all’epoca senza
alcun supporto da parte del diritto internazionale, non vedevano alcun limite ai
loro tentativi di “liberare” una terra in cui erano, in gran parte, immigrati solo di
recente.

Nel 1947, l’Irgun rapì due sottufficiali delle truppe dell’intelligence britannica e
minacciò di impiccarli se fossero state eseguite le condanne a morte nei confronti
di tre dei loro membri. Quando questi tre membri dell’Irgun furono giustiziati per
impiccagione, i due sergenti britannici furono impiccati per rappresaglia e i loro
corpi furono lasciati in un boschetto di eucalipti con delle trappole esplosive.

Nell’annunciare la loro esecuzione, l’Irgun affermò che i due soldati britannici
erano stati impiccati in seguito alla loro condanna per “attività criminali anti-
ebraiche”  che  consistevano  in:  ingresso  illegale  nella  patria  ebraica  e
appartenenza  a  un’organizzazione  criminale  britannica  –  noto  come  esercito
d’occupazione – “responsabile di tortura, omicidio, deportazione e negazione del
diritto alla vita nei confronti del popolo ebraico”. I soldati furono anche accusati
di possesso illegale di armi, spionaggio antiebraico in abiti civili e premeditazione
di progetti ostili contro l’organizzazione clandestina.

Ben oltre i confini territoriali della Palestina, tra la fine del 1946 e il 1947 fu
lanciata  una  prolungata  campagna  di  terrorismo  contro  gli  inglesi.  Atti  di
sabotaggio furono compiuti contro vie di comunicazione militare britanniche in
Germania. Il  Lehi tentò anche, senza successo, di sganciare una bomba sulla
Camera dei Comuni con un aereo decollato dalla Francia e, nell’ottobre del 1946,
mise una bomba all’ambasciata britannica a Roma. Numerosi altri ordigni furono
fatti esplodere dentro e intorno a obiettivi strategici a Londra. Circa 21 lettere



esplosive furono inviate, in varie occasioni, a personaggi politici britannici di alto
livello. Molte furono intercettate, mentre altre raggiunsero i loro obiettivi, ma
furono scoperte prima che potessero esplodere.

Il prezzo salato dell’autodeterminazione

L’autodeterminazione è  un percorso difficile  e  costoso per  chi  si  trova sotto
occupazione. In Palestina, indipendentemente dall’arma che scegli – la voce, la
penna o una pistola – esiste un prezzo elevato da pagare per il suo utilizzo.

Oggi,  “dire  la  verità  al  potere”  è  diventato  un  mantra  molto  popolare  della
resistenza nei circoli e nelle associazioni neo-progressisti. In Palestina, tuttavia,
per chi è sotto occupazione e sotto l’oppressione, ciò rappresenta un percorso
quasi  scontato  verso  la  prigione  o  la  morte.  Tuttavia,  per  generazioni  di
palestinesi  derubati  persino  dell’anelito  alla  libertà,  la  storia  insegna  che
semplicemente  non  c’è  altra  scelta.

Il silenzio è la resa. Tacere significa tradire tutti coloro che sono venuti prima e
tutti quelli che ancora devono seguire.

Per coloro che non hanno mai provato il giogo assillante dell’oppressione o non
l’hanno  visto  da  vicino,  è  un’  immagine  [che  va]  oltre  la  comprensione.
L’occupazione è pesante per chi la subisce, ogni giorno in ogni modo, creando
limiti alla propria esistenza e alla propria possibilità di crescita.

Le ferite continue [provocate] dai blocchi, dalle armi, dagli ordini, dalla prigione e
dalla morte sono compagne di viaggio per chi si trova sotto occupazione, che si
tratti  di  bambini,  ragazzi  nella primavera della vita,  anziani  o di  chi  si  trovi
intrappolato dai confini artificiali di barriere sulle quali non si possiede alcun
controllo.

Alle famiglie dei due poliziotti drusi israeliani che hanno perso la vita mentre
cercavano di controllare un luogo che non spettava a loro presidiare, porgo le mie
condoglianze. Questi giovani uomini, tuttavia, non hanno perso la vita nella lotta
della resistenza,  ma sono stati  sacrificati  intenzionalmente da un’occupazione
malvagia che non possiede nessuna legittimità.

Alla fine, se c’è da addolorarsi, deve essere per gli 11 milioni di persone sotto
occupazione, sia in Palestina che fuori, come tanti rifugiati apolidi, privati di una



voce e di opportunità significative, mentre il mondo porge delle scuse soprattutto
sotto forma di una confezione regalo finanziaria contrassegnata dalla stella di
David.

Non passa giorno senza i gemiti agghiaccianti di una Nazione che veglia su un
bambino palestinese avvolto in un sudario, privato della vita perché l’elettricità o
il  transito sono diventati un privilegio perverso che tiene milioni [di persone]
ostaggio dei capricci politici di pochi. Che si tratti di israeliani, di egiziani o di
coloro che si ammantano della leadership politica sui palestinesi, la responsabilità
dell’infanticidio a Gaza è esclusivamente loro.

“Senza lotta, non esiste progresso”

I  tre  giovani  cugini  che  hanno  sacrificato  volontariamente  la  propria  vita
nell’attacco ai due ufficiali israeliani a Gerusalemme non lo hanno fatto come un
gesto vuoto nato dalla disperazione, ma piuttosto come una propria dichiarazione
di orgoglio nazionale che fa seguito ad una lunga serie di altri che hanno ben
compreso che il prezzo della libertà può, a volte, significare tutto.

Per 70 anni, non è passato un giorno senza la perdita di giovani donne e uomini
palestinesi  che,  tragicamente,  hanno  trovato  maggiore  dignità  e  libertà  nel
martirio piuttosto che in una vita passiva, obbediente, sotto il controllo di coloro
che hanno osato dettare i parametri della loro vita.

Milioni di noi in tutto il mondo sognano un momento e un posto migliori per i
palestinesi … liberi di spalancare le ali, di librarsi, di scoprire chi sono e cosa
desiderano diventare. Fino ad allora, non piango per la perdita di coloro che
interrompono il loro volo. Invece applaudo coloro che hanno il coraggio di lottare,
il coraggio di vincere – con ogni mezzo necessario.

Non c’è niente di straordinario nella resistenza e nella lotta. Esse trascendono il
tempo  e  il  luogo  e  derivano  il  loro  più  grande  significato  e  il  loro  ardore
dall’inclinazione naturale, anzi, spingono tutti noi a essere liberi – a essere liberi
di scegliere il ruolo della nostra vita.

In Palestina non esiste tale libertà. In Palestina, il diritto internazionale riconosce
i diritti fondamentali all’autodeterminazione, alla libertà e all’indipendenza di chi
si trova sotto occupazione. Ciò, in Palestina, comprende il diritto alla lotta armata,
se necessario.



Molto tempo fa, il  famoso abolizionista Frederick Douglass [politico, scrittore,
sostenitore del diritto al voto per le donne negli Stati Uniti, nel 1882 fu il primo
afro-americano ad essere candidato alla vicepresidenza negli USA, n.d.tr.], egli
stesso ex schiavo, scrisse a proposito della lotta. Queste parole riecheggiano oggi
non meno di allora, in Palestina, rispetto a 150 anni fa, nel cuore del sud ante-
guerra degli Stati Uniti:

“Se non c’è lotta, non c’è progresso. Coloro che professano di favorire la libertà,
eppure deprecano la  mobilitazione,  sono uomini  che vogliono coltivare senza
arare il terreno. Vogliono la pioggia senza tuoni e fulmini. Vogliono l’oceano senza
il terribile ruggito delle sue possenti acque. Questa lotta può essere morale; o può
essere fisica; o può essere sia morale che fisica; ma deve essere una lotta. Il
potere non concede nulla senza che gli venga chiesto. Non lo ha mai fatto e mai lo
farà.”

Stanley L Cohen è un avvocato e un attivista per i diritti umani che ha svolto un
ampio lavoro in Medio Oriente e Africa.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Al  Jazeera.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Secondo  gli  USA  le  colonie  non
violano le leggi
Le colonie israeliane non violano le leggi internazionali, dice Pompeo

L’annuncio del Segretario di Stato Usa è stato criticato dai gruppi di diritti umani
come un sostegno alle illegali colonie israeliane
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Le colonie israeliane nella Cisgiordania occupata non sono ” in contraddizione
con le leggi internazionali, ” ha annunciato Mike Pompeo con una decisione che
annulla  decenni  di  decisioni  di  Washington  e  che  è  stata  immediatamente
condannata dai portavoce palestinesi.

Il Segretario di Stato Usa ha detto lunedì che l’amministrazione Trump crede “che
quello che abbiamo fatto oggi sia un riconoscimento della realtà così com’è sul
terreno”.  “La  creazione  di  insediamenti  civili  israeliani  non  è,  in  sé,  in
contraddizione  con  il  diritto  internazionale”  ha  detto  Pompeo  ai  reporter.

La decisione annulla un parere legale del Dipartimento di Stato risalente al 1978,
che affermava che gli insediamenti civili violano le leggi internazionali. Redatta
da Hebert Hansell, l’allora consigliere legale del Dipartimento di Stato, l’opinione
giuridica vecchia di 41 anni è stata a lungo la base delle decisioni degli USA sulle
colonie israeliane.

All’epoca Hansell aveva detto che Israele era un “occupante belligerante” della
Cisgiordania e della Striscia di Gaza, così come della penisola egiziana del Sinai e
delle Alture del Golan.

L’annuncio di Pompeo viene dopo una serie di provvedimenti decisamente filo-
israeliani  presi  dal  presidente  Usa  Donald  Trump  dal  momento  del  suo
insediamento,  inclusa  la  controversa  decisione  di  spostare  l’ambasciata
americana  da  Tel  Aviv  a  Gerusalemme.

Trump a marzo ha anche riconosciuto la sovranità israeliana sulle Alture del
Golan siriane occupate, una mossa che ha attirato critiche a livello internazionale
e ha aumentato il  timore che l’amministrazione Usa voglia  dare il  via  libera
all’annessione dei territori palestinesi occupati da parte di Israele.

Secondo la quarta Convenzione di Ginevra, di cui Washington è firmataria, una
potenza occupante non può spostare la sua popolazione civile nel territorio che
occupa.

Secondo  l’ong  israeliana  per  i  diritti  umani  B’Tselem  ci  sono  circa
200  insediamenti  israeliani  ufficiali  nella  Cisgiordania  occupata,  includendo
Gerusalemme Est, con circa 620.000 residenti.



Lunedì l’associazione ha detto che l’amministrazione Trump con il suo “farsesco
annuncio dà l’ok non solo al progetto israeliano degli insediamenti illegali, ma
anche ad altre violazioni dei diritti umani in altre parti del mondo, annullando i
principi delle leggi internazionali “.

Inoltre la mossa riporta “il mondo indietro di oltre 70 anni “, commenta B’Tselem.

‘Irresponsabile’

I palestinesi hanno inoltre attaccato l’annuncio dell’amministrazione Trump, per
voce di Saeb Erekat, parlamentare e diplomatico di lungo corso, che ha definito la
mossa “irresponsabile” e “una minaccia alla stabilità, sicurezza e pace globali “.

“Ancora una volta, con questo annuncio l’amministrazione Trump sta dimostrando
la portata della sua [minaccia] al sistema internazionale,” ha dichiarato Erekat.

Omar Shakir, direttore di Human Rights Watch, ong israeliana e palestinese, ha
twittato che comunque la decisione “non cambia niente.”

“Trump non può spazzare via decenni di diritto internazionale con un decreto” ha
detto Shakir.

Che  gli  insediamenti  israeliani  nei  territori  palestinesi  occupati  siano  una
violazione di  leggi  umanitarie internazionali  è stato ampiamente documentato
dalle organizzazioni di diritti umani.

Anche Amnesty International ha detto: “La decisione di Israele che dura da tempo
di insediare i civili nei territori occupati è considerata un crimine di guerra in
base allo statuto della Corte Penale Internazionale”

“Che  fosse  prevedibile  non  la  rende  meno  provocatoria”  ha  aggiunto  Omar
Baddar, il vice-direttore dell’Arab American Institute, un’associazione di difesa
con sede a Washington.

Baddar  ha  detto  “che sarebbe stato  più  onesto”  se  l’amministrazione Trump
“avesse annunciato che si considera Israele al di sopra della legge e di finirla
qui”.

Anche il senatore americano Bernie Sanders, in corsa per la diventare candidato a
presidente per il partito democratico nel 2020, si è espresso contro la decisione di



lunedì. “Le colonie israeliane nei territori occupati sono illegali” ha twittato.

“Questo è chiaro in base al diritto internazionale e alle molte risoluzioni dell’Onu.
Ancora una volta Trump sta isolando gli Stati Uniti e minando la diplomazia per
assecondare la sua base [elettorale] estremista”.

Israele accoglie positivamente la decisione

Non sorprende che le autorità israeliane abbiano accolto positivamente l’annuncio
Usa, e l’ufficio del Primo Ministro israeliano Benjamin Netanyahu l’ha definita
“una decisione importante che corregge un errore storico”.

Il ministro degli esteri Israel Katz ha anche detto che la decisione ha chiarito che
“non  ci  può  essere  alcun  dibattito  sul  diritto  del  popolo  ebraico  alla  Terra
d’Israele”.

“Io vorrei ringraziare l’amministrazione Trump per il suo sostegno coerente e
deciso a Israele e il suo impegno a incoraggiare le relazioni fra i popoli della
regione per creare un Medio Oriente prospero e stabile” ha detto Katz.

Netanyahu non è riuscito a formare un governo di maggioranza in seguito alle
elezioni di settembre in Israele, e ha dovuto permettere al rivale Benny Gantz di
tentare  di  mettere  insieme una  coalizione.  Se  Gantz  ci  riuscisse,  Netanyahu
dovrebbe dimettersi dal suo incarico di primo ministro.

La  rabbina  Alissa  Wise,  vice-direttrice  esecutiva  di  Jewish  Voice  for  Peace
[organizzazione di ebrei USA antisionisti, ndtr.], ha detto che l’annuncio Usa sugli
insediamenti mira a fornire un sostegno politico sia a Netanyahu che a Trump, in
vista della rielezione nel 2020.

“L’amministrazione Trump non si è mai dedicata alla promozione della pace, ma
ha invece sostenuto le carriere politiche di Netanyahu e di Trump, perpetuando
ad ogni costo il controllo e dominio israeliani sulla terra e sulle vite palestinesi
” ha dichiarato Wise.

“Pompeo  e  l’amministrazione  Trump  non  possono  riscrivere  le  leggi
internazionali.”

Anche l’Unione Europea ha risposto agli Usa dichiarando che la sua posizione
sulle  colonie  israeliane  “è  chiara  e  non  è  cambiata”.  “Tutta  l’attività  di



colonizzazione è illegale secondo il diritto internazionale ed erode la possibilità di
una soluzione a due Stati e le possibilità di una pace durevole”. L’Unione ha
anche richiesto a Israele di “porre fine a tutte le attività degli insediamenti, in
linea con i suoi obblighi di potenza occupante”.

Il comunicato di lunedì giunge a meno di una settimana da quando il Dipartimento
di  Stato  aveva  condannato  l’Alta  Corte  europea  per  aver  dimostrato  un
“pregiudizio  anti-israeliano”  dopo  che  aveva  deciso  che  i  prodotti  degli
insediamenti  israeliani  devono  essere  chiaramente  etichettati  come  tali.

Il  Dipartimento ha avvertito che la decisione della Corte Europea di Giustizia
“avrebbe  incoraggiato,  facilitato  e  promosso”  il  movimento  di  Boicottaggio,
Disinvestimento e Sanzioni (BDS) per i diritti dei palestinesi.

 

( Traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

 

Come  i  media  occidentali
permettono  a  Israele  di  farla
franca su Gaza
Ramzy Baroud

16 novembre, 2019 Middle East Monitor

Un attacco israeliano a Gaza era imminente e non a causa di qualche provocazione
da  parte  di  gruppi  palestinesi  nella  impoverita  e  assediata  striscia  di  Gaza.
L’escalation dell’esercito israeliano era prevedibile perché si colloca perfettamente
nel controverso scenario politico israeliano. La guerra non era una questione di
“se”, ma di “quando”.
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La risposta è arrivata il 12 novembre quando l’esercito israeliano ha lanciato un
grave attacco contro Gaza, uccidendo il comandante della Jihad islamica Bahaa
Abu al-Ata e la moglie Asma.

Sono seguiti altri attacchi contro quelle che l’esercito israeliano ha descritto come
basi  della  Jihad islamica.  Comunque le  identità  delle  vittime,  insieme a video
incriminanti sui social media, foto e resoconti di testimoni indicano che sono stati
bombardati anche civili e distrutte infrastrutture civili.

Quando  il  14  novembre  è  stata  annunciata  la  tregua,  durante  l’aggressione
israeliana erano stati uccisi 32 e feriti oltre 80 palestinesi.

Quello che veramente ostacola ogni seria discussione sull’orrenda situazione a
Gaza è la blanda reazione sia delle organizzazioni internazionali, che esistono con il
solo scopo di mantenere la pace nel mondo, che dei principali media occidentali,
che  incessantemente  celebrano  la  propria  accuratezza  ed  imparzialità.  Una
reazione  estremamente  deludente  alla  violenza  israeliana  è  stata  quella  di
Nickolay Mladenov, il coordinatore speciale ONU per il processo di pace in Medio
Oriente.

Mladenov, il cui compito da tempo avrebbe dovuto essere considerato inutile dato
che  non  esiste  al  momento  alcun  “processo  di  pace”,  ha  espresso  la  sua
“preoccupazione”  circa  la  “seria  e  costante  escalation  fra  la  Jihad  islamica
palestinese e Israele”.

La dichiarazione di Mladenov non solo stabilisce un’equivalenza morale fra una
potenza di occupazione, che per prima ha provocato la guerra, e un piccolo gruppo
di poche centinaia di uomini armati, ma è anche disonesta.

“Il  lancio  indiscriminato  di  razzi  e  colpi  di  mortaio  contro  centri  abitati  è
assolutamente  inaccettabile  e  deve  cessare  immediatamente”  ha  aggiunto
Mladenov,  dando  grande  enfasi  al  fatto  che  “non  c’è  alcuna  giustificazione  per
degli  attacchi  contro  civili”.

Sorprendentemente Mladenov si stava riferendo ai civili  israeliani,  non a quelli
palestinesi. Quando questa dichiarazione è stata rilasciata ai media, c’erano già
decine di civili palestinesi feriti e uccisi mentre i reportage dei media israeliani
parlavano dei pochi israeliani che erano stati curati per “ansia”.
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L’Unione  Europea  non  ha  fatto  molto  di  meglio,  ripetendo  la  solita  reazione
automatica  americana  di  condanna  “al  fuoco  di  fila  di  attacchi  di  razzi  che
penetrano  profondamente  in  territorio  israeliano”.

Non è possibile  che Mladenov e i  vertici  dei  responsabili  della  politica estera
dell’UE  non  capiscano  correttamente  il  contesto  politico  dell’ultimo  massacro
israeliano, cioè che il Primo Ministro israeliano Benjamin Netanyahu sotto attacco
sta usando l’escalation militare per rafforzare il suo controllo sul potere che si sta
sempre più indebolendo.

Tenendo  presente  questo,  cosa  si  deve  pensare  della  scadente  copertura
mediatica, delle analisi inadeguate e dell’assenza di servizi equilibrati sui principali
media occidentali?

In un servizio diffuso dalla BBC il 13 novembre, l’emittente britannica ha parlato di
“violenza alla frontiera fra Israele e i militanti a Gaza”.

Ma Gaza non è un Paese indipendente e, secondo le leggi internazionali, è ancora
occupata da Israele. Israele ha dichiarato Gaza un “territorio ostile” nel settembre
2007, stabilendo arbitrariamente un “confine” fra il Paese e il territorio palestinese
assediato. Per qualche ragione la BBC pensa che questa definizione sia accettabile.

Dal canto suo, il  13 novembre la CNN ha riportato che “la campagna militare
israeliana  contro  la  Jihad  islamica”  è  al  suo  secondo  giorno,  enfatizzando  la
condanna ONU degli attacchi con i razzi.

La CNN, come la maggior parte degli altri principali media americani, riporta le
campagne militari israeliane come parte integrante di una immaginaria “guerra al
terrorismo”. Perciò analizzare il linguaggio dei principali media USA allo scopo di
sottolineare e enfatizzare i suoi errori e pregiudizi è un esercizio inutile. Purtroppo,
i pregiudizi USA sulla Palestina si sono estesi ai media principali  in quei Paesi
europei che erano, in parte, più imparziali, se non più solidali con la situazione dei
palestinesi.

Lo spagnolo El Mundo, per esempio, ha parlato di un certo numero di palestinesi,
avendo cura di sottolineare che erano “quasi tutti miliziani” che sono “morti” e non
che “erano stati uccisi” dall’esercito israeliano.

“L’escalation ha fatto seguito alla morte del leader del braccio armato di Gaza” ha



riportato  El  Mundo,  omettendo,  ancora  una  volta,  di  identificare  i  responsabili  di
queste  morti  apparentemente  misteriose.

La Repubblica, che in Italia è considerata una testata di “sinistra”, sembrava più un
giornale israeliano di destra nella sua descrizione degli eventi che hanno portato
alla morte e al ferimento di molti palestinesi. Il quotidiano italiano ha usato una
sequenza degli avvenimenti inventata che esiste solo nella mente dell’esercito e
dei responsabili politici israeliani.

“La violenza continua. Secondo “The Jerusalem Post” (un giornale israeliano di
destra) e l’esercito israeliano parecchi razzi sono stati lanciati dai (miliziani) della
Jihad islamica di Gaza verso Israele, violando la breve tregua”.

Resta poco chiaro a quale “tregua” si riferisse La Repubblica.

Il  francese  Le  Monde ha  fatto  lo  stesso,  riportando le  stesse  frasi  israeliane,
fuorvianti e stereotipate e enfatizzando le dichiarazioni dell’esercito e del

governo israeliano. Stranamente la morte e il ferimento di molti palestinesi a Gaza
non merita un posto sulla homepage del giornale francese.

Invece si è scelto di dare evidenza a una notizia relativamente poco importante, in
cui  Israele  denunciava  la  definizione  di  prodotti  delle  colonie  illegali  come
“discriminatoria”.

Forse si  sarebbero potute scusare queste mancanze giornalistiche e morali  ad
ampio raggio se non fosse per il fatto che la storia di Gaza è stata una di quelle più
ampiamente riportate ovunque nel mondo da oltre un decennio.

È ovvio che i “i quotidiani più importanti” occidentali non hanno volutamente fatto
dei reportage onesti su Gaza e hanno intenzionalmente nascosto la verità ai loro
lettori per molti anni, per non offendere la sensibilità del governo israeliano e dei
suoi potenti alleati e lobby.

Se non si può che deplorare la morte del buon giornalismo in Occidente, è anche
importante riconoscere con grande ammirazione il coraggio e i sacrifici dei giovani
giornalisti e dei blogger di Gaza che, in più occasioni, sono stati presi di mira e
uccisi  dall’esercito  israeliano  per  aver  trasmesso  la  verità  sulla  situazione  di
emergenza dell’assediata, ma tenace Striscia.



Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  appartengono  all’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  del  Middle  East  Monitor.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Gli  articoli  del  “NY  Times”
sull’uccisione  di  una  famiglia  a
Gaza  sono  parte  della  riduzione
del danno per l’esercito israeliano
James North

16 novembre 2019 – Mondoweiss

Il taglio dell’odierno articolo del New York Times su come l’aviazione di Israele
abbia ucciso civili  a  Gaza inizia  direttamente dal  titolo.  Nell’edizione in  rete
recita: “In un attacco che ha ucciso 5 bambini, Israele ha affermato di aver tolto
di mezzo un miliziano di Gaza. Ora non è sicuro.”

Trovai  per  la  prima volta  “togliere  di  mezzo”  come eufemismo per  “ucciso”
quando  ero  inviato  nell’Africa  meridionale  negli  anni  ’70.  Il  regime  della
minoranza bianca in Rhodesia lo utilizzava per minimizzare la repressione contro
il movimento nero di guerriglia che alla fine conquistò l’indipendenza e ribattezzò
il Paese Zimbabwe. Il New York Times vuole davvero condividere questa orribile
storia?

L’articolo del Times inizia con un rapido reportage di prima mano di un testimone
del terribile attacco aereo notturno israeliano contro Deir-El-Balah, a Gaza. Ismail
al-Swarka vi ha perso otto dei suoi parenti, cinque dei quali bambini.

Ma poi il giornale fa una digressione e un’operazione di riduzione del danno in
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associazione con l’esercito israeliano. Il Times afferma che l’esercito spiega che
“vittime civili  sono inevitabili  nei  brulicanti  quartieri  di  Gaza.”  Aggiunge che
“Israele accusa i miliziani di utilizzare civili, compresi i loro stessi parenti, come
scudi umani…” E, insistendo sull’argomento propagandistico, il giornale dice che
Israele “adotta numerose precauzioni per evitare vittime civili inutili.”

Il  giornale confonde anche le notizie veritiere,  insinuando che,  nonostante la
morte di civili, ci doveva effettivamente essere stata “un’infrastruttura militare
della  Jihad Islamica”,  nella  zona che Israele  ha attaccato.  Il  lettore  si  sente
confuso,  con  l’impressione  che  l’aviazione  israeliana  potrebbe  aver  fatto  un
errore, ma forse no, e che in ogni caso simili errori sono rari.

La versione degli avvenimenti del Times è profondamente disonesta. Molte ore
prima che il Times mettesse sul sito il suo articolo, il quotidiano indipendente
israeliano Haaretz aveva già affermato chiaramente, nella sua prima frase:

“Giovedì l’esercito israeliano ha ammesso di aver commesso un errore nel colpire
mercoledì notte a Gaza un edificio che ospitava una famiglia di otto persone, tutte
morte nell’attacco.”

I  giornalisti  di  Haaretz,  Yaniv  Kubovich  e  Jack  Khoury,  hanno  continuato  a
scrivere articoli veritieri, invece di stenografare i portavoce ufficiali dell’esercito
israeliano.  Si  è  scoperto  che “l’edificio  dove  la  famiglia  (gli  8  gazawi  uccisi
nell’attacco, compresi 5 bambini) viveva era su una lista di potenziali bersagli, ma
ufficiali israeliani della Difesa hanno confermato ad Haaretz che nell’ultimo anno
non era stata aggiornata o controllata prima dell’attacco… Fonti  della Difesa
hanno confermato che in nessuna fase l’area è stata controllata per [verificare] la
presenza di civili.”

Con buona pace delle “numerose precauzioni” dell’esercito israeliano per evitare
di colpire civili palestinesi.

C’è stata ulteriore disonestà da parte del Times. La seconda frase dell’articolo del
Times informa che “il portavoce dell’esercito israeliano in lingua araba ha postato
su twitter la foto del comandante della Jihad Islamica palestinese che sostiene sia
stato ucciso nel raid…” Poi cita la Jihad Islamica che nega le affermazioni di
Israele. A te, lettore, decidere.

Ma Haaretz ha continuato a fare vera informazione. In un articolo di poche ore



dopo Kubovich e Khoury hanno rivelato che l’esercito israeliano ha ammesso che
la dichiarazione relativa al “comandante della Jihad Islamica” era una menzogna.
“Funzionari della difesa ora ammettono che si è trattato di una dichiarazione
falsa,” hanno detto.

L’inviato del Times David Halbfinger è in Israele da più di 2 anni. Non sarebbe
ora che si creasse qualche fonte all’interno dell’esercito israeliano?

Questo orribile crimine di guerra israeliano – perché di questo si tratta – ricorda
una storia rivelatrice raccontata da Yonatan Shapira,  l’ex-pilota dell’aviazione
israeliana che ora è un refusnik [israeliani che si rifiutano di fare il soldato o di
partecipare ad attività nei territori palestinesi occupati, ndtr.], uno dei sempre più
numerosi israeliani che non continueranno a prestare servizio nell’esercito. Nel
2003 Shapira,  ancora in servizio,  si  scontrò con il  comandante dell’aviazione
riguardo  a  quelli  che  vengono  anche  eufemisticamente  chiamati  “assassinii
mirati” – aerei da guerra avevano sparato missili contro leader palestinesi a Gaza,
uccidendo anche passanti innocenti, alcuni dei quali bambini.

Shapira chiese al comandante: “Cosa sarebbe successo se i dirigenti palestinesi si
fossero trovati a Tel Aviv? Avresti ordinato ai tuoi piloti di sparare lì, mettendo a
rischio passanti israeliani?” Il comandante rispose di no. “Quindi tu attribuisci
maggior  valore  agli  israeliani  che  ai  palestinesi,”  rispose  Yonatan.  “Cercati
qualcun altro per pilotare il tuo aereo.”

James North è un redattore generale di Mondoweiss e per quarant’anni è stato un
inviato in Africa, America latina e Asia. Vive a New York.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)


