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Un paese che si basa sulla pulizia etnica e sulla colonizzazione permanente non
può essere definito democratico. In verità nessuna entità statuale ove é in atto
una  colonizzazione  a  scapito  della  popolazione  autoctona  é  definibile  come
democratica:  si  veda il  caso dell’Australia ove fino al  1967 gli  aborigeni,  già
violentemente decimati durante il diciannovesimo secolo, non venivano nemmeno
contati  nei  censimenti.  Eppure  l’Australia  era  considerata  una  fiorente
democrazia, il che significa che il termine è perfettamente malleabile a piacere
senza un valore universale. Il settimo capitolo del volume di Pappé si prefigge di
dimostrare  la  fallacia  insita  nella  propaganda  americano-israeliana  riguardo
l’unica democrazia nel Medioriente. Il capitolo é più incisivo di quello precedente
appena discusso.

Pappé inizia osservando che la visione di Israele nel mondo, condivisa anche da
rispettabili  autori  palestinesi,  é  che,  dopo  la  guerra  del  1967,  il  paese  pur
incorrendo in delle difficoltà con l’occupazione e il dominio sui palestinesi, rimane
comunque uno Stato democratico. Scrive però Pappé che anche prima del 1967 in
nessun modo poteva lo Stato d’Israele essere considerato democratico; a meno
che, aggiungo, non si consideri la democrazia applicabile solo ad una parte della
popolazione. A questo punto l’autore passa in rassegna le misure e le politiche di
repressione nei confronti dei pochi palestinesi scampati alla Naqba. Nei due anni
che trascorsero dalla fine della guerra del 1948-49 il  parlamento, la Knesset,
incorporò le leggi speciali di emergenza varate dalle autorità britanniche nel 1945
durante gli anni del terrorismo sionista dell’Irgun di Begin e compagnia, ma che
non  era  soltanto  una  prerogativa  della  destra  bensì  vi  partecipava  anche
l’establishment socialista-sionista. (10) La popolazione palestinese rimasta venne
sottoposta ad un governatorato militare retto dalle leggi di emergenza, le stesse
che al tempo del dominio britannico tutte le organizzazioni sioniste denunciarono

https://zeitun.info/2018/01/25/israele-e-i-miti-sionisti-ii/
http://rproject.it/2018/01/israele-e-i-miti-sionisti-ii/


come di stile nazista. La conseguenza fu la totale assenza di uno stato di diritto
per questa popolazione che in teoria avrebbe dovuto godere di tutti i diritti in
quanto formalmente di cittadinanza israeliana. Il governatore militare poteva – in
maniera assolutamente insindacabile – requisire case, espellerne ed arrestarne gli
abitanti, confiscare terreni, revocare permessi. Il governatore poteva dichiarare
delle aree chiuse per motivi di sicurezza rendendo ‘illegali’ casolari e agglomerati
di abitazioni palestinesi ubicate dentro queste aree che poi venivano assegnate a
insediamenti che per statuto erano esclusivamente ebraici. Tale pratica continua
tutt’oggi con la messa fuori legge di agglomerati beduini nel Negev a sud di Tel
Aviv. Accadeva e accade, che dei palestinesi fossero – e siano ancora – condannati
per aver violato un’area chiusa di cui erano o sono proprietari. (11) Spesso i
villaggi palestinesi erano sottoposti a coprifuoco e fu in queste circostanze che,
sottolinea Pappé, alla vigilia della guerra del 1956, accadde il massacro di Kafr
Qasim che costò la vita a 49 palestinesi. Sul villaggio, assieme ad alcuni altri nelle
vicinanze, il coprifuoco scattò quando molte persone erano ancora al lavoro nei
campi per cui man mano che rientravano, ignare della decisione del governatore
militare,  venivano uccise  dall’esercito  israeliano.  Tale  evento  non fu  casuale:
Pappé scrive che l’eccidio va inquadrato nell’ambito dell’operazione “Talpa”, un
piano di espulsione dei restanti palestinesi in caso di un nuovo conflitto con i
paesi arabi e il massacro di Kafr Qasim costituiva un test circa la propensione
della restante popolazione palestinese a fuggire oltre la linea verde. Malgrado il
governo di Ben Gurion avesse cercato di occultare l’eccidio, questo fu portato alla
luce del sole grazie all’attività dei deputati comunisti e di un deputato del partito
socialista sionista Mapam. Il processo che seguì inflisse delle pene molto leggere
seguite da ulteriori condoni.

Gran parte delle leggi discriminatorie nei confronti dei palestinesi passano, senza
mai menzionare i soggetti verso cui sono dirette, attraverso il fatto che gli arabi
israeliani  sono esenti  dal  servizio  militare.  Ad esempio,  disposizioni  riguardo
l’usufrutto di servizi sociali o di altri tipi di sovvenzioni includono la clausola che i
richiedenti devono aver effettuato il servizio militare. Nella popolazione ebraico-
israeliana –  la  sola  che veramente conti  dato  che gli  altri  ci  sono perché o
l’esercito non ha fatto in tempo a cacciarli via o perché sono riusciti a rimanere
aggrappati ai loro paesi e/o a nascondersi in villaggi vicini a quelli investiti dal
terrorismo  dell’Haganà  –   l’esonero  dei  palestinesi  dall’esercito  fornisce  la
giustificazione  circa  la  natura  non  razzista  delle  misure  di  discriminazione.
Meritatamente  Pappé porta  a  conoscenza  del  grande pubblico  la  vera  storia



dell’esclusione  dalla  leva  dei  palestinesi  israeliani.  A  metà  degli  anni  ’50  il
governo israeliano mise i palestinesi di fronte alla prova, chiamandoli ai centri di
reclutamento  dell’esercito.  Sollecitati  anche  organizzativamente  dal  Partito
Comunista d’Israele,  che era la maggiore formazione politica tra i  palestinesi
israeliani e la sola forza di ricostituzione della loro identità palestinese, i giovani
in età di  leva accorsero in massa con grande sorpresa del  governo. Colte in
contropiede le autorità non ripeterono mai più l’esercizio ma hanno da sempre
usato la falsa scusa del rifiuto palestinese di servire nell’esercito per giustificare
le misure discriminatorie.

L’arbitrio del regime militare verso i palestinesi era totale. Non solo i coprifuoco
erano ingiustificati e applicati per terrorizzare la popolazione palestinese ma i
soldati  potevano  intimare  l’alt  e  sparare,  anche  su  bambini,  in  condizioni
‘normali’. Avendo, una parte di quegli anni, vissuto da ragazzo in Israele come
figlio  di  una  famiglia  dell’establishment  sionista  socialista,  posso  dire  che  la
segregazione era totale. Pappé scrive che il governatorato militare proibiva ai
palestinesi l’accesso al 93% del territorio nazionale. Per noi ‘ebrei’ del luogo,
Israele era – ed é per gli ‘ebrei’ israeliani di oggi – un paese liberissimo di cui si
poteva e si può dire peste e corna fermo restando il fatto che gli ‘arabi’ volevano e
vogliono ‘distruggerci’ e quelli rimasti in Israele – una potenziale quinta colonna –
dovevano ringraziarci per tollerarli. In ogni caso, la Terra d’Israele è nostra da
oltre 3000 anni, eccetera.  Noi ‘ebrei’ abbiamo quindi ragione a priori!

Benché sottoposti al regime militare i  palestinesi israeliani potevano votare e
questo, dal lato propagandistico, cancellava ogni discriminazione. Guardando poi
da vicino si scopre che la situazione era ed é assai diversa, ma su questo tema
rinvio ad un altro lavoro di Pappé. (12) La situazione, allargando il tema trattato
da Pappé, era gravissima per i palestinesi cittadini israeliani di terza o quarta
classe  col  diritto  di  voto  come foglia  di  fico  che  copriva  la  realtà  effettiva.
L’assenza per loro di uno stato di diritto significava essere esposti ad uccisioni da
far west. Ben Gurion era consapevole dello stato di cose e ne era preoccupato non
per ragioni di democrazia verso i palestinesi  ma perché pensava che gli assassinii
compiuti  dai  soldati  verso  gli  arabi  israeliani  potessero  ripercuotersi
sull’immagine di Israele. Di recente Gidi Weitz di Ha-aretz ha riportato alla luce i
verbali desecretati di una riunione del consiglio dei ministri del 1951 nella quale
Ben Gurion parlò nella  veste del  suo secondo ruolo,  quello di  Ministro della
Difesa, strabiliando gli stessi ministri:



“Non sono il Ministro della Giustizia, non sono il Ministro di Polizia e non sono a
conoscenza di tutte le azioni criminali commesse ma come Ministro della Difesa,
conosco  alcuni  di  questi  crimini  e  devo  dire  che  la  situazione  fa  paura
specialmente in relazione a due aspetti: 1) omicidi e 2) atti di stupro”. E aggiunse:
“persone dello Stato Maggiore mi dicono – ed é anche la mia opinione –  che
fintanto che un soldato ebreo non viene impiccato per aver ucciso degli arabi,
questi omicidi non cesseranno”. Ben Gurion colse perfettamente l’essenza della
dimensione razzista  di  Israele,  allora  ancora  in  formazione ma oggi  non più
eradicabile su cui la professoressa (Premio Sakharov del Parlamento Europeo)
Nurit Peled Elhanan dell’Università ebraica di Gerusalemme, ha scritto pagine
preziosissime. (13)

Continuiamo a leggere Ben Gurion:

“In linea di massima coloro che hanno i fucili li usano”  e (alcuni) “credono che gli
ebrei siano persone ma non gli arabi e che quindi sia possibile far contro di loro
qualsiasi cosa. Alcuni pensano che uccidere arabi sia un comandamento e che
tutto quello che il Governo dice contro le uccisioni di arabi  non sia una cosa seria
e il divieto di uccidere arabi é solo una finzione ma che in effetti sia un atto ben
accetto perché così vi saranno meno arabi in giro. Fintanto che continueranno a
pensare in questo modo le uccisioni non si fermeranno.” E infine: “Presto non
saremo più in grado di mostrare la nostra faccia al mondo. Gli ebrei incontrano un
arabo e (che fanno?) lo uccidono”. (14)

La stampa ebraico-israeliana era allora completamente passiva e rarissimamente
riportava gli assassinii perpetrati dai soldati – criminali a piede libero – sulle
strade di campagna d’Israele, e mai come degli omicidi. A loro volta, i giornali dei
movimenti kibbutzistici erano falsi, in quanto predicavano idee socialiste per poi
partecipare a man bassa alla spoliazione della popolazione palestinese. Solo i
giornali comunisti Kol ha-am (La voce del popolo) in ebraico e Al Ittihad (L’Unità)
in arabo, costituivano una voce fortemente critica riguardo i soprusi subiti dai
palestinesi. I comunisti però erano molto guardinghi proprio perché conoscevano
bene la situazione sul terreno essendo la maggiore forza tra gli arabi israeliani ed
erano consapevoli del rischio di una nuova ondata di pulizia etnica come erano
consapevoli della pulizia etnica in atto condotta dall’esercito israeliano nella zona
demilitarizzata. Tuttavia non tutto è controllabile soprattutto se la critica viene
dall’élite europea degli ebrei israeliani. Anche in Sudafrica del resto il regime
dell’ apartheid non riusciva a silenziare completamente le critiche provenienti da



bianchi  democratici  specialmente  se  si  trovavano  ad  essere  membri  del
Parlamento di Città del Capo come nel caso della famosa deputata Helen Suzman
(1917-2009), con 36 anni di vita parlamentare sulle spalle e amica di Nelson
Mandela che andava a visitare in prigione.

Nel 1953 Azriel Karlibach, fondatore e direttore di Maariv, il maggior quotidiano –
politicamente  di  centro  –  d’Israele,  pubblicò  un  suo  pezzo,  scritto  in  forma
poetica, di una potenza straordinaria, ancor oggi insuperata. Il titolo dell’articolo
è molto significativo in quanto è preso da un’opera letteraria sudafricana nota per
essere  un  testo  di  critica  e  protesta  contro  il  tipo  di  società  che  darà  vita
all’apartheid. Si tratta del romanzo di Alan Paton pubblicato nel 1948 col titolo
Cry Beloved Country (Piangi terra amata). (15) L’articolo di Karlibach, avendo lo
stesso titolo, stabiliva un legame diretto col regime di apartheid sudafricano e –
essendo l’autore liberaleggiante ed anti-socialista – puntava apertamente il dito
contro la falsità dei kibbutzim che da un lato esprimevano solidarietà con gli
africani e, dall’altro, derubavano gli arabi delle loro terra. Il tema del poema,
stilato nella forma di un dialogo tra padre e figlia mentre vanno a vedere cosa
stava succedendo in Galilea, è una disamina molto dettagliata dei meccanismi
messi in atto per espropriare i palestinesi israeliani delle proprio terre. In tale
contesto, il parlamento israeliano, la Knesset, viene esplicitamente accusato di
essere  non un’assise  democratica  ma un consesso  ove  arbitrariamente  viene
legalizzata la spoliazione degli arabi d’Israele, contro la quale, in seguito ai ricorsi
da  parte  delle  vittime,  si  erano  formalmente  espressi  i  magistrati  israeliani.
Tuttavia, scrive Karlibach, per aggirare le sentenze, in effetti giuste, dei tribunali
israeliani,  coloro che hanno partecipato al furto si riuniscono nella Knesset e
decretano che questi terreni non sono regolati da alcuna legge stabilendo altresì
che ai legittimi proprietari è fatto divieto di rivolgersi alla magistratura. La critica
di Karlibach si  connette alle osservazioni di  Ben Gurion riguardo le uccisioni
arbitrarie effettuate dai sodati israeliani in libertà, che si appaiano all’arbitrarietà
della  legislazione  votata  dalla  Knesset,  funzionante  come  un  parlamento
dell’apartheid sionista avente quindi poca o nessuna legittimità democratica. Il
quadro che emerge circa la democrazia israeliana nei confronti dei palestinesi
rimasti in Israele è preciso e sconvolgente.

Quando nel 1966 gran parte dei terreni arabi erano ormai stati requisiti e la
popolazione ammassata in villaggi impoveriti e resi asfittici per mancanza di aree
disponibili, il regime militare, divenuto troppo ingombrante rispetto alla pretesa



di democraticità dello Stato nei confronti di tutti i suoi cittadini, venne abrogato.
Non fu così però con le prerogative già in possesso del governatore militare che
vennero trasferite alle autorità civili. Intatta rimase la prerogativa di dichiarare
illegali degli insediamenti arabi, di raderli al suolo e  adibire le zone così ‘ripulite’
a nuovi insediamenti per soli ebrei.  Succede ancor oggi e non mi riferisco alle
distruzioni  di  case  palestinesi,  50  mila  dal  1967,  di  uliveti,  frutteti,  e  delle
requisizioni  di  terreni  che  avvengono  ormai  da  cinquant’anni  nei  territori
conquistati con la guerra del 1967. L’ottavo capitolo del volume di Pappé tratta di
tutto questo in maniera egregia. Mi riferisco invece a fatti accaduti recentemente,
nel 2016, dentro la vecchia linea verde, come la distruzione del villaggio beduino
di Um-Al-Hiram nel Negev settentrionale dichiarato illegale cui é seguita la rapida
assegnazione del suolo alla costruzione di una località per soli ebrei. (16) I mesi
intercorsi tra l’abolizione del governo militare sui palestinesi di Israele e la guerra
del  1967 hanno costituito l’unico periodo in cui,  dal  1948,  i  Palestinesi  dell’
insieme  della  Palestina  non  fossero  soggetti  ad  un  regime  militare.  Con  la
conquista della Cisgiordania e di Gaza il governo israeliano, nota giustamente
Pappé,  trasferì  l’intero  apparato  repressivo  perfezionato  dal  governo militare
riguardo i palestinesi di Israele sui palestinesi delle zone conquistate senza che
essi  potessero usufruire  perfino di  una minima protezione non avendo diritti
politici e civili.

Rispetto  all’evento  del  1960,  il  1967  rappresentò  la  grande  occasione  di
conquistare l’insieme della  Palestina.  L’occupazione ebbe immediatamente un
carattere di conquista – di “liberazione” di tutta la Terra di Israele, come allora
recitavano in coro giornali e partiti ad eccezione del quello comunista Rakah. (17)
Liberazione da chi? dal controllo arabo ovviamente. Purtroppo, per i dirigenti
israeliani, i nuovi territori non vennero liberati dalla presenza della popolazione
palestinese.  Un esodo  oltre  il  Giordano  vi  fu:  circa  trecentomila  profughi  lo
attraversarono ma il restante milione e passa di abitanti della Cisgiordania rimase
fissa sul posto. Da Gaza poi era impossibile andarsene sebbene Levi Eshkol, Primo
Ministro  laburista  durante  il  1967,  ne  avesse  vagheggiato  l’espulsione.
Immediatamente in  Israele  si  sviluppò il  dibattito  su come annettere i  nuovi
territori senza però assorbirne la popolazione araba, ingombrante e superflua
quindi. Questo è Israele, un paese razzista fino al midollo, razzismo che nasce
dall’ideologia sionista di insediamento coloniale volta espressamente a sostituire
popolazione araba con una ebraica. Molto rapidamente venne prodotto un piano
noto come il Piano Allon, ideato da Ygal Allon, ministro nel governo laburista di



Levi  Eshkol,  un’importante  figura  nel  movimento  kibbutzistico  e  nella  storia
dell’esercito israeliano. Una prima versione apparve nell’estate del 1967 e una
seconda agli inizi del 1968. Il piano prevedeva l’annessione di una parte della
Cisgiordania,  una fascia  assai  ampia   lungo la  valle  del  Giordano e  di  tutta
Gerusalemme collegata alla fascia con una striscia. In tal modo la Cisgiordania
veniva spaccata in tre parti: una zona annessa ad Israele con completa continuità
territoriale e due zone palestinesi separate tra loro: una a nord di Gerusalemme e
del suo corridoio verso la valle del Giordano e una a sud di Gerusalemme. Queste
erano le aree con la più alta concentrazione di palestinesi. Il piano non venne mai
adottato ufficialmente dal governo ma servì da piattaforma di riferimento per le
politiche di colonizzazione. L’idea di un’autonomia palestinese nella forma dei
bantustan del Sudafrica dell’apartheid nasce col Piano Allon.

Cinquant’anni dopo stiamo ancora alla stesso punto con un’importante differenza:
già nel 1990 il Piano Allon non era più realizzabile in quanto gli insediamenti
coloniali, tutti al 100% illegali, punteggiavano le tre zone. L’alternativa venne in
effetti da Rabin: collegare gli insediamenti con Israele e tra di loro attraverso un
sistema di strade speciali chiuse ai palestinesi. Queste strade frammentano le
zone della supposta autorità palestinese in un mosaico di  piccole aree senza
continuità  territoriale  e  soggette  al  regime  dei  posti  di  blocco  dell’esercito
israeliano.  Ciò  implica  che  l’esercito  oppressore  deve  essere  presente  in
permanenza controllando i passaggi da una zona palestinese all’altra attraverso
dei posti di blocco. Da molti anni i posti di blocco costituiscono uno strumento di
vessazione  ed  umiliazione  costante  della  popolazione  palestinese,  una  prova
quotidiana che – nella ‘democrazia’ israeliana – essi non hanno diritti  e sono
ciecamente  soggetti  al  dominio  militare.  Parallelamente  gran  parte  della
popolazione ebrea israeliana si trova da circa due generazioni ormai a partecipare
attivamente alla repressione dei palestinesi con la gestione dei posti di blocco e
dell’occupazione militare, sia attraverso il servizio militare che coinvolge uomini e
donne, sia attraverso il periodico richiamo nel servizio di riserva degli uomini fino
a circa 50 anni.  Con una politica di bantustan come principio guida, gli accordi di
Oslo  non  potevano  che  fallire.  Ed  è  questo  che  dimostra  Pappé  nell’ottavo
capitolo. All’autorità palestinese veniva richiesto di gestire i bantustan secondo i
criteri  dell’occupazione,  di  riconoscere  la  ‘realtà’  sul  terreno,  cioè  la
colonizzazione, e veniva escluso il  riconoscimento dei diritti  dei rifugiati della
Naqba. Nei negoziati  durante il  fallito accordo di  Camp David patrocinati  da
Clinton, fu respinta perfino la richiesta di Arafat di cessare gli abusi quotidiani nei



confronti della popolazione palestinese. Gli accordi che avrebbero dovuto portare
ad  una  soluzione  negoziata  del  ‘conflitto’  comportavano  inoltre  un  ulteriore
restringimento e frammentazione delle aree palestinesi e, osserva Pappé, ad ogni
proposta di spartizione il popolo palestinese ha visto aumentare la violenza nei
suoi confronti. Le proposte di Ehud Barak, il leader laburista allora al governo,
erano talmente inaccettabili che anche l’allora ministro degli esteri di Israele nel
governo Barak, Shlomo Ben Amì, dichiarò nel 2006 in un dibattito televisivo sul
canale di “Democracy Now”, che se fosse stato palestinese non avrebbe firmato
gli accordi di Camp David. (18)

Particolarmente importante é il racconto che nel nono capitolo Pappé fa della
situazione a Gaza ove ricapitola le fasi della crescita di Hamas mostrando che si
tratta di un movimento politico, e non terroristico in quanto tale, sviluppatosi sul
vuoto creato da Al-Fatah e con una posizione) netta sul diritto al ritorno dei
profughi del 1948. Quest’ultimo aspetto è molto importante a Gaza dato che nel
1948 la striscia era stata scelta da Israele per espellervi i palestinesi delle zone
meridionali del loro stesso paese. Il fallimento pianificato di Camp David e Taba
(19) – località questa sul confine tra Egitto e Israele vicino a Eilat sul Golfo di
Aqaba  –  diede  luogo  alla  Seconda  Intifada  mentre  Ariel  Sharon  del  Likud
(‘destra’) diventava il nuovo Primo Ministro. In questo contesto Pappé mostra
come Sharon sfruttò  la  nuova situazione e  la  crescita  di  Hamas a Gaza per
ottenere da parte degli USA via libera riguardo l’annessione di gran parte della
Cisgiordania. L’impossibilità di controllare Gaza dall’interno fornì lo spunto per la
messa in opera di una strategia che da un lato presentava il ritiro da Gaza come
una concessione di pace e, dall’altro, chiedeva agli Stati Uniti, allora governati da
Bush figlio,  di  escludere i  profughi  della  Naqba da ogni  negoziato.  Un fatto
riportato da Pappé chiarifica la strategia di Ariel Sharon. Gli Stati Uniti erano
riluttanti ad accettare il piano di ritiro da Gaza proposto da Sharon. Contando
sulle affinità ideologiche con Bush riguardo il mondo arabo, Sharon scommise che
sarebbe riuscito a far accettare il piano alla Casa Bianca. E così in effetti fu con
l’aggiunta della promessa da parte di Washington di non includere i profughi nelle
trattative  e  di  non  far  pressione  su  Israele  riguardo  l’espansione  degli
insediamenti in Cisgiordania. Lo sganciamento da Gaza e la trasformazione della
Striscia in una prigione controllata dall’esterno e regolarmente bombardata ha
sortito, nota Pappé, l’effetto di silenziare  l’opposizione – tra gli ebrei di Israele –
all’occupazione e  di  formare un vastissimo consenso in  favore  di  essa.  Ergo
conclude Pappé nel decimo ed ultimo capitolo del libro, la sola via è quella di una



battaglia per un solo Stato di tutti i cittadini, come nel caso del Sudafrica dopo
l’apartheid. Anzi, prosegue Pappé, continuare a parlare della soluzione a due Stati
significa appoggiare l’apartheid, dato che con i due Stati la colonizzazione non
verrà  eliminata  né  arrestata  mentre  lo  Stato  palestinese  sarà  una  serie  di
bantustan e Gaza rimarrà una prigione dalle orribili condizioni di vita diventate
ormai insostenibili.

Negli  ultimi  quattro  decenni  si  sono  formati  degli  storici  che  hanno
profondamente cambiato lo studio del Medioriente.  Essi  sono ebrei israeliani,
palestinesi israeliani e palestinesi, dai Khalidi, a Nur Masahla, a Avi Shlaim, a
Joseph Massad, a Ilan Pappé. Fino alla formazione di questi storici la propaganda
israeliana dominava e si basava su criteri tanto semplici quanto falsi. Secondo tale
propaganda, gli “ebrei” hanno diritto alla Terra di Palestina perché era la loro
storicamente e ne sono stati stati espulsi definitivamente dai romani. Nei tempi
più recenti la Palestina era pressoché disabitata, atta dunque a ricevere i presunti
discendenti  degli  abitanti  originari  perseguitati  da  un  razzismo  anti-ebraico
immanente ed incancellabile. Al loro arrivo per costruire il loro legittimo Stato
essi  si sono confrontati con l’ostilità araba anch’essa motivata da un’innata anti-
ebraicità.  I  ‘pochi’  abitanti  arabi  della  Palestina  avrebbero  potuto  facilmente
sistemarsi nei paesi arabi vicini solo che i governi ‘arabi’ hanno preferito la via di
distruggere  Israele.  Gira  e  rigira  questa  è  la  storia  ufficiale  ormai  del  tutto
invalidata. Essa è stata talmente invalidata che perfino gli storici ufficiali rimasti
la negano sul piano metodologico, come é successo nel caso delle loro reazioni ai
volumi di Shlomo Sand ed anche in altre circostanze, per poi farla riemergere
quando respingono la natura del sionismo come un movimento di insediamento
coloniale ed esclusivo.

Ilan Pappé é sicuramente la persona che ha maggiormente studiato la storia della
Palestina  e  di  Israele  in  tutte  le  sue  molteplici  forme fornendoci  un  quadro
storiografico  incontrovertibile.  Per  i  suoi  imprescindibili  contributi,  Pappé ha
ricevuto, nel novembre del 2017 a Londra, il massimo premio del Palestine Book
Awards. (20) Tuttavia non é detto che le conclusioni da lui raggiunte in questo
volume  siano  realizzabili  e  tali  da  poter  arrestare  la  colonizzazione.  E’
perfettamente possibile, anzi probabile, che mentre la soluzione a due Stati sia
ormai defunta, quella che liberi il popolo palestinese dall’oppressione coloniale sia
di là da venire e nemmeno individuabile.

Fine



Note

10 E’ indicativo che durante il  massacro di  Deir Yassin perpetrato dall’Irgun
nell’aprile del 1948, una formazione dell’ufficiale Haganà stazionasse a pochissimi
chilometri di distanza senza alzare un dito. Le bande criminali ebbero tutto il
tempo  di  esibire  la  popolazione  catturata  per  le  strade  di  Gerusalemme,  di
riportarla a Deir Yassin e di sterminarla senza che l’Haganà facesse nulla per
impedirlo.
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12 Ilan Papp é,  The Forgotten Palestinians:  A History  of  the Palestinians  in
Israel, New Haven, CT: Yale University Press, 2013.

13 Nurit Peled Elhanan: La Palestina nei testi scolastici di Israele. Ideologia e
propaganda nell’istruzione. Milano: EGA-Edizioni Gruppo Abele, 2015.

14 Le citazioni  provengono dall’  edizione in inglese di  Ha-aretz e sono state
tradotte da me. Vedi Gedi Weitz in Ha-aretz 1/4/2016: “ Ben-Gurion in 1951: Only
Death Penalty Will Deter Jews From Gratuitous Killing of Arabs”.

https://www.haaretz.com/israel-news/.premium-1.712125

15 Azriel Karlibach: “ Cry Beloved Country” , in ebraico in Maariv 25/2/1953.
Tradotto e stampato in Inglese in Uri Davis e Norton Mezvinsky (a cura di),
Documents From Israel: 1967-1973. London: Ithaca Press, 1975, pp. 14-20.

16 https://972mag.com/authorities-start-process-of-replacing-bedouin-town-with-a
-jewish-one/121065/

17 Nel 1965 il Partito Comunista d’Israele si spaccò a causa del fatto che il suo
segretario  generale,  Shmuel  Mikunis  effettuò  una svolta  filosionista  e  critica
verso la posizione dell’ URSS sul Medioriente. Il grosso dell’ufficio politico e del
partito non seguì Mikunis il quale però era il titolare legale del nome del partito
MAKI (partito cominista d’Israele). Si formarono cosi due gruppi parlamentari,
quello di Mikunis dal nome Maki e composto dal solo Mikunis, e RAKAH (nuova



lista comunista) con tre parlamentari. Molto rapidamente il gruppo Mikunis si
sciolse nelle liste piu radicali della sinistra sionista che, dopo varie mutazioni,
oggi si  condensano nel  piccolo partito MERETZ, mentre RAKAH diede vita a
HADASH (acronimo per fronte democratico per la pace) oggi facente parte della
Lista Unita – terzo gruppo parlamentare alla Knesset – che raccoglie una serie di
organismi politici palestineso-israeliani. In tal modo però HADASH ha perso il suo
carattere di unica formazione politica israeliana non ‘etnicamente’ schierata. La
scelta è stata imposta dal cambiamento delle legge elettorale che, aumentando la
soglia di sbarramento, ha obbligato i partiti che operano nel settore arabo o, come
i comunisti, che ricevono voti soprattutto dai palestinesi israeliani, ad accorparsi.

18  https://www.democracynow.org/2006/2/14/fmr_israeli_foreign_minister_if_i,
anche:

https://www.theguardian.com/commentisfree/2010/jul/01/israel-palestinian-peace-
camp-david

19 I colloqui di Taba si tennero tra il 21 e il 27 gennaio 2001 e avrebbero dovuto
essere lo strumento per l’applicazione degli accordi di Camp David II dell’ anno
precedente.  I  colloqui  furono  però  interrotti  per  le  elezioni  israeliane  che
portarono al governo israeliano Ariel Sharon.

20 http://www.middleeasteye.net/news/three-authors-highlighted-palestine-book-a
wards-489086373
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Parte prima
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La situazione dei palestinesi si aggrava in una forma così accelerata che si può
ormai  misurare  quotidianamente.  Il  deterioramento  viene  regolarmente
documentato dalle agenzie specializzate delle Nazioni Unite e tuttavia sul piano
politico i principali membri dell’ONU permettono la continuazione della finzione
che l’occupazione israeliana sia temporanea e cesserà quando verrà firmato un
accordo di pace. Israele non è però un custode temporaneo, ad interim, della
Cisgiordania e di Gerusalemme orientale, nonché di Gaza. Come osserva Ilan
Pappé nel capitolo su Gaza, il nono, del suo ultimo libro, non bisogna quindi farsi
confondere dal ‘ritiro’  voluto nel 2005 da Ariel Sharon deciso piuttosto a metterla
sotto assedio. Per l’ONU Israele rimane formalmente il paese occupante della
Striscia. Dal 1967 il governo di Tel Aviv tratta i territori  della Cisgiordania e del
Golan – quest’ ultimo illegalmente annesso nel 1981 – come zone di popolamento
coloniale  rimaneggiando  ed  espellendo  gli  abitanti  dalle  aree  scelte  per  gli
insediamenti, distruggendone le case e limitandone gli spostamenti, costruendo
strade per soli ebrei. Il punto è che l’occupazione in corso dal 1967 non è mai
stata considerata come temporanea da parte dei vari governi israeliani.  Essa si
presenta come la continuazione della pulizia etnica condotta in maniera massiccia
dal dicembre del 1947 fino al 1949 con prolungamenti fino agli inizi degli anni ’50
quando gli abitanti di Majdal, ribattezzata Ashkelon, furono messi su dei camion e
scaricati oltre il confine della striscia di Gaza.  La questione in definitiva è assai
semplice da capire: Israele è uno Stato ad insediamento coloniale concepito in
modo  tale  da  rimpiazzare  una  popolazione  pre-esistente,  quella  palestinese
appunto,  con una nuova di  provenienza in gran parte europea. E,  altrettanto
semplicemente, la conseguenza del progetto sionista volto a costruire uno stato
istituzionalmente ebraico. Il problema pertanto non è unicamente confinabile ai
territori  conquistati  con  la  guerra  del  giugno  del  1967:  tutto  il  processo  di
insediamento coloniale sionista si caratterizza come un’occupazione del suolo su
cui si sorgevano i villaggi palestinesi e sulla requisizione con la forza delle loro
terre agricole e fonti acquifere e sullo spostamento violento dei loro abitanti.

Sebbene la realtà dei palestinesi sia ormai ben nota, sulla maggioranza degli
organi di stampa la storia della formazione di Israele e della sua evoluzione nel
tempo continua ad essere caratterizzata da miti che fungono da sostegno alle
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politiche del  governo contro il  popolo palestinese,  fornendo altresì  l’alibi  alla
colpevole Europa  di non fare assolutamente nulla di concreto. In questo contesto
lo storico Ilan Pappé – originariamente docente all’Università di Haifa, ma da
dieci anni professore presso la University of Exeter in Gran Bretagna (1)- ha
prodotto un volume il cui obiettivo consiste nella demolizione dei principali miti
con cui viene presentato e descritto Israele. Il volume si articola in dieci capitoli
di  cui  l’ultimo  tratta  molto  criticamente  della  questione  dei  due  Stati  come
soluzione del problema.

“Una  terra  senza  popolo,  per  un  popolo  senza  terra”  costituisce  lo  slogan
fondatore dell’ideologia sionista. La frase contiene due miti cui sono dedicati i
primi due capitoli del libro. Agli inizi del ventesimo secolo la prima parte dello
slogan fu smontata completamente da Max Nordau, cofondatore e vice presidente
dell’Organizzazione  Sionista  Mondiale.  Egli  scrisse  al  presidente
dell’organizzazione Theodor Herzl che la promessa sposa (*), cioè la Palestina, era
già maritata, intendendo con questo che il paese già apparteneva a coloro che vi
abitavano e che contavano oltre mezzo milione di persone. Pappé mostra molto
bene e succintamente come la Palestina del periodo Ottomano avesse i tratti di
una società evoluta in termini di centri urbani e di ceti culturali, forse tra le più
avanzate del mondo arabo. Alcune delle riforme amministrative introdotte dal
governo  ottomano  contribuirono  a  rendere  la  fisionomia  territoriale  della
Palestina più omogenea, mentre la designazione dei confini mandatari da parte
del governo britannico dopo la Prima Guerra Mondiale ne rafforzò la coerenza.
Grazie ai lavori dello storico statunitense di origini palestinesi Rashid Khalidi,
Pappé rileva come un movimento nazionale specificatamente palestinese si stesse
formando prima del soprassalto prodotto dalla colonizzazione sionista. (2) Egli fa
inoltre  notare  che  se  non  fosse  per  il  fatto  che  i  sionisti  richiedessero  ed
imponessero  alla  comunità  ebraica  palestinese  un’ubbidienza  totale,  la
formazione di un movimento nazionale palestinese avrebbe incluso, come nel caso
dei cristiani, anche degli ebrei appartenenti alla locale comunità.

Di maggiore complessità è la critica alla seconda parte dello slogan. In verità mi
sembra che l’autore non affronti la questione se gli ebrei siano o meno “un popolo
senza terra”. Per farlo avrebbe dovuto discutere teoricamente della questione
nazionale e ciò é assente dalle pagine del volume in questione che evita ogni
argomentazione  concettuale  marxista.  Il  metodo  scelto  da  Pappé è  quello  di
tracciare il sentiero che collega il sionismo cristiano della prima metà dell’800 al



sionismo nato successivamente nell’ambito del mondo ebraico europeo. Il primo
consiste in quelle posizioni del protestantesimo e anglicanesimo che, dalla terza
decade del diciannovesimo secolo fino al primo conflitto mondiale, sostenevano
l’auspicabilità di far ‘tornare’ gli ebrei alla supposta terra di origine come atto di
redenzione e di eliminazione di un ‘problema’ europeo. E’ da osservare che per i
cristiano-sionisti,  prevalentemente protestanti  e anglicani la questione ebraica
emanava dalla loro stessa concezione antisemita in quanto – dopo aver per secoli 
contribuito teologicamente e praticamente a castigare “l’ebreo” in nome della
cristianità – imputavano ai medesimi ebrei un’ innata volontà di rifiutare ogni
integrazione. Ergo, meglio rispedirli al loro mitologico luogo d’origine.

Pappé evidenzia  l’integrazione tra  le  visioni  cristiano-sioniste  ed  il  personale
politico  che  andava  formulando le  politiche  imperialiste  britanniche  nell’area
mediorientale sia per il periodo in cui Londra sosteneva l’impero ottomano, che
per  la  fase  in  cui  mirava  a  subentrarvi.  In  conclusione,  le  due  correnti
rappresentate dal sionismo cristiano e da quello nazionalista ebraico confluirono
“in  una  potente  alleanza  che  trasformò l’antisemita  e  millenaristica  idea  del
trasferimento degli ebrei dall’Europa alla Palestina in un concreto progetto di
colonizzazione a spese della popolazione autoctona della Palestina. Quest’alleanza
diventò di pubblico dominio con la proclamazione della Dichiarazione Balfour il 2
novembre 1917 –  una lettera del ministro degli esteri britannico ai leader della
comunità ebraica inglese in cui in pratica veniva promessa la creazione di un
focolare nazionale ebraico in Palestina” (p. 19, mia traduzione).

Il terzo capitolo del libro discute l’affermazione sionista di rappresentare tutto
l’ebraismo.  Questo,  scrive l’autore,  alla  fine dell’Ottocento si  divideva in due
gruppi, formati rispettivamente da ebrei religiosi chiusi nelle proprie comunità e
da ebrei  riformatori e laici il cui modo di vita non si distingueva dal resto della
popolazione (purché del medesimo ceto sociale,  aggiungo) eccetto per alcune
ricorrenze.  In  ambo i  casi  il  movimento sionista  fu  visto  negativamente e  in
proposito  Pappé  cita  dichiarazioni  di  rabbini  e  di  varie  autorità  ebraiche.
Particolarmente dura contro il sionismo appare, nello stesso periodo, la posizione
del movimento riformatore ebraico statunitense. Esistevano però già allora dei
rabbini  che  appoggiavano  l’idea  base  del  programma  sionista  e,  sebbene
minoritari,  essi  segnalarono  la  nascita  dell’ala  religiosa  del  sionismo  oggi
dominante.  Per  la  maggioranza  dei  rabbini  il  sionismo costitutiva  una  grave
violazione del dettato religioso-metafisico secondo il quale il ‘ritorno’ degli ebrei



si sarebbe avverato solo con l’arrivo del Messia mentre per il gruppo minoritario
il  sionismo costituiva la realizzazione del dettato biblico. L’ostacolo principale
all’accettazione del neonazionalismo da parte dei religiosi risiedeva però nella
dimensione  antropologico-culturale  del  sionismo  il  quale,  in  tutte  le  sue
componenti,  si  proponeva  di  creare  un  nuovo  ebreo,  non  particolarmente
religioso,  lavoratore  agricolo  e  combattente,  fisicamente  robusto  e  non
stortignaccolo  come  invece  veniva  raffigurato  dalla  propaganda  antisemita
pienamente  condivisa  dai  sionisti.

Nella creazione dell’immagine del ‘nuovo ebreo’  i sionisti modificarono l’uso della
Bibbia trattandola come un libro di storia effettivamente accaduta concentrandosi
sul possesso del territorio promesso da “Elohim” a Moshé. Furono soprattutto i
movimenti del sionismo socialista ad usare la Bibbia in senso storico da cui, come
ammise uno dei loro esponenti, scaturì “il mito del nostro diritto di possedere
questa terra” (p. 31). Arrivati in Palestina con simili idee in testa, i coloni non
potevano che vedere i legittimi abitanti come degli alieni sebbene i veri stranieri
fossero i nuovi arrivati: spulciando negli archivi israeliani ove sono conservati dei
diari degli immigrati dei primi del ‘900, Pappé riporta dei passi illuminanti in
quanto riflettono il bagaglio culturale orientalista, nel senso di Edward Said, (3) a
sua volta mutuato dalla cultura profondamente eurocentrica e/o russocentrica, di
cui i coloni e i loro mentori teorici erano zuppi fino al midollo (lo stesso Max
Nordau, il vice di Herzl, che pur aveva colto bene la realtà che la Palestina fosse
ormai  sposata  ai  palestinesi,  era  un’espressione  estrema  e  preoccupante
dell’eugenismo eurobianco). Se Ilan Pappé avesse preso in considerazione l’antico
ma validissimo saggio di Maxime Rodinson, uno dei maggiori mediorientalisti e
pensatore marxista, avrebbe trattato il tema del rapporto sionismo e ebraismo con
maggiore chiarezza. (4)  Secondo Pappé nel corso della storia varie popolazioni si
sono costituite come gruppo nazionale e quindi anche gli ebrei possono passare
attraverso un simile processo. Tuttavia, osserva, se ciò implica la spoliazione ed
espulsione  di  un  altro  popolo  la  richiesta  di  autonomia  nazionale  diventa
illegittima. Ma gli ebrei non sono un popolo a sé, essi appartengono alle nazioni
dove abitano per cui il sionismo sarebbe rimasto un movimento marginale senza
gli eventi in Germania negli anni Trenta e quelli terribili degli anni Quaranta del
secolo scorso. A mio avviso Pappé avrebbe dovuto prima smantellare sia l’idea di
popolo ebraico, che l’idea di una Terra di Israele, indipendentemente dal fatto che
la Palestina fosse abitata o meno. Esplicitamente e stranamente Ilan Pappé non
dà  importanza  all’assioma  fondatore  del  sionismo,  vale  a  dire  la  presunta



continuità  tra  gli  ebrei  dell’antichità  e  quelli  degli  ultimi  duemila  anni.  Egli
afferma, a ragione, che anche altri casi di colonialismo di insediamento hanno
visto i loro fautori appellarsi a concezioni religiose. A mio avviso, la demolizione
che la leggenda della continuità tra ebrei antichi e moderni ha subito dal lato
storico-antropologico è molto importante, a cominciare da Koestler 50 anni or
sono, per arrivare a Shlomo Sand, docente di Storia all’Università di Tel Aviv
autore di due recenti volumi sul tema. (5)

Tutti i sionisti hanno sostenuto, e – se non fossero ormai dominati da una visione
biblico-religiosa della Palestina alla stregua dei  fondamentalisti  cristiani  negli
USA – ancora sosterrebbero, che il loro movimento deve essere considerato come
un movimento nazionale, al pari di quello risorgimentale italiano e, per alcuni
segmenti, addirittura rivoluzionario in senso socialista. Infatti nel 1920  il partito
sionista marxista Paolé Zion fu invitato alla conferenza di Baku, il primo vero e
proprio congresso mondiale anticolonialista, organizzata dal governo sovietico e
diretta  da  Grigorii  Zinoviev.  In  quell’occasione  si  precisò  ulteriormente  la
differenza  tra  la  questione  nazionale  dal  punto  di  vista  marxista  rispetto  al
sionismo. Il documento presentato da Poalé Zion, che sosteneva la colonizzazione
ebraica, fu l’unico a ricevere una lunga risposta severamente critica da parte del
Partito Comunista russo, PC(b).

I sionisti non considerano dunque la loro ideologia e movimento politico come
appartenente alle correnti del colonialismo da insediamento volto inevitabilmente
a spodestare  la  popolazione locale.  Il  quarto  capitolo  del  volume si  propone
pertanto di sfatare il mito secondo il quale il sionismo non é colonialismo. Sul
piano storico concreto la demolizione risulta assai facile. Ogni persona razionale
capisce  che  c’era  una  popolazione  preesistente,  che  l’organizzazione
dell’insediamento dei  coloni,  in  particolare l’Agenzia Ebraica,  si  incaricava di
acquistare  le  terre,  e  sfrattarne  i  residenti  per  adibirle  unicamente  alla
costruzione di insediamenti ebraici. Così, ad esempio, nacque Tel Aviv nel 1909.
La  Naqba  cominciò  subito,  addirittura  prima  della  fondazione  ufficiale  del
movimento  sionista.  Di  fronte  a  tale  realtà  la  reazione  sionista  si  incentra
sull’affermazione della priorità ebraica in quanto gli ebrei avrebbero il diritto e,
secondo l’ideologia  sionista  mai  emendata,  il  dovere   di   ritornare  alla  loro
legittima  terra.  Un  ulteriore  pilastro  della  posizione  sionista  risiede  nella
negazione del  carattere  storico e permanente della presenza palestinese sul
territorio presentandola come labile e circonstanziale in un paese sostanzialmente



disabitato  e  arretrato.  Il  tutto  poi  si  condensava  nei  tre  slogan  delle
organizzazioni  coloniali  sioniste  operanti  in  Palestina:  conquista  della  Terra,
lavoro ebraico, produzione nazionale. Si intende ovviamente solo produzione dello
Yishuv ebraico,  (Yishuv significa insediamento),  con la  quale si  preconizza la
formazione di uno Stato nazionale esclusivamente ebraico. Da ciò scaturisce la
posizione  storiografica  ufficiale  israeliana  che,  come scrive  Pappé  “rifiuta  ai
Palestinesi perfino un modico di diritto morale a resistere alla colonizzazione
ebraica della loro patria che iniziò nel 1882” (p.43). Il capitolo mostra come ogni
atto della colonizzazione abbia sistematicamente comportato la spoliazione dei
palestinesi. Pappé riporta che la popolazione locale accolse positivamente i primi
arrivi stabilendo con gli immigrati dei buoni rapporti non ricambiati dai coloni. Fu
quando emerse la volontà sionista di  espropriare i  fellahin –  contadini  –  che
cominciarono gli scontri. In Israele i moti del 1921 e del 1929, in quest’ultimo
caso  ci  furono  delle  uccisioni  di  ebrei  a  Hebron,  vengono  raccontati  come
esplosioni di antisemitismo ma in realtà la loro natura fu diversa. Su questo punto
Pappé apporta un chiarimento molto importante. Nel 1928 le autorità britanniche
proposero una rappresentanza paritetica tra ebrei dello Yishuv e i palestinesi. 
Fino  al  1928  i  dirigenti  dello  Yishuv  erano  favorevoli  a  tale  rappresentanza
mentre i  leader palestinesi  erano contrari.  Ma, sottolinea Pappé, nel  1928 la
dirigenza  palestinese  accettò  la  proposta  britannica  e  furono  invece  le
organizzazioni sioniste a rifiutarla. L’insurrezione palestinese del 1929 nacque da
questo  rifiuto.  Avviandosi  alla  conclusione  del  capitolo  Pappé  scrive  che  “il
Sionismo può essere presentato come un movimento di insediamento coloniale ed
il movimento nazionale palestinese come un movimento anticolonialista” (p.47).

DALLA SPOLIAZIONE ALL’ESPULSIONE SISTEMATICA

Dall’inizio  della  colonizzazione  fino  al  1945  le  organizzazioni  sioniste  erano
riuscite ad accaparrarsi non più del 7% del territorio della Palestina mandataria
con una popolazione ebraica che assommava a mezzo milione di persone su un
totale di 2 milioni. In aiuto al progetto sionista vennero le Nazioni Unite che, con
l’Unione Sovietica in prima fila e in maniera molto più decisa degli USA, posero le
basi per la spoliazione dei palestinesi, proponendo la spartizione della Palestina in
due Stati. Allo Stato ebraico, con una popolazione minoritaria rispetto all’insieme
della Palestina, sarebbe andato il  55% del territorio mentre all’interno stesso
dello Stato ebraico la popolazione palestinese ammontava al 45% del totale. La
destra nazionalista sionista, il cui referente maggiore fu il giornalista di Odessa,



inizialmente  totalmente  russofono,  Vladimir  Jabotinski,  ha  sempre  sostenuto
molto apertamente che la Palestina – quantomeno dal Giordano al Mediterraneo,
quindi l’area che oggi costituisce l’intero territorio sotto il controllo d’Israele –
dovesse essere ebraica nella totalità o quasi della popolazione. Pertanto i seguaci
di  Jabotinski  hanno  sempre  auspicato  un  trasferimento  concordato  della
popolazione palestinese oltre il Giordano, tanto erano ‘arabi’ come gli abitanti dei
paesi  vicini.  Un  ottimo  esempio  di  ciò  che  Edward  Said  ha  definito  come
‘orientalismo’.  Della  stessa  esatta  posizione  erano  i  sionisti  socialisti,
specialmente l’ala facente capo a David Ben Gurion, di gran lunga maggioritaria.
La differenza riguardo i nazionalisti consisteva nel fatto che i sionisti socialisti
non lo dicevano apertamente esprimendo la loro posizione in scritti, memorie e
dichiarazioni  all’interno  degli  organismi  delle  loro  istituzioni  tramite  le  quali
controllavano in tutto e per tutto la vita dello Yishuv. In tal senso Pappé riporta
affermazioni di Ben Gurion e quelle del maggiore ideologo in situ dell’espansione
coloniale sionista, il socialista Berl Katzenelson. Anche per i sionisti socialisti  il
trasferimento (espulsione) degli ’arabi’ doveva avvenire fuori dalla Palestina e
quando nel 1937 gli inglesi proposero di spostare dei palestinesi all’interno stesso
dei  territori  mandatari  sia  Ben  Gurion  che  Katzenelson  espressero  il  loro
disappunto: per loro le destinazioni degli abitanti della Palestina dovevano essere
la  Siria  e  l’Iraq.   E’  da  sottolineare  che  per  trasferimento  concordato  della
popolazione ‘araba’ della Palestina verso i paesi ‘arabi’ si intendeva un accordo di
espulsione da raggiungere con le  autorità  di  detti  paesi  sopra la  testa  della
popolazione  palestinese  la  quale,  come  già  successe  con  la  famigerata
“dichiarazione Balfour” del 1917, non doveva in alcun modo essere interpellata.
Lo storico palestinese-israeliano Nur Masahla in due ottimi lavori ha analizzato
sia la formulazione da parte sionista dell’idea di trasferimento della popolazione
autoctona, che il terreno e le condizioni di attuazione violenta nel 1948. (6) I suoi
lavori si accompagnano benissimo col noto volume di Ilan Pappé sulla pulizia
etnica della Palestina.

Nel 1937, riporta Pappé, in una lettera a suo figlio Amos, Ben Gurion aveva già
preconizzato l’eventualità  di  un’espulsione violenta dei  legittimi  abitanti  della
Palestina. Questa avvenne dal dicembre del 1947 alla fine del 1948 ed é nota col
termine di Naqba che in arabo significa catastrofe. Il governo del neo-Stato di
Israele era ben consapevole dell’enormità di ciò che aveva combinato, soprattutto
in considerazione della risoluzione dell’ONU 194 votata nel dicembre del 1948
che menzionava il diritto dei profughi di ritornare alle loro case ed a ricevere



degli indennizzi. La risoluzione dell’ONU riconosceva di fatto responsabilità di
Israele nel causare l’esodo, fermandosi però ad un passo dalla richiesta di misure
di  pressione  e  anche  qui  grazie  soprattutto  al  lavoro  pro-israeliano  della
delegazione sovietica dato che allora Stalin attribuiva la colpa della guerra del
1948  interamente  ai  paesi  arabi  ed  alla  Gran  Bretagna.  In  tale  contesto,  il
governo israeliano si pose il problema di come reagire alla questione dei profughi
palestinesi sul piano dell’immagine e dei rapporti internazionali. Nacque così il
mito di  un esodo palestinese eterodiretto dai  governi  ‘arabi’  alimentato dalla
promessa di  ritornare  vincitori.  Il  quinto  capitolo  del  libro  di  Pappé intende
smantellare tale mito e così facendo ci svela delle informazioni importanti circa
l’attendibilità delle fonti storiografiche israeliane.

E’ doveroso dire che la parte di questo mito riguardo l’appello dei governi arabi
alla  popolazione  palestinese  –  delle  zone  corrispondenti  allo  Stato  ebraico
proposto dalla commissione dell’ONU – a lasciare le loro case, venne dimostrata
falsa  già  alla  fine  degli  anni  Cinquanta  del  secolo  scorso  da  un  giornalista
irlandese della BBC, Erskine Barton Childers che sull’argomento scrisse nel 1961
un  famoso  articolo  apparso  sulla  rivista  britannica  The  Spectator.  (7)  Più
recentemente l’esistenza di esortazioni a partire è stata smentita anche da uno
storico statunitense molto filo-israeliano, Howard Sachar, il quale, nel suo noto
libro di testo sulla storia di Israele, ha scritto di aver cercato delle prove in lungo
e in largo senza riuscire a trovarle. (8) Dal canto suo Pappé riporta che dopo
l’elezione di Kennedy alla presidenza degli Stati Uniti, David Ben Gurion fece
commissionare una ricerca per dimostrare che nel 1948 i palestinesi delle zone
assegnate allo Stato ebraico furono sollecitati a partire da appelli in tal senso da
parte  dei  governi  vicini.  La  mossa  di  Ben  Gurion  nasceva  dal  fatto  che  il
neopresidente USA aveva aumentato le pressioni su Israele affinché si decidesse a
risolvere  la  questione  dei  profughi  del  1948.  A  Ben  Gurion  serviva  della
documentazione che scagionasse Israele da ogni responsabilità.

La  vicenda  della  ricerca  commissionata  dal  governo  israeliano  è  assai
interessante in quanto le conclusioni firmate dal responsabile della ricerca, Rony
Gabay, che poco più tardi emigrerà per sempre in Australia per diventare un
docente alla University of Western Australia a Perth, non corrispondono a quanto
egli avesse realmente scritto nella sua relazione conclusiva, pertanto oscurata. 
Nel 2013 un giornalista di Ha-aretz,  Shay Hazkani,  rivelò al pubblico l’intera
storia  intervistandone  i  protagonisti.  Nella  sua  ricerca  Gabay,  cui  era  stato



permesso  l’accesso  a  documenti  riservati,  non  aveva  trovato  alcuna  prova
riguardo i presunti appelli da parte dei governanti ed i media arabi. Le cause
dell’esodo furono individuate nelle espulsioni, nelle minacce e nell’intimidazione
della popolazione palestinese, cause ribadite nella ricerca di dottorato poi svolta
da Gabay.   Nel  rapporto  finale  firmato  da  Gabay l’esodo di  massa  é  invece
attribuito agli appelli dall’esterno. Intervistato da Ha-aretz, Gabay ha ribadito le
conclusioni originarie della sua ricerca, nonché di non aver mai scritto il rapporto
su cui, invece, appare la sua firma. La verità consiste nel fatto che le conclusioni
iniziali  non piacquero a Ben Gurion che ne ordinò la riscrittura effettuata da
Moshé Maoz, uno dei maggiori orientalisti israeliani che oggi ha delle posizioni
molto diverse di quelle ufficiali di allora le quali, piuttosto che la documentazione
oggettiva, guidarono le conclusioni consegnate a Ben Gurion nel 1962. Tra le altre
cose la vicenda testimonia del fatto che l’affidabilità degli archivi israeliani – la
cui  costruzione  riflette  sempre  l’obiettivo  colonizzatore  dei  dirigenti  e  delle
istituzioni del paese – é alquanto problematica. Nur Masalha nei suoi lavori è
stato un critico puntuale dell’affidabilità dei  suddetti  archivi  mostrando come
spesso offuschino le cause della Naqba.

Nel  capitolo  in  discussione,  Pappé  sottolinea  come  la  guerra  del  1948,
ufficialmente  iniziata  dagli  Stati  arabi  all’  indomani  della  dichiarazione  di
indipendenza di Israele il 14 maggio, non fu la causa principale dell’esodo dato
che oltre la metà di questo era avvenuta già a fine aprile. Inoltre, scrive Pappé, la
guerra fu indotta dalla pulizia etnica che da mesi  la dirigenza sionista stava
conducendo in  Palestina.  Secondo Pappé é  sbagliato  pensare  che  il  governo
israeliano fosse intenzionato ad arrivare ad un accordo. Nell’arco della sua storia
Israele  ha  mostrato  di  rifiutare  il  piano  di  pace  contenuto  nella  risoluzione
dell’ONU 194, approvata questa volta senza opposizione araba, dell’11 dicembre
del 1949 che richiedeva, come parte dell’accordo, il rientro incondizionato dei
profughi palestinesi alle proprie case, l’internazionalizzazione di Gerusalemme e
la la ridefinizione territoriale dei due Stati sulla base delle nuove realtà. Tuttavia
proprio durante il periodo della guerra Ben Gurion raggiunse un patto segreto col
re hashemita Abdullah circa la spartizione dello Stato Palestinese tra Israele e la
Giordania accordandosi quindi sulla sua cancellazione. Analogamente il governo
israeliano rifiuterà di prendere in considerazione le proposte siriane del 1949, i
tentativi di Nasser alcuni anni dopo (tramite il leader maltese Dom Mintoff), il
tentativo  di  Kissinger  del  1972  di  mediare  col  monarca  hashemita  Hussein
riguardo lo status  della Cisgiordania, nonché di prendere in considerazione la



dichiarazione  pubblicamente  espressa  dal  presidente  egiziano  Anwar  Sadat
secondo la quale o si  intavolavano dei  negoziati  affinché Israele evacuasse il
Sinai,  oppure la  guerra  –  che effettivamente  scoppiò  nell’ottobre  del  1973 –
sarebbe diventata inevitabile.  Questo é, a mio avviso, il principale capitolo del
libro.  Esso si  conclude con delle  considerazioni  da parte  dell’autore circa la
necessità di arrivare ad un riconoscimento giuridico ufficiale della Naqba per dar
vita ad un processo simile a quello avvenuto in Sudafrica.

Il sesto ed il settimo capitolo possono essere esaminati congiuntamente. Molti dei
temi del settimo, che tratta del mito di Israele come unico Stato democratico nel
Medioriente, appartengono in realtà alla fase storica che va dal 1949 alla guerra
del giugno 1967 nei confronti della quale il sesto capitolo si propone di smontare
l’idea  che  fosse  stata  una  guerra  preventivo-difensiva  imposta  dalla
concentrazione  di  truppe  egiziane  nel  Sinai.  Molto  opportunamente  Pappé
rimonta al 1960 in cui si verificò una situazione analoga con Nasser che inviò
delle truppe nel Sinai. Il contesto era il medesimo del 1967: il tentativo di Israele
di  impossessarsi  delle  acque  del  Giordano  alle  sue  fonti,  nonché  della  zona
smilitarizzata al confine con le alture del Golan. Ciò portava a ripetuti scontri
militari con la Siria che allora faceva parte con l’Egitto della Repubblica Araba
Unita.  Perché  dunque  la  guerra  non  scoppiò  nel  1960?  Il  fatto  che  in
quell’occasione Nasser non avesse richiesto lo sgombero delle forze dell’ONU
dagli Stretti di Tiran, all’imboccatura del Golfo di Aqaba sul Mar Rosso, non può
essere preso come l’elemento principale di differenza tra i  due eventi.  Infatti
l’azione di Nasser nel 1960 costituiva una violazione degli accordi presi dopo la
guerra franco-anglo-israeliana del 1956. Mentre USA e URSS avevano imposto ai
due vecchi rottami euroimperialisti un ritiro immediato e senza condizioni, per
sloggiare Ben Gurion dal Sinai e dalla striscia di Gaza ci vollero oltre due mesi. Il
ritiro di Israele avvenne dopo che il Sinai fu dichiarato zona smilitarizzata sotto
garanzia dell’ONU, con i caschi blu posti a sorveglianza degli Stretti di Tiran al
fine di assicurare il libero passaggio delle navi israeliane provenienti dal Mar
Rosso e dirette al piccolissimo porto di Eilat, vicino ad Aqaba. Sebbene i ‘falchi’
israeliani mordessero il freno, Ben Gurion, ossessionato di trovarsi con troppa
popolazione araba sotto giurisdizione israeliana, vietò nel 1960 tassativamente
ogni  azione  militare  globale.  In  questo  fu  aiutato  dal  Segretario  Generale
dell’ONU Dag Hammarskjöld  il quale criticò duramente Nasser per la violazione
dello status del Sinai esigendo ed ottenendo il ritiro delle forze egiziane.



Al cospetto degli eventi di sette anni prima la situazione sviluppatasi da marzo a
giugno  del  1967  si  situava  in  un  contesto  interno  israeliano  completamente
diverso. Ben Gurion, osserva Pappé, aveva lasciato la direzione del paese e questa
volta per sempre e ciò aveva ridato fiato ai ‘falchi’, cioè a coloro che ambivano
alla  conquista  definitiva  di  tutta  la  Palestina.  Sul  piano  regionale  Nasser  si
trovava  a  combattere  contro  l’Arabia  Saudita  nello  Yemen e  la  performance
militare egiziana non era tra le migliori. Inoltre il governo israeliano era molto
preoccupato dai movimenti nazionalistici palestinesi anti-Hussein in Cisgiordania,
che  si  svolgevano  ad  ondate  crescenti  dal  1963.  Pappé  si  concentra
prevalentemente  sulla  volontà  dei  ‘falchi’  di  conquistare  la  Cisgiordania  e
completare  così  l’operazione  del  1948.  E’  necessario  quindi  approfondire  la
presentazione del quadro politico che precedette la guerra del 1967.

Ad indebolire il regime hashemita fu la sua passività nei confronti delle violente
operazioni di rappresaglia israeliane in risposta a tentativi di infiltrazione e di
rientro di contadini palestinesi resi profughi sia dalla Naqba del 1948 sia dalla
conquista, dopo il 1949, da parte dell’esercito israeliano della zona cuscinetto
smilitarizzata stabilita con gli accordi di Rodi del 1949. In questo caso furono i
kibbutzim – spesso appartenenti all’estrema sinistra sionista – ed i moshavim a
spingere per ripulire i territori di frontiera dai palestinesi rimasti (che avrebbero
dovuto essere cittadini di Israele) e prendersi di conseguenza le loro terre. Vi fu
quindi una seconda e meno conosciuta Naqba anche negli anni successivi alla fine
della guerra del 1948. Con la formazione nel 1964 di Al-Fatah fondato e diretto da
Yasser Arafat iniziarono una serie di attività basate prevalentemente sulla posa di
mine  sulle  strade  lungo la  linea  armistiziale  del  1949 chiamata  linea  verde,
creando in tal modo nuove occasioni rappresaglie israeliane sempre dirette contro
i civili palestinesi. L’11 novembre del 1966 una camionetta dei reparti di frontiera
saltò in aria lungo la linea verde, causando la morte di tre soldati israeliani. Due
giorni  dopo Israele lanciò un’operazione di  rappresaglia contro il  villaggio di
Samu,  a  sud  di  Hebron,  investendo  ed  uccidendo  forze  giordane,  facendo
esplodere decine di abitazioni e sequestrando circa un centinaio di civili. Bisogna
tener presente che dal 1963 erano in corso  incontri segreti tra Re Hussein di
Giordania e Golda Meir e Abba Eban per arrivare ad accordi di pace e di sicurezza
riguardo le frontiere. L’operazione di Samu, in cui Israele attaccò violentemente
l’esercito e la polizia della Giordania mentre essi facevano di tutto per impedirne
le infiltrazioni in Israele, ebbe tre effetti. Da un lato mandò in frantumi il lavorio
dei  contatti  tra  le  due parti,  dall’altro  indebolì  enormemente  la  posizione di



Hussein di Giordania che dovette far fronte a massicce manifestazioni di protesta.
Ma é il terzo aspetto ad essere il più rilevante. L’operazione contro il villaggio di
Samu convinse il comando israeliano che per conquistare la Cisgiordania sarebbe
bastata una forza militare assai ridotta.

LA GUERRA DEI SEI GIORNI

Sebbene l’attacco  a  Samu sia  considerato  come un elemento  importante  nel
percorso che porterà al conflitto militare generalizzato, la chiusura del cerchio
avvenne nuovamente sul fronte siriano. La dinamica la rivelò proprio uno dei
principali falchi, Moshé Dayan in un’intervista a Yediot Aharonot del 1976, ma
pubblicata solo oltre vent’anni dopo il 27 aprile del 1997. Nell’intervista Dayan é
perentorio:  la  Siria,  afferma,  non é mai  stata una minaccia  per  Israele.  Egli
continua  dicendo  che  ogni  anno,  all’inizio  della  stagione  agricola,  l’esercito
israeliano mandava un trattore nella zona smilitarizzata al confine spingendolo
sempre più avanti fintanto che i siriani non cominciavano a sparare e a quel punto
Israele faceva intervenire l’esercito e l’aviazione. Nel 1967 lo scontro  – che,
afferma Dayan, era per l’80% dei casi provocato da Israele – si  spinse molto
avanti con una battaglia aerea in aprile sui cieli di Damasco assieme a bellicose
dichiarazioni da parte di alti militari israeliani riguardo un eventuale colpo al
regime baathista. Fu in questo contesto che Nasser inviò le truppe nel Sinai,
chiedendo poco dopo il ritiro dei caschi blu dell’ONU dagli stretti di Tiran. Infatti,
malgrado lo scioglimento in precedenza della Repubblica Araba Unita, l’Egitto
rimaneva legato alla Siria da un patto di alleanza. Ed é qui che sorge la questione
del pericolo mortale che doveva fronteggiare Israele giustificando così l’attacco
aereo scatenato il 5 giugno del 1967.

In  maniera  sorprendente  Pappé  tratta  della  questione  senza  alcun  mordente
perdendosi  in  osservazioni  di  dettaglio.  Stranamente non menziona il  grande
dibattito sul  pericolo di  sterminio che si  sviluppò sulla  stampa israeliana,  ed
esclusivamente in ebraico, dopo la vittoria nella guerra di giugno. Il mito che
Israele  stesse  correndo un rischio  mortale  per  cui  l’attacco  del  5  giugno fu
un’operazione preventiva dettata dalla necessità – non vogliamo un pollice di
territorio arabo dichiarò Dayan confermando appunto nei fatti questa posizione, si
fa per dire – fu smantellato per intero da quel dibattito diretto prevalentemente
da generali che durò dal mese di febbraio del 1968 addirittura fino al 1972. Uno
dopo l’altro,  generali  come Itzhak Rabin,  capo di  Stato  maggiore durante la
guerra, Haim Bar-Lev, un altro capo di Stato maggiore, Ezer Weizmann, capo del



settore operativo, Maititiahu Peled, comandante dei sistemi logistici, affermarono
senza mezzi termini che alla vigilia della guerra l’esistenza di Israele non era
assolutamente in pericolo. Il più succinto e preciso fu il generale Ezer Weizmann
che dal 1993 al 2000 diventerà il presidente dello Stato di Israele. Su Maariv del
4 aprile del 1972 Weizman dichiarò che “non c’é mai stato alcun pericolo di
sterminio.  Questa  ipotesi  non  venne  mai  presa  in  considerazione  in  alcuna
riunione importante”. (9) Nella fatidica riunione del gabinetto del Primo Ministro
Levi Eshkol nella notte tra il primo ed il 2 giugno Matitiahu Peled ricoprì il ruolo
principale nello spingere il governo ad attaccare. Il figlio di Peled, Miko, da anni
residente in California e attivista in favore dei diritti dei palestinesi, é andato a
spulciare  nei  verbali  desecretati  delle  riunioni  del  Consiglio  dei  Ministri
dell’epoca.  Miko  riporta  quanto  suo  padre  Matitiahu disse  al  primo ministro
israeliano Levi Eshkol:  “Noi sappiamo che l’esercito egiziano non è pronto per la
guerra… abbisogna ancora di un anno e mezzo per prepararvisi. A mio avviso lui
(cioè Nasser, J.H.) conta sull’esitazione del governo israeliano. Agisce sulla base
della  sicurezza  che  non  oseremo colpirlo… abbiamo il  diritto  di  sapere  (dal
Governo,  J.H.)  perché  dobbiamo essere  costretti  a  subire  quest’umiliazione…
forse  nell’occasione  di  questa  riunione  potremmo ottenere  delle  spiegazioni”
(https://mikopeled.com/category/articles-in-hebrew/, mia traduzione dall’ebraico).
La guerra del 1967 non fu una scelta obbligata, scaturì dalla volontà di terminare
l’opera del 1948 e nel caso dell’aggressione alla Siria, come racconta Dayan nella
succitata  intervista,  dalla  cupidigia  colonialista  dei  kibbutzim  –  quindi  della
sinistra israeliana di cui i kibbutzim erano l’asse portante anche sul piano militare
– verso le terre agricole e le fonti acquifere del Golan, cosa che richiedeva non
solo  l’occupazione  dell’altipiano  ma  anche  l’espulsione  della  sua  popolazione
arabo-druza, puntualmente effettuata.

Prima parte (Continua)

(*) Una correzione e spiegazione.

In questa mia recensione del libro di Ilan Pappé “Ten Myth about Israel” ho
attribuito  a  Max Nordau,  cofondatore  con  Theodor  Herzl  dell’Organizzazione
Sionistica Mondiale, la frase secondo la quale la promessa sposa (la Palestina) era
già maritata. Sebbene questa espressione circolasse negli ambienti ebraici essa
non é ascrivibile a Max Nordau. Mi scuso di fronte alle lettrici ed ai lettori per la
mia inesattezza. Tuttavia Max Nordau espresse sì un giudizio sullo stato della
Palestina come già popolata ma in maniera molto più netta e significativa della



summenzionata frase metaforica.

A  riportare  la  vicenda  fu,  nel  lontano  e  fatidico  1967,  il  professor  Zwi
Werblowsky   –  allora  Preside  della  Facoltà  di  Dscipline  Umanitische
dell’Università Ebraica di Gerusalemme – in un articolo pubblicato sul numero
speciale della rivista di Jean Paul Sartre Les Temps Modernes dedicato al conflitto
mediorientale. Riproduco per intero il testo in francese mettendo la traduzione tra
parentesi. Scriveva Werblowsky:

Buber rapporte  que Max Nordau,  entendant  parler  pour  la  première fois  de
l’existence d’une population arabe en Palestine courut trouver Herzl et s’écria:
“Je ne savais pas cela; mais alors nous commettons une injustice.” 

[Buber (il famoso filosofo, n.d.a.) riferisce che Max Nordau, sentendo parlare per
la prima volta dell’esistenza di una popolazione araba in Palestina corse da Herzl 
e  esclamò:  “non  sapevo  di  questo  fatto;  ma  allora  noi  commettiamo
un’ingiustizia). Da R.J. Zwi Werblowsky: ‘Israel et Erezt Israel’ , in Les Temps
Modernes, 22 année, 1967, No. 253 BIS, p. 391.

J.H.

Note

1  Ilan  Pappé  era  originariamente  docente  di  storia  presso  l’Università  di
Haifa. Nell’estate del 2006 accettò una cattedra presso la University ofExeter ove
insegna tutt’ora. La partenza da Haifa fu dovuta ad un clima di intolleranza verso
le sue ricerche e le sue attività, al punto tale di ricevere delle minacce di stile
mafioso. Inoltre il direttore del suo dipartimento aveva descritto le sue posizioni
come un tradimento sul campo di battaglia. L’università di Haifa aprì nei suoi
confronti una procedura per diffamazione poi sospesa ma non chiusa. Pappé che
inizialmente proveniva dal sionismo di sinistra per poi abbandonarlo del tutto, ha
raccontato la sua esperienza a Haifa nel volume autobiografico Out of the Frame,
London: Pluto Press, 2010. Una chiara recensione del libro autobiografico si trova
s u l l a  r i v i s t a  b r i t a n n i c a  C e a s f i r e  a l  l i n k  s e g u e n t e :
https://ceasefiremagazine.co.uk/book-review-pappe/

2  Khalid,  Rashidi:  Palestinian  Identity:  The  Construction  of  Modern  National
Consciousness, Columbia University Press, 1997. Negli USA l’opera ha ricevuto
dei premi importanti.



3  Edward  Said,  Orientalismo.  L  ’  immagine  europea  dell’Oriente,  Feltrinelli,
Milano, 2013, pp. 395

4 Maxime Rodinson: “ Israel fait colonial? ” in: Les Temps Modernes, 1967, no.
253 BIS, pp. 17-88.

5 Shlomo Sand: L’invenzione del popolo ebraico, Milano: Rizzoli 2010; nonché:
The Invention of the Land of Israel: From Holy Land to Homeland, London: Verso,
2014. Le ricerche di Sand toccano gli  aspetti  geografici  e antropologici  della
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Politica,  bugie  e  registrazioni
audio
Omar Karmi

20 gennaio 2018, Electronic Intifada

Le ripercussioni del caotico lavoro di demolizione della soluzione dei
due Stati da parte del presidente USA Donald Trump continuano.

Vi è invischiata una regione già in preda a caos e confusione. Vecchie certezze
sono state sradicate e tradizionali alleati ed alleanze, alle quali il processo di pace
forniva una copertura di comodo per non fare niente, sono stati sconvolti.

Il 14 gennaio persino Mahmoud Abbas, il leader dell’Autorità Nazionale Palestinese,
finora  così  fiducioso  in  un  processo  della  cui  creazione  e  salvaguardia  è  stato
determinante, è stato spinto a dichiarare che “oggi è il giorno in cui gli accordi di
Oslo sono finiti.”

In un rabbioso discorso di due ore e mezza da Ramallah, egli ha annunciato poche
conseguenze concrete e gli uomini del suo apparato inviati in seguito a spiegarle
sono stati altrettanto vaghi (cosa mai può significare “congelare il riconoscimento
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di Israele”?).

Tuttavia la frustrazione era reale, e la sua descrizione dello stato delle cose –
benché ovvia e in ritardo – esatta.

L’ANP è in effetti un’”autorità senza potere”; a Israele è sicuramente consentita –
con  la  complicità  dell’ANP,  avrebbe  dovuto  aggiungere,  ma  non  l’ha  fatto  –
un’“occupazione  senza  nessun  costo”;  l’ambasciatore  USA  in  Israele  David
Friedman  è,  in  effetti,  “un  colono  che  si  oppone  al  termine  ‘occupazione’”  e
indubbiamente  “un  essere  umano  prepotente.”

Abbas ha avuto anche parole dure per i governi arabi, sostenendo che, se non
offriranno ai palestinesi un “aiuto concreto”, possono “andare tutti all’inferno.”

Un problema si muove in Arabia

Non  è  un  segreto  che  i  Paesi  arabi,  soprattutto,  ma  non  solo,  quelli  detti
“moderati”  che includono l’Arabia Saudita,  gli  Emirati  Arabi  Uniti,  l’Egitto e la
Giordania  –  che  sono  definiti  tali  dai  circoli  occidentali,  soprattutto  per  la  loro
posizione verso Israele – sono stati per lo più tutto fumo e niente arrosto quando si
tratta di Palestina.

Tuttavia essi hanno anche e pubblicamente da tempo tenuto (per lo più) drastiche
linee  rosse:  a  parte  i  Paesi  confinanti  come  Giordania  ed  Egitto,  non  ci  saranno
relazioni  diplomatiche complete con Israele finché la “questione” palestinese non
sarà risolta. E le ricette per questa soluzione devono includere una (vagamente
definita)  “soluzione  giusta”  del  problema  dei  rifugiati,  così  come  (precisata  più
chiaramente) la costituzione di uno Stato e l’indipendenza per i palestinesi su tutta
la Cisgiordania e la Striscia di Gaza con capitale a Gerusalemme est.

Quest’ultima non è mai stata vista come una questione solamente palestinese, ma
come più generalmente araba e musulmana. Di conseguenza, la risposta ufficiale
alla dichiarazione di Trump a dicembre che Gerusalemme è la capitale di Israele è
stata unanime e priva di ambiguità.

Il  13  dicembre  l’Organizzazione  della  Cooperazione  Islamica,  composta  da  57
membri, che include i Paesi arabi e musulmani del mondo, ha inequivocabilmente
respinto come illegale la posizione del presidente americano su Gerusalemme e ha
dichiarato capitale della Palestina Gerusalemme est.



Poi  il  6  gennaio  la  Lega  Araba  ha  annunciato  che  gli  Stati  arabi  avrebbero
intrapreso  un’iniziativa  diplomatica  alle  Nazioni  Unite  per  chiedere  il
riconoscimento internazionale dello Stato palestinese entro i confini del 1967, con
Gerusalemme est come sua capitale.

Fin qui, come molte altre volte. Stavolta, tuttavia, per almeno alcuni di questi
Paesi, pare che questa non sia solo vuota retorica: è una totale menzogna.

Il nuovo ordine del mondo (arabo)

Prendete l’Egitto.  Mentre l’incontro d’emergenza dell’OIC [Organizzazione della
Cooperazione  Islamica,  ndt.]  a  Istanbul  ha  visto  la  partecipazione  di  alcuni
importanti capi di Stato della regione, compreso il presidente turco che l’ospitava,
Recep Tayyip Erdogan, così come del re di Giordania Abdullah e del presidente
iraniano Hassan Rouhani, erano significative anche le assenze. Non erano presenti
né il re dell’Arabia Saudita Salman (o il suo principe ereditario Mohammad bin
Salman) né il presidente egiziano Abdulfattah al-Sisi.

Infatti, anche se il Cairo ha condannato la nuova posizione USA su Gerusalemme,
un  ufficiale  dell’intelligence  egiziana  sarebbe  stato  registrato  in  audio  mentre
cercava  di  persuadere  importanti  personaggi  della  televisione  egiziana  a
convincere i loro telespettatori ad accettarla, sostenendo in pratica che Ramallah è
un posto altrettanto valido di Gerusalemme per stabilirvi la capitale.

Il Cairo ha negato l’informazione, il procuratore di Stato egiziano ha annunciato
un’inchiesta  sull’articolo  del  New  York  Times  che  ha  fatto  la  denuncia  e  le
personalità  della  televisione di  cui  sopra  hanno da allora  ritrattato  alcuni  dei
commenti fatti in precedenza.

Ma il Times ha confermato le proprie informazioni e, nell’attuale clima politico, non
suonano per niente false. E non ci dovrebbe essere alcun dubbio che quello che
alcuni  governi  arabi  stanno  sostenendo  in  merito  al  destino  di  Gerusalemme
evidenzi fino a che punto i dirigenti e governi arabi siano diventati vulnerabili alle
pressioni esterne.

La debolezza degli Stati arabi corrisponde in generale ad una caratteristica in tutta
la regione: scarsa capacità di governo come risultato di sistemi statali autocratici e
clientelari  che  resistono  alle  idee  che  vengono  da  fuori  ma  dipendono  dai
finanziamenti e dalla protezione esteri o economie basate su una sola risorsa. Ne



conseguono logicamente corruzione, nepotismo, servilismo e stagnazione, con –
per parafrasare – il settarismo, l’ultima risorsa delle canaglie.

Gli ultimi anni di rivoluzioni, controrivoluzioni, guerre civili, guerre e invasioni nelle
regioni arabe hanno anche visto la questione palestinese scivolare in fondo alla
lista delle priorità e perdere il suo ruolo come sfogo sicuro per la rabbia popolare. E
poi c’è l’Arabia Saudita.

Rivoluzione a Ryadh

L’assunzione di  una posizione di  rilievo del  principe ereditario Mohammad bin
Salman, spesso indicato come MBS, ha sconvolto la tradizionale politica regionale e
scosso le antiche alleanze e certezze. Decisa a quanto pare a rivolgersi a viso
aperto verso uno scontro con l’Iran, la posizione di Riad su altre questioni regionali
è improvvisamente diventata imprevedibile.

Yemen, Libano, Siria ed Egitto hanno risentito a vari livelli  dei freddi venti del
cambiamento in quanto il nuovo potere a Riad sonda il terreno e persegue quelli
che  ha  identificato  come  gli  interessi  sauditi,  giusti  o  sbagliati,  con  energia
incontenibile  e  in  modi  senza  precedenti  per  l’Arabia  Saudita.  Sono  presunte
informazioni  saudite  sulla  prospettiva  finale  dell’amministrazione  Trump  per  un
accordo di pace – qualcosa meno di uno Stato per i palestinesi, non basato sulle
frontiere del 1967 e senza Gerusalemme – che questa settimana hanno spinto
davvero Abbas a perdere il controllo e gli hanno fatto venire un colpo apoplettico.

Oltretutto fonti vicine ad Abbas hanno fatto sapere che, durante una recente visita,
MBS ha  fatto  pressione  sul  leader  dell’ANP perché accetti  il  piano  di  Trump,
indicando che Riad ora attribuisce molta più importanza al  potenziale aiuto di
Israele contro l’Iran rispetto ad ogni pressione per i diritti dei palestinesi.

Per quanto audaci, simili pressioni, su Abbas e su altri, probabilmente falliranno,
così come finora sono fallite le recenti avventure saudite in politica estera in altre
parti della regione.

In parte, un simile clamoroso scostamento è un cambiamento decisamente troppo
rapido da assorbire per i pigri sistemi dello Stato arabo, soprattutto di fronte alla
disapprovazione  profonda  e  generalizzata  dell’opinione  pubblica.  E  in  parte,
mentre ciò potrebbe funzionare solo nei Paesi del Golfo, isolati dal denaro, né
Egitto né Giordania sono probabilmente in grado di collaborare, anche se i loro



dirigenti lo volessero.

Quello che i soldi non possono comprare

Al  momento  l’Egitto  è  semplicemente  troppo  instabile  per  assorbire  troppi
sconvolgimenti  del  sistema.  Ancora  scosso  dalla  rivoluzione  del  2011  e  dalla
controrivoluzione del 2013, il Cairo se la deve vedere anche con la contagiosa
guerra civile nella vicina Libia, con tensioni in Sudan, con una disputa con l’Etiopia
per  una  diga  sul  Nilo  che  potrebbe  avere  effetti  drammatici  in  Egitto  e  con  una
sempre  più  sanguinosa  rivolta  nel  Sinai.

Al-Sisi potrebbe voler tentare di adeguarsi alla pressione di USA e Arabia Saudita.
Le  umilianti  registrazioni  del  capitano  Ashraf  al-Kholi  che  implora  i  suoi
interlocutori  di  spiegare  la  differenza  tra  Gerusalemme  e  Ramallah  suggeriscono
che  il  Cairo  ci  ha  provato.  Semplicemente  non  può.

L’ultima cosa di cui Al-Sisi ha bisogno, con tutto il resto, è di essere accusato di
abbandonare Gerusalemme e i palestinesi. E solo mercoledì il presidente egiziano
si è sentito obbligato a ribadire la politica egiziana di lunga data a favore dei due
Stati, che rivendica Gerusalemme est come capitale palestinese.

La Giordania ha a lungo dovuto conciliare gli interessi palestinesi e giordani – o
sponda ovest ed est del Giordano – e lo ha fatto in gran parte con successo. Ma la
destinazione favorita da ogni rifugiato nella regione è satura, impoverita e non
disposta a patteggiare la propria custodia di Al-Aqsa [la Spianata delle Moschee a
Gerusalemme,  ndt.]  e  dei  luoghi  sacri  cristiani  di  Gerusalemme per  avere  la
responsabilità di più di due milioni di palestinesi scontenti e riottosi in aree non
contigue della Cisgiordania, come prospettato da qualcuno nell’amministrazione
Trump.

Infatti Amman ha già messo in chiaro il proprio malcontento, e si dice che avrebbe
cacciato tre principi per essere stati troppo vicini a Riad.

I  soldi  non  possono  comprarti  l’amore,  ma ti  possono  comprare  un  sacco  di
dispiaceri. E il dispiacere è ciò che attende Abbas, Abdullah e al-Sisi se dovessero
stare al gioco del piano di Trump, che è un buco nell’acqua.

Probabilmente MBS lo capirà presto. Ma a quel punto il gioco sarà completamente
cambiato.



Omar Karmi è un ex corrispondente da Gerusalemme e da Washington, DC, per il
giornale The National [“Il Nazionale”, giornale degli Emirati Arabi Uniti, ndt.].

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Una  generazione  dopo,  un  altro
crimine di guerra
Maureen Clare Murphy

19 gennaio 2018 Electronic Intifada

Un’operazione  militare  notturna  tra  la  notte  di  mercoledì  e  la
mattina di giovedì a Jenin, una città del nord della Cisgiordania
occupata,  non  ha  rappresentato  la  prima  volta  che  Israele  ha
commesso un crimine di guerra mentre inseguiva un membro della
famiglia Jarrar.

Più di 15 anni fa i soldati israeliani usarono un civile palestinese come scudo
umano quando fecero irruzione nel nascondiglio del leader militare di Hamas
Nasser Jarrar, il padre di Ahmad Nasser Jarrar, che Israele sostiene di aver ucciso
nella mortale operazione di questa settimana.

Durante l’incidente del 14 agosto 2002 nella città cisgiordana di Tuba furono
uccisi sia il civile palestinese, a cui sparò Jarrar, convinto che fosse un soldato
israeliano, che il combattente ricercato.

Il civile ucciso era Nidal Abu Muheisen, 19 anni. Si dà il caso che Abu Muheisen
fosse il nipote di Ali Daraghmeh, un ricercatore sul campo del gruppo per i diritti
umani israeliano B’Tselem.

“Daraghmeh, presente alla scena, disse che suo nipote era stato preso dai soldati
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e obbligato ad andare nella casa di Jarrar con un’arma puntata alla schiena,”
affermò all’epoca B’Tselem.

Israele ha fatto frequentemente uso di civili palestinesi come scudi umani durante
la Seconda Intifada, nel periodo in cui vennero uccisi Abu Muheisen e Nasser
Jarrar.

Nota come la “procedura del vicino”, palestinesi che vivevano nei pressi di case
prese di mira sarebbero stati obbligati a “bussare alla porta, individuare oggetti
sospetti  e  camminare  davanti  ai  soldati  mentre  l’esercito  di  occupazione
circondava  il  suo  obiettivo,”  secondo  il  gruppo  per  i  diritti  umani  “Adalah”
[associazione arabo-israeliana formata da esperti di diritto, ndt.].

Le forze israeliane hanno ripetutamente fatto uso di minori palestinesi come scudi
umani durante le invasioni a Gaza.

L’utilizzo di civili come scudi umani è un crimine di guerra in base alle leggi
internazionali.

Macchinari  da  costruzione  utilizzato  per
incursioni  letali
Invece di utilizzare scudi umani durante la sua incursione di questa settimana,
l’esercito israeliano ha portato con sé mezzi meccanici per l’edilizia e movimento
terra pesanti quando ha invaso Jenin.

L’esercito sostiene che stavano cercando membri di una cellula responsabile di
aver ucciso la scorsa settimana un colono israeliano nel nord della Cisgiordania.

Israele potrebbe aver utilizzato a Jenin la cosiddetta “procedura della pentola a
pressione”,  in  cui  macchinari  da  costruzione  sono  utilizzati  come  un’arma,
insieme ad armi  da fuoco ed esplosivi,  per  obbligare palestinesi  ricercati  ad
arrendersi uscendo da un edificio in cui si sono nascosti.

I video postati da Jenin questa settimana sembrano mostrare l’esercito israeliano
trasportare  macchinari  prodotti  dalla  ditta  USA  Caterpillar.  Ciò  include  un
escavatore blindato Bagger E-349, una versione bellica dell’escavatore idraulico
349E della Caterpillar.

Lo stesso macchinario della Caterpillar è stato utilizzato in una palese esecuzione



extragiudiziaria nella  città della  Cisgiordania di  Surif  nel  luglio  2016 e nelle
distruzioni di case per punizione.

Con  la  procedura  “della  pentola  a  pressione”,  i  palestinesi  che  rifiutano  di
arrendersi  vengono  uccisi  quando  il  macchinario  da  costruzione  ed  altri
armamenti  vengono progressivamente usati  per distruggere l’edificio sopra di
loro.

Testimoni hanno raccontato ai media che le forze israeliane hanno distrutto la
casa di Jenin in cui si erano barricati dei palestinesi.

I mezzi di comunicazione israeliani hanno informato che uno scontro a fuoco è
scoppiato quando le forze di occupazione sono arrivate alla casa in cui secondo
l’esercito si erano rifugiate persone ricercate.

Tre  case  di  proprietà  della  famiglia  Jarrar  sono  state  distrutte  durante
l’incursione.

Israele  demolisce  metodicamente  case  di  proprietà  delle  famiglie  di  sospetti
aggressori. Le demolizioni punitive delle case sono un atto di punizione collettiva
e sono crimini di guerra in base al diritto internazionale.

Informazioni contrastanti
Giovedì  ci  sono  state  informazioni  contrastanti  sull’identità  dell’uomo  ucciso
durante l’incursione di questa settimana.

Israele sostiene di aver ucciso Ahmad Nasser Jarrar, il figlio del combattente di
Hamas ucciso nel 2002 e che Israele afferma sia stato responsabile dell’uccisione
la scorsa settimana di un rabbino di una colonia.

Ma  la  famiglia  Jarrar  ha  annunciato  che  Ahmad  Nasser  Jarrar  è  riuscito  a
scappare prima dell’incursione ed è fuggito disarmato.

Il  ministro  della  Sanità  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  ha  identificato  la
persona uccisa come Ahmad Ismail Jarrar, un cugino di Ahmad Nasser Jarrar.

La madre di Ahmad Nasser Jarrar ha detto ai media di aver visto un corpo quando
ha lasciato la sua casa, “ma non ho potuto identificarlo e non confermo che si
trattasse di mio figlio.”



Altri  cinque  palestinesi  sono  rimasti  feriti  durante  l’incursione.  Due  soldati
israeliani sono stati feriti, uno dei quali in modo grave.

Centinaia  di  palestinesi  si  sono  scontrati  con  i  soldati  israeliani  durante  il
massiccio raid durato alcune ore.

Finora quest’anno cinque palestinesi, tre dei quali minori, sono stati uccisi dalle
forze  israeliane.  Il  colono  ucciso  la  scorsa  settimana  è  l’unico  israeliano
assassinato  dai  palestinesi  fino  ad  oggi  nel  2018.

(traduzione di Amedeo Rossi)

La notizia che il Belgio pagherà 3
anni di aiuti UNRWA in anticipo è
sbagliata
Ali Abunimah

19 gennaio 2018, The Electronic Intifada

Il Belgio ha goduto di ottima stampa quando i media hanno riportato
che avrebbe aumentato i fondi di sostegno ai rifugiati palestinesi a
fronte  dei  tagli  dell’amministrazione  Trump  agli  aiuti  USA
all’UNRWA

Ma si scopre che tutto ciò è stato mal riferito. Il Belgio non intende versare subito
i contributi di tre anni.

E il denaro che intende devolvere nei prossimi tre anni prevede un aumento solo
dell’1%.

Perciò  la  crisi  finanziari  dell’UNRWA,  la  peggiore  della  sua  storia,  è  lungi
dall’essere  risolta  –  e,  con  gli  ulteriori  tagli  annunciati  dagli  USA,  sembra
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peggiorerà ulterioremente.

La confusione belga1.

Mercoledì l’Associated Press ha riferito che “il Belgio è intervenuto per aiutare
l’agenzia ONU che assiste i rifugiati palestinesi, stanziando immediatamente 23
milioni di dollari [circa 19 milioni di euro] dopo che l’amministrazione Trump ha
sospeso i 65 milioni di dollari di aiuti all’organizzazione internazionale.”

L’AP ha aggiunto: “19 milioni di euro sono la quota del Belgio per tre anni, ma
dato che il gruppo ne ha immediato bisogno, l’ufficio di De Croo [il vice-primo
ministro belga] ha deciso di erogarli immediatamente.”

Tuttavia questo non è vero, come appare ad un’attenta lettura dell’annuncio del
governo begla.

Il quale sostiene, con ulteriore enfasi: “In risposta alla richiesta del commissario
generale dell’ UNRWA, il vice-primo ministro, e ministro della Cooperazione allo
sviluppo, Alexander De Croo ha deciso di stanziare 19 milioni di euro nei prossimi
tre anni a favore dell’UNRWA, l’ agenzia delle Nazioni Unite che fornisce aiuti
umanitari ai profughi palestinesi “.

Il comunicato aggiunge: “Considerate le difficoltà finanziarie che l’UNRWA sta
affrontando  al  momento,  il  contributo  annuale  del  Belgio  verrà  erogato
immediatamente.”

Questo non dice che l’intera somma di 19 milioni di euro verrà pagata in anticipo,
solo la porzione di quest’anno – cioè poco più di 6 milioni di euro. L’UNRWA lo
conferma.

“Siamo riconoscenti, nella più grave crisi finanziaria della nostra storia, che il
governo belga abbia preso l’iniziativa e che abbia accelerato l’erogazione della
prima tranche annuale del suo impegno di tre anni, del valore totale di 23 milioni
di dollari [19 milioni di euro],” ha detto il portavoce dell’agenzia Chris Gunness a
The Electronic Intifada venerdì. “La prima porzione è di un terzo.”

Ma c’è un po’ di denaro in più: il precedente impegno pluriennale del Belgio,
relativo al periodo 2015-2017, ammontava a 18,75 milioni di euro.



Perciò l’aumento nei prossimi tre anni sarà di 250 mila euro, ovvero dell’1.4% –
che copre a malapena l’inflazione.

Anche i Paesi Bassi hanno annunciato che stanno accelerando l’erogazione del
loro contributo di 16 milioni di dollari a favore dell’UNRWA per il 2018.

Date le dimensioni della crisi che sta affrontando [l’agenzia], i funzionari UNRWA
apprezzeranno senza dubbio le misure tappabuchi intraprese dai donatori, ma al
momento non è previsto nessun nuovo grande stanziamento di denaro.

Nel frattempo, gli Stati Uniti hanno annunciato che si tireranno indietro rispetto
all’impegno assunto a dicembre nei confronti dell’UNRWA di stanziare 45 milioni
di dollari per finanziare gli aiuti alimentari d’emergenza.

“In questo momento, non forniremo questo [aiuto],” ha detto giovedì la portavoce
del Dipartimento di Stato Heather Nauert, aggiungendo “questo non significa che
non sarà fornito in futuro.” Questo taglio effettivo si aggiunge ai 65 milioni di
dollari che gli USA hanno annunciato di ritirare all’inizio di questa settimana.

L’UNRWA fornisce servizi sanitari ed educativi essenziali a piu’ di cinque milioni
di profughi palestinesi, inclusi mezzo milione di bambini in età scolastica.

A Gaza,  metà della  popolazione di  due milioni  dipende dagli  aiuti  alimentari
dell’UNRWA. Questo numero è cresciuto dai soli 80 mila del 2000, conseguenza di
anni  di  embargo israeliani  e  di  ripetuti  attacchi  militari  che  hanno distrutto
l’economia del territorio, rendendolo inabitabile. L’agenzia si è occupata anche di
fornire aiuti alimentari d’emergenza e altra assistenza a centinaia di migliaia di
profughi palestinesi vittime della guerra civile in Siria.

Nell’affrontare  una  crisi  crescente,  l’UNRWA  sta  rendendo  pubblica  la  sua
richiesta d’aiuto e ha messo in rilievo sul suo website gli appelli alle donazioni
dirette.

(Traduzione di Tamara Taher)



La  “soluzione  dei  due  Stati”  ha
sempre  e  solo  voluto  dire  un
grande Israele che governa su un
bantustan palestinese. Lasciamola
perdere
Jeff Halper

18 gennaio 2018, Haaretz

Quando gli ebrei della sinistra “estrema” conducono una battaglia
per uno Stato unico, sostenendo il solo orizzonte politico che non sia
l’apartheid, gli  ebrei USA ci attaccano – perché lottiamo per gli
stessi valori democratici che essi apprezzano così tanto a casa loro

Nel suo editoriale su Haaretz (“Ciò che una ‘soluzione dello Stato unico’ significa
realmente: l’apartheid sancito da Israele o un’eterna, sanguinosa guerra civile”)
Eric Yoffie chiede: “Non ci sono là israeliani sensati – di sinistra, di destra e
soprattutto di centro – che comprendano i pericoli (di una soluzione dello Stato
unico)?”

Questa domanda potrebbe essere posta esattamente al contrario: cos’altro deve
succedere prima che gli israeliani, di sinistra, di destra e di centro, finalmente
capiscano  che  il  loro  governo  ha  già  deliberatamente,  sistematicamente  e
concretamente eliminato la soluzione dei due Stati?

Yoffie propone una falsa simmetria: una sinistra e una destra “estremiste” che
sostengono entrambe,  nei  fatti  o  esplicitamente,  un unico  Stato  bi-nazionale,
mentre un presunto futuro governo israeliano incarnerebbe ancora una volta
un’“orgogliosa, liberale e democratica patria ebraica”, che viva in pace accanto ai
suoi vicini palestinesi in una soluzione dei due Stati.

Questa è un’opinione, a dir poco, distorta. Di fatto ogni governo israeliano dal
1967 non è mai stato all’altezza di quegli orgogliosi valori liberali, perseguendo
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un Israele allargato che dominasse su un bantustan palestinese monco, anche se
lo hanno fatto spacciandolo per una “soluzione dei due Stati”.

A poche settimane dall’inizio dell’occupazione nel 1967, il piano Allon (sotto il
governo del primo ministro laburista Levi Eshkol) aveva già proposto che Israele
annettesse il territorio circondando ed isolando i centri abitati palestinesi.

Questo piano ha guidato la politica di colonizzazione israeliana negli ultimi 50
anni ed è oggi un fatto compiuto irreversibile. Quando il “processo di pace” di
Oslo iniziò,  c’erano 200.000 coloni  (e,  sì,  io  includo Gerusalemme est,  che è
occupata,  indipendentemente  da  quello  che  sostengono  Israele  e
l’amministrazione  Trump).

Nel 2000, alla fine di Oslo, c’erano 400.000 coloni in popolosi “blocchi di colonie”
che hanno frammentato il territorio palestinese in circa 70 piccole enclave delle
Aree A e B, oltre alla prigione che è Gaza. Oggi la popolazione di coloni si avvicina
agli 800.000.

Se la soluzione dei due Stati è finita, ciò è dovuto ai successivi israeliani “sensati”
al governo, in particolare Golda Meir e Ehud Barak [entrambi laburisti, ndt.], così
come quelli del Likud [partito di destra, ndt.], di Kadima [partito di centro, ndt.] e
della destra religiosa, e della sinistra sionista, della destra “estremista” e del
sempre disponibile centro che li ha portati al governo.

Netanyahu e la destra religiosa hanno proclamato ai quattro venti la fine della
soluzione  dei  due  Stati,  mentre  entrambi  i  partiti  della  sinistra  sionista,  il
Laburista  ed  il  Meretz,  hanno  di  fatto  abbandonato  la  lotta  per  la  pace,
dichiarandosi partiti “socialdemocratici” preoccupati principalmente di questioni
interne israeliane. I dirigenti laburisti, in particolare, per parecchi anni sono stati
esplicitamente d’accordo con il  Likud che “i  tempi non sono maturi  per una
soluzione dei due Stati”.

Se un qualche settore della società israeliana ha mai sostenuto sinceramente la
soluzione dei due Stati è stata la sinistra “estremista” – alla sinistra del Meretz –
che ha lottato instancabilmente per questo al di fuori di qualunque governo (e,
siamo onesti, anche l’Autorità Nazionale Palestinese sotto Arafat e Abbas l’ha
appoggiata, persino quando i governi israeliani la stavano logorando).

Chi, se non la sinistra extraparlamentare, ha costantemente manifestato contro la



costruzione di colonie, un’impresa perseguita con altrettanto vigore dai laburisti
come dal Likud?

Quando, nel 1999, l’allora primo ministro Ehud Barak dichiarò, dopo il fallimento
dei negoziati di Camp David, che “non c’erano controparti (palestinesi) per la
pace,”  l’opinione  pubblica  ebrea  israeliana,  compresi  il  Meretz,  Peace  Now
[organizzazione pacifista, ndt.] e il resto della “sinistra sionista”, abbandonarono
la ricerca di una pace giusta – ma non la sinistra “estremista”, che ha continuato
ad impegnarsi persino quando la soluzione dei due Stati è scomparsa dalla nostra
vista.

Ma Yoffie si sbaglia anche quando descrive quello che lui chiama la posizione per
lo Stato unico della “sinistra estrema”. I gruppi di sinistra che riconoscono la fine
della soluzione dei due Stati non si sono spostati verso un’alternativa dello Stato
unico – almeno non ancora. Jewish Voice for Peace [gruppo di ebrei americani
contrario  all’occupazione  ed  alla  colonizzazione  della  Cisgiordania,  ndt.],  che
Yoffie demonizza perché appoggia il BDS, non sostiene attivamente una simile
soluzione. Ed il resto della sinistra “estremista” sta ancora dibattendo su dove
andare.

Benché molti  di  noi  sostengano ancora la  soluzione dei  due Stati  come una
soluzione  percorribile,  se  non  giusta,  ciò  non  può  significare  apartheid.  Se
l’“estrema” sinistra si è in effetti spostata su una posizione dello Stato unico è
semplicemente perché abbiamo avuto il coraggio di riconoscere la realtà politica
e i “fatti sul terreno”: la soluzione dei due Stati è morta quando l’impresa di
colonizzazione ha raggiunto una massa critica, quando la frammentazione del
territorio  palestinese  ha  reso  impossibile  uno  Stato  palestinese  sostenibile  e
sovrano.

Siamo rimasti con una sola via d’uscita. Dobbiamo trasformare lo Stato unico dell’
apartheid, che Israele ha creato, in uno Stato democratico di uguali diritti per
tutti  i  suoi cittadini.  Una democrazia – che non dovrebbe essere un concetto
assolutamente  estraneo  a  un  americano  come  Yoffie,  o  agli  israeliani  che
sostengono che il loro Paese è l’unica democrazia del Medio Oriente.

La  sinistra  “estremista”  deve  ora  condurre  una  lotta  per  un  unico  Stato
democratico binazionale in Israele/Palestina, non perché lo vogliamo, ma perché
sono stati i sionisti “sensati” di Yoffie che ci hanno lasciato questa come unica



opzione possibile rispetto all’apartheid. È l’unico modo per evitare che gli ebrei
diventino gli  afrikaaner [popolazione di origine olandese che ha colonizzato il
Sudafrica ed ha imposto l’apartheid alla popolazione nativa, ndt.] , o peggio, del
Medio Oriente.

Vogliamo una via d’uscita dal vicolo cieco del sionismo politico, e un ritorno al
sionismo culturale di Ben-Yehuda, Henrietta Szold, Ahad Ha-am, Judah Magnes e
Martin Buber, che immaginavano un popolo ebraico che vivesse insieme ai propri
vicini palestinesi.

Questa è una sfida che libererà realmente entrambi i popoli, un progetto positivo
di una nuova generazione di sionisti culturali. Abbiamo bisogno di uno Stato che
offra uguali diritti a tutti i propri cittadini – un’unica cittadinanza, un unico voto,
un unico parlamento – ma che garantisca il diritto costituzionale sia degli ebrei
israeliani che degli arabi palestinesi alla propria identità, alla propria narrazione
e alle proprie istituzioni.

Non c’è motivo di credere che ciò porterebbe ad una “guerra civile senza fine e
sanguinosa”, come sostiene Yoffie. Gli ebrei israeliani avrebbero il diritto di vivere
ovunque, comprese le colonie; i rifugiati palestinesi potrebbero tornare a casa; si
svilupperebbe una società civile comune; economicamente il  Paese fiorirebbe,
sostenuto da due ricche e colte diaspore parallele, ebraica e palestinese.

Questa è la sfida che l’“estrema” sinistra deve cercare di realizzare. Che piaccia o
meno, questo è tutto ciò che ci hanno lasciato i sionisti “sensati” sbandierati da
Yoffie, insieme con la destra “estrema” che ci governa.

‪ ‬

Jeff Halper è il capo del Israeli Committee Against House Demolitions   [ICAHD,
Comitato Israeliano contro la Demolizione delle Case, ndt.].

(traduzione di Amedeo Rossi)



Il carceriere della prigione di Gaza
e la crescente soglia del collasso
della Striscia
Amira Hass

16 gennaio 2018, Haaretz

L’isolamento della Striscia di Gaza e dei suoi abitanti, come
progetto politico piuttosto che di sicurezza, è iniziato molto
prima dei razzi Qassam

Il carceriere avverte che il campo di internamento è sull’orlo del collasso. È un
bene che lo faccia, ed è un bene che il suo avvertimento sia diventato il titolo di
testa su Haaretz. Ma è difficile ignorare a chi è indirizzato tale avvertimento: al
governo e soprattutto al ministro della Difesa Avigdor Lieberman.

La preoccupazione del carceriere – cioè i dirigenti di alto livello dell’apparato di
sicurezza  –  sembra  sincera.  Non  vi  è  motivo  di  sospettare  che  stiano
semplicemente  preparando  la  propria  difesa  presso  il  Tribunale  Penale
Internazionale, per il giorno in cui vengano ricercati i sospettati per il continuo
disastro noto come prigione della Striscia di Gaza.

Il livello del collasso di Gaza sale ogni anno, a causa dell’intollerabile capacità di
resistenza dei palestinesi. Il sogno politico di Israele della Striscia di Gaza come
entità  separata  geograficamente  e  politicamente  può  essere  realizzato  solo
distruggendo la sua economia e le sue infrastrutture e la salute mentale e fisica
dei suoi abitanti. Niente lo illustra meglio della questione dell’acqua.

Quando i dirigenti israeliani avvertono ipocritamente che il 95% dell’acqua di
Gaza non è potabile, evitano [di citare] l’assurdità originaria: Israele costringe
Gaza a procurarsi l’acqua dalla falda acquifera situata all’interno dei suoi confini.
Questa falda acquifera,  che nel  1950 forniva acqua a circa 300.000 persone,
dovrebbe oggi fornirne la stessa quantità a due milioni di persone. Non c’è da
meravigliarsi che vi siano eccesso di estrazione e contaminazione con acque di
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scarico e acqua di mare.

Il  sogno  israeliano  della  Striscia  di  Gaza  come  territorio  separato
geograficamente e politicamente ha provocato e continua a provocare una serie di
danni la cui entità è difficile da calcolare. Le autorità, i Paesi donatori e le singole
famiglie hanno speso e continuano a spendere enormi quantità di denaro per
purificare  l’acqua  potabile.  Come  per  i  tunnel,  questo  avviene  a  spese  dei
finanziamenti per la sanità, l’educazione, le infrastrutture e le strutture per i
bambini.

Lo dirò per l’ennesima volta:  l’unica soluzione a breve termine è convogliare
l’acqua a Gaza da Israele e dalla Cisgiordania, senza mercanteggiare sul prezzo o
attendere  la  riconciliazione  palestinese  tra  Fatah e  Hamas.  Da sette  a  dieci
milioni di metri cubi all’anno [la quantità variabile di acqua fornita a Gaza da
Israele, ndt.] è come versare un bicchier d’acqua in una piscina.

La desalinizzazione è impossibile quando le acque di scarico fluiscono in mare. E
gli scarichi continueranno a fluire in mare finché Israele non ridurrà le rigide
restrizioni  all’entrata  di  materiali  grezzi  e  pompe  a  Gaza  ed  alla  libertà  di
movimento di  ingegneri,  imprenditori  e  consulenti.  Ogni  restrizione comporta
perdite di tempo e di energia, pagamenti agli avvocati, inutili spese per stabilire il
danno che è già stato causato, spese mediche per malattie che avrebbero potuto
essere  prevenute  se  si  fosse  permesso  per  tempo  l’ingresso  di  una  pompa,
sottoutilizzo di manodopera e di competenze e fuga di cervelli.

Lo stesso vale per ogni altro aspetto della vita. I professionisti israeliani della
sicurezza  eseguono  fedelmente  i  loro  ordini  di  vietare  la  pesca,  sparare  ai
contadini e costringere la gente ad aspettare ore per un interrogatorio di due
minuti da parte del servizio di sicurezza dello Shin Bet, e poi si lamentano della
diminuzione del numero di camion da carico che entrano a Gaza a causa della
caduta del potere d’acquisto.

L’isolamento di Gaza e dei suoi abitanti, come progetto politico piuttosto che di
sicurezza, è iniziato molto prima dei razzi Qassam. L’isolamento dei giovani di
Gaza  dal  resto  del  mondo ha  favorito  il  messaggio  illusorio  di  Hamas.  E  la
propaganda israeliana è riuscita ad attribuire la colpa all’accumulo di armi di
Hamas,  sempre  un  efficace  strumento  nella  lotta  interna  per  la  leadership
palestinese.



Israele  esagera  deliberatamente  il  rischio  strategico  costituito  dalle  armi  di
Hamas, rafforzando così l’immagine dell’organizzazione come salvatrice agli occhi
dei disperati. La propaganda di Hamas è riuscita a dare la colpa ai tagli di fondi
da parte dell’Autorità palestinese e a mettere a tacere le critiche alle sue pretese
militari. L’ANP ha accettato l’isolamento della popolazione di Gaza, anche prima
che Hamas prendesse il potere.

Gaza non è un’isola. Trattate i suoi residenti come esseri umani. Lasciateli partire
per andare a studiare o a divertirsi a Nablus e a Betlemme ed anche a Haifa [in
territorio  israeliano,  ndt.];  lasciateli  andare  a  lavorare  e  a  visitare  amici  e
famigliari. Lasciateli produrre e coltivare ed esportare. Lasciate che israeliani,
cisgiordani e turisti visitino Gaza. Gaza eviterà il collasso ed Israele eviterà un
processo al Tribunale dell’Aia.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

Rapporto OCHA del periodo 2 – 15
gennaio 2018
Nei Territori palestinesi occupati (oPt) [Cisgiordania e Striscia di Gaza], in
quattro diversi episodi, le forze israeliane hanno ucciso quattro civili
palestinesi, tre dei quali minori.

Tre delle uccisioni (due minori di 15 e 17 anni e un uomo di 25) sono avvenute in
tre distinti episodi di proteste e scontri, il 3, 11 e 15 gennaio, nel villaggio di Deir
Nidham (Ramallah), vicino alla recinzione perimetrale, ad est del Campo profughi
di Al Bureij (Gaza) e nel villaggio di Jayyus (Qalqiliya); proteste seguenti al
riconoscimento, da parte dell’amministrazione statunitense, di Gerusalemme
quale capitale d’Israele. Un altro ragazzo di 17 anni è stato ucciso con arma da
fuoco l’11 gennaio, in Iraq Burin (Nablus), durante scontri con lancio di pietre
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contro le forze israeliane.

Il 9 gennaio, sulla Strada 60, vicino all’incrocio di Sarra-Jit (Nablus), un
colono israeliano di 35 anni è stato ucciso da palestinesi che hanno
sparato da un’auto in corsa. A seguito dell’attacco, le forze israeliane hanno
imposto restrizioni di accesso alla città di Nablus ed ai villaggi circostanti. Le
operazioni di ricerca sono state intensificate, causando l’interruzione degli
ingressi e delle uscite dalla città di Nablus.

Nei Territori palestinesi occupati, durante molteplici scontri, le forze
israeliane hanno ferito complessivamente, 269 palestinesi, tra cui 83
minori. 67 di tali ferimenti si sono avuti nella Striscia di Gaza, in scontri
verificatisi durante proteste vicino alla recinzione perimetrale. I rimanenti (202)
sono stati registrati in Cisgiordania; la maggioranza durante proteste vicino al
checkpoint di Huwwara (Nablus); a seguire, le città di Al Bireh (Ramallah), Abu
Dis e Al ‘Eizariya (Gerusalemme). Altri 28 feriti sono stati registrati durante
operazioni di ricerca-arresto, la maggior parte nel Campo profughi di Ad
Duheisha (Betlemme). 61 dei feriti sono stati colpiti con armi da fuoco, 62 da
proiettili di gomma, 137 hanno inalato gas lacrimogeno, con necessità di
trattamento medico, o sono stati colpiti direttamente da bombolette lacrimogene.

In Cisgiordania, le forze israeliane hanno condotto 176 operazioni di
ricerca-arresto ed hanno arrestato 261 palestinesi, tra cui almeno 22
minori. Dieci di queste operazioni hanno provocato scontri con i residenti. Nella
Striscia di Gaza, nei pressi di Khan Younis e Beit Hanoun, in due
occasioni le forze israeliane hanno effettuato operazioni di spianatura del
terreno e di scavo vicino alla recinzione perimetrale.

In Gaza, in almeno 13 casi, le forze israeliane, al fine di imporre le
restrizioni di accesso, hanno aperto il fuoco verso agricoltori e pescatori
presenti in zone limitrofe alla recinzione perimetrale ed in zone di pesca
lungo la costa. Cinque pescatori sono stati feriti, altri otto, tra cui due
minori, sono stati arrestati e tre barche sono state confiscate. È stato
riferito che, in almeno quattro occasioni, membri di un gruppo armato di
Gaza hanno sparato razzi verso Israele, tre dei quali atterrati nel sud di
Israele: non sono stati segnalati feriti. In risposta, le autorità israeliane
hanno portato quattro attacchi aerei e lanciato missili contro siti di
addestramento militare ed aree aperte: segnalati danni, ma non feriti.



Secondo agricoltori palestinesi di Gaza, in quattro diverse occasioni, il 7 e
il 9 gennaio, aerei israeliani hanno irrorato erbicidi su terreni agricoli
situati lungo la recinzione perimetrale con Israele.

Il 13 gennaio, nei pressi della Striscia meridionale di Gaza, le forze navali
egiziane hanno aperto il fuoco verso una barca da pesca, uccidendo un
pescatore palestinese di 33 anni; non sono chiare le circostanze
dell’episodio.

In Area C e in Gerusalemme Est, per mancanza di permessi di costruzione,
le autorità israeliane hanno demolito e/o sequestrato tre strutture,
sfollando due palestinesi e colpendo le proprietà di altri 16. Due delle
strutture prese di mira (una abitativa ed una agricola) erano a Beit Hanina e
Silwan (Gerusalemme Est); la terza (una struttura agricola) nella parte del
villaggio di Al Khadr (Betlemme) che si trova in Area C. Sempre in Area C, le
autorità israeliane hanno emesso sei ordini di arresto lavori contro tredici
strutture nel villaggio di Duma e nella comunità di Khirbet al Marajim
(Nablus); tra queste, due strutture abitative in uso e dodici rifugi per animali.

In 14 diversi episodi di cui sono stati protagonisti coloni israeliani, cinque
palestinesi sono rimasti feriti, 115 alberi e sette veicoli di proprietà
palestinese sono stati vandalizzati. Secondo quanto riferito, sette di questi
episodi sono stati perpetrati da coloni dell’insediamento di Yitzhar contro
abitanti dei villaggi di Madama, Burin, Yatma, Urif e Al Lubban ash
Sharqiya (tutti a Nablus): 100 alberi danneggiati, un uomo aggredito
fisicamente e quattro veicoli palestinesi danneggiati da lancio di pietre.
Su terreni appartenenti a palestinesi di Deir al Hatab (Nablus), altri 15
alberi sono stati vandalizzati, a quanto riferito, da coloni
dell’insediamento di Elon Moreh. Dopo l’attacco in cui è stato ucciso un
colono israeliano [vedi sopra], coloni hanno attaccato abitazioni nei
villaggi di Sarra, Huwwara (Nablus), Far’ata (Qalqiliya) e in Al Lubban ash
Sharqiya (Nablus); sono stati segnalati danni alle abitazioni. In
quest’ultima località, 42 palestinesi sono rimasti feriti negli scontri che
hanno coinvolto forze israeliane. Nella città di Nablus, in seguito all’ingresso
di coloni israeliani nel sito della Tomba di Giuseppe, altri cinque palestinesi
sono rimasti feriti durante scontri con forze israeliane.

Secondo resoconti di media israeliani, ci sono stati almeno cinque casi di



lancio di pietre da parte di palestinesi contro veicoli israeliani, con
conseguente danno a cinque veicoli privati: nei pressi di Betlemme, Gerusalemme
e Ramallah. Inoltre, a Gerusalemme Est, nell’area di Shu’fat, sono stati segnalati
danni alla metropolitana leggera.

In seguito alla scoperta di un tunnel (successivamente distrutto), le
autorità israeliane hanno chiuso per due giorni (il 14 e il 15 gennaio)
Kerem Shalom, l’unico valico per il transito delle merci di Gaza.

Durante il periodo di riferimento, il valico di Rafah sotto controllo
egiziano, è stato chiuso in entrambe le direzioni. Secondo le autorità
palestinesi di Gaza, oltre 23.000 persone, compresi i casi umanitari, sono
registrate e in attesa di attraversare Rafah.

¡

Ultimi sviluppi (fuori dal periodo di riferimento)

Nella notte di mercoledì 17 gennaio 2018, le forze israeliane hanno effettuato
un’operazione di ricerca-arresto in una casa situata tra il villaggio di Birqin
(Jenin) e il Campo profughi di Jenin. Secondo fonti giornalistiche, nel corso
dell’operazione sarebbe stato ucciso un palestinese coinvolto, a quanto riferito,
nell’uccisione del colono israeliano avvenuta il 9 gennaio (vedi sopra). Durante
l’operazione sono rimasti feriti altri tre palestinesi e due membri delle forze
israeliane; tre abitazioni sono state demolite.

þ

nota 1:

I Rapporti ONU OCHAoPt vengono pubblicati ogni due settimane in lingua inglese, araba ed
ebraica; contengono informa-zioni, corredate di dati statistici e grafici, sugli eventi che
riguardano la protezione dei civili nei territori palestinesi occupati.

 sono scaricabili dal sito Web di OCHAoPt, alla pagina:
https://www.ochaopt.org/reports/protection-of-civilians

L’Associazione per la pace – gruppo di Rivoli, traduce in italiano (vedi di seguito) l’edizione
inglese dei Rapporti.

http://www.ochaopt.org/reports.aspx?id=104&page=1


 la versione in italiano è scaricabile dal sito Web della Associazione per la pace – gruppo di
Rivoli, alla pagina:

https://sites.google.com/site/assopacerivoli/materiali/rapporti-onu/rapporti-settimanali-integrali

nota 2: Nella versione italiana non sono riprodotti i dati statistici ed i grafici. Le scritte [in corsivo
tra parentesi quadre]

sono talvolta aggiunte dai traduttori per meglio esplicitare situazioni e contesti che gli estensori
dei Rapporti

a volte sottintendono, considerandoli già noti ai lettori abituali.

nota 3: In caso di discrepanze (tra il testo dei Report e la traduzione italiana), fa testo il Report
originale in lingua inglese.
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Tra i ritardi dell’ANP e le minacce
di Israele, Gaza sta andando verso
l’ignoto
Motasem A Dalloul

4 gennaio 2018, Middle East Monitor

Le due principali  fazioni  palestinesi,  Hamas e  Fatah,  sono responsabili  delle
divisioni interne ai palestinesi, ma il 12 ottobre dello scorso anno hanno firmato
insieme un accordo di riconciliazione sponsorizzato dall’Egitto.

I palestinesi di Gaza hanno festeggiato l’accordo, che è stato presentato come la
fine  del  decennale  blocco  da  parte  di  Israele,  dell’Autorità  Palestinese  e
dell’Egitto.
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Come gesto di buona volontà, Hamas ha sciolto il suo comitato amministrativo,
che aveva sostituito il  governo palestinese nella  Striscia di  Gaza guidato dal
movimento.  L’Autorità  Nazionale  Palestinese  (ANP)  a  Ramallah,  dominata  da
Fatah,  ha  annunciato  che  avrebbe  immediatamente  assunto  le  proprie
responsabilità a Gaza ed avrebbe tolto le misure punitive imposte contro l’enclave
dal  suo  leader  Mahmoud  Abbas,  che  includevano  tagli  all’elettricità,
congelamento  dei  salari  nel  settore  pubblico  e  un’interruzione  nell’invio  di
farmaci e nell’approvazione di richieste per cure mediche altrove.

Alcuni  osservatori  dubitavano che questo accordo avrebbe posto termine alla
divisione tra palestinesi e all’assedio di Gaza; inoltre non si fidavano dell’Egitto
come mediatore imparziale, in quanto la leadership del Cairo ha considerato per
molto tempo Hamas come un nemico. Tuttavia, molti analisti politici hanno evitato
di mettere in dubbio le intenzioni dell’ANP e dell’Egitto. Comunque, col passare
del tempo quasi tutti gli esperti di questioni palestinesi si sono convinti che ciò
che era avvenuto era parte di  un gioco più grande.  Alcuni  si  sono spinti  ad
affermare che ciò faceva parte dell’“accordo del secolo” di Trump.

Considerando la situazione nella Striscia di Gaza tre mesi dopo, l’unica cosa certa
è che l’accordo è stato una bolla di sapone. Non è esagerato dire che il territorio è
sull’orlo del collasso; anzi, ha iniziato a collassare. Il settore sanitario, quello del
welfare, l’economia, l’educazione e gli altri ambiti del sistema di governo stanno
per annunciare di non essere in grado di fornire quotidianamente i servizi alla
popolazione di Gaza, mentre gli scioperi di protesta iniziano a farsi sentire.

Migliaia  di  dipendenti  pubblici  a  Gaza  non  hanno  ricevuto  salari  per  mesi;
migliaia di famiglie povere non hanno sussidi sociali a cui ricorrere; migliaia di
famiglie  di  lavoratori  non  hanno  denaro  perché  più  dell’80%  delle  attività
commerciali e del 90% delle fabbriche a Gaza hanno già bloccato la produzione.
Secondo l’analista economico Mohamed Abu Jayyab, una causa della recessione
economica è che l’ANP sta ancora riscuotendo le tasse, ma solo per trasferire il
denaro fuori da Gaza.

Martedì il  portavoce del ministero della salute palestinese a Gaza, Ashraf Al-
Qiddra,  ha  comunicato  il  rinvio  di  migliaia  di  appuntamenti  per  interventi
chirurgici, avvertendo che potrebbero essere cancellati se Israele non toglierà le
sanzioni  sui  farmaci,  le  attrezzature  mediche  e  i  ricambi  per  macchinari
indispensabili. L’ANP, ha aggiunto, deve inviare urgentemente materiale sanitario



ed i farmaci necessari agli ospedali e ai centri sanitari di Gaza. “Nel magazzino
centrale i livelli di scorte di molti articoli nell’elenco dei farmaci essenziali sono a
zero”, ha avvertito.

Nel frattempo il dilazionamento da parte dell’ANP del pagamento dei salari dei
dipendenti pubblici assunti da Hamas dopo la sua vittoria nelle elezioni del 2006,
che  in  base  all’accordo di  riconciliazione  avrebbero  dovuto  essere  pagati  da
novembre, così come l’esitazione della stessa ANP nel togliere le sanzioni a Gaza,
suggeriscono che Ramallah non pensa seriamente a porre fine alle sofferenze dei
cittadini palestinesi nell’enclave. “Anche i dipendenti dell’ANP a Gaza, che sono
pesantemente indebitati con le banche ed hanno perso un terzo dei loro salari,
sono oggi classificati tra i poveri”, ha spiegato Abu Jayyab.

L’ANP ha deciso di aumentare il prezzo del carburante che entra nella Striscia di
Gaza  dall’Egitto,  per  incamerare  più  tasse  per  le  sue  casse  in  Cisgiordania.
Intanto il primo ministro dell’ANP Rami Hamdallah ha sostenuto che l’Autorità ha
pagato 16 miliardi di dollari a Gaza mentre, in realtà, ha pagato la metà di tale
cifra ed ha riscosso 9,6 miliardi di dollari in tasse nel periodo dell’assedio. Non
sembra essere un governo ansioso di adempiere alle proprie responsabilità ed
impegni nei confronti degli abitanti di Gaza.

L’ANP  dovrebbe  aver  assunto  la  piena  responsabilità  della  guida  di  tutti  i
ministeri a Gaza, il cui controllo è stato ceduto da Hamas al momento della firma
dell’accordo, ma non è accaduto nient’altro se non che i ministri ed i capi di
dipartimento hanno visitato gli uffici per un servizio fotografico e poi se ne sono
andati. Non sono state pagate da Ramallah neanche le spese di amministrazione.
La scusa accampata da Fatah e dall’ANP è che loro hanno il controllo solo del 5%
degli uffici a Gaza. La verità è che semplicemente non prendono sul serio la
riconciliazione.

Ramallah può fare promesse davanti alle telecamere – in particolare riguardo alle
forniture di elettricità a Gaza – ma non fa seguire delle azioni. Vede Gaza solo
come una potenziale fonte di entrate, rastrellando milioni di shekel ai posti di
confine, dei quali pure ha il controllo.

Il mediatore dell’accordo di riconciliazione, l’Egitto, ha promesso di denunciare
qualunque delle parti non rispetti i propri impegni sottoscritti nell’accordo. Non
lo ha fatto, soprattutto, si suppone, perché è la sua alleata ANP, guidata da Fatah,



ad essere venuta meno all’accordo.

Ma soprattutto, si è abbondantemente omesso di riferire che, dalla decisione di
Trump su Gerusalemme del 6 dicembre, Gaza è stata sottoposta a bombardamenti
israeliani quasi ogni giorno. Tre persone sono state uccise e dozzine ferite ed i
palestinesi  ora  vivono  nel  costante  timore  che  stia  per  scatenarsi  un’altra
offensiva militare israeliana.

“Prima di andare a dormire i palestinesi della Striscia di Gaza sentono un ufficiale
israeliano che minaccia di scatenare una guerra contro di loro e poi quando si
svegliano sentono un altro che dice che non ci sarà nessuna guerra contro Gaza
nel prossimo futuro”, ha spiegato la scienziata sociale Adel N’ima. “Ciò ha un
effetto disastroso sulla psiche, in quanto provoca un grave stress negli anziani e
un trauma nei giovani.”

Tale terrore psicologico è ovviamente ciò che i bombardamenti e la propaganda
intendono provocare. Che cosa è questo se non terrorismo di stato?

“L’ANP è interessata solamente a raccogliere denaro a Gaza, non a facilitare la
vita dei palestinesi di Gaza”, ha ribadito Abu Jayyab. Lui ritiene che l’autorità di
Ramallah guidata da Mahmoud Abbas stia portando Gaza in un profondo e oscuro
tunnel. Tra i  rinvii  dell’ANP e le minacce di Israele, l’enclave sta certamente
andando verso l’ignoto, per cui è difficile non concordare con lui.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

Rapporto  OCHA  del  periodo  19
dicembre 2017 – 1 gennaio 2018
Nei Territori palestinesi occupati (TPO), durante il periodo di riferimento
del presente bollettino, l’ondata di proteste e scontri è continuata, seppur
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con intensità ridotta; era iniziata il 6 dicembre, dopo il riconoscimento di
Gerusalemme quale capitale di Israele da parte degli Stati Uniti.

Dall’inizio delle proteste, complessivamente, 14 palestinesi sono stati uccisi e
4.549 sono stati feriti dalle forze israeliane. Le persone ferite durante tale periodo
rappresentano circa il 56% del totale dei feriti nel 2017.

Nella Striscia di Gaza, in scontri correlati alle summenzionate proteste,
tre civili palestinesi sono stati uccisi dalle forze israeliane e 280 sono
rimasti feriti; altri due civili sono morti per le ferite riportate in episodi
simili accaduti durante il precedente periodo di riferimento. Gli episodi si
sono svolti vicino alla recinzione perimetrale tra Gaza e Israele ed hanno
comportato lanci di pietre contro le forze israeliane schierate dalla parte
israeliana. Queste, a loro volta, hanno sparato contro i manifestanti con armi da
fuoco, proiettili di gomma e bombolette lacrimogene. I tre morti, tutti uomini, si
sono avuti in distinti episodi accaduti il 22 ed il 30 dicembre: ad est di Jabalia,
nella città di Gaza e ad est di Deir al-Balah. Gli altri due, sempre uomini, sono
morti per le ferite riportate l’8 e il 17 dicembre. Dei feriti registrati, almeno 27
erano minori; più di un terzo (103) sono stati colpiti con armi da fuoco; i rimanenti
sono stati medicalizzati per inalazione di gas lacrimogeno o perché colpiti
direttamente da bombolette lacrimogene.

1.386 palestinesi, di cui almeno 226 minori, sono stati feriti dalle forze
israeliane nel corso di scontri; la maggioranza (93%) nel contesto delle
proteste sopra menzionate. Il numero più consistente di feriti durante proteste
è stato registrato nella città di Nablus, seguita dalla città di Jericho, dalla città di
Al Bireh (Ramallah) e dalla città di Abu Dis (Gerusalemme). Degli altri feriti, la
maggior parte è stata registrata nel corso di operazioni di ricerca-arresto, le più
vaste delle quali si sono svolte nella città di Qalqiliya e nel Campo profughi di
Aqbat Jaber (Gerico). Così come era avvenuto nel precedente periodo di
riferimento, la maggior parte delle lesioni (68%) sono state causate da inalazioni
di gas lacrimogeni con esigenza di trattamento medico, seguite da ferite causate
da proiettili di gomma (21%).

In Cisgiordania le forze israeliane hanno condotto 170 operazioni di
ricerca-arresto ed hanno arrestato 214 palestinesi, di cui almeno 18
minori. Più di un terzo di queste operazioni ha provocato scontri con i residenti.
Altri tre palestinesi, tra cui una donna e un minore, sono stati arrestati, in tre



diversi episodi mentre, secondo fonti israeliane, tentavano di aggredire con
coltello forze israeliane (in due casi) e per possesso di esplosivi (un caso).

Gruppi armati palestinesi di Gaza hanno sparato numerosi razzi in
direzione del sud di Israele: due di questi sono caduti in Israele ed hanno
danneggiato un edificio; la maggior parte sono stati intercettati in aria da
missili israeliani o sono ricaduti nella Striscia di Gaza. I lanci di razzi sono stati
seguiti da attacchi aerei israeliani sulla Striscia di Gaza, con danni a numerosi siti
che, secondo quanto riferito, apparterrebbero a gruppi armati palestinesi.

In almeno 22 occasioni, le forze israeliane, allo scopo di imporre le
restrizioni di accesso, hanno aperto il fuoco verso agricoltori e pescatori
presenti in zone limitrofe alla recinzione perimetrale ed in zone di pesca
lungo la costa di Gaza: quattro pescatori sono stati arrestati, uno dei quali
ferito con arma da fuoco, e una barca è stata confiscata. In cinque
occasioni, le forze israeliane sono entrate a Gaza, vicino a Khan Younis e nell’area
centrale, ed hanno effettuato operazioni di spianatura del terreno e di scavo nelle
vicinanze della recinzione perimetrale.

In Area C e Gerusalemme Est, per la mancanza di permessi di costruzione,
le autorità israeliane hanno demolito o sequestrato cinque strutture,
sfollando cinque palestinesi e coinvolgendone altri 33. Tre delle strutture
prese di mira, una delle quali demolita dai proprietari dopo aver ricevuto ordini di
demolizione, erano in Gerusalemme Est; le altre due nelle parti locate in Area C
dei villaggi di Tarqumiya (Hebron) ed Al Walaja (Betlemme).

Sempre in Area C, nel villaggio di Bani Na’im (Hebron), le autorità
israeliane hanno emesso ordini di demolizione ed arresto lavori contro
otto strutture finanziate da donatori; tra queste una scuola, una clinica
sanitaria, una moschea e cinque strutture residenziali. Tre di queste strutture
erano state finanziate dal Fondo Umanitario per i Territori occupati [Organismo
delle Nazioni Unite].

Il 21 dicembre, nella Città Vecchia di Gerusalemme, la polizia israeliana
ha costretto una famiglia palestinese a svuotare delle loro merci un
magazzino-negozio e l’ha consegnato ad un’organizzazione di coloni
israeliana che ne rivendicava la proprietà. Lo sfratto conclude lunghi
procedimenti presso tribunali israeliani, dove la famiglia aveva contestato, senza



successo. lo sfratto, sostenendo di essere un “inquilino protetto”. A Gerusalemme
Est, sono state presentate almeno 180 istanze di sfratto contro famiglie
palestinesi. La maggior parte di queste istanze, avviate da organizzazioni di coloni
israeliani, si basano sia su rivendicazioni di proprietà, sia su attestazioni che gli
affittuari non sono più “inquilini protetti”.

L’esercito israeliano ha bloccato un certo numero di strade, sia di accesso
che interne all’area di Massafer Yatta di Hebron, ed ha emesso un ordine
militare che impone ai palestinesi l’acquisizione di permessi per superare
i nuovi ostacoli. Per circa 1.400 persone, residenti in 12 comunità, le nuove
restrizioni hanno interrotto l’accesso ai servizi ed ai mezzi di sussistenza. Queste
comunità si trovano in una zona designata da Israele “area chiusa per
addestramento militare” (zona per esercitazioni a fuoco 918) e sono considerate
ad alto rischio di trasferimento forzato. Nella Cisgiordania centrale, il 1° gennaio,
dopo averlo bloccato per sette giorni consecutivi, l’esercito israeliano ha riaperto
il checkpoint principale che controlla, da est, l’accesso a Ramallah (checkpoint
DCO).

Il 29 dicembre, una ragazzina palestinese di 9 anni, malata e con bisogni
speciali, è morta mentre si recava in un ospedale della città di Nablus: al
checkpoint di Awarta (Nablus) i soldati israeliani le avevano negato
l’accesso. Secondo la famiglia della ragazza, dopo aver discusso per circa
mezz’ora con i soldati, hanno fatto una deviazione verso il checkpoint di
Huwwara. A causa di scontri in corso, anche questo risultava bloccato; dopo un
lungo ritardo sono riusciti comunque a superarlo. Circa 90 minuti dopo aver
lasciato la loro casa nel villaggio di Awarta, sono arrivati all’ospedale dove la
ragazza è stata dichiarata morta. La durata normale del viaggio tra il villaggio e
l’ospedale è di 15 minuti.

Sono stati segnalati almeno otto attacchi da parte di coloni israeliani con
conseguenti lesioni a palestinesi o danni a proprietà. Secondo quanto
riferito, quattro di questi episodi sono stati perpetrati da coloni
dell’insediamento di Yitzhar contro abitanti dei villaggi di Madama e
Burin (Nablus), ed hanno comportato danni a 62 alberi, l’aggressione
fisica a due uomini palestinesi e l’incursione in una scuola. In
conseguenza di quest’ultimo episodio, le forze israeliane sono
intervenute, scontrandosi con gli studenti e ferendone 11. Altri 22
palestinesi sono rimasti feriti nella città di Nablus, durante scontri con le forze



israeliane in seguito all’ingresso di coloni israeliani nel sito della Tomba di
Giuseppe. A Ya’bad (Jenin) e Beit Safafa (Gerusalemme Est), in due distinti
episodi di lancio di pietre e bottiglie incendiarie da parte di coloni
israeliani, tre veicoli palestinesi e una casa hanno subito danni.

Sono stati segnalati almeno undici episodi di lancio di pietre da parte di
palestinesi contro veicoli israeliani nelle zone di Hebron, Ramallah e
Gerusalemme. Secondo rapporti di media israeliani, sono stati provocati danni a
cinque veicoli privati e alla metropolitana leggera nell’area di Shu’fat di
Gerusalemme Est.

Il valico di Rafah sotto controllo egiziano è stato aperto un giorno, il 19
dicembre, in entrambe le direzioni, consentendo a 569 persone di lasciare
Gaza e a 92 di tornarvi. Secondo le autorità palestinesi di Gaza, oltre 20.000
persone, compresi casi umanitari, sono registrate e in attesa di attraversare
Rafah.

¡

Ultimi sviluppi (fuori dal periodo di riferimento)

Il 3 gennaio, in scontri scoppiati durante una manifestazione nel villaggio di Deir
Nidham (Ramallah), un ragazzo palestinese di 17 anni è stato ucciso con arma da
fuoco dalle forze israeliane.
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