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In un editoriale intitolato “Non lasciamoci intimorire dal mondo”, il
generale  israeliano  in  congedo  Giora  Eiland  sostiene  che  ogni
palestinese  di  Gaza  è  un  bersaglio  legittimo e  che  persino  una
“grave epidemia” a Gaza “avvicinerà la vittoria”.

Dal 7 ottobre non sono certo mancati gli appelli al genocidio da parte di dirigenti
israeliani, né chiari progetti, anche a livello ministeriale, di pulizia etnica totale a
Gaza. E mentre il ricorso a eufemismi biblici, come il riferimento ad “Amalek”
[irriducibile nemico degli ebrei nella Bibbia, ndt.] da parte del primo ministro
israeliano  Netanyahu potrebbe sembrare  ad  alcuni  troppo vago,  anche se  la
vicenda suggerisce l’uccisione di neonati, domenica il generale di divisione in
congedo Giora Eiland, ex-capo del  Consiglio di  Sicurezza Nazionale e attuale
consigliere del ministero della Difesa, ha deciso di parlare in modo più esplicito di
genocidio.

In un articolo in ebraico sull’edizione cartacea del [giornale] di centro Yedioth
Ahronoth intitolato “Non facciamoci intimorire dal mondo”, Eiland ha chiarito che
tutta la popolazione civile di Gaza è un bersaglio legittimo e che persino “una
grave epidemia nel sud della Striscia di Gaza avvicinerà la vittoria.” Le conclusioni
non lasciano dubbi sulle sue opinioni:

“Non sono solo i combattenti armati di Hamas ma anche tutti i funzionari ‘civili’,
compresi gli impiegati degli ospedali e delle scuole, e anche tutta la popolazione
di Gaza che hanno sostenuto entusiasticamente Hamas ed hanno acclamato le
atrocità del 7 ottobre.”

Eiland  si  pronuncia  contro  le  preoccupazioni  umanitarie  e  ogni  principio  di
distinzione:
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“Israele non sta combattendo un’organizzazione terroristica, ma lo Stato di Gaza.”

Di  conseguenza  per  Eiland  “Israele  non  deve  fornire  all’altra  parte  alcuna
possibilità che ne prolunghi la vita.”

Eiland si fa beffe dell’idea delle “povere donne” come rappresentazione di civili
non coinvolti:

“Chi sono le ‘povere’ donne di Gaza? Sono tutte madri,  sorelle o mogli degli
assassini di Hamas.”

La definizione riprende quella dell’ex ministra della Giustizia di estrema destra
Ayelet Shaked che, durante il massacro del 2014 [operazione militare “Margine
protettivo” contro Gaza, ndt.], affermò che il nemico di Israele era tutto il popolo
palestinese:

“Dietro  ogni  terrorista  ci  sono decine  di  uomini  e  donne,  senza  i  quali  non
potrebbe impegnarsi nel terrorismo. Ora ciò include anche le madri dei martiri,
che li mandano all’inferno con fiori e baci. Dovrebbero seguire i loro figli, niente
sarebbe più giusto. Dovrebbero andarsene, come le dimore fisiche in cui hanno
allevato i serpenti. Altrimenti là verranno cresciuti altri piccoli serpenti.”

Eiland si oppone ad arrendersi alla sensibilità americana. Egli sostiene che le
pressioni  umanitarie  (cioè,  bloccare  ogni  necessità  fondamentale  per  la
sopravvivenza)  è  un  mezzo  legittimo  di  guerra:

“Il governo israeliano deve assumere una linea più dura con gli americani e avere
almeno la capacità di dire quanto segue: finché tutti  gli  ostaggi non saranno
tornati in Israele, non parlateci degli aspetti umanitari.”

Bisogna  resistere  anche  al  resto  della  comunità  internazionale,  con  le  sue
preoccupazioni  umanitarie.  Persino la  diffusione di  una grave epidemia è  un
legittimo mezzo di guerra:

“La comunità internazionale ci mette in guardia da un disastro umanitario a Gaza
e  da  una  grave  epidemia.  Non  dobbiamo  evitarlo,  per  quanto  possa  essere
difficile. Dopotutto, una grave epidemia nel sud della Striscia di Gaza avvicinerà
la vittoria e ridurrà le vittime tra i soldati dell’IDF [l’esercito israeliano, ndt.].”

Ma no, Eiland non è un sadico né un genocida, tutto ciò non è altro che un mezzo



per raggiungere un presunto lieto fine:

“E no, qui non si parla di una crudeltà fine a se stessa, dato che non sosteniamo la
sofferenza dell’altra parte come fine, ma come mezzo.”

L’editoriale  vergognosamente  genocidario  di  Eiland  è  stato  appoggiato  dal
ministro delle Finanze Bezalel Smotrich, che ha twittato l’articolo integrale e
affermato di “essere d’accordo con ogni parola”. Smotrich è noto, tra le altre
cose, per aver chiesto di “annientare Huwwara” [citttadina palestinese in cui c’è
stato un pogrom antipalestinese ad opera di coloni, ndt.] in Cisgiordania, quindi
non dovrebbe sorprendere che ora appoggi l’appello di Eiland a fare lo stesso a
Gaza.

Un campo di concentramento

Eiland ha una lunga storia nel manifestare in modo sorprendentemente esplicito
le sue opinioni sulle condizioni della Striscia di Gaza. Nel 2004, quando era capo
del Consiglio per la Sicurezza Nazionale vedeva la Striscia di Gaza come “un
grande campo di concentramento” mentre faceva pressione sugli  USA perché
espellessero i palestinesi nel deserto del Sinai come parte di una “soluzione a due
Stati”.

Secondo il cablogramma di un diplomatico statunitense fatto filtrare a Wikileaks:

“Ripetendo un’opinione personale che aveva in precedenza esposto a un altro
funzionario  del  governo  americano  in  visita,  il  direttore  del  CSN Eiland  ha
prospettato all’ambasciatore [USA in Israele, ndt.] Djerejian una soluzione finale
diversa da quella  comunemente concepita  come con due Stati.  La visione di
Eiland, ha detto, è introdotta dall’immaginare l’assunto secondo cui la demografia
e altre considerazioni rendono impraticabile la prospettiva della soluzione a due
Stati tra il Giordano e il Mediterraneo. Attualmente, ha detto, ci sono 11 milioni di
persone in Israele,  in Cisgiordania e nella Striscia di  Gaza, e questo numero
arriverà  in  cinquant’anni  a  36  milioni.  L’area  tra  Beer  Sheva  e  la  punta
settentrionale di Israele (compresa la Cisgiordania e Gaza) ha la maggior densità
di popolazione al mondo. Gaza da sola,  ha detto,  è già un ‘grande campo di
concentramento’ con 1.3 milioni di palestinesi. Oltretutto la terra è circondata su
tre lati da deserti. I palestinesi hanno bisogno di più terra e Israele non può
permettersi di cederla. La soluzione, ha affermato, si trova nel deserto del Sinai.”



È interessante vedere Eiland ammettere una simile situazione persino prima del
“disimpegno” da Gaza del 2005, prima della vittoria elettorale di Hamas nel 2006
e dell’assedio genocida dal 2007, che è stato superato per gravità solo a partire
dal 7 ottobre. A questo punto, vedere Gaza come un campo di concentramento
sembra forse un termine troppo debole – è diventato un campo di sterminio.

Ecco la traduzione completa dell’articolo di Eiland:

Non lasciamoci intimorire dal mondo

Giora Eiland, Yedioth Ahronoth, 19 novembre 2023

Direttamente verso il crollo di Hamas

La  discussione  relativa  all’ottemperanza  da  parte  di  Israele  delle  richieste
internazionali per consentire l’ingresso di carburante a Gaza riflette il conflitto
fondamentale tra Israele e gli USA riguardo la narrazione corretta.

Secondo quella americana a Gaza ci sono due gruppi di persone. Uno sarebbe
costituito  dai  combattenti  di  Hamas,  che  sono  terroristi  brutali  e  devono  di
conseguenza morire. La grande maggioranza delle persone a Gaza fa parte di un
secondo gruppo, civili innocenti che soffrono senza avere colpe. Di conseguenza
Israele non solo deve evitare il  più possibile di  colpirle,  ma anche agire per
migliorarne la vita.

L’altra,  e più corretta narrazione è la seguente: Israele non sta combattendo
contro un’organizzazione terroristica, ma contro lo Stato di Gaza. Lo Stato di
Gaza è in effetti sotto la guida di Hamas e questa organizzazione è riuscita a
mobilitare tutte le risorse del suo Stato, l’appoggio della maggioranza dei suoi
cittadini e l’assoluta lealtà della sua amministrazione civile attorno alla dirigenza
di Sinwar [capo di Hamas a Gaza, ndt.] appoggiando pienamente la sua ideologia.
In questo senso Gaza è molto simile alla Germania nazista, dove avvenne un
processo simile. Dato che questa è la descrizione corretta della situazione, lo è
anche il fatto di condurre la guerra di conseguenza.

Una guerra tra Stati non si vince solo sul piano militare, ma anche con la capacità
di una parte di spezzare il regime dell’avversario ed è della massima importanza
la sua capacità dal punto di vista economico e in primo luogo quella di fornire
energia. Il collasso della Germania all’inizio del 1945 fu dovuto principalmente



alla perdita dei campi di petrolio in Romania, e una volta che la Germania non
ebbe abbastanza carburante per i suoi aerei e carri armati la guerra venne vinta.

Quindi Israele non deve fornire all’altra parte alcuna possibilità che ne prolunghi
la vita. Oltretutto ci diciamo che Sinwar è talmente malvagio che non gli importa
se tutti gli abitanti di Gaza muoiono. Una simile rappresentazione non è corretta,
perché chi sono le ‘povere’ donne di Gaza? Sono tutte madri, sorelle o mogli di
assassini  di  Hamas.  Per un verso sono parte dell’infrastruttura che appoggia
l’organizzazione e dall’altro, se essi fanno l’esperienza di un disastro umanitario,
allora si può supporre che alcuni dei combattenti di Hamas e i comandanti più
giovani inizino a comprendere che la guerra è inutile e che è meglio impedire
danni irreversibili alle proprie famiglie.

Il modo per vincere la guerra più in fretta e a un costo minore per noi richiede un
collasso del regime dell’avversario e non la semplice uccisione di più combattenti
di Hamas. La comunità internazionale ci avverte del disastro umanitario a Gaza e
di una grave epidemia. Non dobbiamo evitarlo, per quanto possa essere difficile.
Dopotutto, una grave epidemia nel sud della Striscia di Gaza avvicinerà la vittoria
e ridurrà le vittime tra i soldati dell’IDF. E no, qui non si parla di una crudeltà fine
a se stessa, dato che non sosteniamo la sofferenza dell’altra parte come fine, ma
come mezzo.

All’altra parte è concessa la possibilità di porre fine alle sofferenze se si arrende.
Sinwar non si arrenderà, ma non c’è ragione per cui i comandanti della milizia di
Hamas nel sud della Striscia di Gaza non si arrendano dato che non hanno né
carburante né acqua, e quando l’epidemia colpirà anche loro e il pericolo per le
vite delle loro donne aumenterà. Il governo israeliano deve assumere una linea
più dura con gli americani e avere almeno la possibilità di dire quanto segue:
finché tutti gli ostaggi non saranno tornati in Israele, non parlateci degli aspetti
umanitari.

E sì,  crediamo che anche la pressione umanitaria sia un mezzo legittimo per
aumentare la possibilità di salvare gli ostaggi. Ma non dobbiamo, assolutamente,
adottare la narrazione americana che ci “permette” di combattere solo contro i
miliziani di Hamas invece di fare la cosa giusta: combattere contro l’intero regime
nemico,  perché è  esattamente  il  crollo  dei  civili  che  avvicinerà  la  fine  della
guerra. Quando importanti personalità israeliane dicono ai media “Si tratta di noi
o di loro”, dovremmo chiarire la questione di chi sono “loro”. “Loro” non sono solo



i combattenti di Hamas con le armi, ma anche tutti i funzionari “civili”, compresi
gli impiegati degli ospedali e delle scuole, e anche tutta la popolazione di Gaza
che ha sostenuto entusiasticamente Hamas ed ha acclamato le atrocità del 7
ottobre.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Craig  Murray:  Attivare  la
Convenzione sul genocidio
Craig Murray

19 novembre 2023 – Consortium News

Non c’è dubbio che il bombardamento da parte di Israele dei civili
palestinesi  e  la  privazione di  cibo,  acqua e  altre  necessità  vitali
costituiscano motivo per appellarsi alla Convenzione sul genocidio
del 1948.

Sono 149 gli Stati che aderiscono alla Convenzione sul Genocidio.
Ognuno di loro ha il diritto di segnalare pubblicamente il genocidio in
corso a Gaza e di denunciarlo alle Nazioni Unite.

Nel  caso  in  cui  un  altro  Stato  contraente  contesti  l’accusa  di
genocidio,  e  Israele,  Stati  Uniti  e  Regno  Unito  sono  tutti  Stati
contraenti,  allora  la  Corte  internazionale  di  Giustizia  è  tenuta  a
pronunciarsi sulla “responsabilità dello Stato per genocidio”.

Questi sono gli articoli salienti della Convenzione sul Genocidio:

“Articolo VIII

Ogni  Parte  contraente  può  invitare  gli  organi  competenti  delle
Nazioni  Unite  a  intraprendere,  ai  sensi  della  Carta  delle  Nazioni
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Unite, le azioni che ritengono appropriate per prevenire e reprimere
atti di genocidio o qualsiasi altro atto elencato nell’articolo III.

Articolo IX

Le controversie  tra  le  Parti  contraenti  relative  all’interpretazione,
applicazione o adempimento della presente Convenzione, comprese
quelle relative alla responsabilità di uno Stato per genocidio o per
qualsiasi altro atto contemplato nell’articolo III, saranno sottoposte
alla Corte internazionale di Giustizia su richiesta di una delle parti in
causa”.

Si noti che qui “parti in causa” significa gli Stati che contestano

le  azioni  genocidarie,  non  le  parti  coinvolte  direttamente  nel
genocidio/conflitto. Ogni singolo Stato contraente può appellarsi alla
convenzione.

Non c’è dubbio che le azioni di Israele equivalgano a un genocidio. Lo
hanno affermato numerosi esperti di diritto internazionale e l’intento
genocida  è  stato  espresso  direttamente  da  numerosi  ministri,
generali  e  funzionari  pubblici  israeliani.

Definizione di Genocidio

Questa è la definizione di genocidio nel diritto internazionale in base
alla Convenzione sul Genocidio:

“Articolo II

Nella presente Convenzione per genocidio si intende qualsiasi dei
seguenti  atti  commessi  con l’intento di  distruggere,  in tutto o in
parte, un gruppo nazionale, etnico, razziale o religioso, in quanto
tale:

(a) Uccidere membri del gruppo;

(b) Causare gravi danni fisici o mentali a membri del gruppo;

(c)  Infliggere  deliberatamente  al  gruppo  condizioni  di  vita  intese  a
provocarne  la  distruzione  fisica  totale  o  parziale;



(d)  Imporre  misure  intese  a  impedire  le  nascite  all’interno  del
gruppo;

(e) Il trasferimento forzato di bambini del gruppo in un altro gruppo”

Non vedo ragioni  per  mettere  in  dubbio  che  l’attuale  campagna
israeliana di  bombardamenti  contro  civili  e  di  privazione di  cibo,
acqua e altri beni di prima necessità per i palestinesi equivalga a un
genocidio ai sensi dell’articolo II a), b) e c).

Vale la pena considerare anche gli articoli III e IV:

“Articolo III

Sono punibili i seguenti atti:

(a) Genocidio;

(b) Cospirazione per commettere un genocidio;

(c) Incitamento pubblico e diretto a commettere un genocidio;

(d) Tentativo di commettere un genocidio;

(e) Complicità nel genocidio.

Articolo IV

Saranno punite  le  persone che  commettono un  genocidio  o  uno
qualsiasi degli altri atti elencati nell’articolo III, siano essi governanti
costituzionalmente competenti, funzionari pubblici o privati”.

Esistono consistenti elementi di prova che le azioni degli Stati Uniti,
del Regno Unito e di altri nel fornire apertamente sostegno militare
diretto  da  utilizzare  nel  genocidio  rappresentino  complicità  nel
genocidio.

Il  significato  dell’Articolo  IV  è  che  gli  individui,  e  non  solo  gli  Stati,
sono  responsabili.  Quindi  il  primo  ministro  israeliano  Benjamin
Netanyahu, il presidente degli Stati Uniti Joe Biden e il primo ministro
britannico  Rishi  Sunak  hanno  una  responsabilità  individuale.  Lo



stesso vale in realtà per tutti coloro che chiedono l’annientamento
dei palestinesi.

L’attivazione della Convenzione sul genocidio sarebbe decisamente
opportuna. Una sentenza della Corte Internazionale di Giustizia che
dichiarasse Israele colpevole di genocidio avrebbe uno straordinario
effetto diplomatico e causerebbe difficoltà interne nel Regno Unito e
persino negli  Stati  Uniti  nel continuare a sovvenzionare e armare
Israele.

Rapporto tra CIG e CPI

La Corte Internazionale di Giustizia è la più rispettata delle istituzioni
internazionali; mentre gli Stati Uniti non hanno riconosciuto la sua
competenza vincolante,  il  Regno Unito  non lo  ha  fatto  e  l’UE la
recepisce concretamente.

Se  la  Corte  Internazionale  di  Giustizia  stabilisce  [il  verificarsi  di]  un
genocidio,  allora  la  Corte  Penale  Internazionale  non  è  tenuta  a
stabilire se il genocidio sia [o meno] avvenuto.

Questo  è  importante  perché,  a  differenza  della  prestigiosa  e
indipendente CIG, la CPI è in gran parte un’istituzione fantoccio dei
governi occidentali che se possibile se ne terrà fuori.

Ma una decisione della Corte Internazionale di Giustizia in merito al
genocidio e alla complicità nel genocidio ridurrebbe il compito della
Corte  Penale  Internazionale  all’individuazione  dei  responsabili.
Questa è una prospettiva che può effettivamente modificare i calcoli
dei politici.

C’è anche il fatto che un riferimento al genocidio costringerebbe i
media  occidentali  ad  affrontare  la  questione  e  a  usare  il  termine,
invece di limitarsi a diffondere della propaganda sul fatto che Hamas
abbia basi di combattimento negli ospedali.

Inoltre una sentenza della Corte Internazionale di Giustizia farebbe
automaticamente scattare un dibattito all’Assemblea Generale delle
Nazioni  Unite  e  non  al  Consiglio  di  Sicurezza,  bloccato  dal  veto



occidentale.

Tutto ciò solleva la questione del perché nessuno Stato si sia ancora
appellato  alla  Convenzione  sul  Genocidio.  Ciò  è  particolarmente
significativo,  in  quanto  la  Palestina  è  uno  dei  149  Stati  che
aderiscono  alla  Convenzione  sul  Genocidio,  e  a  tal  fine  avrebbe
potuto  presentarsi  davanti  sia  alle  Nazioni  Unite  che  alla  CIG.

Temo che la questione riguardante il motivo per cui la Palestina non
si sia appellata alla Convenzione sul Genocidio ci porti dentro oscuri
meandri. Chiunque, come me e George Galloway, si sia fatto le ossa
nella politica di sinistra di Dundee degli anni ’70 ha fatto propria (una
lunga) esperienza legata ai rapporti con Fatah, e le mie simpatie
sono  sempre  state  fortemente  rivolte  a  Fatah  piuttosto  che  ad
Hamas.

Lo sono ancora, insieme all’aspirazione a una Palestina democratica
e laica. È Fatah ad occupare il seggio palestinese alle Nazioni Unite,
e la decisione che la Palestina attivi la Convenzione sul genocidio
spetta al presidente palestinese Mahmoud Abbas.

Ogni  giorno  è  sempre  più  difficile  sostenere  Abbas.  Sembra
straordinariamente passivo,  ed è impossibile scacciare il  sospetto
che sia più interessato a impedire una guerra civile palestinese che
ad opporsi al genocidio.

Appellandosi alla Convenzione sul Genocidio potrebbe rimettere se
stesso e Fatah al centro della narrazione. Ma non fa nulla. Non voglio
credere che le motivazioni di Mahmoud risiedano nella corruzione e
nelle promesse da parte del segretario di Stato americano Antony
Blinken di ereditare Gaza. Ma al momento non posso aggrapparmi a
nessun’altra spiegazione a cui dar credito.

Ciascuno dei 149 Stati aderenti potrebbe appellarsi alla Convenzione
sul Genocidio contro Israele e i suoi complici. Tra di loro ci sono Iran,
Russia, Libia, Malesia, Bolivia, Venezuela, Brasile, Afghanistan, Cuba,
Irlanda, Islanda, Giordania, Sud Africa, Turchia e Qatar. Ma nessuno
di questi Stati ha denunciato il genocidio. Perché?



Non è perché la Convenzione sul genocidio sia lettera morta. Non è
così. È stata invocata contro la Serbia dalla Bosnia-Erzegovina e la
Corte Internazionale di Giustizia si è pronunciata contro la Serbia in
merito al massacro di Srebrenica. Ciò ha portato immediatamente ai
procedimenti giudiziari da parte della CPI.

Alcuni Stati potrebbero semplicemente non averci pensato. Per gli
Stati arabi in particolare, il fatto che la stessa Palestina non si sia
appellata alla Convenzione sul Genocidio può fornire una scusa. Gli
Stati  dell’UE  possono  nascondersi  dietro  l’unanimità  del  blocco
[occidentale].

Ma temo che la  verità sia che nessuno Stato si  preoccupa delle
migliaia di bambini palestinesi già uccisi e delle migliaia di altri che lo
saranno a breve tanto da introdurre un altro fattore di contrasto nelle
loro relazioni con gli Stati Uniti.

Proprio  come  nel  vertice  dello  scorso  fine  settimana  in  Arabia
Saudita,  dove  i  Paesi  islamici  non  sono  riusciti  a  concordare  un
boicottaggio sul petrolio e gas nei confronti di Israele, la verità è che
chi è al  potere non ha davvero a cuore un genocidio a Gaza. Si
preoccupa dei propri interessi.

È  sufficiente  che  uno  Stato  faccia  ricorso  alla  Convenzione  sul
Genocidio per cambiare la narrazione e le dinamiche internazionali.
Ciò avverrà solo grazie al potere delle persone di imporre tale idea ai
propri governi. Questo è il modo in cui tutti possono fare qualcosa
per aumentare la pressione. Per favore, fate il possibile.

Tanto  di  cappello  all’infaticabile  Sam  Husseini,  il  giornalista
indipendente che ha insistito sulla Convenzione sul Genocidio alla
Casa Bianca.

Craig Murray è un autore, conduttore televisivo e attivista per i diritti
umani.  È  stato  ambasciatore  britannico  in  Uzbekistan  dall’agosto
2002 all’ottobre 2004 e rettore dell’Università di Dundee dal 2007 al
2010. La sua attività giornalistica dipende interamente dal supporto
dei lettori. Sono gradite sottoscrizioni per mantenere attivo questo
blog.



Questo articolo è tratto da CraigMurray.org.uk.

Le opinioni espresse sono esclusivamente dell’autore e non riflettono
necessariamente quelle di Consortium News.

(Traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)


