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La redazione di Zeitun ritiene molto importante tradurre e
pubblicare almeno la sintesi  del rapporto,  che denuncia il
regime  di  apartheid  che  Israele  esercita  contro  il  popolo
palestinese sia all’interno dei propri confini che nei territori
occupati, compresa Gerusalemme est.

Compendio sintetico

Questo rapporto giunge alla conclusione che Israele ha stabilito un regime di
apartheid  che  domina  il  popolo  palestinese  nel  suo  complesso.  Consci  della
gravità di questa affermazione, gli autori del rapporto concludono che prove a
disposizione  dimostrano  al  di  là  di  ogni  ragionevole  dubbio  che  Israele  è
responsabile di politiche e prassi che configurano il crimine di apartheid, in base
alla definizione giuridica contenuta nella legislazione internazionale.

L’analisi contenuta in questo rapporto si basa sul corpus delle leggi e dei principi
internazionali sui diritti umani, incluse la Carta delle Nazioni Unite (1945), la
Dichiarazione Universale dei Diritti Umani (1948) e la Convenzione Internazionale
sull’Eliminazione di ogni Forma di Discriminazione Razziale (1965), che ripudiano
l’antisemitismo ed altre ideologie di discriminazione razziale. Il rapporto basa la
sua  definizione  di  apartheid  anzitutto  sull’articolo  II  della  Convenzione
Internazionale sulla Soppressione e Punizione del Crimine di Apartheid (1973,
d’ora in poi Convenzione sull’Apartheid):
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Il  termine  “crimine  di  apartheid”,  che  include  politiche  e  prassi  simili  alla
segregazione e discriminazione razziale praticate in Sudafrica, si applica a …atti
inumani compiuti allo scopo di stabilire e mantenere il  dominio di un gruppo
razziale  di  persone  su  un  altro  gruppo  razziale  e  di  opprimerlo  in  modo
sistematico.

Benché il termine “apartheid” sia stato originariamente associato alla situazione
specifica  del  Sudafrica,  oggi  rappresenta  una  fattispecie  di  crimine  contro
l’umanità in base al diritto internazionale consuetudinario e allo Statuto di Roma
della Corte Penale Internazionale, secondo cui per “il crimine di apartheid” si
intendono atti inumani….compiuti nel contesto di un regime istituzionalizzato di
oppressione  e  dominazione  sistematica  da  parte  di  un  gruppo  razziale  nei
confronti  di  un altro gruppo o gruppi razziali  e commessi con l’intenzione di
perpetuare tale regime.

In questo contesto, il rapporto riflette il consenso degli esperti sul fatto che la
proibizione dell’apartheid è universalmente applicabile e non è stata messa in
discussione dalla  fine  dell’apartheid  in  Sudafrica  e  in  Africa  sud occidentale
(Namibia) .

Le prassi israeliane nei confronti del popolo palestinese e la questione
dell’apartheid.

L’approccio giuridico alla questione dell’apartheid adottato in questo rapporto
non  deve  essere  confuso  con  l’uso  del  termine  nel  discorso  corrente  come
espressione dispregiativa. Considerare l’apartheid come singole azioni e prassi (
quale ad esempio “muro dell’apartheid”), come fenomeno generato da condizioni
strutturali astratte come il capitalismo (“apartheid economico”), o comportamento
sociale privato da parte di certi gruppi razziali verso altri (razzismo sociale), può
essere opportuno in certi  contesti.  Tuttavia questo rapporto riconduce la sua
definizione di apartheid al diritto internazionale, che comporta responsabilità per
gli Stati, come specificato nelle norme internazionali.

La scelta delle prove si basa sulla Convenzione sull’Apartheid, che sancisce che il
crimine di apartheid consiste in specifici atti inumani, ma tali atti acquisiscono lo
status di crimini contro l’umanità solo se intenzionalmente finalizzati allo scopo
fondamentale di dominazione razziale. Lo Statuto di Roma specifica nella sua
definizione  la  presenza  di  un  ‘regime  istituzionalizzato’  che  risponde  all’



“intenzione” di dominazione razziale. Poiché “scopo” e “intenzione” sono centrali
in entrambe le definizioni,  questo rapporto,  per stabilire oltre ogni dubbio la
presenza di tale scopo fondamentale, prende in esame elementi apparentemente
disgiunti  dalla  situazione  palestinese  –  in  particolar  modo la  dottrina  per  la
costituzione dello Stato ebraico come declinata nella legge ed il progetto delle
istituzioni statali israeliane.

Che  il  regime  israeliano  sia  finalizzato  a  questo  scopo  fondamentale  trova
conferma nel corpo delle leggi, solo alcune delle quali,  per ragioni di spazio,
vengono prese in considerazione nel rapporto. Un esempio rilevante è la politica
della terra. La Legge Fondamentale di Israele (Costituzione) sancisce che la terra
di proprietà dello Stato di Israele, dell’Autorità Israeliana per lo Sviluppo o del
Fondo Nazionale Ebraico non potrà essere trasferita in alcun modo, stabilendo
che la sua gestione resti permanentemente sotto la loro autorità. La Legge della
Proprietà dello Stato del 1951 prevede la devoluzione della proprietà (inclusa la
terra)  allo  Stato  in  ogni  area  “in  cui  vige  la  legge  dello  Stato  di  Israele”.
L’Autorità Israeliana per la Terra (ILA) gestisce la terra dello Stato, che consiste
nel  93% della  terra  all’interno  dei  confini  internazionalmente  riconosciuti  di
Israele e vi è per legge vietato l’uso, lo sviluppo o la proprietà da parte di non-
ebrei. Queste leggi incarnano il concetto di “finalità pubblica”, come espresso
nella Legge Fondamentale. Tali leggi possono essere modificate dal voto della
Knesset (Parlamento israeliano), ma non la Legge Fondamentale: la Knesset vieta
a tutti i partiti politici di mettere in discussione quella finalità pubblica. Di fatto,
la legge israeliana rende illegale l’opposizione alla dominazione razziale.

L’ingegneria demografica è un altro settore della politica che serve allo scopo di
mantenere Israele uno Stato ebraico. La più conosciuta è la legge israeliana che
conferisce agli ebrei di tutto il mondo il diritto di entrare in Israele ed ottenere la
cittadinanza israeliana, qualunque sia il loro Paese di origine ed a prescindere dal
fatto che possano o meno dimostrare legami con Israele-Palestina, mentre d’altro
lato nega ogni analogo diritto ai palestinesi, compresi quelli con documenti di
possesso  di  antiche  case  nel  Paese.  L’Organizzazione  Mondiale  Sionista  e
l’Agenzia  Ebraica  dispongono  di  autorità  legale  come agenzie  dello  Stato  di
Israele per agevolare l’immigrazione ebraica e salvaguardare in primo luogo gli
interessi dei cittadini ebrei su questioni che vanno dall’uso della terra ai piani di
sviluppo pubblici ed altri aspetti considerati vitali per lo Stato ebraico. Alcune
leggi  con contenuti  di  ingegneria demografica sono formulate con linguaggio



implicito, come anche quelle che consentono ai consigli ebraici di respingere le
richieste di residenza da parte di cittadini palestinesi.

La legge israeliana permette normalmente ai  coniugi di  cittadini  israeliani  di
trasferirsi  in Israele,  ma nega ingiustamente questa possibilità se si  tratta di
palestinesi dei territori occupati o che vivono all’estero. Su scala molto maggiore,
è una prerogativa della politica israeliana rifiutare il ritorno di tutti i palestinesi
rifugiati e in esilio (in totale circa sei milioni di persone) nel territorio sotto il
controllo di Israele.

Per attribuire ad un regime la qualifica di apartheid devono essere presenti altre
due caratteristiche di un regime sistematico di dominazione razziale. La prima
riguarda  l’identificazione  delle  persone  oppresse  come  appartenenti  ad  uno
specifico  “gruppo  razziale”.  Questo  rapporto  recepisce  la  definizione  della
Convenzione Internazionale sull’Eliminazione di ogni Forma di Discriminazione
Razziale, che definisce “discriminazione razziale” “ogni distinzione, esclusione,
restrizione  o  preferenza  basata  sulla  razza,  il  colore,  la  stirpe,  o  l’origine
nazionale o  etnica,  che abbia l’obbiettivo o l’effetto  di  annullare o ridurre il
riconoscimento, il godimento o l’esercizio, con pari dignità, dei diritti umani e
delle libertà fondamentali nell’ambito politico, economico, sociale, culturale o altri
della  vita  pubblica.”  Su  questa  base  il  rapporto  ritiene  che  nel  contesto
geopolitico della Palestina, ebrei e palestinesi possano essere considerati “gruppi
razziali”. Inoltre la Convenzione Internazionale sull’Eliminazione di ogni Forma di
Discriminazione  Razziale  viene  espressamente  citata  nella  Convenzione
sull’Apartheid.

La seconda caratteristica sono la delimitazione ed il carattere del gruppo o dei
gruppi coinvolti.

Lo  status  dei  palestinesi  come  popolo  titolato  ad  esercitare  il  diritto
all’autodeterminazione è stato giuridicamente stabilito nel modo più autorevole
dalla Corte Internazionale di Giustizia nel suo parere consultivo del 2004 sulle
conseguenze legali della costruzione di un muro nei territori palestinesi occupati.
Su questa base, il rapporto prende in esame il trattamento da parte di Israele del
popolo  palestinese  nel  suo  complesso,  considerando  le  chiare  situazioni  di
frammentazione  geografica  e  giuridica  del  popolo  palestinese  come  una
condizione imposta da Israele. (L’allegato II tratta la questione di una corretta
identificazione del  “Paese” responsabile  della  negazione dei  diritti  palestinesi



previsti dalle leggi internazionali).

Il rapporto rileva che la frammentazione strategica del popolo palestinese è il
principale metodo con il quale Israele impone un regime di apartheid. Anzitutto
prende in esame le prassi israeliane verso il popolo palestinese e la questione
dell’apartheid, di come la storia del conflitto, la divisione, l’annessione di diritto e
di  fatto  e  la  prolungata  occupazione  in  Palestina  abbiano  portato  il  popolo
palestinese ad essere diviso in diverse zone geografiche amministrate da diversi
ordinamenti legislativi. Questa frammentazione agisce nel senso di stabilizzare il
regime israeliano di dominazione razziale sui palestinesi ed indebolire la volontà e
la  capacità  del  popolo  palestinese  di  organizzare  una  resistenza  unitaria  ed
efficace.  Vengono  utilizzati  metodi  differenti  a  seconda  di  dove  vivono  i
palestinesi. Questo è il mezzo principale con cui Israele impone l’apartheid e al
tempo stesso impedisce la presa di coscienza internazionale di come funziona il
sistema in quanto insieme complementare per costituire un regime di apartheid.

Dal  1967 in  poi,  i  palestinesi  in  quanto  popolo  sono vissuti  in  quelle  che il
rapporto  definisce  quattro  “  ambiti”,  in  cui  i  vari  settori  della  popolazione
palestinese vengono chiaramente trattati in modo diverso, ma hanno in comune
l’oppressione razziale che deriva dal regime di apartheid. Questi “ambiti” sono:

Il diritto civile, con particolari restrizioni, che governa i palestinesi che1.
sono cittadini di Israele;

La legge di residenza permanente che governa i palestinesi residenti a2.
Gerusalemme;

La legge militare che governa i  palestinesi,  compresi quelli  nei campi3.
profughi, che vivono dal 1967 in una situazione di occupazione aggressiva
in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza;

La  politica  di  negazione  del  ritorno  dei  palestinesi,  sia  rifugiati  che4.
esiliati, che vivono fuori dal territorio sotto controllo israeliano.

Il primo ambito comprende circa 1.7 milioni di palestinesi che sono cittadini di
Israele. Nei primi 20 anni di esistenza del Paese hanno vissuto sotto la legge
marziale ed ancor oggi vengono oppressi per il fatto di non essere ebrei. Questa
politica di dominazione si manifesta attraverso peggiore qualità dei servizi, leggi



che impongono zone soggette a restrizioni e limitate disponibilità di bilancio per
le comunità palestinesi; limitazioni nelle opportunità di lavoro e professionali e il
contesto prevalentemente segregato in cui ebrei e palestinesi cittadini di Israele
vivono.  I  partiti  politici  palestinesi  possono  condurre  campagne  per  limitate
riforme e maggiori finanziamenti, ma la Legge Fondamentale proibisce loro di
mettere in discussione la legislazione che perpetua il  regime razziale. Questa
politica è rafforzata dalle implicazioni derivanti dalla distinzione che avviene in
Israele tra “cittadinanza” (ezrahut) e “nazionalità” (le’um): a tutti i cittadini di
Israele viene attribuita la prima, ma solo agli ebrei la seconda. Diritti “nazionali”
per  la  legge  israeliana  significa  diritti  nazionali  ebrei.  La  lotta  dei  cittadini
palestinesi di  Israele per l’uguaglianza e per riforme civili  in base alla legge
israeliana è perciò tenuta separata da parte del  regime da quella  degli  altri
palestinesi.

Il  secondo  ambito  comprende  circa  300.000  palestinesi  che  vivono  a
Gerusalemme est, che subiscono discriminazioni nell’accesso all’educazione, alla
sanità,  al  lavoro,  alla  residenza  e  ai  diritti  di  edificazione.  Subiscono  anche
espulsioni  e  demolizioni  di  case,  funzionali  alla  politica  israeliana  di
“bilanciamento  demografico”  a  favore  dei  residenti  ebrei.  I  palestinesi  di
Gerusalemme est sono classificati come residenti permanenti, il che li inserisce in
una  categoria  separata  creata  per  impedire  che  il  loro  peso  demografico  e
soprattutto  elettorale  si  possa  sommare  a  quello  dei  cittadini  palestinesi  in
Israele. In quanto residenti permanenti, non hanno una condizione giuridica che
consenta loro di mettere in discussione la legge israeliana. Inoltre, identificarsi
apertamente con i palestinesi dei territori occupati comporta il rischio politico di
essere  espulsi  in  Cisgiordania  e  di  perdere  il  diritto  anche  solo  di  visitare
Gerusalemme.  Così,  l’epicentro  urbano  della  vita  politica  palestinese  è
intrappolato in una bolla  giuridica che limita la  capacità dei  suoi  abitanti  di
opporsi legalmente al regime di apartheid.

Il terzo ambito è il sistema di legislazione militare imposto su circa 4.6 milioni di
palestinesi che vivono nei territori palestinesi occupati, 2.7 milioni in Cisgiordania
e 1.9 milioni nella Striscia di Gaza.

I  territori  sono  amministrati  in  un  modo  che  corrisponde  pienamente  alla
definizione di apartheid secondo la Convenzione sull’Apartheid: ad eccezione del
genocidio,  tutti  gli  evidenti  “atti  inumani”  elencati  nella  Convenzione  sono
continuamente  e  sistematicamente  perpetrati  da  Israele  in  Cisgiordania.  I



palestinesi sottostanno alla legge militare, mentre i circa 350.000 coloni ebrei
sono sottoposti alle leggi civili di Israele. Il carattere razziale di questa situazione
è confermato ulteriormente dal fatto che tutti i coloni ebrei della Cisgiordania
godono della tutela del diritto civile israeliano per il fatto di essere ebrei, che
siano  o  no  cittadini  israeliani.  Questo  sistema  giuridico  duale,  di  per  sé
problematico,  è  indicativo  di  un  regime di  apartheid  se  accompagnato  dalla
gestione discriminatoria su base razziale della terra e dello sviluppo condotta da
istituzioni di nazionalità ebraica, che sono incaricate di amministrare “la terra
dello  Stato”  nell’interesse  della  popolazione  ebrea.  A  sostegno  dei  risultati
complessivi di questo rapporto, l’allegato I illustra più in dettaglio le politiche e le
prassi di Israele nei territori palestinesi occupati,  che costituiscono violazione
dell’articolo II della Convenzione sull’Apartheid.

Il quarto ambito è relativo ai milioni di palestinesi rifugiati ed esiliati contro la
loro volontà, la maggior parte dei quali vive in Paesi limitrofi. Gli è vietato il
ritorno alle loro case in Israele e nei territori palestinesi occupati. Israele difende
la sua negazione al ritorno dei palestinesi con un linguaggio apertamente razzista:
si presume che i palestinesi costituiscano una “minaccia demografica” e che il
loro ritorno andrebbe ad alterare il carattere demografico di Israele al punto da
annullarlo come Stato ebraico.

La  negazione  del  diritto  al  ritorno  gioca  un  ruolo  essenziale  nel  regime  di
apartheid,

assicurando che la popolazione palestinese nella Palestina mandataria non cresca
al punto da minacciare il controllo militare israeliano dei territori e/o da fornire ai
palestinesi cittadini di Israele la leva demografica per richiedere (ed ottenere)
pieni diritti democratici, annullando in tal modo il carattere ebraico dello Stato di
Israele.

Benché il quarto ambito sia relativo alle politiche di negazione del diritto dei
palestinesi al ritorno in base alle leggi internazionali, in questo rapporto esso
viene trattato come parte integrante del sistema di oppressione e dominazione del
popolo  palestinese  nel  suo  complesso,  dato  il  suo  ruolo  cruciale  in  termini
demografici nel mantenere il regime di apartheid.

Il rapporto rileva che, considerati nel loro insieme, i quattro ambiti costituiscono
un regime complessivo sviluppato allo scopo di garantire la continua dominazione



sui non-ebrei in tutta la terra sotto l’esclusivo controllo di Israele in qualunque
campo. In una certa misura, le differenze di trattamento destinate ai palestinesi
sono  state  provvisoriamente  considerate  accettabili  dalle  Nazioni  Unite,  in
assenza di una valutazione circa la possibilità che configurassero una forma di
apartheid. Alla luce dei risultati di questo rapporto, questo perdurante approccio
internazionale che prende in considerazione aspetti  separati  necessita di  una
revisione.

Per rispetto della correttezza e della completezza, il rapporto esamina diverse
contro-argomentazioni avanzate da Israele e dai sostenitori delle sue politiche,
che negano che la Convenzione sull’Apartheid sia applicabile al  caso Israele-
Palestina.  Esse  comprendono  le  seguenti  affermazioni:  la  determinazione  di
Israele a rimanere uno Stato ebraico è in linea con le prassi di altri Stati, come la
Francia; Israele non è tenuto a trattare in modo uguale i palestinesi non cittadini
e gli ebrei, proprio perché i primi non sono cittadini; il modo in cui Israele tratta i
palestinesi non riflette alcuno “scopo” o “intenzione” di dominio, è piuttosto una
condizione temporanea dettata ad Israele dalla realtà del perdurante conflitto e
dalle  esigenze  di  sicurezza.  Il  rapporto  dimostra  che  nessuna  di  queste
argomentazioni regge all’esame dei fatti. Un’ ulteriore rivendicazione del fatto
che Israele non può essere considerato colpevole di crimini di apartheid poiché i
cittadini  palestinesi  di  Israele hanno diritto al  voto,  si  basa su due errori  di
interpretazione giuridica: un paragone eccessivamente letterale con la politica di
apartheid sudafricana e il fatto che la questione del diritto di voto è scollegata da
altre leggi, soprattutto da quanto previsto dalla Legge Fondamentale, che vieta ai
partiti politici di mettere in discussione il carattere ebraico, quindi razziale, dello
Stato.

Il rapporto giunge alla conclusione che il peso delle prove giustifica oltre ogni
ragionevole dubbio l’affermazione che Israele è colpevole di imporre un regime di
apartheid al popolo palestinese, che comporta il commettere un crimine contro
l’umanità, il cui divieto è considerato jus cogens (norma cogente, ndtr.) nel diritto
internazionale  consuetudinario.  La  comunità  internazionale,  soprattutto  le
Nazioni Unite e le relative agenzie, e gli Stati membri hanno l’obbligo legale di
agire nei limiti delle loro possibilità per impedire e punire situazioni di apartheid
che vengono sottoposte con competenza alla loro attenzione. Più specificamente,
gli Stati hanno un compito collettivo: a) non riconoscere come legittimo un regime
di apartheid; b) non aiutare o sostenere uno Stato nel mantenere un regime di



apartheid; c) cooperare con le Nazioni Unite ed altri Stati per porre fine ai regimi
di apartheid. Anche le istituzioni della società civile e i singoli individui hanno il
compito morale e politico di usare i  mezzi a loro disposizione per risvegliare
l’attenzione su questa perdurante impresa criminale e di fare pressione su Israele
per convincerlo a smantellare le strutture di apartheid, in conformità con il diritto
internazionale. Il rapporto termina con raccomandazioni generali e specifiche alle
Nazioni Unite, ai governi nazionali, alla società civile ed ai soggetti privati sulle
azioni che dovrebbero intraprendere, alla luce della constatazione che Israele
mantiene  un  regime  di  apartheid  nell’esercitare  il  controllo  sul  popolo
palestinese.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

Oltre 12.000 palestinesi vivono in
un  limbo,  15  anni  dopo
l’introduzione  della  legge
“temporanea”
Nir Hasson – 3 marzo 2017 Haaretz

Un’ordinanza  d’emergenza  impedisce  ai  palestinesi  sposati  con
cittadini israeliani o residenti permanenti di ottenere permessi per
entrare in  Israele,  benché persino i  dati  ufficiali  dello  Shin Bet
suggeriscano che l’allentamento delle restrizioni rappresenterebbe
un pericolo molto ridotto.

Il  figlio  di  un  anno  di  Taysir  al-Asmar,  che  vive  nella  città  vecchia  di
Gerusalemme,  è  nato con seri  problemi  cerebrali.  E’  ricoverato nell’ospedale
Herzog di  Gerusalemme,  all’estremità  ovest  della  città,  ma Asmar  non ha  il
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permesso di  viaggiare fin  là  per visitarlo.  In effetti  Asmar non può avere la
patente di guida e, se prende l’autobus, potrebbe essere arrestato dalla polizia.

Asmar è solo una delle oltre 12.000 persone che vivono con la paura e l’incertezza
dovute alla legge che vieta il ricongiungimento familiare quando i membri della
famiglia in questione sono palestinesi.

Il  mese  prossimo  segnerà  15  anni  dalla  decisione  iniziale  del  governo  (poi
sostituita  da  un’  “ordinanza  d’emergenza”,  la  legge  “Della  cittadinanza  e
dell’ingresso  in  Israele”,  rinnovata  annualmente)  che  ha  eretto  una  quasi
impenetrabile  barriera  burocratica  tra  i  palestinesi  di  Gerusalemme est  e  di
Israele in generale e i palestinesi della Cisgiordania e della Striscia di Gaza.

La legge è stata giustificata sul piano giuridico per ragioni di sicurezza, ma sono
stati citati anche obiettivi demografici – in altre parole limitare la popolazione
araba in Israele.

Migliaia di persone che vivono nei territori [palestinesi occupati. Ndtr.] sposate
con cittadini israeliani o residenti permanenti [status giuridico dei palestinesi di
Gerusalemme est. Ndtr.], ed i loro figli, si sono trovati intrappolati da questa
legge in un insostenibile limbo burocratico, senza prospettive di cambiamento.

La scorsa settimana sia la Knesset che l’Alta Corte di Giustizia hanno tenuto
audizioni sulla legge. Come previsto, è stata mantenuta in vigore. La Knesset ne
ridiscuterà tra sei mesi, mentre la presidentessa della Corte Suprema Miriam
Naor ha suggerito ai richiedenti di ritirare la loro richiesta all’Alta Corte.

Delle 12.500 persone che hanno avviato la procedura di ricongiungimento, 10.000
sono attualmente prive di uno status giuridico. Ciò significa, tra le altre cose, che
non possono andare a scuola o lavorare; solo fino a pochi anni fa, non potevano
neppure ottenere l’assicurazione sanitaria.

Occasionalmente, grazie all’intervento dell’Alta Corte, la legge è stata messa da
parte per ragioni umanitarie. Per esempio, residenti nei territori che non sono
considerati un rischio per la sicurezza ed hanno almeno 25 anni (per le donne; 35
per i maschi) e sono sposati ad israeliani possono ora ricevere un permesso di
residenza temporanea (come quelli concessi ai lavoratori palestinesi).

Tuttavia rinnovare questi permessi ogni anno o due è una procedura complicata,



che  richiede  la  raccolta  meticolosa  di  vari  documenti  (bollette,  certificati
scolastici  e  buste  paga,  per  citarne  solo  alcuni).

La legge ha un grande impatto sulla società a Gerusalemme est, sui suoi contatti
con la Cisgiordania e persino sulla geografia urbana. La legge ha contribuito a
creare i quartieri poveri nei pressi del muro di separazione con la Cisgiordania –
luoghi che sono diventati “città rifugio” per migliaia di coppie di cui uno dei
partner è residente nei territori e l’altro in Israele.

L’ordinanza d’emergenza che impedisce il ricongiungimento familiare fu emanata
alla fine del marzo 2002 dall’allora ministro degli Interni Eli Yishai. Quello fu il
mese peggiore della seconda intifada – pochi giorni dopo l’attacco contro il Park
Hotel di Netanya e l’inizio dell’operazione “Scudo difensivo” in Cisgiordania.

Il giorno dopo l’attacco suicida contro il ristorante Matza di Haifa, in cui vennero
uccise  16  persone,  Yishai  ordinò  a  tutte  le  anagrafi  di  Israele  di  bloccare  i
ricongiungimenti  familiari.  La  ragione:  l’attentatore  di  Haifa,  Shadi  Tobassi,
viveva a Jenin ma aveva una carta d’identità israeliana perché sua madre era
cittadina israeliana.

La giustificazione demografica della legge emerse 15 anni fa, in una relazione del
ministro degli  Interni,  scoperta da Hamoked –  il  “Centro per la  Difesa degli
Individui”  –  durante  una  discussione  del  governo  sulla  legge.  La  relazione
affermava:  “Questa  ondata  di  immigrazione  porta  con  sé  un  rischio  per  la
sicurezza di Israele – un rischio per la sicurezza, criminale e politico, un peso
economico e soprattutto demografico sul futuro di Israele.”

“Suicidio nazionale”

Nel 2012 ha avuto luogo un’udienza davanti ad una commissione, per l’occasione
allargata, dell’Alta Corte per ricorsi contro la legge. La sentenza di 232 pagine ha
rigettato  i  ricorsi  con un solo  voto  contrario.  L’allora  presidente  della  Corte
Suprema Asher Grunis, che ha appoggiato il parere della maggioranza, ha scritto:
“I  diritti  umani  non sono una ricetta  per  il  suicidio  nazionale.”  L’ex  giudice
Edmond Levy, l’unico di opinione contraria, ha scritto: “La perdita dell’immagine
di  Israele  come  democrazia…sarà  uno  dei  maggiori  risultati  di  quelli  che
desiderano distruggerla.”

I giudici di quella commissione, ed altri da allora, hanno sottolineato che la legge



della  cittadinanza  è  un  norma temporanea  e  di  emergenza  che  deve  essere
riconfermata  ogni  anno  dalla  Knesset.  I  giudici  della  Corte  Suprema  hanno
ripetutamente dato indicazioni allo Stato perché verifichi la necessità di questa
norma.

Circa sei mesi fa, per la prima volta in un decennio, si è tenuta una discussione
sull’argomento in una riunione congiunta della commissione Affari Esteri e Difesa
della Knesset e della commissione Interni e Ambiente. Un rappresentante del
servizio di sicurezza dello Shin Bet, noto solo come G., ha detto che il servizio
appoggia il prolungamento della legge, a causa della continua “minaccia da parte
di quella stessa popolazione”. Ma ha faticato a sostenere questa affermazione con
dei dati. Ha citato 104 casi di sospetti tra la “popolazione (palestinese) che riceve
lo status (legale) in Israele in seguito a ricongiungimento familiare.”

Questo dato include tutti i sospetti dal 2002 al 2016. Tuttavia in seguito si è
chiarito che molti di quelli “in relazione con il terrorismo” non erano residenti dei
territori che sono entrati in Israele in seguito a ricongiungimento familiare, ma
loro familiari – sopratutto figli. In effetti solo 17 dei 104 erano in Israele in seguito
a ricongiungimento familiare ed erano coinvolti nel terrorismo.

L’avvocatessa Adi Lustigman, che rappresenta le persone senza uno status legale
in  Israele,  ha  messo  in  dubbio  il  significato  del  termine “in  rapporto  con il
terrorismo”. Ha affermato che non era chiaro se ciò significava che la persona era
stata incriminata, arrestata o era un parente di qualcuno che aveva tirato una
pietra. “Questi dati hanno tolto il terreno sotto i piedi alla legge e mostrano che la
Knesset ha ignorato la questione,” ha affermato.

Alla fine della riunione della Knesset in cui G. ha testimoniato, il presidente della
commissione Avi Dichter (del Likud) ha convocato un’altra riunione dopo sei mesi
– riunione che si è tenuta questa settimana. Lo Shin Bet e la polizia non sono stati
presenti per fornire dati aggiornati. “Era chiaro fin dall’ultima riunione che non
hanno problemi di sicurezza. La domanda è: perché non ridurre il danno, se è
possibile?” è stato chiesto al consulente legale dello Shin Bet. Il consulente ha
risposto che erano state fatte analisi per gruppi di età e la posizione dello Shin
Bet doveva ancora essere formulata. Ha affermato che, quando lo sarà, il servizio
informerà la commissione,.

Asmar, 36 anni, è nato a Gerusalemme – nella stessa casa della città vecchia in



cui era nato suo padre – e ha vissuto lì tutta la sua vita. Non ha ancora uno status
legale in Israele perché dopo la guerra dei Sei Giorni del 1967 a Gerusalemme si
era  diffusa  la  voce  che  l’esercito  israeliano  aveva  occupato  case  vuote  in
Cisgiordania.  Il  nonno di  Asmar aveva costruito  una casa nel  villaggio  di  Al
Azariya, a est di Gerusalemme. Perciò mandò i suoi tre figli più giovani a vivere lì.
In seguito a ciò, quando venne fatto il primo censimento, furono registrati come
abitanti di Al Azariya, non di Gerusalemme. E a causa della norma d’emergenza,
sono ancora considerati residenti nei territori.

Ciò non è stato realmente molto importante per la maggior parte della loro vita.
Ma dalla costruzione della barriera di separazione e dalla legge provvisoria sono
diventati  residenti  illegali  nelle  loro stesse case.  Alcuni  dei  suoi  fratelli  sono
riusciti ad avere un “permesso” – il  documento dell’Amministrazione Civile [il
governo militare israeliano nei  territori  occupati.  Ndtr.]  che consente loro di
entrare in Israele, ma non Asmar.

“Voglio portare i miei bambini a vedere il mare, ma non posso,” dice. “Ma la cosa
peggiore  è  che  non  posso  vedere  mio  figlio,  ”  riferendosi  al  suo  bambino
nell’ospedale Herzog. “Amo mio figlio e vorrei vederlo, ma non posso.”

(traduzione di Amedeo Rossi)

Rapporto OCHA del  periodo 7-20
febbraio 2017 (due settimane)
Il 9 febbraio, un 19enne palestinese di Beita (Nablus), ha ferito cinque
civili israeliani con arma da fuoco e coltello in un mercato della città di
Petah Tikva (Israele) ed è stato successivamente arrestato.

Dall’inizio del 2017, quattro soldati israeliani sono stati uccisi e altri 23 israeliani
sono rimasti feriti in attacchi compiuti da palestinesi.

Il 10 febbraio, un 25enne palestinese di Tulkarem è morto in un ospedale
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israeliano dove era in cura per le ferite riportate nel novembre 2016,
quando venne colpito dalle forze israeliane, durante un suo presunto
tentativo di accoltellamento. Secondo fonti palestinesi, l’uomo, malato di
cancro, si stava recando all’ospedale di Nablus per effettuare la chemioterapia ed
è stato colpito mentre correva per prendere un taxi nei pressi del checkpoint di
Huwwara (Nablus). Prima di essere consegnato, il suo corpo è stato trattenuto
dalle autorità israeliane per una settimana.

In Cisgiordania, durante molteplici scontri con le forze israeliane, sono
stati feriti 29 palestinesi, tra cui nove minori. La maggior parte dei ferimenti
si è verificata durante le operazioni di ricerca-arresto e nel corso delle
manifestazioni settimanali a Kafr Qaddum (Qalqiliya) e Ni’lin (Ramallah); in
quest’ultimo villaggio la manifestazione ha commemorato i 12 anni di proteste
anti-Barriera attuate dalla comunità locale. In due distinti episodi, nella città di
Qalqiliya e nel villaggio di Bizzariya (Nablus), scontri verificatisi nei pressi di
scuole hanno provocato il ferimento di cinque studenti.

Tre operai palestinesi sono morti e sei sono rimasti feriti in quattro
diversi casi di crollo di tunnel per il contrabbando tra Gaza e l’Egitto. In
questo settore le attività di contrabbando di merci si sono significativamente
ridotte dalla metà del 2013, in seguito alla distruzione o al blocco dei tunnel
attuato dalle autorità egiziane sul loro lato. Inoltre Il 7 dicembre, ad est di Gaza
City, due membri palestinesi di un gruppo armato morirono ed un altro rimase
ferito, in seguito al crollo di un tunnel militare.

Nella Striscia di Gaza, in almeno 40 casi, le forze israeliane hanno aperto
il fuoco di avvertimento verso palestinesi presenti o in avvicinamento alle
Aree ad Accesso Riservato (ARA) imposte da Israele su terra ed in mare.
Non sono stati segnalati feriti, ma il lavoro di agricoltori e pescatori è stato più
volte interrotto. Quattro palestinesi sono stati arrestati dalle forze israeliane: un
mercante in transito al valico di Erez (sotto controllo israeliano) e altri tre che
tentavano di entrare illegalmente in Israele. Inoltre, in due distinti episodi, le
forze israeliane sono entrate in Gaza ed hanno svolto operazioni di spianatura del
terreno e scavi nei pressi della recinzione perimetrale.

A Gerusalemme Est e in Area C, per mancanza dei permessi di
costruzione, le autorità israeliane hanno demolito 29 strutture di
proprietà palestinese, sfollando 32 persone, tra cui 20 minori, e colpendo



i mezzi di sostentamento di altre 87. Fra le strutture interessate figura una
rete idrica, finanziata da donatori, che serviva due comunità di pastori: Humsa al
Bqia’a e Al Hadidiya, nel nord della Valle del Giordano. In meno di due mesi,
questa è la seconda demolizione messa in atto contro la stessa rete idrica. In un
altro episodio, durante una operazione di ricerca-arresto nella città di Hebron, le
forze israeliane hanno distrutto una struttura agricola appartenente ad una
famiglia di sette persone.

Il 19 febbraio, le autorità israeliane hanno consegnato ordini di arresto
lavori contro quasi tutte le strutture della Comunità beduina palestinese
di Khan al Ahmar-Abu al Helu (140 persone), che si trova nella zona C del
governatorato di Gerusalemme. Fra le strutture coinvolte vi è una scuola
primaria, finanziata da donatore, costruita con pneumatici e fango, utilizzata da
circa 170 bambini provenienti da cinque comunità beduine palestinesi. Al leader
della Comunità è stato detto che non hanno altra scelta se non trasferirsi in uno
dei due “siti di rilocalizzazione” prestabiliti [da Israele] per il trasferimento delle
46 comunità beduine della Cisgiordania centrale (circa 7.000 persone a rischio di
trasferimento forzato). Il Coordinatore Umanitario per i Territori occupati
palestinesi, Robert Piper, ha visitato Khan al Ahmar ed ha richiamato Israele a
fermare le pressioni sulla comunità ed al rispetto del diritto internazionale.

Nella zona di Silwan di Gerusalemme Est, coloni israeliani si sono
trasferiti in una parte di casa palestinese che, secondo quanto riferito,
avevano acquistato dai proprietari palestinesi. Silwan è stato bersaglio di
intensa attività di insediamento che ha posto centinaia di residenti a rischio di
sfollamento. Durante la stessa settimana, sempre a Silwan, per mancanza
di permessi di costruzione israeliani (quasi impossibili da ottenere) le
autorità israeliane hanno consegnato ordini di demolizione nei confronti
di otto edifici che ospitano circa 120 persone.

In vari episodi che vedono coinvolti coloni israeliani, sono stati registrati
il ferimento di tre palestinesi e danni significativi alle proprietà. In questi
episodi sono compresi l’aggressione fisica e il ferimento di una ragazza
palestinese di 14 anni, ad Hebron nella zona della città controllata da Israele, e di
un giornalista palestinese, nei pressi dell’insediamento di Ofra (Ramallah).
Inoltre, nei pressi di Beit Ummar (Hebron), un palestinese è stato investito e
ferito dal veicolo di un colono israeliano; secondo fonti palestinesi, suffragate da
riprese video, si sarebbe trattato di uno speronamento intenzionale. Vandalismi su



proprietà palestinesi sono state riportate in tre episodi distinti: l’uccisione di una
pecora e il ferimento di altre due a Tell al Himmeh (Tubas); la vandalizzazione di
oltre 350 alberi e alberelli di proprietà palestinese nel villaggio di Al-Khader
(Betlemme); il danneggiamento di un pozzo d’acqua utilizzato da più di 50
agricoltori a Deir Istiya (Salfit).

I media israeliani hanno riferito almeno 18 episodi di lanci di pietre e
bottiglie incendiarie contro veicoli israeliani da parte di palestinesi: feriti
quattro coloni israeliani, tra cui una donna, a Gerusalemme, Ramallah e
Betlemme. Sono stati riferiti anche danni a diversi veicoli israeliani.

Il valico di Rafah, sotto controllo egiziano, è stato eccezionalmente aperto
per tre giorni in ingresso e per un giorno in uscita: è stata consentita
l’uscita dalla Striscia di Gaza a 1.527 persone e il rientro a 1.373. Secondo
le autorità palestinesi di Gaza, circa 20.000 persone, tra cui casi umanitari, sono
registrate e in attesa di uscire da Gaza attraverso Rafah.

¡

Ultimi sviluppi (fuori dal periodo di riferimento)

Il 21 febbraio, un tribunale militare israeliano ha condannato a 18 mesi di
prigione un soldato israeliano che, nel marzo 2016, nella città di Hebron, uccise
un palestinese ferito che aveva effettuato una aggressione. Secondo la sentenza
del tribunale, l’uomo ferito, al momento dell’uccisione, era steso a terra e non
costituiva alcun pericolo.

nota 1:

I Rapporti ONU OCHAoPt vengono pubblicati ogni due settimane in lingua inglese, araba ed
ebraica; contengono informa-zioni, corredate di dati statistici e grafici, sugli eventi che
riguardano la protezione dei civili nei territori palestinesi occupati.

 sono scaricabili dal sito Web di OCHAoPt, alla pagina:
https://www.ochaopt.org/reports/protection-of-civilians

L’Associazione per la pace – gruppo di Rivoli, traduce in italiano (vedi di seguito) l’edizione
inglese dei Rapporti.

 la versione in italiano è scaricabile dal sito Web della Associazione per la pace – gruppo di

http://www.ochaopt.org/reports.aspx?id=104&page=1


Rivoli, alla pagina:

https://sites.google.com/site/assopacerivoli/materiali/rapporti-onu/rapporti-settimanali-integrali

nota 2: Nella versione italiana non sono riprodotti i dati statistici ed i grafici. Le scritte [in corsivo
tra parentesi quadre]

sono talvolta aggiunte dai traduttori per meglio esplicitare situazioni e contesti che gli estensori
dei Rapporti

a volte sottintendono, considerandoli già noti ai lettori abituali.

nota 3: In caso di discrepanze (tra il testo dei Report e la traduzione italiana), fa testo il Report
originale in lingua inglese.

Associazione per la pace – Via S. Allende, 5 – 10098 Rivoli TO; e-mail: assopacerivoli@yahoo.it
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Leggi la trascrizione integrale: la
conferenza  stampa  congiunta  di
Trump e Netanyahu
Haaretz | 15 febbraio 2017

La prima conferenza stampa congiunta del presidente USA Trump e
del primo ministro israeliano Netanyahu.

IL PRESIDENTE TRUMP: Molte grazie. Grazie. Oggi ho l’onore di dare il benvenuto al mio amico, il
primo  ministro  Benjamin  Netanyahu,  alla  Casa  Bianca.  Con  la  sua  visita,  gli  Stati  Uniti
riconfermano ancora una volta il proprio legame indissolubile con il nostro benamato alleato,
Israele. La collaborazione tra i nostri due Paesi, basata sui valori da noi condivisi, ha promosso la
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causa della libertà dell’uomo, della dignità e della pace. Questi sono gli elementi fondamentali
della democrazia.

Lo Stato di Israele è un simbolo per il mondo di resistenza di fronte all’oppressione – non posso
pensare a nessun altro Stato che abbia passato quello che è toccato a loro – e di sopravvivenza
di fronte al genocidio. Non dimenticheremo mai quello che ha sopportato il popolo ebreo.

La vostra perseveranza di fronte all’ostilità, la vostra democrazia aperta di fronte alla violenza e
il vostro successo nell’affrontare grandi avversità è veramente fonte d’ispirazione. Le sfide per la
sicurezza  che  Israele  ha  dovuto  affrontare  sono  enormi,  compresa  la  minaccia  delle  ambizioni
nucleari dell’Iran, di cui io ho parlato parecchio. Uno dei peggiori accordi che abbia mai visto è
quello con l’Iran. La mia amministrazione ha appena imposto nuove sanzioni e farò ancora di più
per evitare che l’Iran possa mai sviluppare – intendo dire mai – armi nucleari.

La nostra assistenza per la sicurezza nei confronti di Israele è attualmente a un livello record,
garantendo che Israele abbia la capacità di difendersi dalle minacce, che purtroppo sono molte. I
nostri due Paesi continueranno a crescere. Abbiamo una lunga storia di cooperazione nella lotta
contro il terrorismo e contro coloro che non danno valore alla vita umana. America e Israele sono
due Nazioni che onorano il valore di ogni vita umana.

Questa  è  una  delle  molte  ragioni  per  cui  rifiuto  azioni  scorrette  e  di  parte  contro  Israele  alle
Nazioni Unite – che hanno appena trattato Israele, secondo me in modo molto, molto scorretto –
o in altri forum internazionali, così come il boicottaggio che prende di mira Israele. La nostra
amministrazione è impegnata a lavorare con Israele e con i nostri comuni alleati nella regione
verso una maggiore sicurezza e stabilità. Ciò include lavorare per un accordo di pace tra Israele
e i  palestinesi.  Gli  Stati  Uniti  incoraggeranno un accordo di  pace,  e veramente un grande
accordo. Lavoreremo su questo con molto, molto impegno. E’ molto importante anche per me –
qualcosa che vogliamo fare. Ma sono le stesse parti in causa che devono negoziare direttamente
un accordo. Noi staremo dietro di loro; lavoreremo con loro.

Come  per  ogni  negoziato  che  abbia  successo,  entrambe  le  parti  dovranno  arrivare  a
compromessi. Lo sa, giusto? (risate)

IL PRIMO MINISTRO NETANYAHU: Entrambe le parti.

IL PRESIDENTE TRUMP: Voglio che il popolo israeliano sappia che gli Stati Uniti stanno dalla parte
di Israele nella lotta contro il terrorismo. Come lei sa, primo ministro, le nostre due Nazioni
condanneranno sempre gli atti di terrorismo. La pace richiede che le Nazioni rispettino la dignità
della vita umana e siano una voce per tutti coloro che sono in pericolo e dimenticati.



Questi sono gli ideali a cui tutti aspiriamo e sempre aspireremo e per cui siamo impegnati.
Questo sarà il primo di molti altri incontri produttivi. E io, di nuovo, primo ministro, la ringrazio
molto per essere con noi oggi.

Grazie, primo ministro.

IL PRIMO MINISTRO NETANYAHU: Presidente Trump, la ringrazio per l’ospitalità davvero molto
calorosa, che lei e Melania avete dimostrato nei miei confronti, nei confronti di mia moglie Sara
e di  tutta la nostra delegazione. Per me, per lo Stato di  Israele,  è stato così  chiaramente
evidente nelle parole che ha appena detto – che Israele non ha nessun miglior alleato degli Stati
Uniti. E voglio assicurarle che gli Stati Uniti non hanno nessun migliore alleato che Israele.

La nostra alleanza è stata particolarmente forte, ma sotto la sua direzione sono convinto che lo
diventerà ancora di più. Sono ansioso di lavorare con lei per potenziare notevolmente la nostra
alleanza in ogni campo – nella sicurezza, nella tecnologia, nell’informatica e nel commercio, e in
molti altri settori. E io sicuramente accolgo con favore la sua sincera richiesta che Israele venga
trattato in modo corretto nei contesti internazionali e che le calunnie e il boicottaggio di Israele
siano fortemente avversati dal potere e dalla posizione morale degli Stati Uniti d’America.

Come lei ha detto, la nostra alleanza si basa su un legame profondo di valori e interessi comuni.
E, sempre più, questi valori ed interessi sono sotto attacco da parte di una forza malvagia: il
terrorismo radicale islamico. Signor presidente, lei ha mostrato grande chiarezza e coraggio
nell’affrontare  la  sfida  a  viso  aperto.  Lei  chiede  di  affrontare  il  regime  terroristico  iraniano,
impedendo all’Iran di realizzare questo terribile affare dell’ arsenale nucleare. E lei ha detto che
gli  Stati  Uniti  sono  impegnati  a  impedire  che  l’Iran  abbia  armi  nucleari.  Lei  invoca  la  sconfitta
dell’ISIS.  Credo che, sotto la sua guida,  potremo contrastare la crescente marea dell’Islam
radicale. E in questo grande compito, come in molti altri, Israele ed io saremo con lei.

Signor presidente, nello sconfiggere l’Islam militante, possiamo cogliere un’opportunità storica –
perché, per la prima volta nella mia vita, e per la prima volta nella storia del mio Paese, Paesi
arabi della regione non vedono Israele come un nemico, ma sempre più come un alleato. E
credo che sotto la sua direzione questo cambiamento nella nostra regione crei un’opportunità
senza precedenti per rafforzare la sicurezza e promuovere la pace.

Cogliamo insieme questo momento. Rafforziamo la sicurezza. Chiediamo nuovi orizzonti di pace.
Portiamo la straordinaria alleanza tra Israele e gli Stati Uniti a livelli ancora maggiori.

Grazie. Grazie, signor presidente.



IL PRESIDENTE TRUMP: Grazie, grazie ancora.

Risponderemo  ad  alcune  domande.  David  Brody,  Televisione  Cristiana  [CBN,  televisione
evangelica di destra. Ndtr.]. David.

D.: Grazie, signor presidente, signor primo ministro. Entrambi avete criticato l’accordo nucleare
con l’Iran e talvolta avete anche chiesto di annullarlo. Mi chiedo se non siate preoccupati per
quanto riguarda non solo il consigliere per la sicurezza nazionale, Michael Flynn, che da poco
non  è  più  qui,  ma  anche  alcuni  di  quei  fatti  che  si  sono  verificati  in  Russia  riguardo  alle
comunicazioni – se questo non stia ostacolando del tutto questo accordo, e se ciò impedirà
all’Iran di diventare uno Stato nucleare oppure no.

E in secondo luogo, riguardo alle colonie, siete entrambi sulla stessa lunghezza d’onda? Come
definite esattamente quanto riguarda la questione delle colonie? Grazie.

IL PRESIDENTE TRUMP. Michael Flynn, il generale Flynn, è una persona stupenda. Penso che sia
stato trattato in modo veramente, veramente scorretto dai media – come li chiamo io, i media
bugiardi, in molti casi. E penso che sia stata veramente una cosa triste che sia stato trattato così
male.  Penso,  inoltre,  anche  da  parte  dell’intelligence  –  sono  filtrati  documenti,  sono  stati
divulgati dei fatti. Sono azioni criminali, e ciò è continuato per molto tempo – prima di me. Ma
ora continua, e ci sono persone che stanno cercando di utilizzarle come alibi per la terribile
sconfitta dei democratici con Hillary Clinton.

Penso che sia veramente, veramente scorretto quello che è succeso al generale Flynn, il modo in
cui è stato trattato, e i documenti che sono stati illegalmente – lo sottolineo – illegalmente
divulgati. Molto, molto scorretto.

Il  merito  alle  colonie,  vorrei  che  vi  soffermaste  un  attimo  sugli  insediamenti.  Troveremo  una
soluzione. Ma vorrei che si facesse un accordo. Penso che si farà un accordo. So che ogni
presidente  lo  avrebbe  voluto.  La  maggior  parte  di  loro  non  ha  iniziato  fino  a  fine  [mandato]
perché non ha mai pensato che fosse possibile. E non è stato possibile perchè non l’hanno fatto.

Ma Bibi [Netanyahu] ed io ci conosciamo da molto tempo – un uomo abile, grande negoziatore. E
penso che stiamo per raggiungere un accordo. Potrebbe essere un accordo più complessivo e
migliore di quanto le persone in questa stanza abbiano mai sentito parlare. E’ possibile. Per cui
state a vedere quello che faremo.

IL PRIMO MINISTRO NETANYAHU: Proviamoci.

IL PRESIDENTE TRUMP: Non sembra molto ottimista, ma -(Risate) – è un buon negoziatore.



IL PRIMO MINISTRO NETANYAHU: Questa è “l’arte dell’accordo.” (Risate)

IL PRESIDENTE TRUMP: Voglio anche ringraziare – voglio anche ringraziare – Sara, per favore, ti
puoi alzare? Su sei così adorabile e sei stata così carina con Melania. Lo apprezzo moltissimo.
(Applausi). Grazie. E’ il tuo turno.

IL PRIMO MINISTRO NETANYAHU: Sì, prego, andiamo avanti.

D. Molte grazie. Signor presidente, nella sua visione per la nuova pace in Medio Oriente lei è
pronto ad abbandonare la nozione della soluzione dei due Stati  che è stata adottata dalla
precedente amministrazione? E lei sarà disposto ad ascoltare idee diverse dal primo ministro,
come alcuni dei suoi alleati gli stanno chiedendo di fare, per esempio, l’annessione di parti della
Cisgiordania e nessuna limitazione per la costruzione delle colonie? E un’altra domanda: sta per
concretizzare la sua promessa di spostare l’ambasciata USA in Israele a Gerusalemme? E se è
così, quando?

E, signor primo ministro, lei è venuto qui stasera per dire al presidente che sta facendo marcia
indietro rispetto alla soluzione dei due Stati?

Grazie.

IL PRESIDENTE TRUMP: Sto guardando ai due Stati e allo Stato unico, e mi piace la soluzione che
piace alle due parti. (Risate). Sono molto contento di quello che piace alle due parti. Posso
accettare una o l’altra.

Ho pensato per un momento che quella dei due Stati sembrasse la più facile per entrambi. Ma
onestamente, se Bibi e i palestinesi – se Israele e i palestinesi sono contenti, sono contento di
quella che loro preferiscono.  

Riguardo allo spostamento dell’ambasciata a Gerusalemme, mi piacerebbe che succedesse. Ce
ne stiamo occupando molto, molto seriamente. Ce ne stiamo occupando con molta attenzione –
molta attenzione, credetemi. E staremo a vedere cosa succede. Va bene?

IL PRIMO MINISTRO NETANYAHU: Grazie. Ieri ho letto che un funzionario americano ha detto che
se chiedi a cinque persone a cosa assomiglierebbero due Stati, otterresti otto risposte diverse.
Signor presidente, se lei chiede a cinque israeliani, avrà in cambio 12 risposte diverse. (Risate).

Ma piuttosto che occuparmi di etichette, voglio occuparmi di sostanza. E’ ciò che ho sperato di
fare  per  anni  in  un  mondo che  è  assolutamente  ossessionato  dalle  etichette  e  non dalla
sostanza. Per cui ecco la sostanza: ci sono due prerequisiti che ho esposto due anni fa – parecchi



anni fa, e non sono cambiati.

Primo,  i  palestinesi  devono  riconoscere  lo  Stato  ebraico.  Devono  smettere  di  chiedere  la
distruzione di Israele. Devono smettere di formare il loro popolo per la distruzione di Israele

Secondo, in qualunque accordo di pace, Israele deve conservare il controllo predominante per la
sicurezza  sull’intera  zona  ad  ovest  del  fiume  Giordano.  Perché  se  non  l’abbiamo,  sappiamo
quello che succederà – perché altrimenti avremo un altro Stato terroristico radicale islamico
nelle zone palestinesi che farà esplodere la pace, farà esplodere il Medio Oriente.

Ora, sfortunatamente, i palestinesi rifiutano categoricamente entrambi i prerequisiti per la pace.
Primo, continuano a sostenere la distruzione di Israele – nelle loro scuole, nelle moschee, nel libri
di testo. Dovete leggerli per crederci.

Negano persino, signor presidente, il nostro legame storico con la nostra patria. E penso che
dovreste chiedervi: perché – perché gli ebrei sono chiamati così? Bene, i cinesi sono chiamati
cinesi perchè vengono dalla Cina. I giapponesi sono chiamati giapponesi perchè vengono dal
Giappone. Bene, gli ebrei sono chiamati giudei perché vengono dalla Giudea. E’ la nostra terra
ancestrale. Gli ebrei non sono colonialisti stranieri in Giudea.

Perciò,  sfortunatamente,  non solo  i  palestinesi  negano il  passato,  ma avvelenano anche il
presente. Danno il nome di assassini di massa, che hanno ucciso israeliani, a pubbliche piazze, e
devo dire che hanno assassinato anche americani. Finanziano – danno sussidi mensili a famiglie
di  assassini,  come  la  famiglia  del  terrorista  che  ha  ucciso  Taylor  Force,  un  magnifico  giovane
americano, un laureato di West Point, che è stato accoltellato a morte mentre visitava Israele.

Perciò  questa  è  la  fonte  del  conflitto  –  il  costante  rifiuto  palestinese  di  riconoscere  lo  Stato
ebraico all’interno di qualunque confine: questo costante rifiuto. Questa è la ragione per cui non
abbiamo la pace. Ora, ciò deve cambiare. Voglio che cambi. Non solo non ho abbandonato
questi due prerequisiti per la pace; sono diventati ancora più importanti a causa della crescente
ondata di fanatismo che ha travolto il Medio Oriente ed ha anche, sfortunatamente, infettato la
società palestinese.

Quindi voglio che questo cambi. Voglio questi  due prerequisiti  per la pace – sostanza, non
etichette – voglio che siano reintrodotti. Ma se qualcuno pensa che io, in quanto primo ministro
di Israele, responsabile della sicurezza del mio Paese, voglia ciecamente andare verso uno Stato
palestinese terrorista che vuole la distruzione del mio Paese, si sbaglia di grosso.

I due prerequisiti per la pace – riconoscimento dello Stato ebraico e le necessità di sicurezza di



Israele a ovest del Giordano- rimangono in vigore. Dobbiamo cercare nuove vie, nuove idee su
come ripristinarli e come mandare avanti la pace. E io credo che la grande opportunità per la
pace venga da un approccio regionale che coinvolga i nostri nuovi alleati arabi nella ricerca di
una pace più complessiva e una pace con i palestinesi.

E io sono ansioso di discuterne nei dettagli con lei, signor presidente, perché penso che se
lavoriamo insieme, abbiamo una possibilità.

IL PRESIDENTE TRUMP: E ne abbiamo discusso, ed è una cosa che è molto diversa, che non è
mai stata discussa prima. Ed è veramente una faccenda molto più grande, molto più importante,
in un certo senso. Coinvolgerà molti, molti Paesi e coprirà un territorio molto ampio. Per cui non
sapevo che stesse per parlarne, ma è così e questo è… ora che lo ha fatto, penso che sia una
cosa enorme e che abbiamo una collaborazione veramente buona da popoli che in passato non
avrebbero  mai,  non  hanno  mai  neanche  pensato  di  farlo.  Per  cui  vedremo  come  questo
funzionerà.

Katie di Townhall [sito conservatore di notizie. Ndtr.]. Dov’è Katie? Là. Katie.

D. Grazie, signor presidente. Nelle sue considerazioni iniziali lei ha detto che entrambe le parti
dovranno arrivare a compromessi quando si arriverà a un accordo di pace. Lei ha menzionato un
blocco alle colonie. Ci può esporre qualche altro compromesso specifico a cui lei sta pensando,
sia per gli israeliani che per i palestinesi?

E,  signor  primo ministro,  che cosa si  aspetta dalla  nuova amministrazione su come modificare
l’accordo nucleare con l’Iran o annullarlo del tutto, e come lavorare complessivamente con la
nuova amministrazione per combattere la crescente aggressività dell’Iran, non solo negli ultimi
mesi ma anche negli ultimi due anni?

IL PRESIDENTE TRUMP: E’ davvero una domanda interessante. Penso che gli israeliani debbano
dimostrare una certa  flessibilità,  il  che è  difficile,  difficile  da fare.  Dovranno dimostrare il  fatto
che vogliono davvero fare un accordo. Penso che il nostro nuovo concetto che abbiamo discusso
in effetti  per un po’ di tempo è qualcosa che consenta loro di mostrare maggiore flessibilità di
quella che hanno avuto in passato perché c’è un canovaccio molto più ampio da recitare. E
penso che lo faranno.

Penso che a loro piacerebbe molto arrivare ad un accordo o non sarei contento e non sarei qui e
non sarei così ottimista. Io penso davvero che loro – posso dire dal punto di vista di Bibi e di
Israele, credo davvero che vogliano fare un accordo e che vogliano vedere un grande accordo.



Penso  che  i  palestinesi  debbano  liberarsi  di  parte  dell’odio  che  hanno  insegnato  loro  fin
dall’infanzia. Hanno insegnato loro un odio terribile. Ho visto quello che insegnano. E tu puoi
parlare anche lì di flessibilità, ma iniziano dalla tenera età e nelle scuole. E devono riconoscere
Israele – dovranno cominciare a farlo. Non c’è modo di fare un accordo se non sono disposti a
riconoscere un Paese veramente grande e importante. E penso che saranno disponibili anche a
questo. Ma ora credo anche, Katie, che avremo altri attori ad un livello molto alto, e penso che
ciò renderà più facile sia ai palestinesi che a Israele ottenere qualcosa.

Va bene? Grazie. Domanda molto interessante. Grazie.

IL PRIMO MINISTRO NETANYAHU: Lei ha chiesto dell’Iran. Una cosa è impedire che l’Iran abbia
armi nucleari – una cosa che il presidente Trump ed io crediamo di essere molto impegnati a
fare. E noi stiamo naturalmente per discutere di questo.

Oltre a questo penso che il presidente Trump abbia guidato un’importante iniziativa nelle ultime
settimane, appena ha assunto la presidenza. Ha sottolineato che ci sono violazioni, violazioni
iraniane sui test dei missili balistici. Tra l’altro su questi missili balistici c’è scritto in ebraico
“Israele  deve  essere  distrutto.”  Il  palestinese…  anzi,  il  ministro  degli  Esteri  iraniano  Zafir  ha
affermato, bene, i nostri missili balistici non sono pensati contro nessun Paese. No. Scrivono sul
missile in ebraico: “Israele deve essere distrutto.”

Per  cui  sfidare  l’Iran  sulle  sue  violazioni  in  merito  ai  missili  balistici,  imporre  sanzioni  contro
Hezbollah [gruppo armato sciita libanese. Ndtr.], impedirglielo, far pagare a loro per il terrorismo
che fomentano in tutto il Medio Oriente ed altrove, molto al di là [del Medio Oriente] – credo che
sia un cambiamento che è chiaramente evidente da quando il presidente Trump ha assunto la
presidenza. Ne sono lieto. Penso che sia – lasciatemelo dire molto esplicitamente: credo che sia
molto tardi, e penso che se lavoriamo insieme – e non solo gli Stati Uniti e Israele, ma molti altri
nella regione che vedono in faccia le grandi dimensioni e il pericolo della minaccia iraniana,
allora ritengo che possiamo respingere l’aggressività iraniana e il pericolo. E si tratta di qualcosa
che è importante per Israele, per gli Stati arabi, ma penso che sia di vitale importanza per
l’America.  Quei  tizi  stanno  sviluppando  ICBM  [missili  balistici  intercontinentali].  Stanno
sviluppando – vogliono arrivare ad avere un arsenale nucleare, non una bomba, centinaia di
bombe. E vogliono avere la capacità di lanciarli ovunque sulla terra, compreso, e soprattutto, un
giorno, sugli Stati Uniti.

Quindi è una cosa importante per tutti noi. Mi rallegro del cambiamento, e intendo lavorare con
il presidente Trump molto da vicino in modo che possiamo contrastare questo pericolo.

IL PRESIDENTE TRUMP: Ottimo. Avete qualcun altro?



IL PRIMO MINISTRO NETANYAHU: Moav?

D. Signor presidente, a partire dalla sua campagna elettorale ed anche dopo la sua vittoria,
abbiamo assistito ad un’impennata di incidenti antisemiti negli Stati Uniti. E mi chiedo cosa lei
dica a quelli, tra la comunità ebraica negli Stati Uniti, e in Israele, e forse in tutto il mondo, che
credono e sentono che la sua amministrazione sta giocando con la xenofobia e forse con toni
razzisti.

E, signor primo ministro, lei è d’accordo con quello che ha appena detto il presidente in merito
alla necessità per Israele di limitare o bloccare l’attività di colonizzazione in Cisgiordania? E una
piccola aggiunta alle domande del mio amico – una semplice domanda: ha abbandonato la sua
visione per la fine del conflitto della soluzione dei due Stati, come l’ha enunciata nel discorso di
Bar-Ilan [università israeliana. Ndtr.], o lei continua ad appoggiarla? Grazie.

IL PRESIDENTE TRUMP: Voglio solo dire che siamo molto onorati dalla vittoria che abbiamo avuto
– 306 voti del collegio elettorale. Non pensavamo di superare i 220. Lo sa, vero? Non c’era modo
di arrivare a 221, ma allora hanno detto che non si poteva arrivare a 270. E c’è un enorme
entusiasmo in giro.

Dirò  che  stiamo  per  avere  pace  in  questo  Paese.  Stiamo  per  porre  fine  al  crimine  in  questo
Paese. Stiamo per fare ogni cosa in nostro potere per porre fine al razzismo a lungo covato e ad
ogni altra cosa che sta succedendo, perché molte cose malvagie sono successe per un lungo
periodo di tempo.

Credo che una delle ragioni per cui ho vinto le elezioni è che abbiamo una Nazione molto, molto
divisa. Molto divisa. E, auspicabilmente, sarò in grado di fare qualcosa a questo proposito. E,
sapete, è stata una cosa molto importante per me.

Riguardo alla gente – gli ebrei- molti amici, una figlia che è appena arrivata qui, un genero e tre
bellissimi nipoti. Penso che vedrete degli Stati Uniti molto diversi nei prossimi tre, quattro o otto
anni.  Penso che avverranno molte cose buone, e state per vedere molto amore. State per
vedere molto amore. Va bene? Grazie.

IL PRIMO MINISTRO NETANYAHU: Credo che la questione delle colonie non sia al centro del
conflitto,  né  lo  stia  davvero  guidando.  Penso  che  sia  un  problema,  deve  essere  risolto  nel
contesto dei negoziati di pace. E penso che dobbiamo parlare anche di questo, il presidente
Trump ed io, in modo da arrivare ad una comprensione, quindi non dobbiamo continuare a
scontrarci tutto il tempo su questo problema. E stiamo per discuterne.



Sulla domanda che ha fatto, lei con la sua domanda è proprio tornato sul problema di cui ho
parlato. E’ l’etichetta. Cosa intende Abu Mazen per due Stati, va bene? Cosa intende? Uno Stato
che non riconosce lo Stato ebraico? Uno Stato che è fondamentalmente disposto ad attacchi
contro Israele? Di cosa stiamo parlando? Stiamo parlando del Costarica, o stiamo parlando di un
altro Iran?

Quindi ovviamente ciò significa cose diverse. Vi ho detto quali sono le condizioni che credo siano
necessarie  per  un  accordo:  sono  il  riconoscimento  dello  Stato  ebraico  e  il  controllo  della
sicurezza di Israele- di Israele – nell’intera area. Altrimenti stiamo solo fantasticando. Altrimenti
avremo un altro Stato fallito, un’altra dittatura islamista terrorista che non lavorerà per la pace
ma per distruggerci, ma anche per distruggere ogni speranza – ogni speranza – per un futuro
pacifico per il nostro popolo.

Quindi sono stato molto chiaro in merito a queste condizioni, e non sono cambiate. Non ho
cambiato. Se lei legge quello che ho detto otto anni fa, è proprio questo. E l’ho ripetuto ancora e
ancora e ancora. Se lei vuole occuparsi di etichette, si occupi di etichette. Io mi occuperò di cose
concrete.

E  in  conclusione,  se  posso  rispondere  a  qualcosa  che  conosco  per  esperienza  personale.
Conosco da molti anni il  presidente Trump, e per accennare a lui e alla sua gente – i suoi
collaboratori, alcuni dei quali conosco, anche loro, da molti anni. Posso rivelare, Jared, da quanto
ti conosco? (Risate.) Bene, non è mai stato piccolo. E’ sempre stato grande. E’ sempre stato alto.

Ma io conosco il presidente e la sua famiglia e i suoi collaboratori da molto tempo, e non c’è
maggior sostenitore del popolo ebraico e dello Stato ebraico del presidente Donald Trump.
Penso che dovremmo smetterla con questa storia.

IL PRESIDENTE TRUMP: Molte grazie. Molto gentili. Lo apprezzo molto.

IL PRIMO MINISTRO NETANYAHU: Grazie.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Come espellere: consigli a Trump
da un’israeliana
Amira Hass– 3 febbraio 2017,Haaretz

Otto modi in cui il nuovo presidente può far provare ai messicani ed
ai musulmani quello che patiscono i palestinesi.

E’  passata  appena  una  settimana  ed  hai  sconvolto  tutto,  Donald  Trump.  La
ragione è semplice: non ti sei consultato con Israele su come rifiutare l’ingresso
nel tuo Paese senza scatenare mezzo mondo contro di te. Ma quando si tratterà
dell’altra tua promessa – effettive espulsioni – avrai ancora il tempo di consultarci.

Per mancanza di pazienza e di spazio, qui si discuterà solo di due tipi di espulsioni
–  due dei  molti  tipi  in  cui  siamo diventati  esperti:  l’espulsione di  palestinesi
originari di Gerusalemme dalla città e l’espulsione di palestinesi abitanti della
Cisgiordania dalle loro case.

Regola 1. Silenzio. Non pubblicizzare la politica di espulsione. Fai in modo che
ogni persona espulsa si  opponga da sola al  decreto e creda che il  problema
riguardi solo lui. Individualmente. Ad un certo punto, a partire dalla fine del 1995
(durante il governo del partito Laburista e degli accordi di Oslo), i palestinesi
hanno scoperto che avrebbero perso lo status di residenti a Gerusalemme se
avessero vissuto dove avevano sempre vissuto negli anni precedenti: fuori dai
confini della Gerusalemme annessa o all’estero.

Regola 2. Stupore. Insistere che dopotutto non è cambiato niente e che queste
leggi esistevano da tempi immemorabili. E’ quello che sostenne il ministero degli
Interni nel 1996 quando sempre più palestinesi di Gerusalemme scoprirono che le
loro carte di identità erano improvvisamente state revocate ed erano diventati
residenti illegali nella città e sulla terra in cui erano nati.

Regola 3. Gradualità. L’espulsione avviene un passo alla volta, come se fosse per
caso. Annessione ed esproprio delle terre. Divieto di costruzione nelle zone che
rimangono. Reclutamento di dio. Intollerabile sovraffollamento nelle case e affitti
alle  stelle.  Ignorare  gli  spacciatori.  Trascurare  infrastrutture  e  scuole.
Incrementare il peso delle tasse. Poco lavoro. Collocare disturbatori professionali
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(alias, coloni) nel cuore dei quartieri con guardie giurate che li circondano.

E la cosa principale: lo status di residenti in base alla legge sulla cittadinanza e
l’ingresso  in  Israele,  che  può  scadere  in  qualunque  momento.  Come  se  i
palestinesi di Gerusalemme fossero entrati in Israele e avessero scelto di vivere
sotto il suo tallone come immigrati non ebrei. Come se Israele non avesse fatto
violentemente irruzione nelle loro vite nella città in cui erano nate le madri delle
loro madri.

Regola 4. Supporto legale (A). L’allora presidente della Corte Suprema Aharon
Barak  e  i  suoi  colleghi,  Gabriel  Bach  e  Shoshana  Netanyahu,  dettero  già
l’approvazione della corte per un’altra espulsione, di massa ma latente. Nel 1988
stabilirono che fosse legale espellere un palestinese nato nel 1943 a Gerusalemme
perché aveva anche una cittadinanza straniera (Mubarak Awad, che, guarda caso,
era anche un sostenitore della disobbedienza civile dei palestinesi).

Regola 5. Molteplicità. Non attenerti ad una sola scusa, signor presidente. Noi ci
siamo appellati successivamente ad una grande quantità di pretesti per espellere
palestinesi dalla loro terra, la loro patria, le loro case: politici (opposizione al
nostro dominio), amministrativi (non erano presenti al momento del censimento o
avevano prolungato il loro soggiorno all’estero), una zona di esercitazioni militari,
una riserva naturale, la vicinanza con i confini, con un’autostrada, un avamposto,
un sito archeologico, terre statali, mancata approvazione di piani regolatori, la
barriera  di  separazione,  divieto  di  costruzione,  intrusione  di  molestatori  di
professione e personale dei servizi di sicurezza, citazioni della Bibbia.

Regola 6.  Supporto legale (B).  I  nostri  giudici  evitano di  emettere sentenze
contrarie alla politica di suddivisione in zone e di costruzione ineguale per ebrei
ed arabi.

Regola 7. Insufficiente fornitura di acqua. Taglia l’acqua, Trump. Stabilisci che
ogni musulmano o messicano avrà diritto a solo un quarto o meno dell’acqua
consumata mediamente da un WASP [White, Anglo Saxon, Protestant, definizione
razzista dell’americano ideale.  Ndtr.].  Decidi  che ovunque vivano messicani o
musulmani saranno tagliati fuori dalla rete idrica. Guarda la Valle del Giordano.
E’ un notevole strumento per sfoltire una popolazione indesiderata. Fidati di noi.

Regola  8.  L’appoggio  delle  elite.  Manda  consiglieri  in  Israele.  Riceveranno
suggerimenti su come regolari attività di espulsione vengano salutate dal silenzio



della maggior parte dell’intellighenzia colta illuminata, il sale della terra, laureati
delle forze armate israeliane, che si annidano nelle università e frequentano le
sale da concerto. La loro condiscendenza è assolutamente fantastica.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Fare  tanto  clamore  per  avere
l’approvazione  di  Israele:  le
promesse  elettorali  di  Trump  lo
perseguiteranno
Maan News Agency 31 gennaio 2017

 Ramzy Baroud

Il Presidente degli Stati Uniti Donald Trump promette che sarà favorevole ad
Israele sotto ogni aspetto.

“Io sono la cosa migliore che potrebbe mai accadere ad Israele”, si era vantato al
Forum Presidenziale della Coalizione Ebraica Repubblicana a Washington DC, nel
dicembre 2015.

Quando nel maggio 2016 il candidato repubblicano alla presidenza si è impegnato
alla ‘neutralità’ tra palestinesi ed israeliani,

per un momento è sembrato che Trump rivedesse il suo appoggio incondizionato
ad Israele.

“ Vorrei essere un uomo un po’ neutrale”, ha detto durante un incontro nella sala
municipale della MSNBC (canale televisivo statunitense, ndtr.).

Da allora,  questa posizione è stata superata dalla  retorica più reazionaria,  a
cominciare,  il  mese seguente,  dal  discorso tenuto alla conferenza della lobby
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israeliana (AIPAC).

Quanto a Israele, le sue aspettative riguardo al Presidente USA sono molto chiare:
sostegno  incondizionato  sul  piano  finanziario  e  militare,  carta  bianca
all’espansione delle colonie illegali a Gerusalemme est occupata e in Cisgiordania
e la fine di ogni forma di ‘pressione’ politica intesa a risuscitare il cosiddetto
‘processo di pace’.

Non che Trump avesse alcun dubbio circa queste aspettative. La vera sfida era
che la sua principale rivale, Hillary Clinton, era un’ardente sostenitrice di Israele
come nessun altro prima.

Era assolutamente sfrontata nell’adulare la lobby filoisraeliana. Riflettendo sulla
morte  dell’ex  Presidente  di  Israele  Shimon  Peres,  ha  detto  ai  leader  ebrei:
“Quando lui parlava, per me era come ascoltare un salmo e adoravo sedermi ad
ascoltarlo, sia che parlasse di Israele, la nazione che amava ed aveva fatto tanto
per difendere, o che parlasse della pace o semplicemente della vita stessa.”

Ha promesso loro di “proteggere Israele dalla delegittimazione”, come scrive il
quotidiano israeliano Haaretz – intendendo con ‘delegittimazione’ i tentativi dei
gruppi della società civile in tutto il mondo di boicottare Israele a causa del suo
mancato  rispetto  delle  leggi  internazionali  e  dei  diritti  dei  palestinesi  sotto
occupazione.

Questo era il panorama politico in cui Trump, fondamentalmente un uomo d’affari
e non un politico, doveva muoversi. In un impeto di mosse affrettate ha accettato
di concedere ad Israele ciò che voleva, ma è andato anche al di là di quanto
avesse  fatto  nessun  altro  presidente  USA  nella  storia  contemporanea,
promettendo  di  trasferire  l’ambasciata  americana  da  Tel  Aviv  a  Gerusalemme.

In  quel  momento è  stata  una mossa intelligente,  sufficiente  a  contrastare  le
profferte d’amore della Clinton a Israele ed a fare di Trump il beniamino della
destra politica israeliana, che attualmente controlla il governo.

Le conseguenze di quella promessa, se realizzata, comunque si dimostreranno
molto costose.

Se Trump proseguirà su questa strada, è probabile che scatenerà il caos in una
regione già instabile.



La mossa, che ora a quanto pare è “allo stadio iniziale”, non è semplicemente
simbolica, come riferito da qualcuno nei principali media occidentali.

Trump, noto per il suo carattere impulsivo, sta minacciando di eliminare anche il
minimo senso comune che storicamente ha governato la politica estera americana
in Medio Oriente.

Gerusalemme è stata occupata in due diverse fasi storiche, prima dalle milizie
sioniste nel 1948, poi dall’esercito israeliano nel 1967.

Avendo compreso la centralità di Gerusalemme per l’intera regione, i colonialisti
britannici, che avevano ricevuto un mandato sulla Palestina dalla Società delle
Nazioni nel 1922, erano favorevoli a che Gerusalemme rimanesse sotto protezione
internazionale.

Comunque Israele si è impadronito della città con la forza, appellandosi ad un’
interpretazione  a  proprio  vantaggio  del  testo  biblico,  che  designerebbe
Gerusalemme  capitale  ‘eterna’  del  popolo  ebreo.

Per  lo  sgomento  della  comunità  internazionale,  che  ha  sempre  rifiutato  e
condannato l’occupazione israeliana, nel 1980 Israele ha annesso ufficialmente
Gerusalemme, in violazione delle leggi internazionali.

Anche i  paesi  considerati  alleati  di  Israele  –  compresi  gli  Stati  Uniti  –  sono
contrari alla sovranità israeliana su Gerusalemme e respingono l’invito di Israele
a spostare le loro ambasciate da Tel Aviv alla città illegalmente occupata.

Inoltre, dal 1995, la posizione degli Stati Uniti ha oscillato tra quella storicamente
filoisraeliana  del  Congresso  e  quella  egualmente  filoisraeliana,  ma  più
pragmatica,  della  Casa  Bianca.

Nell’ottobre 1995 il Congresso statunitense ha approvato il Jerusalem Embassy
Act, con maggioranza schiacciante sia alla camera che al senato. Esso definiva
Gerusalemme capitale indivisa di Israele e sollecitava il Dipartimento di Stato a
spostare l’ambasciata a Gerusalemme.

Le amministrazioni USA dei Presidenti Bill Clinton, George W. Bush e Barack
Obama hanno firmato una deroga presidenziale che ha rinviato di volta in volta di
sei mesi la decisione del Congresso.



L’ultima volta la deroga è stata firmata dall’ex Presidente Obama il 1° dicembre
2016.

Adesso l’opportunista magnate del settore immobiliare fa il suo ingresso alla Casa
Bianca con un allarmante programma che appare identico a quello dell’attuale
governo israeliano di destra e ultranazionalista.

“Siamo arrivati  al  punto che i  rappresentanti  dei  due paesi  potrebbero quasi
scambiarsi il posto”, ha scritto sul New Yorker il professore palestinese Rashid
Khalidi.

Questo avviene nel peggior momento possibile, in cui nel parlamento israeliano
stanno  saltando  fuori  nuove  leggi  per  annettere  anche  le  colonie  ebree
considerate illegali dagli stessi criteri israeliani e per eliminare ogni restrizione
alla costruzione ed espansione di nuove colonie.

Nel corso di soli pochi giorni dall’insediamento di Trump, il governo israeliano ha
ordinato la costruzione di migliaia di nuove unità abitative nella Gerusalemme
occupata.

Persino i tradizionali alleati di Stati Uniti ed Israele sono allarmati dalle fosche
prospettive aperte dalla nascente alleanza tra Trump ed Israele. Parlando alla
conferenza di pace di Parigi il 15 gennaio, il ministro degli esteri francese Jean-
Marc  Ayrault  ha  avvertito  Trump circa  le  “conseguenze  molto  gravi”  che  si
prospettano nel  caso  che l’ambasciata  USA venga effettivamente  trasferita  a
Gerusalemme.

Palestinesi  ed  arabi  capiscono  che  il  trasferimento  dell’ambasciata,  lungi
dall’essere  una  mossa  simbolica,  concede  carta  bianca  per  completare
l’occupazione israeliana della città –  inclusi  i  suoi  luoghi  santi  –  e portare a
termine la pulizia etnica dei palestinesi musulmani e cristiani.

L’azzardo  dell’amministrazione  Trump  di  trasferire  l’ambasciata  USA
probabilmente innescherà un incendio politico in Palestina e nel Medio Oriente
con esiti terribili ed irreversibili.

Se si  considera il  significato che riveste Gerusalemme per i  musulmani  ed i
cristiani palestinesi e per centinaia di milioni di fedeli in tutto il mondo, Trump
potrebbe  certamente  accendere  una  polveriera  che  farebbe  ulteriormente



deragliare  la  sua  presidenza  già  in  difficoltà.

In una recente intervista a Fox News Trump ha ripetuto il frusto ritornello di
come è stato trattato “male” Israele e che le relazioni tra Washington e Tel Aviv
sono state “risanate”.

Ma poi si è rifiutato di parlare del trasferimento dell’ambasciata perché “è troppo
presto”.

Potrebbe essere il suo modo di fare marcia indietro per evitare una crisi. E’ una
posizione di profilo più basso rispetto a quella della sua principale consigliera,
Kellyanne  Conway,  che  aveva  recentemente  affermato  che  il  trasferimento
dell’ambasciata era “una priorità molto importante”.

Anche se il trasferimento dell’ambasciata venisse rinviato, il danno rimarrà, in
quanto le colonie ebree stanno aumentando esponenzialmente, compromettendo
in tal modo lo status della città.

Il fatto è che l’assenza di una chiara politica estera da parte di Trump che tenda a
creare stabilità – non fatta di decisioni precipitose per ottenere il consenso della
lobby – è una strategia politica pericolosa.

Vuole ribaltare l’eredità del suo predecessore, ma non ne ha una sua, il che è
proprio la formula necessaria a fomentare nuova violenza ed a precipitare ancor
più nel baratro una regione già instabile.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  dell’Agenzia  Ma’an  News.

Ramzy  Baroud  è  un  giornalista  internazionalmente  accreditato,  scrittore  e
fondatore di  PalestineChronicle.com. Il  suo ultimo libro è  ‘Mio padre era un
combattente per la libertà: storia non raccontata di Gaza’.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)



Rapporto OCHA del periodo 10 –
23 gennaio 2017 (due settimane)
In Cisgiordania, nel corso di tre distinti episodi, le forze israeliane hanno
ucciso, con armi da fuoco, tre palestinesi.

Tra essi un minore 17enne, ucciso il 10 gennaio all’ingresso del villaggio di Tuqu’
(Betlemme), durante scontri che hanno visto lanci di pietre e di bottiglie
incendiarie. Gli altri due morti sono un 32enne palestinese, ucciso lo stesso
giorno, in circostanze controverse, durante una operazione di ricerca nel Campo
profughi di Al Far’a (Tubas) ed un uomo di 44 anni, ucciso il 17 gennaio ad un
posto di blocco vicino alla città di Tulkarem: a quanto riferito, avrebbe tentato di
pugnalare un soldato israeliano. Secondo i media, le autorità israeliane hanno
aperto un’indagine sul primo episodio.

In Area C e Gerusalemme Est, per mancanza dei permessi edilizi
israeliani, le autorità israeliane hanno demolito o sequestrato 44
strutture, sfollando 17 palestinesi, tra cui cinque minori, e
coinvolgendone altri 3.300. Due dei casi più rilevanti sono avvenuti in Area C,
presso due piccole comunità di pastori: a Jericho (Al Jiftlik-Abu al ‘Ajaj) e Nablus
(Tell al Khashabeh) dove sono state demolite 19 strutture, di cui 15 fornite come
assistenza umanitaria. Sempre in Area C, vicino alla città di Hebron (Al Buweib),
le autorità israeliane hanno distrutto parte di una strada agricola, colpendo la
sussistenza di circa 3.000 persone. Altre 11 strutture non abitative sono state
demolite nella zona di Jabal al Mukabber di Gerusalemme Est, dove viveva
l’autore dell’aggressione dell’8 gennaio scorso [aggressione con camion, riportata
nel Rapporto precedente]: 45 persone sono state colpite da queste demolizioni.

Sempre in seguito all’aggressione con camion dell’8 gennaio, la
municipalità di Gerusalemme ha consegnato notifiche avverso circa 80
edifici della zona di Jabal Al Mukabber, relative a “violazioni di
pianificazione e zonizzazione”. Una prima valutazione effettuata da OCHA
prevede che, se sarà dato seguito a tali notifiche, più di 240 famiglie (circa 1.200
persone) che vivono negli edifici coinvolti rischieranno lo sfollamento. È stato
anche riferito che la casa di famiglia del colpevole, prima della demolizione
punitiva, è stata oggetto di provvedimenti da parte delle autorità.
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In Cisgiordania, durante molteplici scontri, le forze israeliane hanno
ferito 26 palestinesi, tra cui dodici minori. Il numero più alto di ferimenti (10)
sono stati registrati nella città di Ar Ram (Gerusalemme), durante scontri
scoppiati nel corso di una demolizione. Altri scontri, con conseguenti ferimenti, si
sono verificati durante le manifestazioni settimanali a Kafr Qaddum (Qalqiliya) e
Ni’lin (Ramallah); all’entrata della città di Hizma (Gerusalemme) e nel villaggio
Tuqu ‘(Betlemme); in seguito all’ingresso di coloni israeliani alla Tomba di
Giuseppe nella città di Nablus; infine, durante quattro operazioni di ricerca-
arresto.

In totale, in Cisgiordania, nel periodo di riferimento, le forze israeliane hanno
condotto 199 operazioni di ricerca-arresto ed hanno arrestato 288
palestinesi. Il numero più alto di operazioni (67) e di arresti (97) si è avuto nel
governatorato di Gerusalemme.

Nella Striscia di Gaza, in almeno 38 casi, le forze israeliane hanno aperto
il fuoco di avvertimento verso – o hanno sparato direttamente contro –
palestinesi presenti o in avvicinamento ad Aree ad Accesso Riservato
(ARA), imposte da Israele su terraferma ed in mare. Come risultato, sono
stati segnalati cinque palestinesi feriti, tra cui tre pescatori e una bambina di
dieci anni. In altri sei casi, le forze israeliane hanno arrestato undici palestinesi:
due commercianti che stavano attraversando il valico di Erez controllato da
Israele, cinque pescatori in mare e altri tre civili che cercavano di entrare
illegalmente in Israele.

Secondo fonti dei Consigli di villaggio, in due distinti episodi verificatisi a
Beit Lid (Tulkarem) e Turmus’ayya (Ramallah), 56 alberi di proprietà
palestinese sono stati vandalizzati da coloni israeliani. Inoltre, a Burqa
(Nablus), un palestinese è stato fisicamente aggredito e ferito da un gruppo di
coloni israeliani mentre lavorava sul proprio terreno. In Cisgiordania coloni
israeliani ed altri gruppi israeliani sono entrati in diversi siti religiosi, innescando
con palestinesi alterchi e scontri conclusi senza feriti. I siti interessati
comprendono il Complesso Al Haram Ash Sharif / Monte del Tempio a
Gerusalemme Est, un santuario nel villaggio Sabastiya (Nablus) e le Piscine di
Salomone nel villaggio di Al-Khader (Betlemme).

I media israeliani hanno riportato 17 casi di lancio di pietre e bottiglie
incendiarie da parte di palestinesi contro veicoli di coloni israeliani: sono



stati segnalati danni a diversi veicoli, ma nessun ferito. Inoltre,
nell’attraversamento di Shu’fat (Gerusalemme Est), la metropolitana leggera ha
subito danni per lancio di sassi da parte di palestinesi.

Durante il periodo di riferimento, il valico di Rafah, sotto controllo
egiziano, è rimasto chiuso in entrambe le direzioni. Nel corso del 2016 il
valico è stato parzialmente aperto per soli 44 giorni. Secondo le autorità
palestinesi di Gaza, circa 20.000 persone, inclusi i casi umanitari, sono registrate
e in attesa di uscire da Gaza attraverso Rafah.

¡

Ultimi sviluppi (fuori dal periodo di riferimento)

Il 25 gennaio, all’ingresso dell’ insediamento di Kochav Ya’akov
(Ramallah), le forze israeliane hanno ucciso un palestinese nel corso di
una presunta aggressione tramite speronamento con auto; non sono stati
segnalati feriti israeliani.

Il 26 gennaio, il Ministero degli Interni israeliano ha annunciato la revoca
dei “permessi di ricongiungimento familiare” ad un certo numero di
membri della famiglia del palestinese che, l’8 gennaio, ha messo in atto
una aggressione contro soldati israeliani.

nota 1:

I Rapporti ONU OCHAoPt vengono pubblicati settimanalmente in lingua inglese, araba ed
ebraica; contengono informazio-ni, corredate di dati statistici e grafici, sugli eventi che
riguardano la protezione dei civili nei territori palestinesi occupati.

 sono scaricabili dal sito Web di OCHAoPt, alla pagina:
https://www.ochaopt.org/reports/protection-of-civilians

L’Associazione per la pace – gruppo di Rivoli, traduce in italiano (vedi di seguito) l’edizione
inglese dei Rapporti.

 la versione in italiano è scaricabile dal sito Web della Associazione per la pace – gruppo di
Rivoli, alla pagina:

https://sites.google.com/site/assopacerivoli/materiali/rapporti-onu/rapporti-settimanali-integrali

http://www.ochaopt.org/reports.aspx?id=104&page=1
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nota 2: Nella versione italiana non sono riprodotti i dati statistici ed i grafici. Le scritte [in corsivo
tra parentesi quadre]

sono talvolta aggiunte dai traduttori per meglio esplicitare situazioni e contesti che gli estensori
dei Rapporti

a volte sottintendono, considerandoli già noti ai lettori abituali.

nota 3: In caso di discrepanze (tra il testo dei Report e la traduzione italiana), fa testo il Report
originale in lingua inglese.

Associazione per la pace – Via S. Allende, 5 – 10098 Rivoli TO; e-mail: assopacerivoli@yahoo.it
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Comunicato  conclusivo  integrale
della conferenza di pace di Parigi
Haaretz – 15 gennaio 2017

Il documento completo è stato approvato all’unanimità dopo intensi
negoziati ed è considerato meno duro di quello inizialmente previsto

DICHIARAZIONE  CONGIUNTA  DELLA  CONFERENZA  DI  PACE  SUL  MEDIO
ORIENTE

I) Facendo seguito all’incontro ministeriale tenutosi a Parigi il 3 giugno 2016, i
partecipanti  si  sono incontrati  a Parigi  il  15 gennaio 2017 per riaffermare il
proprio appoggio ad una giusta, durevole e complessiva soluzione del conflitto
israelo-palestinese.  Riaffermano  che  una  soluzione  negoziata  per  due  Stati,
Israele e Palestina, che vivano vicini in pace ed in sicurezza, è l’unico modo per
raggiungere una pace durevole.

Hanno sottolineato l’importanza per le parti di riconfermare il proprio impegno
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per  questa  soluzione,  di  fare  passi  urgenti  per  invertire  l’attuale  tendenza
negativa  sul  terreno,  comprese  continue  azioni  di  violenza  e  attività  di
colonizzazione,  e  di  iniziare  significativi  negoziati  diretti.

Hanno ripetuto che una soluzione negoziata per due Stati dovrebbe soddisfare le
legittime aspirazioni delle due parti, compreso il diritto palestinese ad avere uno
Stato e il  potere sovrano, la fine completa dell’occupazione iniziata nel 1967,
soddisfare le necessità di sicurezza di Israele e risolvere ogni questione relativa
allo status permanente sulla base delle risoluzioni 242 (1967) e 338 (1973) del
Consiglio di Sicurezza dell’ONU e anche altre risoluzioni importanti del Consiglio
di Sicurezza citate.

Hanno  sottolineato  l’importanza  dell’iniziativa  di  pace  araba  del  2002  come
quadro complessivo per la soluzione del conflitto arabo-israeliano, contribuendo
quindi alla pace ed alla sicurezza regionali.

Hanno  apprezzato  gli  sforzi  internazionali  di  promuovere  la  pace  in  Medio
Oriente, compresa l’adozione della risoluzione 2334 del Consiglio di Sicurezza
delle Nazioni Unite del 23 dicembre 2016, che condanna chiaramente le attività di
colonizzazione, l’istigazione ed ogni atto di violenza e terrorismo e fa appello ad
entrambe le  parti  perché  facciano  dei  passi  per  far  avanzare  sul  terreno  la
soluzione dei due stati;  le raccomandazioni del 1 luglio 2016 del Quartetto; i
principi del segretario di Stato USA sulla soluzione dei due Stati del 28 dicembre
2016.

Hanno evidenziato l’importanza di affrontare la terribile situazione umanitaria e
della  sicurezza  nella  Striscia  di  Gaza  e  hanno  auspicato  rapidi  passi  per
migliorare  la  situazione.  Hanno  sottolineato  l’importanza  per  israeliani  e
palestinesi di rispettare il diritto internazionale, compreso quello umanitario e dei
diritti umani.

II) I partecipanti hanno messo in evidenza il potenziale di sicurezza, stabilità e
prosperità per entrambe le parti che potrebbe risultare da un accordo di pace.
Hanno espresso la propria disponibilità a esercitare gli sforzi necessari per il
raggiungimento di una soluzione dei due Stati e a contribuire in modo sostanziale
ad accordi  per  garantire  la  sostenibilità  di  un accordo di  pace negoziato,  in
particolare nel campo di incentivi politici ed economici, nel consolidamento delle
risorse di uno Stato palestinese e nel dialogo della società civile. Tra le altre cose,



ciò  potrebbe includere:  –  un  partenariato  privilegiato  europeo;  altri  incentivi
politici ed economici e un maggiore intervento del settore privato; appoggio ad
ulteriori sforzi delle parti  per migliorare la cooperazione economica; continuo
appoggio finanziario all’Autorità Palestinese nella costruzione di infrastrutture
per  un’economia  palestinese  sostenibile;  appoggio  e  rafforzamento  dei  passi
palestinesi per esercitare le proprie responsabilità come Stato consolidando le
loro istituzioni e l’efficienza istituzionale, anche per la fornitura di servizi;

–  la  convocazione di  incontri  della società civile  israeliana e palestinese,  per
migliorare il dialogo tra le parti, rilanciare la discussione pubblica e rafforzare il
ruolo della società civile di entrambe le parti.

III) Guardando al futuro i partecipanti:

– chiedono ad entrambe le parti di riconfermare ufficialmente il proprio impegno
per una soluzione dei  due Stati,  dissociandosi  quindi  dalle voci  che rifiutano
questa soluzione;

– chiedono ad entrambe le parti  di  dimostrare in modo autonomo, attraverso
politiche ed azioni, un sincero impegno per la soluzione dei due Stati e di evitare
passi unilaterali che pregiudichino il risultato di negoziati sulle questioni dello
status finale, compresi, tra gli altri,  Gerusalemme, le frontiere, la sicurezza, i
rifugiati e che essi [i partecipanti alla conferenza] non riconosceranno;

– accolgono positivamente la prospettiva di una più stretta collaborazione tra il
Quartetto e i  membri della Lega Araba ed altri  importanti  attori  per portare
avanti gli obiettivi di questa dichiarazione.

Come prosieguo della conferenza, i partecipanti coinvolti, esprimendo la propria
disponibilità a verificare progressi, hanno deciso di ritrovarsi prima della fine
dell’anno per appoggiare entrambe le parti nel far avanzare la soluzione dei due
Stati attraverso negoziati.

La  Francia  informerà  le  parti  sull’appoggio  collettivo  della  comunità
internazionale e sul contributo concreto alla soluzione dei due Stati contenuta in
questa dichiarazione congiunta.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Netanyahu  mette  in  relazione
l’attacco  di  Gerusalemme  con
l’ISIS.  I  media  israeliani  lo
smascherano
Middle East Eye Redazione di MEE – 10 gennaio 2017

I giornalisti israeliani affermano che è l’occupazione della terra palestinese che
sta guidando gli attacchi terroristici e che Israele non è la Francia o la Germania

Alcuni  commentatori  israeliani  hanno  condannato  duramente  Benjamin
Netanyahu  per  aver  messo  in  relazione  con  lo  Stato  Islamico  un  attacco  a
Gerusalemme, sostenendo che il primo ministro sta diffondendo una narrazione
per inserire Israele nell’ondata di attacchi in Occidente e distogliendo l’attenzione
dall’occupazione della terra palestinese.

Sabato un palestinese, Fadi al-Qunbar,  ha lanciato un camion in mezzo a un
gruppo di soldati israeliani nei pressi della Città Vecchia, uccidendone quattro.
Subito  dopo,  Netanyahu ha affermato:  “Conosciamo l’identità  dell’aggressore,
che, in base a tutti gli indizi, era un sostenitore dell’IS.”

Ma, scrivendo sul “Times of Israel” [giornale on line che si definisce “apolitico”.
Ndtr.], l’esperto Avi Issacharoff afferma che non è “ancora chiaro cosa o chi lo
abbia spinto a mettere in atto l’attacco” e che “non ci sono chiari indizi” che
provino l’affermazione di Netanyahu.

“E’ possibile che la dichiarazione di Netanyahu possa spingere l’IS ha dichiarare
la propria responsabilità per l’attacco, ma è dubbio se ci sia un qualche rapporto
diretto tra il gruppo e Qunbar.”

“L’affermazione, comunque, è utile all’argomentazione di Netanyahu nei confronti
dell’Occidente secondo cui “Lo Stato Islamico è qui”, e a quella del gruppo di
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avere una presenza nella “Palestina occupata”, sostiene.

Issacharoff avanza un’altra teoria: “Per il momento, pare che Qunbar abbia agito
in  base  allo  stesso  modus  operandi  che  abbiamo  visto  in  precedenza  a
Gerusalemme: un terrorista senza un’affiliazione organizzativa, ispirato dai media
informativi, da una moschea o dalle reti sociali, che ha condotto un attacco senza
assistenza esterna.”

“In seguito, le organizzazioni terroristiche lo rivendicano come uno di loro per
cavalcare l’onda del suo ‘successo’.”

Afferma che la “chiave della tensione” che guida questi attacchi non è la presunta
presenza  dell’IS,  ma  “la  mancanza  di  qualunque  prospettiva  diplomatica,  la
costante  frustrazione  nei  confronti  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese,  l’odio
verso Israele e i continui massicci incitamenti sulle reti sociali.”

“Tutto ciò crea un’atmosfera tesa, permeata di odio, che può portare in qualunque
momento a ulteriori attacchi ‘spontanei'”, sostiene.

Su Haaretz, sotto il titolo “la teoria di un attacco dell’ISIS sta bene a Netanyahu,
ma Gerusalemme non è Berlino”, l’editorialista Nir Hasson scrive: “Per quanto
riguarda il primo ministro…la teoria dell’ISIS si addice al messaggio che cerca di
diffondere – cioè che Gerusalemme, come Berlino e Nizza, è solo un’altra città
occidentale  che affronta un terrorismo brutale,  irriducibile,  messo in  atto da
membri dell’islamismo internazionale.”

“In base a questo messaggio, questa forza del male assoluto non ha motivazioni
né ragioni e non ha niente a che vedere con l’occupazione o con qualunque altra
politica israeliana.”

“Gerusalemme non è Nizza, Nizza non ha il 40% dei suoi abitanti che vivono senza
diritti civili, sotto occupazione e in condizioni di vita umilianti.”

“A Nizza il primo ministro non annuncia la chiusura di un quartiere che ospita
decine di migliaia di persone solo perché uno di loro è un terrorista.”

“Anche se l’attacco di domenica fosse stato ispirato dall’ISIS, ha comunque avuto
origine a Gerusalemme ed è parte di un’infinita serie di attacchi di cui la città ha
sofferto negli ultimi due anni e mezzo.”



Aggiunge che ogni potenziale spostamento dell’ambasciata USA a Gerusalemme
potrebbe solo gettare benzina sul fuoco.

“Non lontano dalla scena dell’attacco mortale c’è il luogo candidato ad ospitare la
nuova  ambasciata  USA  a  Gerusalemme.  Mentre  il  20  gennaio  [data
dell’insediamento di Trump alla Casa Bianca. Ndtr.] si avvicina, lo stesso avviene
con la possibilità che l’ambasciata venga spostata lì,” afferma.

“Una simile iniziativa potrebbe benissimo aggiungere benzina sul fuoco che sta
bruciando in città da oltre due anni e mezzo.”

Dan Cohen, un altro giornalista ebreo, su Twitter critica i media occidentali che
ripetono pappagallescamente la narrazione di Netanyahu e sostiene che il primo
ministro sta cercando di utilizzare l’attacco per promuovere politiche repressive
contro i palestinesi.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Rapporto  OCHA  27  dicembre-  9
gennaio 2017
L’8 gennaio, un 28enne palestinese ha guidato un camion contro un
gruppo di soldati israeliani radunati sulla passeggiata panoramica vicina
all’insediamento colonico di Talpiot Est, in Gerusalemme Est, uccidendo
tre soldatesse e un soldato e ferendone altri 15.

L’autore,  proveniente  dalla  vicina zona di  Jabal  al  Mukabber,  è  stato
ucciso sul posto e il suo corpo è stato trattenuto dalle autorità israeliane.
Il Coordinatore Speciale delle Nazioni Unite per il Processo di Pace in Medio
Oriente,  Nickolay  Mladenov,  ha  fortemente  condannato  l’attacco.  Ancora  in
Gerusalemme Est (al checkpoint di Qalandiya), il 30 dicembre, le forze israeliane
hanno sparato e ferito una 35enne palestinese che, secondo fonti israeliane, si era
diretta verso di loro con un coltello e non si era fermata all’alt. Nel 2016, in
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attacchi e presunti attacchi da parte di palestinesi della Cisgiordania, sono stati
uccisi 13 israeliani e 80 palestinesi aggressori e presunti aggressori.

In zona C e Gerusalemme Est, per mancanza di permessi di costruzione, le
autorità israeliane hanno demolito o sequestrato 86 strutture, sfollando
160 palestinesi, tra cui 91 minori, e coinvolgendone altri 370. L’episodio
più grave ha avuto luogo nella comunità pastorizia di Khirbet Tana (Nablus), dove
sono state demolite 49 strutture abitative e di sussistenza, 30 delle quali fornite
precedentemente come assistenza umanitaria. La comunità si trova in una zona
designata dalle autorità israeliane come “zona per esercitazioni militari a fuoco”.
Tali aree costituiscono quasi il 30% dell’Area C e sono abitate da più di 6.200
palestinesi. Nella prima settimana del 2017, il numero di strutture prese di
mira è oltre tre volte la media settimanale del 2016, anno che ha visto il
numero più alto di demolizioni da quando, nel 2009, OCHA ha iniziato il
monitoraggio sistematico.

In Cisgiordania, durante molteplici scontri, le forze israeliane hanno
ferito 34 palestinesi, tra cui otto minori. I ferimento sono avvenuti durante
quattro distinte operazioni di ricerca-arresto; nel corso della manifestazioni
settimanali a Kafr Qaddum (Qalqiliya), Ni’lin e Bil’in (Ramallah); all’ingresso della
città di Ar Ram (Gerusalemme) e nel villaggio di Tuqu’ (Betlemme); nella città di
Hebron, durante due cortei funebri seguiti alla restituzione dei corpi di due
palestinesi sospettati di attacchi contro israeliani. I corpi erano stati trattenuti per
più di 100 giorni.

Complessivamente, in questo periodo, sono stati consegnati alle famiglie i
corpi di quattro palestinesi sospettati di attacchi contro israeliani; i corpi
di altri otto presunti autori sono ancora trattenuti dalle autorità israeliane; alcuni
da più di otto mesi.

Il 4 gennaio, lungo la costa di Gaza, sono stati trovati i resti del corpo di
un pescatore palestinese. Tre giorni dopo le forze navali israeliane hanno
riferito di essersi scontrati con la sua barca e di averla danneggiata,
causandone il rovesciamento. Nel complesso, durante il periodo di riferimento,
in almeno 22 occasioni le forze israeliane hanno aperto il fuoco contro palestinesi
presenti o in avvicinamento ad Are ad Accesso Riservato (ARA), di terra o di mare.
In un altro caso, le forze israeliane sono entrate nella Striscia ed hanno compiuto
operazioni di spianatura del terreno.



In Cisgiordania le forze israeliane hanno condotto 161 operazioni di
ricerca e/o arresto ed hanno arrestato 212 palestinesi; 12 di questi sono
stati arrestati presso checkpoints “volanti” e durante manifestazioni. Le quote più
alte di operazioni (44) e di arresti (71, di cui 19 minori) si sono avute nel
governatorato di Gerusalemme.

Coloni israeliani si sono trasferiti in due edifici vuoti nella zona di Silwan
di Gerusalemme Est: secondo quanto riferito, dopo averli acquistati dai
proprietari palestinesi. Silwan è stato il bersaglio di intensa attività di
insediamento e di iniziative che comprendono un piano per la realizzazione di un
complesso turistico nel quartiere di Al Bustan che, se venisse portato a
compimento, comporterebbe lo sfollamento di più di 1.000 residenti palestinesi;
nella stessa area altre centinaia di residenti rischiano lo sfollamento a causa di
procedure di sfratto promosse da organizzazioni di coloni.

In Cisgiordania, in più occasioni durante il periodo di riferimento, coloni
ed altri gruppi israeliani si sono introdotti in vari siti religiosi, innescando
alterchi e scontri con palestinesi; non ci sono stati feriti. I siti interessati
comprendono il Complesso di Al Haram Ash Sharif / Monte del Tempio, a
Gerusalemme Est, un santuario nel villaggio di Kifl Haris (Salfit) e la Tomba di
Giuseppe nella città di Nablus.

I media israeliani hanno riferito nove episodi di attacchi, con lancio di pietre
e bottiglie incendiarie, da parte di palestinesi contro veicoli o abitazioni di
coloni israeliani; non vi sono state vittime, ma sono stati segnalati danni a
diversi veicoli.

Durante il periodo relativo al presente Rapporto, il lato egiziano del valico
di Rafah è rimasto chiuso in entrambe le direzioni. Nel corso del 2016 il
valico è stato parzialmente aperto per soli 44 giorni. Secondo le autorità
palestinesi di Gaza, circa 20.000 persone, inclusi i casi umanitari, sono registrate
e in attesa di uscire da Gaza attraverso Rafah.

¡

Ultimi sviluppi (fuori dal periodo di riferimento)

In seguito all’aggressione verificatasi l’8 gennaio (vedi sopra), le Autorità
israeliane hanno demolito quattro strutture nella zona di Jabal al



Mukabber di Gerusalemme Est ed inoltre, adducendo la mancanza di
permessi di costruzione, hanno emesso avvisi contro decine di case
appartenenti alla famiglia allargata dell’aggressore. Il Ministero degli
Interni israeliano ha anche espresso la sua intenzione di revocare i permessi di
ricongiunzione familiare ad almeno 14 membri della famiglia allargata. È stato
riferito che la casa di famiglia del responsabile dell’aggressione, prima della sua
demolizione punitiva, era stata oggetto di misure da parte delle autorità. I
provvedimenti di cui sopra hanno esposto decine di palestinesi al rischio di
sfollamento.

Il 10 gennaio, nel corso di una operazione di ricerca nel Campo profughi di
Al Far’a (Tubas), le forze israeliane hanno ucciso un palestinese; le
circostanze dell’episodio rimangono controverse.

nota 1:

I Rapporti ONU OCHAoPt vengono pubblicati settimanalmente in lingua inglese, araba ed
ebraica; contengono informazio-ni, corredate di dati statistici e grafici, sugli eventi che
riguardano la protezione dei civili nei territori palestinesi occupati.

 sono scaricabili dal sito Web di OCHAoPt, alla pagina:
https://www.ochaopt.org/reports/protection-of-civilians

L’Associazione per la pace – gruppo di Rivoli, traduce in italiano (vedi di seguito) l’edizione
inglese dei Rapporti.

 la versione in italiano è scaricabile dal sito Web della Associazione per la pace – gruppo di
Rivoli, alla pagina:

https://sites.google.com/site/assopacerivoli/materiali/rapporti-onu/rapporti-settimanali-integrali

nota 2: Nella versione italiana non sono riprodotti i dati statistici ed i grafici. Le scritte [in corsivo
tra parentesi quadre]

sono talvolta aggiunte dai traduttori per meglio esplicitare situazioni e contesti che gli estensori
dei Rapporti

a volte sottintendono, considerandoli già noti ai lettori abituali.

nota 3: In caso di discrepanze (tra il testo dei Report e la traduzione italiana), fa testo il Report

http://www.ochaopt.org/reports.aspx?id=104&page=1
https://sites.google.com/site/assopacerivoli/materiali/rapporti-onu/rapporti-settimanali-integrali


originale in lingua inglese.
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