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La storia dei miei  nonni sopravvissuti  all’Olocausto mi ha insegnato cos’è un
genocidio, ed è così che posso condannare ciò che Israele sta facendo a Gaza in
questo momento. Come osa Israele sfruttare la sofferenza della mia famiglia per
cercare di giustificare il suo genocidio a Gaza?

Se  i  miei  nonni  fossero  ancora  vivi,  in  questo  ottobre  si  sarebbe  celebrato
l’ottantesimo anniversario  del  loro  incontro.  Nel  1943 i  miei  nonni,  Isidor  e
Marianne, si incontrarono a Theresienstadt, un campo di concentramento nella
Cecoslovacchia  occupata  dai  nazisti.  Ero  molto  legato  a  mio  nonno  Isi,  che
sopravvisse alla nonna. Tra le sue cose mi affidò la stella “ebraica” di stoffa gialla
con sopra la parola “Jude” che gli avevano fatto indossare nel campo.

Durante  un  incontro  alle  Nazioni  Unite  (ONU)  il  31  ottobre,  Gilad  Erdan,
ambasciatore israeliano all’ONU, ha indossato una stella ebraica simile a quella di
mio nonno. Rivolgendosi al Consiglio di Sicurezza dell’ONU ha dichiarato che
indossava la stella per denunciare il silenzio del Consiglio riguardo all’attacco del
7 ottobre contro Israele.  Erdan ha paragonato questo silenzio al  silenzio che
permise che si verificasse l’Olocausto. In risposta Dani Dayan, il direttore dello
Yad Vashem, il museo israeliano memoriale dell’Olocausto, ha subito denunciato
quell’uso  improprio  della  stella,  sostenendo che Erdan stava “disonorando le
vittime dell’Olocausto, così come lo Stato di Israele”.

Dayan aveva assolutamente ragione nel richiamare l’attenzione su quanto fosse
offensivo che Erdan indossasse la stella gialla. Le ragioni di Dayan, tuttavia, sono
completamente sbagliate. Per sostenere il suo argomento, Dayan ha sostenuto che
la stella gialla simboleggia la debolezza del popolo ebraico durante l’Olocausto,
ribadendo una narrazione storica inquietante e falsa.

https://zeitun.info/2023/12/20/vergogna-a-israele-che-sfrutta-lolocausto-per-giustificare-il-genocidio/
https://zeitun.info/2023/12/20/vergogna-a-israele-che-sfrutta-lolocausto-per-giustificare-il-genocidio/
https://zeitun.info/2023/12/20/vergogna-a-israele-che-sfrutta-lolocausto-per-giustificare-il-genocidio/
https://mondoweiss.net/2023/12/shame-on-israel-for-exploiting-the-holocaust-to-justify-genocide/


I  sionisti  hanno a lungo cercato di  raffigurare le vittime dell’Olocausto come
deboli per sostenere la fondazione e poi il mantenimento dello Stato di Israele.
Questa  mossa  iniziò  anche  prima  dell’Olocausto,  quando  alcuni  sionisti  si
allinearono con la scienza razziale eugenetica dell’epoca sostenendo che gli ebrei
dovevano purificare la propria razza e creare una propria razza forte. Arthur
Ruppin,  eminente  scienziato  sociale  e  capo  dell’ufficio  palestinese
dell’Organizzazione  sionista  mondiale  all’inizio  del  XX  secolo,  promosse
l’insediamento in Palestina come risposta ai pericolosi risultati della “mescolanza
razziale”  degli  ebrei  europei.  Non era il  solo,  poiché molti  intellettuali  ebrei
sostenevano che la formazione dello Stato sionista avrebbe consentito agli ebrei
di  “rigenerare  i  propri  corpi”  degenerati  nelle  condizioni  di  assimilazione
nell’Europa  occidentale  e  di  oppressione  in  quella  orientale.

Una volta fondato Israele, le vittime dell’Olocausto furono regolarmente trattate
come deboli e come esempi all’opposto di ciò che rappresentava lo Stato sionista,
il che portò al pessimo trattamento per i sopravvissuti che divennero cittadini
israeliani.  Come  Dayan  stesso  ha  ribadito,  l’Olocausto  rappresenterebbe  un
monito sul contrapporre la debolezza degli ebrei nella diaspora alla forza degli
ebrei nello Stato di Israele.

Nonostante la distanza delle loro opinioni, leader israeliani come Erdan e Dayan
fanno regolarmente uso dell’Olocausto per difendere la violenza di Stato contro i
palestinesi. A differenza di Erdan e Dayan, conoscere il genocidio contro i miei
antenati mi ha permesso di capire che ciò che sta accadendo oggi in Palestina è
un genocidio. Sapere che si sta perpetrando un genocidio è doloroso di per sé.
Sapere che un genocidio viene compiuto presumibilmente a mio nome (in quanto
ebreo) è estremamente doloroso. Ma sapere che un genocidio viene giustificato
con l’appropriazione della sofferenza della mia famiglia mi fa infuriare.  Sono
furioso. Come osa lo Stato di Israele insultare la storia della mia famiglia?

Gli orrori che la mia famiglia ha dovuto sopportare sono inimmaginabili per la
maggior parte delle  persone.  Mia nonna e mio nonno,  adolescenti  quando si
incontrarono al campo, sono gli unici membri sopravvissuti delle loro famiglie.
Mio nonno faceva parte della resistenza nel campo, e nascondeva le persone che
erano sulle liste per essere deportate ad Auschwitz. Mio nonno ha letteralmente
salvato la vita a mia nonna. Questa non è una storia di debolezza. Tuttavia, è una
storia dalla quale ho imparato molte lezioni sulle condizioni che consentono il
genocidio.



Ricordo che avevo 8 o 9 anni e sedevo al tavolo di cucina a fare colazione mentre
mia madre cucinava. La radio era accesa come ogni mattina e trasmetteva le
notizie di  1010 WINS [radio privata di  New York,  ndt.]:  “Dacci  22 minuti,  ti
daremo il mondo”. Nei titoli un gruppo di resistenza rivendicava la responsabilità
di un attentato da qualche parte fuori dagli Stati Uniti. Ho chiesto a mia madre:
“Cos’è un gruppo di resistenza?” Lei mi ha spiegato l’idea di resistenza parlando
dell’Olocausto e della lotta di suo padre per reagire.

Anche se non tutte le persone che affermano di resistere sono automaticamente
nel giusto, quando sono cresciuto mi sono reso conto che il modo in cui si vede la
resistenza in una determinata situazione dipende dal proprio punto di vista. Ciò
può  sembrare  ovvio,  ma  nei  media  occidentali,  nella  politica  e  nei  contesti
educativi  vediamo  regolarmente  un’associazione  tra  gruppi  di  resistenza  e
terrorismo  che  crea  un  lato  giusto  e  uno  sbagliato  dati  per  scontati.

Nei giorni successivi all’11 settembre 2001, come cittadino americano che vive
negli Stati Uniti mi sono ricordato che quando mi opponevo all’idea di invadere
l’Afghanistan  ero  “con  noi”  o  “contro  di  noi”.  Il  nazionalismo forzato  mi  ha
ricordato  gli  studi  sull’Olocausto  che avevo intrapreso  durante  il  college.  La
creazione della mentalità “Noi contro loro” per proteggere la Germania era stata
una parte fondamentale nel coinvolgere ampi segmenti di tedeschi non ebrei nella
lotta contro il popolo ebraico.

La resistenza si  muove contro coloro che detengono il  potere.  Inoltre essere
oppressi, per definizione, significa essere dalla parte dei perdenti in una dinamica
di potere. Allora, com’è possibile che Israele, un paese con uno degli eserciti più
potenti del mondo, sostenuto dalla più potente potenza militare ed economica del
mondo, gli Stati Uniti, abbia cercato di dipingersi come il campione di un popolo
oppresso che deve lottare contro i movimenti di resistenza palestinesi?

Jonathan Greenblatt, direttore dell’Anti-Defamation League (ADL) [organizzazione
non governativa ebraica internazionale con sede a New York in difesa dei diritti
civili e contro l’antisemitismo, ndt.] ha pubblicato un articolo sulla rivista Time
dopo l’attacco del 7 ottobre sostenendo che non c’è modo di interpretare l’attacco
di Hamas se non come “odio” e “intolleranza tossica nella sua forma più pura”. E
se invece di rendere eccezionale l’esperienza ebraica in modo che l’Olocausto
diventi un esempio di migliaia di anni di odio per gli ebrei prestassimo attenzione
alle reali lezioni che possiamo imparare dagli orrori dell’Olocausto? La lezione di



cui abbiamo bisogno non è che gli ebrei sono sempre stati e sempre saranno
odiati. La lezione dell’Olocausto è che coloro che detenevano il potere economico
e politico usarono il nazionalismo e l’idea a giustificazione del genocidio che i tipi
di persone cosidette inferiori costituissero una minaccia per lo Stato-nazione.

Molti ebrei e non ebrei resistettero per quanto poterono. Il problema non era una
resistenza  debole,  il  problema  era  la  forza  delle  narrazioni  nazionaliste  ed
eugenetiche.

La buona notizia è che milioni di persone e di ebrei stanno prendendo posizioni
critiche della situazione e opponendosi ai messaggi che ci vengono porti dai più
potenti leader israeliani e statunitensi. Siamo solidali con i palestinesi che lottano
per il loro diritto all’esistenza e all’autodeterminazione. Vediamo cambiamenti nei
sondaggi d’opinione pubblica, e il numero di azioni guidate e sostenute dagli ebrei
contro l’attuale genocidio è più grande che mai. Molti parlano apertamente e
dicono ad alta voce che “Mai più” significa “Mai più per nessuno”.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Il  capo  delle  Nazioni  Unite  si
rifiuta di ritirare la condanna del
raid israeliano a Jenin
Associated Press

8 luglio 2023 AlJazeera

L’ambasciatore  israeliano  alle  Nazioni  Unite  attacca  il  segretario
generale  Antonio  Guterres  per  le  sue  critiche  al  raid  militare
israeliano  su  Jenin.

L’ambasciatore israeliano alle Nazioni Unite ha invitato il  segretario generale
delle  Nazioni  Unite  Antonio Guterres a  ritirare la  sua condanna dell’esercito
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israeliano per l’uso eccessivo di forza e per aver arrecato danni ai civili durante il
devastante raid nel campo profughi di Jenin nella Cisgiordania occupata.

Il vice portavoce delle Nazioni Unite Farhan Haq ha risposto venerdì dicendo che
Guterres aveva espresso le  sue opinioni  sull’operazione di  Israele  nel  campo
profughi di Jenin “e conferma quelle opinioni”.

Guterres,  adirato  per  gli  attacchi  aerei  israeliani  su  Jenin  e  per  il  pericolo
costituito per la popolazione civile, giovedì ha rilasciato una dichiarazione in cui
afferma che l’assalto ha provocato il ferimento di oltre 100 civili, lo sradicamento
di migliaia di residenti, il danneggiamento di scuole e ospedali e la distruzione di
reti idriche ed elettriche.

“Gli attacchi aerei e le operazioni di terra di Israele in un affollato campo profughi
sono stati la peggiore violenza in Cisgiordania da molti anni, con un notevole
impatto sui civili”, ha detto Guterres.

Il capo delle Nazioni Unite ha anche criticato Israele per avere durante il raid
militare impedito ai feriti di ricevere cure mediche e agli operatori umanitari di
raggiungere chi necessitava aiuto, provocando la morte di 12 palestinesi e circa
100 feriti.

Anche un soldato israeliano è stato ucciso.

L’ambasciatore israeliano alle Nazioni Unite Gilad Erdan ha definito le critiche
del  capo  delle  Nazioni  Unite  all’assalto  militare  israeliano  “vergognose,
inverosimili  e  completamente  distaccate  dalla  realtà”.

Su richiesta degli Emirati Arabi Uniti il Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite
ha discusso venerdì a porte chiuse dell’operazione israeliana a Jenin e ha ricevuto
un briefing dall’assistente del  segretario generale delle Nazioni  Unite Khaled
Khiari.

Prima della riunione del Consiglio l’ambasciatore Erdan ha inviato una lettera ai
15 membri e a Guterres in cui affermava che “la comunità internazionale e il
Consiglio di Sicurezza devono condannare incondizionatamente gli ultimi attacchi
terroristici  palestinesi  e  ritenerne  responsabile  la  leadership  palestinese”,
affermando che a Jenin le forze israeliane “si sono concentrate esclusivamente”
sugli autori di “atti di terrore contro civili israeliani innocenti”.



In una dichiarazione di mercoledì tre esperti indipendenti di diritti umani hanno
affermato che gli attacchi aerei israeliani e le azioni di terra a Jenin “equivalgono
a gravi violazioni del diritto internazionale e degli standard sull’uso della forza e
possono costituire un crimine di guerra”.

Venerdì il Consiglio di Sicurezza non ha preso provvedimenti.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

L’ONU approva la risoluzione per
commemorare il  75° anniversario
della Nakba
Redazione MEE

1 dicembre 2022 – Middle East Eye

L’ambasciatore israeliano condanna la decisione dell’ONU mentre il
rappresentante palestinese dice alle Nazioni Unite che il mondo è
arrivato al ‘capolinea’ della soluzione dei due Stati

L’ Assemblea Generale dell’ONU ha approvato una risoluzione per commemorare il
75°  anniversario  della  Nakba,  il  termine usato  per  descrivere  il  trasferimento
forzato di centinaia di migliaia di palestinesi nel periodo precedente la fondazione
dello Stato di Israele nel 1948.

Novanta Paesi  hanno votato a favore della misura, 30 i  contrari  e 47 si  sono
astenuti.

La  risoluzione  è  una  delle  cinque  votate  all’ONU giovedì  relative  a  Israele  e
Palestina. L’ONU ha anche ha approvato la proposta di dedicare un programma di
formazione per giornalisti a Shireen Abu Akleh, la giornalista palestinese uccisa
dalle forze israeliane durante un raid nella Cisgiordania occupata.
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Un’altra  delle  risoluzioni  adottate  invoca  “la  fine  di  tutte  le  attività  di
colonizzazione, di confisca di terre e demolizioni di case, il rilascio dei prigionieri e
la  fine di  arresti  e  detenzioni  arbitrari  “.  La risoluzione finale poi  chiede a Israele
porre fine al controllo sulla regione occupata delle Alture di Golan.

La risoluzione relativa alla Nakba prevede l’organizzazione di un evento ad alto
livello nell’Assemblea Generale il 15 maggio 2023.

La  Nakba,  “la  catastrofe”,  è  il  nome  che  i  palestinesi  danno  massacri  e
all’espulsione forzata che hanno subito per mano delle milizie sioniste nel 1948.

Interi  villaggi  palestinesi  furono  massacrati,  bande  sioniste  uccisero
indiscriminatamente  civili  disarmati,  seppellendone  molti  in  fosse  comuni.  La
campagna  israeliana  causò  la  morte  di  palestinesi  stimati  in  15.000,  mentre
750.000 fuggirono dalle proprie case e vissero da rifugiati.

I raid continuarono anche dopo l’annuncio dell’indipendenza di Israele il 15 maggio
1948. Israele descrive gli eventi del 1948 come la guerra di indipendenza.

L’ambasciatore israeliano presso le  Nazioni  Unite,  Gilad Erdan,  ha condannato
l’approvazione delle misure e chiesto ai delegati: “Cosa direste se la comunità
internazionale celebrasse la fondazione del vostro Paese come una catastrofe? Che
vergogna.”

Il diplomatico israeliano ha detto che l’approvazione della risoluzione sulla Nakba
ostacolerà ogni possibilità di un accordo di pace tra Israele e l’Autorità Palestinese.

La soluzione dei due Stati è praticamente morta

Nel frattempo, Riyad Mansour, inviato palestinesi all’ONU, ha messo in guardia
l’ONU che la soluzione dei due Stati corre un rischio imminente e ha sollecitato
l’organismo internazionale a far pressione su Israele come anche a concedere ai
palestinesi un riconoscimento completo.

Mansour ha chiesto all’ONU di riconoscere lo Stato palestinese con Gerusalemme
Est come sua capitale.

“Noi  siamo  arrivati  alla  fine  del  percorso  della  soluzione  dei  due  Stati.  O  la
comunità internazionale trova la volontà di agire con fermezza o lascerà morire la
pace passivamente. Passivamente, non pacificamente.” ha detto Mansour all’ONU.



“Chiunque sia serio circa la soluzione dei due Stati deve aiutare salvare lo Stato
palestinese,” ha detto. “L’alternativa è quello in cui viviamo ora, un regime che ha
sommato i mali di colonialismo e apartheid.”

Mansour ha anche condannato la coalizione di estrema destra che sta per prendere
il  potere  in  Israele,  guidata  dall’ex  primo  ministro  Benjamin  Netanyahu,
definendola come “il  governo più colonialista, razzista e estremista nella storia di
Israele”.

Il  rappresentante palestinese ha anche apprezzato la  richiesta dell’ONU di  un
parere  consultivo  alla  Corte  Internazionale  di  Giustizia  (ICJ)  sull’occupazione
israeliana di terre palestinesi dal 1967.

Le dichiarazioni  di  Mansour  ed Erdan sono arrivate  in  un momento di  grandi
tensioni in seguito al picco quest’anno di violenze israeliane contro i palestinesi in
Cisgiordania e alla ripresa della resistenza armata palestinese.

Quest’anno  in  Cisgiordania  le  forze  israeliane  e  i  coloni  hanno  ucciso  139
palestinesi, inclusi almeno 30 minori, la media mensile più mortale per i palestinesi
dal 2005, quando L*ONU ha cominciato a registrare i decessi.

Anche i morti israeliani hanno registrato un picco nel 2022 rispetto agli ultimi anni.
Allo stesso tempo c’è stato un forte incremento degli attacchi dei coloni e delle
forze di sicurezza contro i palestinesi.

Lunedì, Tor Wennesland, l’inviato dell’ONU per il Medio Oriente, ha avvertito che le
tensioni stanno “raggiungendo un livello insostenibile”.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

128  studiosi  avvertono:  “Non
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incastrate le Nazioni Unite in una
definizione di antisemitismo vaga
e utilizzata come arma”
3 novembre 2022 – Euobserver

In  qualità  di  studiosi  specializzati  in  antisemitismo,  studi
sull’olocausto, storia ebraica moderna e campi correlati, assistiamo
con crescente preoccupazione a sforzi motivati ​​politicamente per
strumentalizzare la lotta contro l’antisemitismo all’interno e contro
le Nazioni Unite.

L’ambasciatore israeliano alle Nazioni Unite Gilad Erdan ha guidato
questi sforzi. Nei suoi persistenti tentativi di indebolire i palestinesi
e di proteggere il  governo israeliano dalle critiche internazionali
Erdan è  arrivato  al  punto  di  denunciare  l’agenzia  delle  Nazioni
Unite  per  i  rifugiati  palestinesi  (UNRWA)  e  la  Corte  penale
internazionale  (ICC)  come “antisemite”.

Al di là di tale diffamazione, il Sig. Erdan ora cerca di cambiare
radicalmente le regole del gioco spingendo l’ONU ad adottare la
“Definizione  operativa  di  antisemitismo”  dell’International
Holocaust  Remembrance  Alliance  (IHRA WDA).

Troviamo questa definizione profondamente problematica. Vaga e
incoerente,  l’IHRA WDA non soddisfa  i  requisiti  di  base  di  una
buona definizione.

Piuttosto che garantire una maggiore chiarezza,  l’IHRA WDA ha
generato confusione su ciò che costituisce antisemitismo.

Di  conseguenza,  l’IHRA  WDA  è  diventata  molto  controversa  e
contestata, anche tra gli ebrei. Le sue debolezze hanno spinto 350
eminenti  studiosi  di  antisemitismo,  studi  sull’Olocausto  e  campi
correlati  ad  approvare  un’altra  definizione  più  solida,  la
Dichiarazione  di  Gerusalemme  sull’antisemitismo.
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L’effetto divisivo e polarizzante dell’IHRA WDA deriva da undici
“esempi contemporanei di antisemitismo” ad essa allegati, sette dei
quali riguardano Israele. Ampie prove mostrano che questi esempi
vengono utilizzati come armi per screditare e mettere a tacere come
antisemitismo le legittime critiche alle politiche di Israele.

Tra coloro che denunciano tale uso improprio c’è Kenneth Stern,
l’autore  principale  dell’IHRA  WDA.  Più  recentemente,  Antony
Lerman, ex capo dell’Institute of Jewish Affairs del World Jewish
Congress, ha aspramente criticato l’IHRA WDA per diversi difetti,
inclusa  la  sua  attenzione  nei  riguardi  del  cosiddetto  “nuovo
antisemitismo”  legato  a  Israele,  a  scapito  dell’attenzione  verso
forme virulente  di  antisemitismo ora  in  aumento.

Uno degli esempi dell’IHRA WDA dice: “Applicare doppi standard
richiedendo a [Israele] un comportamento non previsto o richiesto
da parte di nessun’altra nazione democratica”. Questo esempio è
particolarmente soggetto ad abusi politici in seno alle Nazioni Unite,
poiché  può  essere  facilmente  invocato  per  etichettare  come
antisemita  qualsiasi  risoluzione  delle  Nazioni  Unite  che  critichi
Israele.

Cerchiamo di essere chiari: accogliamo con tutto il cuore l’impegno
delle Nazioni Unite a combattere l’antisemitismo e lodiamo l’ONU
per  i  suoi  fondamentali  sforzi  in  questa  direzione.  Ciò  a  cui  ci
opponiamo e contro cui mettiamo fortemente in guardia è che le
Nazioni Unite possano mettere a repentaglio questa lotta essenziale
e danneggiare la propria missione universale di promuovere i diritti
umani approvando una definizione che costituisce uno strumento
politico  per  scoraggiare  la  libertà  di  parola  e  per  proteggere il
governo israeliano dalla responsabilità delle sue azioni.

Sappiamo  che  l’IHRA  WDA  è  stata  adottata  da  più  governi,
principalmente in Europa e negli Stati Uniti.  Questo è di per sé
problematico.  Tuttavia,  se  le  Nazioni  Unite  approvassero  l’IHRA
WDA, il danno sarebbe esponenzialmente maggiore.

Il governo israeliano sarebbe incoraggiato e abilitato a intensificare



la sua campagna contro gli organismi e gli esperti delle Nazioni
Unite,  usando  come  un’arma  e  sfruttando  l’IHRA  WDA  come
standard delle Nazioni Unite per “stabilire” che l’UNRWA, la CPI, il
Consiglio  per  i  diritti  umani  e  organismi  come la  Commissione
d’inchiesta sono antisemiti.

Inoltre  i  difensori  dei  diritti  umani  e  le  organizzazioni  che
contestano le violazioni israeliane sarebbero completamente esposti
a  campagne  diffamatorie  basate  su  accuse  in  malafede  di
antisemitismo, danneggiando la loro libertà di espressione e altri
diritti fondamentali protetti e promossi dalle Nazioni Unite.

La missione e il mandato delle Nazioni Unite si basano su un serio
dibattito sulle preoccupazioni relative ai diritti umani. L’adozione
dell’IHRA WDA trasformerebbe qualsiasi discussione fattuale sulle
violazioni  e  responsabilità  israeliane  in  un  aspro  dibattito  sulla
presunzione di antisemitismo

Ciò potrebbe anche indebolire la capacità delle Nazioni Unite di
agire come mediatore neutrale in Israele e Palestina. Le debolezze e
la strumentalizzazione dell’IHRA WDA hanno implicazioni  dirette
per la capacità delle Nazioni Unite di combattere l’antisemitismo e
tutte  le  altre  forme  di  razzismo  su  basi  universali.  L’alto
rappresentante  delle  Nazioni  Unite  Miguel  Moratinos  è  stato
incaricato dalle Nazioni Unite di sviluppare una “risposta rafforzata
a livello di  sistema [all’antisemitismo] basata su un approccio ai
diritti umani”.

Oltre a contraddire un approccio basato sui diritti umani [universali,
ndt], l’IHRA WDA inevitabilmente politicizzerebbe quella risposta e
quindi  comprometterebbe  la  capacità  delle  Nazioni  Unite  di
combattere  efficacemente  l’antisemitismo.

Invece  di  identificarsi  formalmente  con  una  definizione  vaga  e
divisiva che è stata distorta per proteggere il governo israeliano,
l’ONU  dovrebbe  rafforzare  la  sua  lotta  contro  l’antisemitismo
basandosi sui suoi principi universali sui diritti umani, in conformità
con la sua Carta.



Nella  ricerca  di  un  orientamento  l’ONU dovrebbe  essere  libera
diconsultare  una  varietà  di  risorse,  inclusa  la  Dichiarazione  di
Gerusalemme  sull’antisemitismo.  Diamo  il  benvenuto  al  recente
rapporto  del  Prof.  E.  Tendayi  Achiume,  relatore  speciale  delle
Nazioni Unite sulle forme contemporanee di razzismo, in cui “mette
in guardia contro la dipendenza dall’IHRA WDA come strumento
guida per e presso l’ONU e le sue entità costituenti” e invita “gli
Stati membri delle Nazioni Unite e i  suoi funzionari [a] rifiutare
fermamente  e  agire  in  modo  responsabile  per  porre  fine  alla
strumentalizzazione  politica  della  lotta  contro  l’antisemitismo”.

Esortiamo gli Stati membri delle Nazioni Unite e i suoi funzionari ad
agire in base all’avvertimento del Relatore speciale Achiume e a
invitare e tenersi pronti a sostenere le Nazioni Unite nei loro passi
avanti.
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Una  commissione  delle  Nazioni
Unite dichiara che indagherà sulle
accuse  di  “apartheid”  contro
Israele
Luke Tress

28 ottobre 2022 – The Times of Israel

Il rappresentante di Israele afferma che i membri della commissione “detestano” lo
Stato ebraico.

I  componenti  della  commissione  d’inchiesta  definiscono  il  termine
“un paradigma appropriato“, respingono le accuse di antisemitismo
come una “manovra diversiva” e le preoccupazioni sulla sicurezza
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come  una  “finzione”  e  sostengono  che  Gerusalemme  potrebbe
essere  colpevole  di  crimini  di  guerra

NAZIONI  UNITE –  Giovedì  la  Commissione d’inchiesta delle  Nazioni  Unite sulle
violazioni dei diritti da parte di Israele e dei palestinesi ha dichiarato che indagherà
sulle accuse di apartheid contro Israele, confermando i timori di Gerusalemme [Tel
Aviv,  capitale  di  Israele  per  il  diritto  internazionale,  ndt.]  che  la  controversa
indagine conduca ad etichettarla con il termine infamante.

L’indagine delle Nazioni Unite in corso è stata avviata dal Consiglio per i diritti
umani dopo gli 11 giorni di battaglia lo scorso anno tra Israele e i terroristi di Gaza,
allo scopo di indagare le violazioni dei diritti in Israele, in Cisgiordania e a Gaza, ma
si è concentrata quasi esclusivamente su Israele.

La  Commissione  ha  pubblicato  il  suo  secondo  rapporto  la  scorsa  settimana,
chiedendo  al  Consiglio  di  sicurezza  delle  Nazioni  Unite  di  porre  fine
all'”occupazione permanente” da parte di  Israele e esortando gli  Stati  membri
delle Nazioni Unite a perseguire i responsabili israeliani.

Giovedì,  durante  un  briefing  alle  Nazioni  Unite  a  New  York,  i  tre  membri  della
commissione hanno dichiarato che i prossimi rapporti riguarderanno le indagini
sull’apartheid  da  parte  di  Israele.  Hanno  affermato  che  finora  la  ricerca  si  è
concentrata sulle “cause profonde” del conflitto, da loro imputato alla presenza di
Israele in Cisgiordania.

Navi Pillay, un’ex responsabile delle Nazioni Unite per i diritti umani che presiede la
commissione, ha definito l’apartheid “una manifestazione dell’occupazione”.

“Ci stiamo concentrando sulla causa principale, rappresentata dall’occupazione,
mentre l’apartheid fa parte dei suoi effetti”, dice Pillay. “Ci arriveremo. Questo è il
vantaggio del nostro mandato a tempo indefinito, ci consente una vasta libertà di
indagine”.

Il  membro della Commissione Miloon Kothari  ha affermato inoltre che la natura a
tempo indefinito dell’indagine permette di approfondire l’accusa di apartheid.

“Ci  arriveremo  perché  abbiamo  a  disposizione  molti  anni  e  molti  aspetti  da
approfondire”, dice.

“Pensiamo che sia necessario un approccio globale, quindi dobbiamo esaminare le



questioni del colonialismo d’insediamento”, aggiunge Kothari. “L’apartheid è in sé
un  paradigma  molto  appropriato,  quindi  avremo  un  approccio  leggermente
diverso,  ma  ci  arriveremo  sicuramente”.

Israele  ha  rifiutato  di  collaborare  con  la  commissione  e  non  le  ha  concesso
l’ingresso in Israele o nelle aree sotto controllo palestinese in Cisgiordania e Gaza.
Ha  respinto  il  rapporto  della  scorsa  settimana,  definendo  la  commissione  non
credibile né legittima. Giovedì, l’ambasciatore di Israele presso le Nazioni Unite ha
affermato che i membri della commissione sono stati scelti in quanto “detestano”
Israele.

I resoconti dell’inizio di quest’anno affermavano che il ministero degli Esteri stesse
pianificando  una  campagna  per  sventare  le  accuse  di  apartheid  da  parte  della
commissione. Secondo quanto riferito, un cablogramma trapelato ha rivelato che i
funzionari israeliani erano preoccupati per il  danno che il  primo rapporto della
commissione avrebbe potuto causare se avesse fatto riferimento ad Israele come
uno “Stato di apartheid”.

Il primo ministro Yair Lapid, che all’inizio dell‘anno ricopriva il ruolo di ministro
degli Esteri, ha avvertito che quest’anno Israele avrebbe dovuto affrontare intense
campagne rivolte ad etichettarlo come uno Stato di apartheid.

Nel corso degli ultimi due anni il Consiglio per i diritti umani delle Nazioni Unite,
Human Rights Watch, Amnesty International e altre [organizzazioni per i  diritti
umani] hanno accusato Israele di apartheid, prendendo in prestito il termine dal
sistema sudafricano di discriminazione su base razziale.

Israele ha negato categoricamente le accuse di  apartheid, affermando che la sua
minoranza araba gode di pieni diritti civili, mentre la maggior parte dei palestinesi,
che vivono al di fuori del territorio sovrano di Israele, sono soggetti al governo
dell’Autorità Nazionale Palestinese sulla base degli accordi di Oslo.

Ha inoltre reagito con irritazione al termine “occupazione”, usato per descrivere le
sue attività in Cisgiordania e a Gaza. Considera Gaza, dalla quale ha ritirato soldati
e coloni nel 2005, come un’entità ostile governata dal gruppo terroristico islamico
Hamas, e ritiene la Cisgiordania un territorio conteso soggetto a negoziati di pace
interrotti  da  quasi  dieci  anni.  I  palestinesi  rivendicano  come  futuro  Stato
indipendente la Cisgiordania,  Gerusalemme Est e Gaza, territori  conquistati  da
Israele nella guerra del 1967.



Giovedì la commissione ha presentato all’Assemblea generale delle Nazioni Unite il
suo ultimo rapporto.

Il rapporto di 28 pagine accusa Israele di violare il diritto internazionale rendendo
permanente il suo controllo sulla Cisgiordania e annettendo a Gerusalemme e in
Cisgiordania  territori  rivendicati  dai  palestinesi  e  terra  siriana  sulle  alture  del
Golan. Accusa inoltre Israele di politiche discriminatorie nei confronti dei cittadini
arabi, di furto di risorse naturali e di violenza di genere contro le donne palestinesi.

Non  menziona  affatto  Hamas,  razzi  o  terrorismo,  sebbene  la  commissione  abbia
ripetutamente  precisato  che  presunti  crimini  palestinesi  rientrano  nell’ambito
dell’indagine.

In passato i tre componenti della commissione sono stati aspramente critici nei
confronti  di  Israele e Israele ha affermato che l’indagine è viziata da pregiudizi  e
antisemitismo.

Lapid ha definito il  rapporto antisemita,  “di  parte,  falso,  istigatore e palesemente
sbilanciato”.

Giovedì Pillay ha negato le accuse di aver definito in passato Israele uno Stato di
apartheid.  Il  gruppo  di  monitoraggio  di  UN Watch  [ONG internazionale  la  cui
missione dichiarata è “monitorare le prestazioni delle Nazioni Unite sulla base della
propria Carta”, ndt.] ha affermato di aver documentato più casi in cui fino al 2020
ella avrebbe accusato Israele di apartheid.

La Pillay ha anche affrontato critiche per la sua difesa di Kothari, che ha suscitato
un  putiferio  all’inizio  di  quest’anno,  quando  ha  affermato  che  i  social  media
sarebbero “controllati in gran parte dalla lobby ebraica”, invocando tropi antisemiti
sul potere ebraico. Ha anche chiesto perché Israele facesse parte delle Nazioni
Unite.

Giovedì  l’inviato  israeliano  alle  Nazioni  Unite,  Gilad  Erdan,  ha  condannato  il
rapporto insieme ai genitori di Ido Avigal, un bambino ucciso da Hamas durante il
conflitto del 2021.

“[I commissari] sono stati scelti proprio in quanto detestano lo Stato ebraico”, ha
detto Erdan.

I  membri  della  commissione  hanno  affermato  che  le  critiche  di  Israele  non



“smentiscono  i  risultati”  del  rapporto.

Anche gli Stati Uniti hanno ripetutamente condannato la commissione. Mercoledì
durante un incontro con il presidente israeliano Isaac Herzog il presidente degli
Stati Uniti Joe Biden ha denunciato l’indagine come di parte.

L’indagine “segue uno schema di vecchia data prendendo di mira Israele e non fa
nulla per realizzare i presupposti per una pace”, ha affermato la Casa Bianca.

Giovedì  Pillay  ha  respinto  le  accuse  di  antisemitismo,  definendo  le  affermazioni
“offensive”  e  “una  manovra  diversiva”.

“Non siamo tutti e tre degli antisemiti. Consentitemi di chiarirlo e poi, come se non
bastasse, hanno affermato che anche la relazione sarebbe antisemita. Non c’è una
parola in questo rapporto che possa essere interpretata come antisemita”,  ha
detto. “Questa [accusa] viene sempre sollevata come diversivo.”

“Siamo fortemente impegnati per la giustizia, lo stato di diritto e i diritti umani e
non dovremmo essere costretti a subire tali insulti. Sono totalmente falsi, tutte
falsità e bugie”, afferma.

Dice che Israele potrebbe essere colpevole di crimini internazionali, inclusi crimini
di  guerra,  per  il  trasferimento  di  civili  nei  “territori  occupati”,  riferendosi  agli
insediamenti coloniali in Cisgiordania, dove vivono quasi 500.000 israeliani.

Kothari ha definito i coloni un “corpo paramilitare”.

“Possono  fare  quello  che  diavolo  vogliono,  possono  fare  irruzione  nelle  case,
possono distruggere gli ulivi”, ha detto.

Pillay  ha  respinto,  definendole  “una  finzione”  dietro  cui  il  Paese  cerca  di
“nascondersi”,  le  preoccupazioni  sulla  sicurezza  citate  da  Israele  come
giustificazione  per  il  mantenimento  di  una  presenza  in  Cisgiordania.

“Alcune delle politiche israeliane in Cisgiordania hanno solo lo scopo di giustificare
in modo apparente problemi di sicurezza”, ha affermato.

La commissione ha chiesto a Israele di ritirarsi immediatamente dalla Cisgiordania,
senza fare nessuna richiesta ai palestinesi.

Kothari respinge l’idea di un ritiro israeliano come parte di colloqui di pace verso



una soluzione a due Stati, un processo sostenuto da gran parte della comunità
internazionale.

“Come possiamo parlare di pace o negoziati senza che prima vengano prese delle
misure da parte israeliana?” afferma Kotari.

Mentre la maggior parte degli israeliani sostiene una soluzione a due Stati, Israele
ritiene che un ritiro  unilaterale  dalla  Cisgiordania  senza garanzie  di  sicurezza
creerebbe uno Stato terroristico alle sue porte, indicando come esempio Gaza,
dove ha condotto guerre ripetute per ostacolare gli attacchi missilistici di Hamas
contro i civili. Israele giustifica anche il suo blocco sulla Striscia di Gaza, mantenuto
insieme all’Egitto, come misura di sicurezza necessaria per fermare il terrorismo.

Il primo rapporto, pubblicato a maggio, faceva una breve menzione degli attacchi
missilistici  e  del  terrorismo  palestinese,  ma  condannava  la  “persistente
discriminazione contro i palestinesi” da parte di Israele come causa della violenza
tra le due parti.

Giovedì la commissione ha affermato che “condanna qualsiasi forma di violenza”.

Il commissario Chris Sidoti ha detto che i rapporti futuri avranno “una copertura più
completa” e che i dati su Israele sono limitati perché Israele non ha consentito
l’ingresso ai commissari.

“Se ci  sarà dato il  permesso di  entrare in Israele faremo queste domande ai
funzionari  competenti”,  afferma  Kothari.  “Dateci  la  vostra  versione  delle  cose
perché  vogliamo  riportare  i  fatti  con  equità“.

I commissari non hanno accesso neppure a Gaza o in Cisgiordania.

La commissione è stata istituita l’anno scorso durante una sessione speciale del
Consiglio per i  diritti  umani nel  maggio 2021 a seguito dei  combattimenti  tra
Israele  e  terroristi  palestinesi  nella  Striscia  di  Gaza.  L’UNHRC  ha  incaricato
l’organismo di  condurre un’indagine su “tutte le presunte violazioni  del  diritto
umanitario  internazionale  e  tutte  le  presunte  violazioni  e  abusi  delle  leggi
internazionali sui diritti umani” in Israele, Gerusalemme est, Cisgiordania e Gaza.

La commissione è stata la prima ad ottenere dall’organismo per i diritti umani delle
Nazioni  Unite  un  mandato  a  tempo  indefinito  –  piuttosto  che  avere  il  compito  di
indagare  su  un  crimine  specifico  –  e  i  critici  affermano  che  delle  indagini  così



prolungate mostrino la presenza di pregiudizi anti-israeliani all’interno del consiglio
dei 47 Stati membri. I fautori sostengono la commissione come una modalità per
tenere gli occhi aperti sulle ingiustizie affrontate dai palestinesi durante decenni di
dominio israeliano.

“Sembrano  accettare  un’occupazione  senza  fine,  ma  si  lamentano  di  questa
commissione.  Il  mandato  a  tempo  indeterminato  ci  consente  di  affrontare  in
profondità  alcuni  di  questi  problemi”,  sostiene  Pillay.

La commissione ha anche dichiarato di non aver avviato l’indagine – l’hanno fatto
gli Stati membri – e ha detto di ritenere che le Nazioni Unite dovrebbero istituire
più indagini a tempo indefinito.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

L’hasbara  di  Israele  a  Sheikh
Jarrah:  il  sasso  ‘terrorista’  e  la
logica distorta di Gilad Erdan
Ramzy Baroud

24 gennaio 2022 – Middle East Monitor

L’ambasciatore israeliano alle  Nazioni  Unite,  Gilad Erdan,  sta  conducendo la
propaganda (hasbara, ndtr.) antipalestinese del suo Paese, impegnandosi questa
volta in una propaganda preventiva che anticipa una risposta palestinese alle
continue espulsioni nel quartiere Sheikh Jarrah di Gerusalemme est.

“Lo riterreste un attacco terroristico se un sasso come questo fosse scagliato
contro la vostra macchina mentre state guidando con i vostri figli?”, ha chiesto
Erdan al Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite tenendo in mano la pietra.
“Come minimo,  condannereste  questi  brutali  attacchi  condotti  da  palestinesi
contro civili israeliani?”
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Questa logica israeliana è del tutto tipica, laddove i palestinesi oppressi sono
descritti come aggressori e l’oppressore Israele – uno Stato razzista di apartheid
sotto ogni aspetto – si presenta come vittima che non fa che difendere i propri
cittadini.

Ma la logica selettiva di Erdan questa volta è dovuta ad altro. La sua messinscena
all’ONU mira esclusivamente a stornare l’attenzione dai continui terribili fatti che
avvengono a Sheikh Jarrah e in tutta la Gerusalemme est occupata. Mercoledì 19
gennaio la casa della famiglia palestinese Salhiya è stata demolita da Israele,
lasciando senza un tetto 15 persone, in maggioranza bambini.

Pochi giorni prima è avvenuto un fatto straziante sul tetto di quella casa, quando
membri della famiglia Salhiya hanno minacciato di darsi fuoco perché angosciati
dall’imminente perdita della casa della loro famiglia.

“Non abbiamo più niente a Gerusalemme. Questa è pulizia etnica. Oggi tocca a
me, domani ai miei vicini. Meglio per noi morire sulla nostra terra con dignità che
arrenderci a loro”, ha detto Mahmoud Salhiya, il proprietario della casa, prima di
essere dissuaso dai vicini dal darsi fuoco.

A questi tragici eventi si assiste attentamente, anzitutto da parte dei palestinesi,
ma anche della gente di tutto il mondo. Se la prassi delle distruzioni israeliane
continuerà ci sono probabilità che assisteremo ad un’altra sollevazione popolare.
Lo  spettacolo  di  Erdan  all’ONU  è  un  disperato  gesto  di  propaganda  per
dissuadere i membri della comunità internazionale dal criticare Israele.

Ma Israele  non riesce  a  far  valere  la  propria  causa,  come non è  riuscito  a
difendere la propria terribile violenza contro i palestinesi in tutta la Palestina
occupata nel  maggio 2021.  Persino i  tradizionali  alleati  di  Israele  esprimono
contrarietà verso l’ultima ondata di pulizia etnica a Sheikh Jarrah.

La rappresentante degli  USA alle Nazioni Unite ha espresso ‘preoccupazione’
riguardo all’espulsione forzata nel quartiere palestinese. “Per compiere un passo
avanti,  sia  Israele  che l’Autorità  Nazionale  Palestinese  devono evitare  mosse
unilaterali che esasperano le tensioni e soffocano gli sforzi per far progredire una
soluzione negoziata di due Stati”, ha detto Linda Thomas-Greenfield, utilizzando
l’usuale linguaggio prudente. Tuttavia Thomas-Greenfield ha proseguito mettendo
in  guardia  contro  “le  annessioni  di  territori,  l’attività  di  colonizzazione,  le
demolizioni e le espulsioni – come quelle che abbiamo visto a Sheikh Jarrah.”



Il  19 gennaio anche il  deputato repubblicano USA Mark Pocan ha duramente
criticato la decisione di Israele di espellere con la forza la famiglia Salhiya a
Sheikh Jarrah.

“La scorsa notte, con la complicità del buio e di un freddo pungente, le abitazioni
della famiglia Salhiya a Sheikh Jarrah, Gerusalemme, sono state distrutte dalle
forze israeliane, lasciando senza casa 15 persone. Ciò non è accettabile e deve
finire”, ha twittato Pocan, aggiungendo il popolare hashtag # Savesheikhjarrah.

Da parte sua l’inviato speciale dell’ONU per il Medio Oriente, Tor Wennsland, ha
duramente  condannato  l’espulsione  della  famiglia  palestinese  da  parte  delle
autorità occupanti israeliane.

“Chiedo alle autorità israeliane di porre fine agli sfratti ed alle espulsioni dei
palestinesi,  in  base  ai  loro  obblighi  previsti  dal  diritto  internazionale,  e  di
approvare  nuovi  programmi  che  consentirebbero  alle  comunità  palestinesi  di
costruire legalmente e di provvedere alle proprie necessità di sviluppo”, ha detto
Wennsland, secondo quanto riportato sul sito web dell’ONU.

Torniamo  allo  spettacolo  di  Erdan,  quando  ha  presentato  il  ‘terrorismo’
palestinese  mostrando  la  presunta  prova  schiacciante  di  un  sasso.

Va detto che criticare o difendere la resistenza palestinese,  anche simbolica,
permette  ad  Israele  di  impostare  un  dibattito  fuorviante  e  futile,  che  crea
un’equivalenza  morale  tra  l’occupante  e  l’occupato,  il  colonizzatore  e  il
colonizzato.

Che i palestinesi usino una pietra, un fucile o un pugno per resistere e difendersi,
la loro resistenza è moralmente e legalmente giustificata. Israele invece, come
tutti gli altri occupanti militari e colonialisti, non ha argomenti né morali né legali
per giustificare la sua oppressione sui palestinesi, la distruzione delle loro case –
come quella della famiglia Salhiya – e l’uccisione dei loro figli.

A giudicare dalla crescente solidarietà con i palestinesi dovunque, è chiaro che il
patetico spettacolo di Erdan è solo un ulteriore esercizio di futilità politica.

Nulla di ciò che Israele può dire o fare potrà alterare la realtà lampante del fatto
che una nuova generazione di palestinesi sta riunificando ancora una volta la
narrazione  palestinese,  in  particolare  riguardo  alla  resistenza  palestinese



all’occupazione  israeliana.  Sia  che  l’oppressione  israeliana  avvenga  a  Sheikh
Jarrah, a Gaza o nel deserto del Negev, ora i palestinesi rispondono in modo
collettivo, come un unico corpo politico. Grazie alla rivolta del maggio 2021 sono
finiti i tempi in cui i palestinesi vengono scacciati dalle loro case nel cuore della
notte come fosse una consuetudine senza conseguenze.

Inoltre sta cambiando il  linguaggio politico usato per descrivere gli  eventi  in
Palestina in ambito internazionale. Il ‘diritto di Israele di difendersi’ non è più la
reazione  automatica  che  spesso  viene  adottata  per  descrivere  la  violenza
israeliana  e  la  resistenza  palestinese.

Infine  sembra  che  Israele  non  sia  più  la  parte  che  determina  gli  eventi  in
Palestina e controlla la narrazione ad essi relativa. I palestinesi ed un crescente
movimento internazionale di loro sostenitori stanno attivamente dando forma alla
percezione globale della realtà sul campo. Né Erdan né i suoi capi a Tel Aviv
possono ribaltare questo slancio a guida palestinese. Il suo intervento all’ONU
non fa  che  rispecchiare  il  grado di  disperazione e  fallimento  intellettuale  di
Israele e dei suoi rappresentanti.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

(Traduzione dall’inglese di Cristiana Cavagna)

L’inviato  israeliano  delle  Nazioni
Unite  attacca  Emma Watson che
ha espresso sostegno ai palestinesi
Redazione di MiddleEastEye

 3 gennaio 2022 MEE
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Gilad  Erdan  e  l’ex  ambasciatore  Danny  Danon  ricevono  reazioni
negative in rete per aver criticato la star di  Harry Potter che ha
espresso solidarietà ai palestinesi

Lunedì l’ambasciatore israeliano alle Nazioni Unite si è scagliato
contro l’attrice Emma Watson dopo che la star di Harry Potter ha
condiviso una foto su Instagram in solidarietà con i palestinesi.

Nel suo post, Watson ha condiviso l’immagine di un raduno pro-
palestinese con la frase “La solidarietà è un verbo”. Nel commento,
Watson ha incluso una citazione dell’attivista anglo-australiana Sara
Ahmed, che ha detto: “La solidarietà non presuppone che le nostre
lotte siano le stesse lotte, o che il nostro dolore sia lo stesso dolore,
o che la nostra speranza sia per lo stesso futuro. La solidarietà
implica impegno e lavoro, così come il riconoscimento che anche se
non abbiamo gli stessi sentimenti, o le stesse vite, o gli stessi corpi,
viviamo condividendo molte cose”.

Gilad  Erdan,  ambasciatore  israeliano  presso  le  Nazioni  Unite,  è
ricorso  a  Twitter  per  criticare  le  osservazioni  dell’attrice,  e  ha
scritto: “La finzione può funzionare in Harry Potter ma non funziona
nella realtà. Se si potesse, la magia usata nel mondo della fantasia
potrebbe  eliminare  i  mali  di  Hamas  (che  opprime  le  donne  e
persegue  l’annientamento  di  Israele)  e  dell’Autorità  Nazionale
Palestinese  (che  sostiene  il  terrore).  Mi  piacerebbe  molto!”  ha
aggiunto.

I suoi commenti sono arrivati poco dopo che anche Danny Danon,
l’ex ambasciatore israeliano alle Nazioni Unite, si è scagliato contro
Watson.

“10 motivi da Grifondoro per essere antisemiti”, ha twittato Danon.

Gli utenti dei social media hanno criticato sia Erdan che Danon per i
loro  commenti,  e  molti  hanno  affermato  che  hanno  “sviato
l’attenzione  dai  veri  casi  di  antisemitismo”.

Leah  Greenberg,  co-direttrice  esecutiva  di  Indivisible  Project,
organizzazione no-profit fondata nel 2016 in risposta all’elezione di



Donald Trump a presidente,  ha affermato che le osservazioni  di
Danon  sono  “una  perfetta  dimostrazione  del  cinismo  e  della
malafede del fare dell’antisemitismo un’arma per zittire elementari
espressioni di solidarietà con il popolo palestinese”.

“L’ex ambasciatore israeliano alle Nazioni Unite definisce Emma
Watson  ‘antisemita’  per  aver  espresso  solidarietà  ai  palestinesi.
Peggio di una presa in giro”, ha twittato l’emittente Mehdi Hasan.

Nel frattempo, l’attivista palestinese Mohammed El-Kurd, che ha
svolto un ruolo cruciale nella sensibilizzazione internazionale sugli
sgomberi forzati dei palestinesi dal quartiere sotto occupazione di
Sheikh Jarrah a Gerusalemme est, ha reagito con: “Piangi più forte
che mi fai ridere”.

Il post su Instagram di Watson ha attualmente oltre 600.000 likes e
oltre 47.000 commenti. La foto è stata originariamente pubblicata a
maggio  dal  Bad Activism Collective  [blog che “  esplora  temi  di
giustizia  climatica,  ambientalismo,  giustizia  razziale,  attivismo
giovanile,  giustizia per i  disabili,  teoria femminista queer,  salute
mentale,  sovranità  della  terra  e  del  cibo  e  smantellamento  dei
sistemi di oppressione”, ndtr.] dopo che l’ultima offensiva israeliana
sulla Striscia di Gaza ha provocato la morte di oltre 250 palestinesi.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Le note critiche da parte del CICR
su  “Fauda”  colpiscono  un  nervo
scoperto
Jonathan Ofir
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29 DICEMBRE 2020 – Mondoweiss

Il  Comitato  Internazionale  della  Croce  Rossa  si  è  rivolto  alle  reti  sociali  per
evidenziare tutti  i  modi in cui  il  programma televisivo “Fauda” rappresenta le
violazioni dei diritti umani da parte di Israele. Gli organi di informazione israeliani, i
funzionari governativi e vari [loro] sostenitori non ne sono stati per niente contenti.

La popolare serie televisiva israeliana “Fauda” [«caos» in arabo, nel gergo militare israeliano il
momento in cui un’azione sotto copertura fallisce mandando a monte tutti i piani, ndtr.] si basa
sulla realtà dell’occupazione israeliana, soprattutto nel  delineare la pratica dei  “Mistarvim”,
soldati israeliani che si spacciano per palestinesi per infiltrarsi, assassinare e rapire questi ultimi.

Posso  anche  ammettere  che  non  sono  neppure  interessato  a  guardarla.  Così  come molti
israeliani sembrano essere orgogliosi di questa serie, molti palestinesi, come George Zeidan [co-
fondatore  di  Right  to  Movement  Palestine,  organizzazione palestinese che utilizza  la  corsa
sportiva come strumento di promozione del diritto fondamentale alla libertà di movimento, ndtr.]
su  Haaretz,  che  la  definisce  “ignorante”,  “disonesta”,  “propaganda  anti-palestinese”,  la
considerano  un’odiosa  propaganda  razzista.  Ma  il  mio  articolo  non  è  una  recensione  su
un’ulteriore serie televisiva militarista, riguarda la vita reale, il dramma ultra-nazionalista che ha
fatto seguito al momento in cui un collegamento tra finzione e vita reale è stata semplicemente
oggetto di commenti, sfavorevoli, da parte di un’organizzazione umanitaria internazionale – il
Comitato Internazionale della Croce Rossa (CICR).

Domenica scorsa il CICR in Israele e nei Territori (palestinesi) occupati ha lanciato una serie di
tweet, iniziando con questo:

Come  molti  di  voi,  quest’anno  abbiamo  guardato  anche  noi  @FaudaOfficial  e  abbiamo  notato
una serie di violazioni del #IHL. [Diritto umanitariointernazionale].

La sequenza [dei tweet] presenta brevi clip della serie, facendo una rapida menzione a quali
violazioni – sia israeliane che palestinesi – ci si riferisca.

Ciò che ne è seguito è stato un attacco concertato al CICR da parte dei sostenitori di Israele. Per
lo più hanno cercato di  usare un umorismo sprezzante, suggerendo che il  CICR non possa
criticare  una  serie  televisiva,  in  quanto  le  violazioni  descritte  non  si  verificherebbero
effettivamente nella realtà. Il creatore della serie, Avi Issacharoff, ha twittato in risposta che le
violazioni dei Diritti Internazionali dell’Uomo costituiscono per lui un ottimo passatempo.

Gli attacchi al CICR hanno impiegato un esercito di troll [personaggi che intralciano su internet il

https://mondoweiss.net/2020/12/icrc-takedown-of-fauda-hits-a-nerve/


normale svolgimento di una discussione inviando messaggi provocatori, irritanti o fuori tema,
ndtr.] della propaganda, organi di stampa e funzionari governativi.

Secondo le notizie dell’israeliano Channel 12, “la Croce Rossa ha twittato contro ‘Fauda’, gli
israeliani hanno risposto al fuoco in rete“.

Channel 12 sta prendendo in giro entrambe le parti? No, è del tutto seria e totalmente di parte. Il
pezzo continua:

Cosa vuole l’organizzazione internazionale dalla fortunata serie israeliana? Il  rappresentante
della Croce Rossa in Israele e presso l’Autorità Nazionale Palestinese (sic) e Gaza (sic),  ha
pubblicato ieri (domenica) una strana serie di tweet, in cui ha deciso di individuare le “violazioni”
del diritto internazionale umanitario comparse nella popolare serie israeliana “Fauda”, la quale
riceve riconoscimenti in tutto il mondo.

L’articolo prosegue raccontandoci degli “israeliani sulla rete” che “hanno risposto al fuoco”. Va
avanti così:

Coloro a cui non sono piaciuti gli attacchi contro la fortunata serie israeliana, e che hanno visto
la  serie  dei  tweet  della  Croce  Rossa  come  un  altro  esempio  del  doppio  standard
dell’organizzazione  contro  Israele,  sono  gli  agenti  e  gli  influencer  della  rete  internet  della
[azienda] filo-israeliana “DigiTell”. La rete è stata costituita tre anni fa dal Ministero degli Affari
Strategici  al  fine  di  fornire  una  risposta  all’attività  anti-israeliana  sulle  piattaforme  sociali  di
internet. Oggi include più di 100 membri, con più di 15 milioni di follower nel complesso delle
piattaforme sociali.

Ebbene, sotto [la guida di] Gilad Erdan (che ora è l’ambasciatore israeliano delle Nazioni Unite) il
ministero  israeliano  per  gli  affari  strategici  –  che  è  stato  il  quartier  generale  della  campagna
anti-BDS, che comprendeva operazioni segrete – ha istituito sui social media un esercito di
propagandisti. Questo è qualcosa su cui Channel 12 News sembra fare commenti favorevoli, nel
senso che [ritiene che] qualcuno debba proteggerci dal presunto CICR anti-israeliano.

Il  propagandista  filo-israeliano  Hen  Mazzig,  che  dirige  il  Dipartimento  dell’istruzione  israeliano
per  Stand WithUs  [organizzazione  della  destra  statunitense  pro-Israele,  ndtr.]  in  Israel,  ha
twittato:

Potete  per  favore  riferire  delle  violazioni  dei  diritti  umani  in  Avengers  End  Game  [film  di
fantascienza prodotto dalla Marvel, ndtr.]? Thanos compie letteralmente un genocidio sulla metà
delle vite della galassia,  il  che dovrebbe essere una grave violazione della convenzione di



Ginevra.

Quindi  qui  l’obiezione  sembra  essere  che  la  serie  sarebbe  di  finzione.  Ma  Hen  Mazzig  si
preoccuperebbe di commentare una critica verso “Avengers”? Sicuramente no. Per quanto la
serie sia di finzione, egli la difende così energicamente proprio perché è legata all’etica militante
di Israele e basata su alcune realtà effettive.

Il blogger David Collier ha twittato dal Regno Unito:

E il premio per il PIÙ STUPIDO TWEET del 2020 va chiaramente alla Croce Rossa Internazionale

@ICRC_ilot  che  in  realtà  ha  rivolto  la  sua  attenzione  a  uno  spettacolo  Netflix  (Fauda)  e  l’ha
passato  al  setaccio  sulle  violazioni  dei  diritti  umani  in  modo  da  demonizzare  Israele.

Niente su questo pianeta è così stupido come l’attivismo anti-israeliano.

Collier è una persona disonesta sulla quale mi è capitato di trattare in un articolo qualche anno
fa. Considera il BDS un “movimento terroristico” ed è implacabile nel tacciare il movimento
come intrinsecamente antisemita. Può darsi che il CICR sia andato un po’ oltre il suo solito
copione, ma posso pensare a cose molto più stupide in questo mondo che istruire le persone sui
diritti  umani consuetudinari,  anche se in riferimento ad una serie di  fantasia, specialmente
quando le violazioni si verificano effettivamente nella vita reale.

Il pezzo di Channel 12 si è concluso con uno sfogo di Ido Daniel, il responsabile del settore
digitale  presso  il  Ministero  degli  Affari  Strategici.  Queste  sono  proprio  le  parole  conclusive  del
capo della propaganda digitale nazionale:

Il  bizzarro attacco su Twitter della Croce Rossa contro una delle serie israeliane di maggior
successo al mondo è bizzarro …

È un po’ bizzarro pronunciare così tante volte [la parola] bizzarro. Per un propagandista di
professione è piuttosto patetico. Allora, qual’è il problema?

Non sono sorpreso che abbiano deciso di attaccare proprio ‘Fauda’, che rappresenta fedelmente,
secondo decine di milioni di osservatori in tutto il mondo, la complessità della vita in Israele sullo
sfondo delle minacce del terrorismo e le operazioni delle forze di sicurezza che lavorano di notte
e giorno per prevenirlo.

Quindi,  aspetta  un  attimo.  Daniel  non  sta  dicendo  che  Fauda  sia  una  finzione.  No,  sta
“precisamente” sottolineando che si tratta della rappresentazione di una realtà. Questo per



quanto riguarda le difese di David Collier e Hen Mazzig. Chi parla è il rappresentante ufficiale del
governo  israeliano.  Voi  potreste  dire  che  “Fauda”  sia  solo  una  finzione,  ma  lui  ha  detto  che
rappresenta  “fedelmente”  la  realtà  israeliana.

Perfidia

Il  tema  centrale  di  Fauda  è  ciò  che  nel  diritto  internazionale  è  noto  come  perfidia.  Il  CICR
fornisce  la  definizione  di  perfidia  sulla  base  normativa  del  diritto  internazionale  umanitario:

Costituiscono perfidia gli atti rivolti ad acquisire la fiducia dell’avversario per indurlo a credere di
avere  diritto  a,  o  di  essere  obbligato  ad  offrire,  protezione  in  base  alle  norme  del  diritto
internazionale  applicabili  nei  conflitti  armati,  con  l’intento  di  tradire  tale  fiducia.

In altre parole, si tratta di condurre un’operazione militare sotto le mentite spoglie di un civile, o
impersonando  un  individuo  a  cui  dovrebbe  essere  offerta  una  protezione  umanitaria  speciale.
Questo atto è pericoloso anche perché mette a rischio civili e operatori umanitari, poiché crea il
sospetto che possano essere coinvolti nelle ostilità.

Tale perfidia è per Israele una procedura operativa standard. Due anni fa un’unità di commando
israeliana che, secondo quanto riferito, si spacciava per [un gruppo di] operatori umanitari, si
mise nei guai a Gaza dopo aver sparato, uccidendolo, a un alto comandante militare di Hamas,
Nour Baraka. I combattenti di Hamas risposero al fuoco. In tutto vennero uccisi 7 palestinesi, 6
dei quali membri di Hamas. Fu [anche] ucciso un alto comandante israeliano. In seguito, un ex
comandante israeliano, il generale Tal Rousso, ha cercato di attenuare la convinzione che si
trattasse di un tentativo di omicidio deliberato contro il comandante del battaglione di Hamas
Nour Baraka sostenendo:

Queste sono operazioni che si svolgono continuamente, ogni notte, in tutte le divisioni. Questa è
un’operazione che probabilmente è stata scoperta.

Vedete, costui è l’esperto. Ogni notte, in tutte le divisioni.

Istigazione contro i cittadini palestinesi

Ma “Fauda” è problematico [anche] in un altro senso. Il grosso problema è dato soprattutto dal
modo in cui ritrae i palestinesi. George Zeidan su Haaretz:

Ma  per  me  una  delle  scene  peggiori,  persino  pericolose,  si  verifica  verso  la  fine  della  terza
stagione,  quando  un  fisioterapista  arabo,  mentre  sta  iniziando  una  seduta  di  terapia  in  un
ospedale israeliano, tenta di  uccidere il  capo di  una sezione dello Shin Bet [servizi  segreti



israeliani, ndtr.] in Cisgiordania. Vale la pena di smontare questo complotto: il 17% dei medici
israeliani, il 24% degli infermieri e il 47% dei farmacisti sono arabi. Non c’è mai stato nella storia
un solo incidente in cui in Israele gli operatori sanitari arabi abbiano tradito il loro giuramento di
Ippocrate e causato danno a un paziente. È al di là del ridicolo mettere in scena un personaggio
e una trama che contrassegna gli arabi che lavorano all’interno del sistema sanitario israeliano
come  inaffidabili,  sleali  e  capaci  di  attacchi  violenti.  Può  solo  creare  ulteriore  sfiducia  tra  le
persone. Promuovere un’immagine del genere è completamente ingannevole e falso – e, peggio,
alimenta quelle voci, anche ai vertici del governo israeliano, che squalificano insistentemente i
cittadini arabi di Israele, legiferano sulla loro disuguaglianza e istigano contro di loro.

Quindi “Fauda” è semplicemente una serie sleale. Dovrebbe essere semplicemente evitata. Non
so  dire  se  il  CICR  nel  commentare  una  serie  che  è  teoricamente  finzione  sia  andata  oltre  le
proprie competenze ufficiali. In ogni caso le risposte che ha suscitato mostrano che ha colpito un
nervo scoperto dell’orgoglio militante del nazionalismo israeliano, l’orgoglio della perfidia.

Uno speciale ringraziamento a Ofer Neiman

(traduzione dall’inglese di Aldo lotta)

Un  sonoro  messaggio  da
Betlemme:  Porre  fine
all’occupazione
Sami Abu Shehadeh

26 dicembre 2020 – Middle East Eye

I palestinesi hanno il diritto di godere di un futuro di pace fondato sulla giustizia, la
tolleranza e il rispetto

Gli sviluppi politici che hanno avuto luogo nel 2020 dovrebbero essere attentamente compresi e
colti al fine di rendere il 2021 un anno migliore per tutti.
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L’amministrazione Trump sta lasciando dietro di sé un’eredità di incitamento all’odio e all’uso
della religione come arma contro i diritti del popolo palestinese.

Il governo israeliano sarà presto sciolto e in primavera si terranno le quarte elezioni in meno di
due anni, ma non vi è alcuna indicazione che le sue politiche di annessione nei territori occupati,
la sua istigazione all’odio e alla discriminazione istituzionalizzata contro i cittadini palestinesi di
Israele siano destinate a cessare tanto presto.

Questo è il  contesto in  cui  dovremmo intendere il  Natale  di  quest’anno nella  Terra Santa
occupata: Betlemme, città natale di Gesù, a causa del Covid-19 ha trascorso un “Bianco Natal”
con pochissimi pellegrini e quasi nessuna attività turistica. La città è assediata da migliaia di
nuove unità di insediamenti coloniali israeliani illegali in costruzione sulla sua terra.

Soffocare Betlemme

Qualche settimana fa mi sono unito a un gruppo di diplomatici europei per una visita in loco alla
colonia illegale di Giv’at Hamatos, che consoliderà la separazione artificiale tra le città bibliche di
Betlemme  e  Gerusalemme.  Recentemente  il  sindaco  di  Betlemme  ha  inviato  una  lettera
disperata alle missioni europee chiedendo un’azione urgente per fermare l’insediamento della
colonia: “Betlemme merita di essere riportata al suo antico splendore di città aperta alla pace”,
ha scritto.

Queste parole significano poco per il primo ministro israeliano Benjamin Netanyahu, che sembra
intenzionato a soffocare Betlemme, sia espandendo colonie come Har Homa, Gilo o Efrat, tutte
illegali secondo il diritto internazionale, o attraverso il muro di annessione, ritenuto illegale dalla
Corte Internazionale di Giustizia circa 16 anni fa.

Allo stesso modo, un gruppo di religiosi di Betlemme ha implorato la comunità internazionale di
intervenire per fermare il processo di annessione in corso: “I nostri parrocchiani non credono più
che qualcuno si schiererà coraggiosamente per la giustizia e la pace e fermerà questa tremenda
ingiustizia che si sta verificando davanti a vostri occhi.” Qualcuno dimostrerà che si sbagliano?

Il governo israeliano e la sua macchina propagandistica, tuttavia, faranno ancora una volta un
uso cinico del Natale.

Lo stesso Netanyahu ha consegnato un “messaggio natalizio” in cui  tratta i  cristiani  come
“stranieri”, eppure stiamo celebrando la nascita di Cristo proprio nella terra che oggi Israele sta
occupando.

La propaganda israeliana si dipinge come la “protettrice” dei cristiani in Medio Oriente. Ma



niente potrebbe essere più lontano dalla verità.

Questo  approccio  ipocrita  è  stato  chiaramente  rappresentato  dall’  ambasciatore  israeliano
all’Onu Gilad Erdan in un “messaggio di Natale” in cui ha detto: “Spero che trascorriate serene
festività e un nuovo anno felice ed in salute”.

Erdan ha sostenuto tutte le politiche che minacciano la presenza cristiana in Israele e Palestina,
dagli insediamenti coloniali e dall’annessione alle leggi razziste. E’ stato anche responsabile
dell’inserimento dei quaccheri  nella lista nera del rifiuto di ingresso nel Paese a un funzionario
del Consiglio ecumenico delle Chiese, oltre che ad altre organizzazioni cristiane che sostengono i
diritti dei palestinesi e si oppongono alle colonie illegali.

Ne abbiamo viste tante. Dalla Nakba del 1948, che ha avuto un impatto immenso sui cristiani
palestinesi – con quasi 50.000 cristiani su 135.000 sfollati – alle realtà attuali del moltiplicarsi
delle  colonie  e  delle  leggi  atte  ad  impedire  l’unificazione  delle  famiglie  palestinesi,  Israele  ha
adottato una politica sistematica contro i suoi cittadini non-ebrei.

Prendiamo come esempio i casi emblematici dei villaggi di Iqrith e Kufr Bir’im.

Miracolo di giustizia

Durante la Nakba [la Catastrofe, cioè la pulizia etnica a danno dei palestinesi nel 1947-48, ndtr.]
l’esercito israeliano chiese agli abitanti del villaggio di Iqrith e Kufr Bir’im di lasciare le loro case
solo per due settimane. Settantadue anni dopo, tuttavia, essi non possono ancora farvi ritorno.
Hanno chiesto giustizia  attraverso il  sistema giudiziario  israeliano solo  per  ritrovarsi  con il
governo israeliano che ha bloccato l’attuazione di una risoluzione che avrebbe consentito il loro
ritorno.

Il caso è stato sollevato da eminenti vescovi cattolici ed è arrivato persino alla Santa Sede, ma
nessun governo israeliano è stato disposto a ripristinare i diritti di quei cittadini palestinesi di
Israele che, questo Natale, sono tornati negli unici edifici rimasti in piedi nei rispettivi villaggi, la
Chiesa cattolica di Iqrith e la Chiesa maronita di Kufr Bir’im, per celebrarvi il Natale in attesa di
un miracolo di giustizia su questa terra.

Questi non sono casi isolati. Quasi il 25% dei cittadini palestinesi di Israele sono sfollati interni. I
loro  diritti  non  sono  stati  onorati  semplicemente  perché  l’uguaglianza  tra  tutti  i  cittadini
israeliani è qualcosa che non esiste. Decine di leggi consolidano un sistema di discriminazione
istituzionalizzato che è stato incoraggiato negli ultimi anni dall’amministrazione Trump.

Sarebbe  stato  difficile  immaginare  una  legge  come  la  legge  sullo  “Stato  –  Nazione  ebraico”



senza persone come David Friedman [ambasciatore USA in Israele, ndtr.], Jared Kushner [genero
e consigliere di Trump per il Medio Oriente, ndtr.] e Jason Greenblatt [consigliere di Trump per
Israele, ndtr.].

Realtà dolorose

Oggi possiamo valutare le conseguenze di tali politiche. L’attacco terroristico incendiario che ha
preso di mira la chiesa di Getsemani all’inizio di questo mese è stato sventato grazie all’azione
efficace dei  giovani  palestinesi  cristiani  e musulmani  della  Gerusalemme est  occupata.  Questo
attacco non deve essere considerato un evento isolato.

Quando i funzionari israeliani sottolineano costantemente che questa è “terra ebraica”, negando
i diritti dei cristiani e dei musulmani palestinesi, le persone non dovrebbero sorprendersi per tali
eventi. Sembra che l’incendio della Chiesa della Moltiplicazione dei Pani e dei Pesci a Tiberiade
nel  2015  non  sia  stato  un  monito  sufficiente  per  comprendere  le  minacce  che  stiamo
affrontando.

La vigilia di Natale il patriarca latino di Gerusalemme ha percorso lo storico tragitto tra la Porta
di Jaffa della città e la Chiesa della Natività a Betlemme. Questa processione natalizia potrebbe,
paradossalmente, essere chiamata la nuova “Via Dolorosa” [percorso che Cristo avrebbe seguito
a Gerusalemme prima della crocifissione, ndtr.] in quanto riflette il dolore e le ingiustizie subite
dal popolo palestinese.

Il corteo attraversa la proprietà di centinaia di famiglie di rifugiati cristiani palestinesi a Qatamon
[quartiere della zona centro-meridionale della Città Vecchia a Gerusalemme, ndtr.] e Baqaa
[quartiere  meridionale  di  Gerusalemme,  ndtr.],  per  poi  rientrare  nei  territori  occupati  che
testimoniano dell’ espansione delle colonie illegali di Giv’at Hamatos e Har Homa, che presto
trasformeranno lo storico monastero di Mar Elias [uno dei più antichi monasteri cristiani tuttora
attivi sin dalla fondazione, ndtr.], la prima sosta del patriarca, in un’isola dentro un oceano di
insediamenti coloniali.

Da  lì  dovrebbe  varcare  il  muro  di  annessione  attraverso  il  famigerato  Checkpoint  300  di
Betlemme. Sono tutte realtà quotidiane che Netanyahu e i suoi amici populisti di destra, sia a
livello locale che internazionale, hanno continuato a perpetuare.

Auguri di Buon Anno Nuovo

Sono nato a Giaffa da una famiglia musulmana e sono andato a scuola al Collegio Terra Sancta,
una storica istituzione cristiana. Il Natale fa parte della nostra identità nazionale palestinese da



generazioni e della convivenza tra fedi diverse.

Mentre l’amministrazione Trump si avvicina al termine e mentre ci stiamo preparando per le
nuove elezioni in Israele, il  mio sincero augurio per questo nuovo anno è che il  messaggio
d’amore generato da questa ricorrenza venga esaudito.

Ciò può prendere l’avvio solo con il riconoscimento dei principi di base dell’uguaglianza tra tutti i
cittadini israeliani, ponendo contemporaneamente fine all’occupazione che perpetua l’ingiustizia
inflitta al popolo della Palestina.

Possano i bambini che celebrano il Natale nella “Terra Santa occupata” godere di un futuro di
pace basato su giustizia, tolleranza e rispetto.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono necessariamente
la politica editoriale di Middle East Eye.

Sami Abu Shehadeh

Sami Abu Shehadeh è un membro della Knesset [parlamento, ndtr.] israeliana e fa parte della
Lista Unita [coalizione politica israeliana formata da partiti che rappresentano in prevalenza gli
arabo-israeliani, ndtr.]

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta )

La  verità  che  sta  dietro  la
propaganda  israeliana  sull’
“espulsione’ degli ebrei arabi
Joseph Massad

15 dicembre 2020 – Middle East Eye

La vergognosa montatura di Israele riguardo all’immigrazione degli
ebrei  arabi  in  Israele  negli  anni  ’40  e  ’50  è  un  tentativo  di
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mascherare le ingiustizie inflitte ai palestinesi

La propaganda israeliana riguardo all’“espulsione” di ebrei arabi da Paesi arabi
alla fine degli  anni ’40 e all’inizio dei ’50 prosegue senza sosta.  Secondo un
articolo di Ynet [sito di notizie del quotidiano israeliano Yedioth Ahronot, ndtr.]
all’inizio  di  questo  mese  l’ambasciatore  israeliano  all’ONU  Gilad  Erdan  ha
informato il segretario generale dell’ONU Antonio Gutterres di aver intenzione di
“sottoporre una bozza di risoluzione in cui si chiede all’istituzione internazionale
di tenere ogni anno una commemorazione delle decine di migliaia di ebrei esiliati
da Paesi arabi a causa della creazione dello Stato di Israele.”

Le falsificazioni israeliane riguardo all’immigrazione di ebrei arabi in Israele sono
talmente  vergognose  che  ogni  anno  il  30  novembre  il  Paese  tiene  una
commemorazione. Questa data, guarda caso, coincide con la pulizia etnica della
Palestina da parte delle bande sioniste, iniziata il 30 novembre 1947, il giorno
dopo  che  l’Assemblea  generale  dell’ONU adottò  il  piano  di  partizione  [della
Palestina, ndtr.]. La scelta della data intende coinvolgere gli ebrei arabi nella
conquista della Palestina, mentre la maggioranza di loro non ebbe nessun ruolo in
essa.

Erdan sostiene che, dopo la fondazione della colonia di insediamento israeliana, i
Paesi  arabi  “lanciarono un attacco generalizzato contro lo  Stato  di  Israele  e
contro le fiorenti comunità ebraiche che vivevano nel mondo arabo.” Le falsità
israeliane, con cui Israele spera sempre di obbligare gli Stati arabi a pagare a
Israele miliardi di dollari, hanno un altro importante obiettivo: assolvere Israele
dal suo peccato originale per aver espulso i palestinesi nel 1948 e aver rubato le
loro terre e proprietà.

Tranelli ideologici

Nel  dicembre  1948  l’Assemblea  generale  dell’ONU  ordinò  che  ai  rifugiati
palestinesi venisse consentito di tornare alle loro case e che venissero compensati
per la distruzione e il furto delle loro proprietà da parte di Israele. Israele non
solo vuole tenersi tutte quelle terre, ma anche estorcere ad alcuni Paesi arabi il
pagamento di altri miliardi.

È un’ulteriore ironia degli intrighi israeliani: Israele ha sempre insistito che la
Palestina, e in seguito Israele, sono la patria dell’ebraismo mondiale, sostenendo
nel contempo che gli ebrei arabi che immigrarono in Israele siano “rifugiati”. La



definizione  giuridica  e  universalmente  accettata  di  rifugiato,  tuttavia,  è  una
persona che è stata espulsa o è scappata dalla  propria patria,  non che vi  è
“tornata”.

A parte questo sotterfugio ideologico, la storia dell’emigrazione degli ebrei arabi
in Israele non  riguarda l’espulsione da parte dei regimi arabi, ma piuttosto le
azioni criminali  israeliane che obbligarono gli  ebrei di Yemen, Iraq, Marocco,
Egitto e di altri Paesi ad andarsene in Israele.

Nel  1949 il  governo israeliano stava lavorando assiduamente con le  autorità
coloniali britanniche ad Aden e con funzionari yemeniti per organizzare un ponte
aereo verso Israele. Secondo il  libro dell’illustre storico israeliano Tom Segev
“1949: i primi israeliani”, mentre la Lega degli Stati arabi aveva deciso di vietare
l’emigrazione degli ebrei arabi in Israele fin dal febbraio 1949, con l’aiuto degli
emissari sionisti e di mazzette israeliane per i governanti provinciali yemeniti
l’imam dello Yemen consentì agli ebrei di andarsene.

Alcuni dei governatori provinciali chiesero che almeno 2.000 ebrei rimanessero,
in  quanto  era  un dovere  religioso  dei  musulmani  proteggerli,  ma l’emissario
sionista insistette che per loro era un “comandamento” religioso ebraico andare
nella “Terra di Israele”. Secondo Segev ed altre fonti, il fatto che il primo ministro
israeliano dell’epoca fosse David Ben Gurion suggerì anche a molti che Israele
“fosse  il  regno  di  David”.  Decine  di  migliaia  di  ebrei  vennero  spinti  ad
abbandonare le proprie case e ad andare in Israele.

Discriminazione istituzionalizzata

Riguardo agli ebrei che scelsero di rimanere, l’emissario ebreo ad Aden, Shlomo
Schmidt, chiese il permesso di proporre che le autorità yemenite li espellessero,
ma esse non lo fecero.

Secondo  Segev  ed  altre  fonti,  alcuni  dei  bagagli  degli  ebrei  che  partirono,
compresi antichi rotoli della Torah, gioielli e indumenti ricamati, che erano stati
incoraggiati  a  portare  con  sé,  sparirono  lungo  il  tragitto  e  misteriosamente
“finirono nei negozi di antichità e souvenir in Israele.”

Dal 1949 e il 1950 circa 50.000 ebrei yemeniti vennero sostanzialmente portati
via  dallo  Yemen  dagli  israeliani  e  in  Israele  dovettero  affrontare  la
discriminazione  istituzionalizzata  da  parte  degli  ashkenaziti  [ebrei  di  origine



europea e classe dirigente in Israele, ndtr.]. Ciò incluse la sottrazione di centinaia
di bambini yemeniti ai loro genitori, a cui venne detto che erano morti. A quanto
pare i bambini furono poi affidati in adozione a coppie ashkenazite.

I  sionisti  si  attivarono  anche  per  mettere  in  atto  l’emigrazione  degli  ebrei
marocchini  in  Israele.  All’epoca  il  Marocco  era  sotto  occupazione  militare
francese, per cui l’Agenzia Ebraica dovette trovare un accordo con il governatore
francese del Marocco per organizzare l’emigrazione degli ebrei marocchini, che
secondo Segev e altre fonti  dovettero affrontare terribili  condizioni sulle navi
israeliane. Secondo l’inviato dell’Agenzia Ebraica, alcuni dei 100.000 ebrei che se
ne andarono dovettero essere di fatto “presi a bordo delle navi con la forza.”

Nel contempo il governo irakeno di Nuri al-Said, uomo forte dei britannici nel
Medio oriente arabo, venne ingiustamente accusato dalla propaganda israeliana
di perseguitare gli  ebrei,  mentre in realtà si  trattava di invenzioni israeliane.
Agenti  sionisti  iniziarono  a  svolgere  attività  in  Iraq,  facendo  passare
clandestinamente ebrei in Israele attraverso l’Iran, il che portò a procedimenti
giudiziari contro un pugno di sionisti.

Poi iniziarono gli attacchi contro gli ebrei iracheni, compreso quello presso la
sinagoga Masuda Shemtov di Baghdad, in cui vennero uccisi 4 ebrei e un’altra
decina venne ferita. Alcuni ebrei iracheni credettero che questo fosse il lavoro di
agenti del Mossad, inteso a spaventare gli ebrei fino a fargli lasciare il Paese. Le
autorità  irachene  accusarono  e  giustiziarono  attivisti  dei  gruppi  clandestini
sionisti.

Tra la campagna globale di Israele per fare pressione sull’Iraq perché consentisse
agli ebrei di andarsene, che portò ai tentativi israeliani di bloccare i crediti della
Banca Mondiale all’Iraq, e le pressioni americane e britanniche, il parlamento
iracheno cedette ed emanò una legge che consentiva agli ebrei di andarsene.
Agenti  sionisti  in  Iraq telegrafarono al  loro responsabile  a  Tel  Aviv:  “Stiamo
portando avanti la nostra solita attività per far passare la legge più rapidamente.”
I 120.000 ebrei iracheni vennero quindi rapidamente trasferiti in Israele.

Prendere di mira interessi europei

Nella  relativamente ridotta  comunità  ebraica  egiziana un numero ancora più
esiguo era composto da ashkenaziti (per lo più alsaziani e russi), arrivati fin dagli
anni ’80 dell’Ottocento. Ma la comunità più numerosa era composta da ebrei



sefarditi che erano arrivati nello stesso periodo da Turchia, Iraq e Siria, oltre ad
una piccola comunità di ebrei karaiti [originari della Crimea, ndtr.]. In tutto erano
meno di 70.000, metà dei quali non aveva la nazionalità egiziana.

L’attivismo sionista tra la piccola comunità di ebrei ashkenaziti in Egitto portò
alcuni ad andare in Palestina prima del 1948, tuttavia fu dopo la fondazione di
Israele che molti ebrei della classe alta egiziana iniziarono a andarsene verso la
Francia, non in Israele. Ciononostante la comunità rimase essenzialmente intatta
fino a quando nel  1954 Israele intervenne, reclutando ebrei  egiziani  per una
cellula terroristica che piazzò bombe in cinema egiziani, nella stazione ferroviaria
del Cairo e in strutture educative e biblioteche americane e britanniche.

Gli israeliani speravano che, prendendo di mira interessi occidentali in Egitto,
avrebbero potuto guastare gli allora amichevoli rapporti tra il presidente egiziano
e gli americani.

L’intelligence  egiziana  scoprì  la  cellula  terroristica  israeliana  e  processò  gli
imputati in un’udienza pubblica. Secondo il libro di David Hirst The Gun and the
Olive Branch [Il fucile e il ramo d’ulivo] ed altre fonti, gli israeliani montarono una
campagna internazionale contro l’Egitto e il presidente Gamal Abdel Nasser, che
venne  definito  l’“Hitler  del  Nilo”  dalla  stampa  israeliana  ed  internazionale,
mentre agenti israeliani spararono contro il consolato egiziano a New York.

Unita  alla  nuova  campagna  socialista  e  nazionalista  di  egittizzazione  degli
investimenti nel Paese, molti ricchi uomini d’affari iniziarono a vendere le proprie
attività economiche e ad andarsene.

Nel  momento  in  cui,  alla  fine  degli  anni  ’50  e  all’inizio  dei  ’60  iniziò  la
nazionalizzazione, la maggior parte delle attività nazionalizzate era di fatto di
proprietà di egiziani musulmani e cristiani, non ebrei. Fu in questo contesto e in
quello  dell’ira  dell’opinione  pubblica  contro  Israele  che  molti  ebrei  egiziani
ebbero paura e se ne andarono dopo il 1954 negli USA e in Francia, mentre i
poveri finirono in Israele (come raccontato nel libro di Joel Beinin Dispersion of
Egyptian Jewry [La dispersione degli ebrei egiziani]).

Quando Israele si unì alla cospirazione franco-britannica per invadere l’Egitto nel
1956 [la guerra per il canale di Suez, ndtr.] e dopo la sua occupazione militare
della  penisola  del  Sinai,  ne  seguì  un’ondata  di  rabbia  contro  la  colonia  di
insediamento. Secondo Beinin, il governo egiziano arrestò circa 1.000 ebrei, metà



dei  quali  cittadini  egiziani,  e  la  piccola  comunità  ebraica  egiziana  iniziò  ad
andarsene in massa. Nel 1967, all’epoca della seconda invasione dell’Egitto, nel
Paese rimanevano solo 7.000 ebrei.

Inviti formali

Nonostante la responsabilità israeliana nel provocare l’esodo degli ebrei arabi dai
loro Paesi, il governo israeliano continua ad accusare i governi arabi. Riguardo
alle  loro  proprietà,  in  effetti,  essi  devono  tornarne  in  possesso  e/o  essere
indennizzati,  non  in  conseguenza  di  una  qualche  narrazione  di  espulsioni
inventate che serve agli interessi dello Stato di Israele, ma a causa del loro reale
diritto di proprietà.

Contrariamente alla propaganda israeliana secondo cui si trattò di uno scambio di
popolazione,  è  significativo  che,  mentre  agli  ebrei  europei  ed  arabi  che
emigrarono in Israele vennero date gratis terre e proprietà di palestinesi espulsi,
secondo  lo  storico  israeliano  Benny  Morris  e  altre  fonti,  i  palestinesi  non
ottennero le proprietà degli ebrei arabi che emigrarono in Israele.

Certamente l’Organizzazione per la  Liberazione della Palestina,  che nel  1947
venne  riconosciuta  dalla  Lega  Araba  e  dall’ONU  come  “l’unica  legittima
rappresentante del popolo palestinese”, era ben consapevole di questa strategia
israeliana. Conscia del fatto che l’emigrazione degli ebrei arabi in Israele era
stato  un  vantaggio  per  il  colonialismo  di  insediamento  israeliano,  in  un
memorandum del 1975 molto pubblicizzato dai governi arabi la cui popolazione
ebraica era andata in Israele, l’OLP chiese che essi emettessero inviti formali e
pubblici perché gli ebrei arabi tornassero alle loro case.

Cosa rilevante, nessuno dei governi e regimi del 1975 lo era al potere quando gli
ebrei se ne erano andati, tra il 1949 e il 1967. Inviti pubblici ed espliciti vennero
puntualmente emanati  dai  governi  di  Marocco,  Yemen,  Libia,  Sudan,  Iraq ed
Egitto perché gli ebrei arabi tornassero, soprattutto alla luce delle discriminazioni
razziste  istituzionalizzate  degli  ashkenaziti  che  avevano subito  in  Israele.  Né
Israele né le comunità ebraiche arabe risposero a questi inviti.

Crimini ricompensati

A parte tutto ciò, c’è la questione degli incessanti tentativi di Israele di equiparare
le perdite finanziarie degli ebrei arabi con quelle dei rifugiati palestinesi. Una



prudente  stima  ufficiale  israeliana  che  confronta  le  perdite  di  proprietà
palestinesi con quelle degli ebrei arabi dà una differenza di 22 a 1 a favore dei
palestinesi, nonostante la notevole sovrastima delle perdite degli ebrei arabi e
una sottostima persino superiore delle perdite palestinesi.

Stime prudenti delle perdite dei rifugiati palestinesi ammontano a più di 300
miliardi di dollari [245 miliardi di euro, ndtr.] in prezzi del 2008, escludendo i
danni  per  pene  e  sofferenze  psicologiche,  che  incrementerebbero  in  modo
notevole la somma totale. Ciò esclude le perdite in terre e proprietà subite dai
cittadini palestinesi di Israele dal 1948 e quelle dei palestinesi nella Cisgiordania,
a Gaza e a Gerusalemme est, occupate dal 1967.

Mentre nessuno dei regimi arabi del periodo in cui gli ebrei arabi emigrarono in
Israele è attualmente al potere, lo stesso regime israeliano di colonialismo di
insediamento che espulse il popolo palestinese e architettò l’esodo degli ebrei
arabi dai loro Paesi lo è ancora.

Eppure nella sua lettera Erdan lamenta che “fa rabbia vedere che l’ONU celebra
un giorno speciale e dedica molte risorse alla questione dei ‘rifugiati palestinesi’,
mentre abbandona ed ignora centinaia di migliaia di famiglie ebraiche deportate
da Paesi arabi e dall’Iran.” L’ironia della lettera di Erdan è che chiede che il
regime israeliano venga economicamente e moralmente risarcito per i crimini che
ha commesso negli ultimi 70 anni.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)


