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Questo  è,  secondo  il  socialista  italiano  Antonio  Gramsci,  l'”interregno”  –  il
momento  raro  e  sismico  della  storia  in  cui  si  verificano  grandi  cambiamenti,
quando degli imperi crollano e altri nascono, con la conseguenza di nuovi conflitti e
battaglie.

L'”interregno”  gramsciano,  tuttavia,  non  è  un  passaggio  facile,  perché  questi
profondi cambiamenti spesso incarnano una “crisi”, che “consiste proprio nel fatto
che il vecchio sta morendo e il nuovo non riesce a nascere”.

“In questo interregno compare una grande varietà di sintomi morbosi”, scrisse
l’intellettuale antifascista nei suoi famosi “Quaderni dal carcere”.

Anche prima della guerra Russia-Ucraina e del successivo aggravamento della crisi
Russia-NATO il  mondo  stava  chiaramente  vivendo  una  sorta  di  interregno:  la
guerra  in  Iraq,  la  guerra  in  Afghanistan,  la  recessione  globale,  la  crescente
disuguaglianza, la destabilizzazione del Medio Oriente, la ‘primavera araba’, la crisi
dei profughi, la nuova ‘spartizione dell’Africa’, il tentativo statunitense di indebolire
la Cina, l’instabilità politica degli stessi USA, la guerra alla democrazia e il declino
dell’impero americano.

Gli  eventi  recenti,  tuttavia,  hanno  finalmente  dato  a  questi  cambiamenti
sconvolgenti  una  maggiore  chiarezza,  con  la  Russia  che  si  è  mossa  contro
l’espansione della NATO e con la Cina e altre economie emergenti – le nazioni
BRICS [associazione che vede riuniti  al  suo interno cinque Paesi  caratterizzati
da  un’economia  in  forte  ascesa:  Brasile,  Russia,  India,  Cina  e  Sudafrica,  con
recente richiesta di adesione da parte di Argentina e Iran, ndt.].

Per  riflettere  su  tutti  questi  cambiamenti  e  altro  ancora  abbiamo  parlato  con
l’intellettuale “più citato” e rispettato al mondo, il professor Noam Chomsky del
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MIT [Massachusetts Institute of Technology, una delle più importanti università di
ricerca del mondo, ndt.]

L’obiettivo  principale  della  nostra  intervista  era  di  esaminare  le  sfide  e  le
opportunità che la lotta palestinese deve affrontare durante questo “interregno” in
corso. Chomsky ha scambiato con noi le sue opinioni sulla guerra in Ucraina e le
sue vere cause profonde.

Tuttavia l”intervista si è concentrata in gran parte sulla Palestina, sulle opinioni di
Chomsky riguardo il linguaggio, le tattiche e le soluzioni connesse alla lotta e alla
questione palestinesi. Di seguito sono riportati alcuni dei pensieri di Chomsky su
questi problemi, tratti da una conversazione più lunga che può essere visualizzata
qui. 

Chomsky sull’apartheid israeliano

Chomsky crede che chiamare le politiche israeliane nei confronti dei palestinesi
“apartheid” sia in realtà un “regalo per Israele”, almeno se per apartheid si intende
l’apartheid in stile sudafricano.

“Ho sostenuto per molto tempo che i Territori Palestinesi Occupati sono molto
peggio del  Sud Africa.  Il  Sudafrica aveva bisogno della  sua popolazione nera,
faceva affidamento su di loro”, dice Chomsky, aggiungendo: “La popolazione nera
costituiva  l’85%  della  popolazione.  Era  la  forza  lavoro;  il  paese  non  poteva
funzionare senza quella popolazione e, di conseguenza, hanno cercato di rendere
la loro situazione più o meno tollerabile da parte della comunità internazionale. (…)
Speravano in un’approvazione internazionale, che non hanno ottenuto”.

Quindi, se i Bantustan [territori del Sudafrica e della Namibia assegnati alle etnie
nere  dal  governo  sudafricano  nell’epoca  dell’apartheid,  ndt.]  erano,  secondo
Chomsky, “più o meno vivibili”, lo stesso “non vale per i palestinesi nei Territori
Occupati.  Israele vuole solo  sbarazzarsi  delle  persone,  non le  vuole.  E  le  sue
politiche degli ultimi 50 anni, con poche variazioni, hanno in qualche modo reso la
vita invivibile, in modo che le persone vadano da qualche altra parte”.

Queste politiche repressive si applicano all’intero territorio palestinese: “A Gaza,
(loro) [Israele, ndt.] li annientano e basta”, dice Chomsky. “Ci sono oltre due milioni
di  persone che ora  vivono in  condizioni  orribili,  sopravvivono a  malapena.  Le
organizzazioni  di  sostegno  dei  diritti  internazionali  affermano  che  probabilmente
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fra un paio d’anni non saranno nemmeno in grado di sopravvivere. (…) Nei Territori
Palestinesi Occupati, in Cisgiordania, le atrocità (si verificano) ogni giorno”.

Chomsky  pensa  anche  che  Israele,  a  differenza  del  Sudafrica,  non  stia  cercando
l’approvazione  della  comunità  internazionale.  “La  sfrontatezza  delle  azioni
israeliane è piuttosto sorprendente. Fanno quello che vogliono, sapendo che gli
Stati Uniti li sosterranno. Bene, questo è molto peggio di quello che è successo in
Sud Africa;  non è  un  tentativo  di  accogliere  in  qualche modo la  popolazione
palestinese  come  forza  lavoro  subordinata,  è  solo  [un  tentativo,  ndt.]  di
sbarazzarsene”.

Chomsky sulla nuova unità palestinese

Gli eventi del maggio 2021 e l’unità popolare tra palestinesi costituiscono, secondo
Chomsky,  “un  cambiamento  molto  positivo”.  “Per  prima  cosa,  ciò  che  ha
gravemente ostacolato la lotta palestinese è il conflitto tra Hamas e l’OLP [le due
principali  organizzazioni  politiche  palestinesi  che  competono  per  garantirsi  il
controllo dei  territori  palestinesi,  ndt.].  Se non viene risolto,  ciò costituisce un
grande regalo ad Israele”.

Secondo  Chomsky  i  palestinesi  sono  comunque  riusciti  a  superare  la
frammentazione  territoriale:  “Inoltre,  la  divisione  tra  i  confini  legali”  che  separa
Israele dall’”area larga della grande Palestina” è sempre stata un ostacolo all’unità
palestinese.  Ora questo  viene superato,  poiché la  lotta  dei  palestinesi  “si  sta
trasformando nella stessa lotta. I palestinesi sono tutti nella stessa barca”.

“Tuttavia la descrizione di B’tselem e Human Rights Watch [organizzazioni per i
diritti  umani,  la  prima  israeliana,  la  seconda  internazionale,  ndt.]  dell’intera
regione come regione di apartheid – anche se non sono del tutto d’accordo con la
definizione per i motivi che ho menzionato, perché penso che non sia abbastanza
dura – è un passo verso il riconoscimento che c’è qualcosa di fondamentalmente in
comune all’interno di tutta quest’area”.

“Quindi penso che questo sia un passo positivo. È saggio e promettente per i
palestinesi riconoscere che “siamo tutti sulla stessa barca”, comprese le comunità
della diaspora. Sì, è una lotta comune”, conclude Chomsky.

Chomsky su uno Stato o due Stati



Sebbene negli  ultimi anni il  sostegno a uno Stato unico sia cresciuto in modo
esponenziale, al punto che un recente sondaggio dell’opinione pubblica condotto
dal  Jerusalem Media  and  Communication  Center  (JMCC)  [organizzazione  no  profit
costituita  da  giornalisti  e  ricercatori  palestinesi  impegnata  nella  diffusione  di
informazioni  e  nella  realizzazione  di  sondaggi  su  fatti  e  temi  riguardanti  la
Cisgiordania, inclusa Gerusalemme Est, e la Striscia di Gaza, ndt.] ha concluso che
la  maggioranza  dei  palestinesi  in  Cisgiordania  è  attualmente  favorevole  alla
soluzione ad un unico Stato, Chomsky mette in guardia contro discussioni che non
diano priorità alla questione più urgente riguardante l’obiettivo coloniale di Tel Aviv
per un “grande Israele”.

“Non  dovremmo illuderci  nel  pensare  che  le  cose  stiano  evolvendo  verso  la
realizzazione  di  uno  Stato  unico  o  di  una  confederazione,  come  ora  viene
argomentato da parte della sinistra israeliana. Non ci si sta muovendo in quella
direzione, non è nemmeno un’opzione per ora. Israele non la accetterà mai finché
avrà l’opzione di un grande Israele. E, inoltre, nella comunità internazionale non
c’è nessun sostegno per tale opzione, da parte di nessuno. Nemmeno degli Stati
africani”.

“I due Stati, beh, possiamo parlarne, ma bisogna riconoscere che si deve lottare
contro  l’opzione  attualmente  in  gioco  di  un  grande  Israele”.  In  effetti,  secondo
Chomsky, “gran parte della discussione su questo argomento mi sembra fuori
luogo”.

“È soprattutto un dibattito tra soluzione a due Stati o a uno Stato che tiene fuori
l’opzione più importante, l’opzione in gioco, quella che viene perseguita, ovvero un
grande Israele. La costituzione di un grande Israele, per cui Israele si impossessa di
tutto ciò che vuole in Cisgiordania, schiaccia Gaza e annette – illegalmente – le
alture del  Golan siriano ..,  prende semplicemente ciò che vuole,  impedisce le
concentrazioni di popolazioni palestinesi in modo da non incorporarle. Non vogliono
i palestinesi a causa di quello che viene chiamato lo Stato ebraico democratico, la
pretesa di uno Stato ebraico democratico in cui lo Stato è lo Stato sovrano del
popolo ebraico. Quindi, il mio Stato, ma non lo Stato di una manciata di abitanti di
un villaggio palestinese”.

Chomsky  continua:  “Per  mantenere  questa  pretesa,  è  necessario  mantenere
un’ampia maggioranza ebraica, per cui si può in qualche modo fingere l’assenza di
repressione. Ma in tal modo la politica è quella di un grande Israele, in cui non ci



sarà alcun problema demografico.  Le principali  concentrazioni  di  palestinesi  sono
emarginate in altre aree, in pratica vengono espulse”.

Chomsky su BDS e Solidarietà Internazionale

Abbiamo anche chiesto a Chomsky la sua opinione sulla crescente solidarietà con i
palestinesi nella scena internazionale e sui social media e sul sostegno alla lotta
palestinese da parte di molte personalità pubbliche e celebrità.

“Non credo che le celebrità popolari significhino così tanto. Ciò che conta è ciò che
sta accadendo tra la popolazione in generale negli Stati Uniti. In Israele, purtroppo,
la popolazione si sta spostando a destra. È uno dei pochi Paesi che conosco, forse
l’unico, in cui i giovani sono più reazionari dei più anziani”.

“Gli Stati Uniti stanno andando nella direzione opposta”, continua Chomsky, poiché
“i giovani sono più critici nei confronti di Israele e sempre più favorevoli ai diritti
dei palestinesi”.

Per quanto riguarda il movimento per il boicottaggio, disinvestimento e sanzioni
(BDS), Chomsky ha riconosciuto il ruolo significativo svolto dal movimento di base
globale, sebbene abbia notato che il  BDS “ha risultati  non sempre positivi”.  Il
movimento  dovrebbe  diventare  “più  flessibile  (e)  più  attento  agli  effetti  delle
azioni”,  osserva  Chomsky.

“Le basi ci sono”, conclude Chomsky. “È necessario pensare attentamente a come
svilupparle”.
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traduzione audiovisiva e giornalistica.

(traduzione dall’inglese di Aldo Lotta)

Accordo del secolo
L’“accordo del secolo”? La benedizione americana al furto di terre e alla
ghettizzazione dei palestinesi da parte di Israele

Nel corso degli ultimi 18 mesi la squadra di Trump per il Medio oriente
sembra aver iniziato ad applicare il piano anche se non l’ha ancora reso
pubblico

 

Jonathan Cook

 

Venerdì 10 maggio 2019 – Middle East Eye

 

Un  rapporto  pubblicato  questa  settimana  dal  giornale  Israel  Hayom  che
svelerebbe in apparenza “l’accordo del secolo” di Donald Trump dà l’impressione
di un piano di pace che avrebbe potuto essere elaborato da un agente immobiliare
o da un venditore di automobili.

Ma se l’autenticità del documento non è dimostrata, e al contrario persino messa
in discussione, esistono seri motivi per credere che apra la strada a ogni futura
dichiarazione dell’ amministrazione Trump.

 

Grande Israele

Si tratta soprattutto di una sintesi della maggior parte delle pretese della destra
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israeliana per la creazione del Grande Israele, con qualche concessione destinata
ad  ammansire  i  palestinesi  –  la  maggior  parte  delle  quali  con  l’obiettivo  di
alleggerire parzialmente lo strangolamento dell’economia palestinese da parte di
Israele.

È  esattamente  ciò  a  cui  assomiglierebbe  l’“accordo  del  secolo”  in  base  alle
dichiarazioni del mese scorso di Jared Kushner che davano un primo quadro di
questo piano.

L’organo di stampa che ha pubblicato la fuga di notizie è altrettanto significativo:
Israel  Hayom.  Questo  giornale  israeliano  appartiene  a  Sheldon  Adelson,  un
miliardario  americano  dei  casinò,  uno  dei  principali  donatori  del  partito
repubblicano  [USA,  ndtr.]  e  uno  dei  maggiori  finanziatori  della  campagna
elettorale di Trump per la campagna presidenziale.

Adelson  è  anche  un  fedele  alleato  del  primo  ministro  israeliano  Benjamin
Netanyahu. Nell’ultimo decennio il suo giornale non ha fatto altro che servire da
portavoce dei governi ultranazionalisti di Netanyahu.

 

Netanyahu responsabile della fuga di notizie?

Adelson e Israel Hayom  hanno facile accesso alle figure più rappresentative delle
amministrazioni americana e israeliana. Ed è stato ampiamente denunciato che
nel  giornale  si  scrivono  poche  cose  interessanti  senza  che  non  siano  state
approvate in precedenza da Netanyahu o dal suo proprietario all’estero.

Il giornale ha rimesso in dubbio l’autenticità e la credibilità del documento, che è
stato  diffuso  sulle  piattaforme  delle  reti  sociali,  suggerendo  persino  che  “è
assolutamente possibile che il documento sia un falso” e che il ministero degli
Esteri israeliano aveva deciso di occuparsi della questione.

La Casa Bianca aveva già informato che, dopo lunghi rinvii, aveva l’intenzione di
svelare finalmente “l’accordo del secolo” il mese prossimo, dopo la fine del mese
sacro per i musulmani del Ramadan.

Un responsabile  anonimo della  Casa  Bianca  ha  dichiarato  al  giornale  che  il
documento divulgato era “ipotetico” e “inesatto” – il genere di debole smentita
che potrebbe ugualmente significare che il rapporto è, in effetti, in gran parte



esatto.

Se il documento si rivela autentico, Netanyahu sembra essere il colpevole più
probabile della divulgazione. Ha supervisionato il ministero degli Esteri per anni e
Israel  Hayom è  spesso  definito  come  il  “Bibiton”,  o  il  giornale  di  Bibi,  dal
soprannome del primo ministro.

Tastare il terreno

Il presunto documento, come l’ha pubblicato Israel Hayom, sarebbe un disastro
per i palestinesi. Supponendo che Netanyahu ne approvi la divulgazione, le sue
motivazioni non sarebbero forse molto difficili da individuare.

Da un certo punto di vista la divulgazione potrebbe costituire un mezzo efficace
per Netanyahu e l’amministrazione Trump per tastare il terreno, per lanciare un
ballon d’essai e decidere se osare pubblicare il documento così com’è o se devono
apportarvi delle modifiche.

Ma è  anche  possibile  che  Netanyahu sia  forse  arrivato  alla  conclusione  che
mettere  palesemente  in  pratica  l’essenza  di  quello  che  già  riesce  a  fare  di
nascosto potrebbe avere un prezzo non gradito –  un prezzo che al  momento
potrebbe preferire evitare.

La fuga di notizie intende provocare un’opposizione anticipata al piano che arrivi
sia da Israele che dai palestinesi e dal mondo arabo, nella speranza di impedire
chee venga reso pubblico?

Forse ha sperato che le indiscrezioni, e la reazione che esse suscitano, obblighino
la squadra di Trump per il Medio Oriente a rimandare di nuovo la pubblicazione
del piano o a impedirne totalmente la diffusione.

Tuttavia,  che  “l’accordo  del  secolo”  sia  o  no  svelato  tra  poco,  il  documento
divulgato  –  se  è  autent ico  –  dà  un’ idea  plausibi le  del  pensiero
dell’amministrazione  Trump.

Dato che la squadra di Trump per il Medio oriente sembra aver cominciato ad
applicare il piano, anche se quest’ultimo non è stato reso pubblico, durante gli
ultimi otto mesi – dallo spostamento dell’ambasciata americana a Gerusalemme al
riconoscimento dell’illegale annessione da parte di Israele delle alture siriane del
Golan – questa fuga di notizie permette di far luce su come si articolerebbe la



“soluzione” americano-israeliana del conflitto israelo-palestinese.

 

Annessione della Cisgiordania

L’entità  palestinese  proposta  sarebbe denominata  “Nuova  Palestina”,  ciò  che
costituirebbe probabilmente una pagina del manuale di strategia di Tony Blair,
ex-primo  ministro  britannico  diventato  ambasciatore  della  comunità
internazionale  in  Medio  oriente  dal  2007  al  2015.

Negli anni ’90 Blair ha allontanato il suo stesso partito, il partito Laburista, dalla
sua tradizione socialista, poi lo ha ribattezzato il partito favorevole alle imprese,
che ha dato come risultato – sbiadita copia di quello che era – il “New Labour”.

Il  nome “Nuova Palestina” maschera efficacemente il  fatto  che questa entità
demilitarizzata  sarebbe  sprovvista  dei  caratteri  e  dei  poteri  normalmente
attribuiti a uno Stato. Secondo le rivelazioni, la Nuova Palestina non esisterebbe
che su un’infima frazione della Palestina storica.

Tutte  le  colonie  illegali  di  popolamento  in  Cisgiordania  sarebbero  annesse  a
Israele, ciò che sarebbe in linea con l’impegno preso da Netanyahu poco prima
delle elezioni legislative dello scorso mese. Se il territorio annesso comprende la
maggior parte della zona C, il 62% della Cisgiordania su cui in base agli accordi di
Oslo  Israele  si  è  visto  accordare  un  controllo  temporaneo  e  che  la  destra
israeliana intende insistentemente annettere, alla Nuova Palestina resterebbe il
controllo del 12% della Palestina storica.

In  altre  parole  l’amministrazione  Trump  sembra  pronta  a  dare  la  propria
benedizione a  un Grande Israele  che comprenda l’88% delle  terre  rubate  ai
palestinesi nel corso degli ultimi 70 anni.

“Nuova Palestina”

Ma è molto peggio di questo. La Nuova Palestina esisterebbe sotto forma di una
serie  di  cantoni  separati,  o  Bantustan,  circondati  da  un  oceano  di  colonie
israeliane – ormai definite parte di Israele. L’entità sarebbe fatta a pezzi e tagliata
come nessun altro Paese al mondo.

La Nuova Palestina non avrebbe un esercito, ma solo una forza di polizia con armi



leggere. Non potrebbe agire che come una serie di municipalità scollegate tra
loro.

In realtà è difficile immaginare come la “Nuova Palestina” cambierebbe in modo
sostanziale la triste situazione attuale dei palestinesi. Non si potrebbero spostare
tra questi cantoni se non attraverso lunghi giri, delle circonvallazioni e dei tunnel.
Più o meno come ora.

 

Municipalità osannate

Il solo vantaggio proposto dal presunto documento è un progetto di bustarelle
proveniente dagli  Stati  Uniti,  dall’Europa e da altri  Stati  sviluppati,  anche se
finanziato  principalmente  dai  ricchi  Stati  petroliferi  del  Golfo,  in  modo  da
alleviare la loro coscienza per aver spogliato i palestinesi delle loro terre e della
loro sovranità.

Questi Stati forniranno 30 miliardi di dollari (26 miliardi di euro) in cinque anni
per aiutare la Nuova Palestina a creare e a gestire i suoi municipi osannati. Se vi
sembra una grossa somma di denaro, ricordatevi che ciò rappresenta otto miliardi
di dollari in meno rispetto all’aiuto che gli Stati Uniti consegnano da un decennio
a Israele per comprare armi e aerei da guerra.

Nel  documento  non  compare  chiaramente  quello  che  succederà  alla  Nuova
Palestina  dopo  questo  periodo  di  5  anni.  Ma,  considerato  che  il  12% della
Palestina storica attribuita ai  palestinesi costituisce il  territorio più povero di
risorse della regione – privato da Israele di risorse idriche, di coesione economica
e di risorse chiave utilizzabili come le cave della Cisgiordania – è difficile non
vedere il naufragio annunciato dell’entità dopo l’affievolirsi del flusso iniziale di
denaro.

Anche se la comunità internazionale accettasse di destinare più soldi, la Nuova
Palestina sarebbe per sempre totalmente dipendente dagli aiuti.

Gli Stati Uniti e altri Paesi sarebbero in grado di aprire o chiudere i rubinetti in
base al  “buon comportamento” dei  palestinesi  –  come avviene attualmente.  I
palestinesi vivrebbero in modo permanente nel timore per le conseguenze delle
critiche dei guardiani della loro prigione.



Fedele al suo impegno di far pagare al Messico la costruzione del muro lungo la
frontiera  sud  degli  Stati  Uniti,  a  quanto  pare  Trump  vorrebbe  che  l’entità
palestinese pagasse Israele per fornirle una sicurezza militare. In altri termini,
gran parte di questo aiuto di 30 miliardi di dollari ai palestinesi si ritroverebbe
probabilmente nelle tasche dell’esercito israeliano.

È  interessante  notare  che  il  presunto  articolo  sostiene  che  sono  gli  Stati
produttori di petrolio, e non i palestinesi, che sarebbero i “principali beneficiari”
dell’accordo. Ciò indica come l’accordo di Trump sia venduto agli Stati del Golfo:
è un’occasione per loro di legarsi totalmente a Israele, alla sua tecnologia e alle
sue capacità militari, in modo che il Medio oriente possa seguire le orme delle
“tigri economiche” dell’Asia.

 

Pulizia etnica a Gerusalemme

Gerusalemme è descritta come una “capitale condivisa”, ma le clausole scritte in
piccolo dicono tutt’altro. Gerusalemme non sarebbe divisa, con da una parte l’est
palestinese e dall’altra l’ovest israeliano, come per lo più si era previsto. Invece di
ciò,  la  città  sarebbe  diretta  da  una  municipalità  unificata  sotto  controllo
israeliano.  Esattamente  come  ora.

La sola  concessione significativa ai  palestinesi  sarebbe che gli  israeliani  non
sarebbero autorizzati a comprare case palestinesi, impedendo – almeno in teoria –
l’assunzione del controllo di Gerusalemme est in modo più pesante da parte dei
coloni ebrei.

Ma, dato che in cambio i palestinesi non sarebbero autorizzati a comprare delle
case israeliane e che la popolazione palestinese a Gerusalemme est soffre già di
una  grave  carenza  di  alloggi  e  che  un’amministrazione  comunale  israeliana
avrebbe il potere di decidere dove le case potrebbero essere costruite e per chi, è
facile immaginare che la situazione attuale – Israele che si serve del controllo
della  gestione  del  territorio  per  cacciare  i  palestinesi  da  Gerusalemme  –
semplicemente continuerebbe.

In più, siccome i palestinesi a Gerusalemme sarebbero dei cittadini della Nuova
Palestina, e non di Israele, quelli  che sarebbero incapaci di installarsi in una
Gerusalemme  sotto  dominazione  israeliana  non  avrebbero  altra  scelta  che



emigrare in Cisgiordania. Sarebbe esattamente la stessa forma di pulizia etnica
burocratica che i palestinesi stanno sperimentando attualmente.

Gaza aperta verso il Sinai

Riprendendo  le  recenti  affermazioni  di  Jared  Kushner,  genero  di  Trump  e
consigliere per il Medio oriente, i vantaggi del piano per i palestinesi sono tutti
legati ai potenziali utili economici e non politici.

I  palestinesi  sarebbero  autorizzati  a  lavorare  in  Israele,  come  avveniva
normalmente prima di Oslo, e verosimilmente, come allora, unicamente nei lavori
peggio pagati e più precari, nei cantieri edili e in agricoltura.

Un corridoio terrestre, sicuramente sorvegliato da contractors militari israeliani
che i palestinesi dovranno pagare, dovrebbe ricollegare Gaza alla Cisgiordania.
Confermando informazioni  precedenti  relative ai  progetti  dell’amministrazione
Trump, Gaza sarebbe aperta al mondo, e sul vicino territorio del Sinai sarebbero
creati una zona industriale e un aeroporto.

Questa terra – la cui estensione sarebbe da definire nei negoziati – sarebbe presa
in affitto all’Egitto.

Come sottolineato in precedenza da Middle East Eye, tale decisione rischierebbe
di incoraggiare progressivamente i palestinesi a considerare il Sinai, invece di
Gaza, come il centro della loro vita, un altro mezzo per procedere alla progressiva
pulizia etnica.

Nel contempo la Cisgiordania sarebbe collegata alla Giordania da due passaggi di
frontiera – probabilmente attraverso corridoi terrestri che attraverserebbero la
valle del Giordano, che dovrebbe essere annessa anch’essa a Israele. Di nuovo,
con  i  palestinesi  chiusi  in  cantoni  non  collegati  e  circondati  dal  territorio
israeliano, c’è da supporre che con il tempo molti cercherebbero una nuova vita in
Giordania.

Nel  corso di  tre  anni  i  prigionieri  politici  palestinesi  sarebbero liberati  dalle
prigioni israeliane sotto l’autorità della Nuova Palestina. Tuttavia il piano non dice
niente sul diritto al ritorno per i milioni di rifugiati palestinesi, i discendenti di
quelli che sono stati cacciati da casa loro durante le guerre del 1948 e del 1967.

Pistola alla tempia



Alla maniera di don Corleone, l’amministrazione Trump sembra pronta a mettere
una pistola alla tempia dei dirigenti palestinesi per obbligarli a firmare l’accordo.

Secondo  il  rapporto  divulgato,  gli  Stati  Uniti  vieterebbero  qualunque
trasferimento di  denaro ai  palestinesi  dissidenti,  con lo  scopo di  obbligarli  a
sottomettersi.

Questo presunto piano esigerebbe che Hamas e la Jihad islamica si disarmino
consegnando le loro armi all’Egitto. Se rifiutassero l’accordo, il rapporto sostiene
che gli Stati Uniti autorizzerebbero Israele ad “attentare” contro i dirigenti – per
mezzo di assassini extragiudiziari che costituiscono da molto tempo il pilastro
della politica israeliana riguardo ai due gruppi.

Ciò che è meno credibile è il fatto che il presunto documento suggerisce che la
Casa Bianca sarebbe pronta a dimostrare la propria fermezza anche nei confronti
di  Israele,  tagliando  l’aiuto  americano  se  Israele  non  rispettasse  i  termini
dell’accordo.

Dato  che  Israele  ha  regolarmente  infranto  gli  accordi  di  Oslo  –  e  il  diritto
internazionale – senza dover affrontare gravi sanzioni, è facile immaginare che in
pratica gli Stati Uniti troverebbero delle soluzioni per evitare che Israele debba
pagare le conseguenze di ogni violazione dell’accordo.

Imprimatur americano

Il presunto documento presenta tutte le caratteristiche del piano Trump, o almeno
di una sua versione recente, perché descrive nero su bianco la situazione che
Israele ha creato per i palestinesi nel corso di questi ultimi vent’anni.

Ciò dà semplicemente a Israele l’imprimatur ufficiale degli Stati Uniti per il furto
massiccio delle terre e la riduzione in cantoni dei palestinesi.

Dunque, se offre alla destra israeliana la maggior parte di quello che vuole, che
interesse ha Israel Hayom – portavoce di Netanyahu – a compromettere il suo
successo divulgandolo?

Alcune ragioni potrebbero spiegarlo.

Israele ha già raggiunto tutti i suoi obiettivi – rubare la terra, annettere le colonie
di  insediamento,  consolidare  il  suo  controllo  esclusivo  su  Gerusalemme,  fare



pressione sui palestinesi perché se ne vadano dalla loro terra e partano per gli
Stati vicini – senza annunciare ufficialmente che si tratta del suo piano.

Ha realizzato grandi progressi in tutti  i  suoi obiettivi  senza dover ammettere
pubblicamente che la creazione di uno Stato per i palestinesi è un’illusione. Per
Netanyahu, la questione deve essere sapere perché dovrebbe rendere pubblica la
visione globale di Israele quando può essere realizzata di nascosto.

Timore di un contraccolpo

Ma, peggio ancora per Israele, una volta che i palestinesi e il mondo che sta a
guardare capiranno che l’attuale  situazione catastrofica per  i  palestinesi  non
migliorerà, ci sarà probabilmente un contraccolpo.

L’Autorità  Nazionale  Palestinese potrebbe crollare,  la  popolazione palestinese
scatenerebbe  una  nuova  ribellione,  la  cosiddetta  “opinione  pubblica  araba”
accetterebbe probabilmente questo piano meno di quanto i suoi dirigenti o di
quanto Trump non desideri,  e gli  attivisti  solidali  in Occidente,  soprattutto il
movimento per il boicottaggio, beneficerebbero di un’ enorme spinta per la loro
causa.

Inoltre sarebbe impossibile per i  difensori di Israele continuare a negare che
Israele ha messo in atto quello che l’accademico israeliano Baruch Kimmerling
aveva definito “politicidio”: la distruzione dell’avvenire dei palestinesi, del loro
diritto all’autodeterminazione e della loro integrità in quanto un solo popolo.

Se questa è la versione della pace in Medio oriente proposta da Trump, egli gioca
alla roulette russa – e Netanyahu esiterà forse a lasciargli premere il grilletto.

 

 

Jonathan Cook è un giornalista britannico residente dal  2001 a Nazareth.  E’
l’autore di tre libri sul conflitto israelo-palestinese. È stato vincitore del Martha
Gellhorn Special Prize for Journalism.
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