
Chi è favorevole a un massacro a
Gaza?
Gideon Levy, 15 giugno 2017, Haaretz

Un’altra ora senza elettricità a Gaza e verrà dato il segnale:
razzi Qassam. Ancora una volta Israele sarà la vittima ed il
massacro avrà inizio.

Israele e Gaza non sono di fronte ad un’altra guerra, né stanno gridando ad
un’altra “operazione” o “attacco”. Questa mistificante terminologia ha lo scopo di
fuorviare e banalizzare ciò che rimane della coscienza.

Ciò che è in questione ora è il rischio di un altro massacro nella Striscia di Gaza.
Sotto controllo, misurato, non troppo massiccio, ma pur sempre un massacro.
Quando dirigenti, politici e commentatori israeliani parlano di “prossimo round”,
stanno parlando del prossimo massacro.

Non si farà una guerra a Gaza perché là non c’è nessuno che possa combattere
contro  uno  degli  eserciti  più  potentemente  armati  del  mondo,  anche  se  in
televisione  il  commentatore  sulle  questioni  militari  Alon  Ben David  dice  che
Hamas può mettere  in  campo quattro  divisioni.  Non ci  sarà  neppure alcuna
prodezza (israeliana) a Gaza, perché non vi è niente di eroico nell’attaccare una
popolazione indifesa.  Ed ovviamente non ci  sarà moralità  o giustizia  a  Gaza,
perché non c’è moralità o giustizia nell’attaccare una gabbia chiusa piena di
prigionieri che non hanno nemmeno dove fuggire, se potessero.

Allora chiamiamo le cose con il loro nome: questo è un massacro. E’ di questo che
si parla adesso in Israele. Chi è per un massacro e chi è contrario? Sarà un bene
per Israele? Contribuirà alla sua sicurezza ed ai suoi interessi o no? Abbatterà il
governo di Hamas o no? Sarà vantaggioso per la “base” del Likud o no? Israele ha
un’alternativa? Ovviamente no. Qualunque attacco a Gaza finirà in un massacro.
Nulla può giustificarlo, perché un massacro non può essere giustificato. Perciò
dobbiamo domandarci: siamo a favore o contro un altro massacro a Gaza?

I piloti stanno già scaldando i motori in pista, altrettanto pronti sono gli artiglieri
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e  le  soldatesse  che  brandiscono  i  comandi  a  distanza.  Un’altra  ora  senza
elettricità a Gaza e verrà dato il segnale: razzi Qassam. Ancora una volta Israele
sarà la vittima, e milioni di israeliani torneranno nei rifugi. Siamo usciti da Gaza e
guardate che cosa abbiamo ottenuto. Oh, Hamas, il più crudele di tutti, che ama
la guerra.

Quale altro modo ha Gaza per ricordare al mondo la propria esistenza e la sua
sofferenza disumana, se non i razzi Qassam? Sono stati tranquilli per tre anni e
adesso sono i soggetti della ricerca coordinata di Israele e dell’Autorità Nazionale
Palestinese: un grande esperimento sugli esseri umani. Un’ora di elettricità è
sufficiente per l’esistenza umana? Forse lo sono 10 minuti? E che cosa accade agli
umani del tutto senza elettricità? L’esperimento è al suo culmine, gli scienziati
trattengono il respiro. Quando cadrà il primo razzo? Quando seguirà il massacro?

Sarà  più  tremendo  dei  due  precedenti,  perché  la  storia  insegna  che  ogni
“operazione”  israeliana  a  Gaza  è  peggiore  della  precedente.  Confrontiamo l’
“Operazione Piombo Fuso” (a fine 2009), con 1300 morti palestinesi, 430 dei quali
bambini e 111 donne, con l’ “Operazione Margine Protettivo” (estate 2014), con
2.200 morti, 366 dei quali bambini, di cui 180 neonati e 247 donne. Complimenti
per  il  progresso  e  l’aumento  del  numero  di  bambini  uccisi.  La  nostra  forza
aumenta da un’operazione all’altra. Avigdor Lieberman ha promesso che questa
volta si avrà la vittoria decisiva. In altre parole, questa volta il massacro sarà più
tremendo di tutti i precedenti, se è mai possibile prendere sul serio qualunque
cosa dica questo ministro della Difesa.

Non è il caso di dilungarsi sulle sofferenze di Gaza, comunque non interessano a
nessuno. Per gli israeliani Gaza era ed è un covo di terroristi. Non ci sono persone
come loro laggiù. Queste sono le menzogne che diciamo su Gaza. Là l’occupazione
è finita, ha ha ha. Tutti i suoi abitanti sono assassini. Costruiscono tunnel per il
terrorismo invece di inaugurare impianti ad alta tecnologia. No, davvero, come
mai  Hamas  non  ha  sviluppato  Gaza?  Come osano?  Come hanno  potuto  non
impiantare un’industria sotto assedio, non sviluppare l’agricoltura in prigione e
l’alta tecnologia in una gabbia?

Ed un’altra bugia che diciamo su Gaza – abbatteremo il governo di Hamas. Non è
possibile e inoltre Israele non lo vuole veramente.

I  numeri  dei  morti  appaiono  sistematicamente  sui  nostri  schermi,  senza



significato per nessuno. Centinaia di bambini morti, chi può concepire una cosa
simile? L’assedio non è un assedio e nemmeno il pensiero di un’ora di blocco
dell’elettricità  a  Tel  Aviv  nel  caldo  asfissiante  dell’estate  provocherebbe  un
briciolo di empatia verso coloro che vivono quasi del tutto senza elettricità, ad
un’ora di distanza da Tel Aviv.

Quindi continuiamo ad occuparci dei fatti  nostri – la parata del gay pride, le
agevolazioni edilizie per le giovani famiglie, l’insegnante pedofilo. E quando cade
un  razzo  Qassam  faremo  finta  di  stupirci  e,  per  la  nostra  sacra  auto-
vittimizzazione,  i  bravi  piloti  decolleranno  all’alba,  verso  il  prossimo  massacro.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Quanti  coloni  vivono  davvero  in
Cisgiordania?  Lo  rivela
un’inchiesta di Haaretz
Yotam Berger – 15 giugno 2017Haaretz

La popolazione israeliana in Cisgiordania è cresciuta di  330.000
persone ■ Le colonie dal 1967 ad oggi – un’analisi approfondita

La popolazione ebraica in Cisgiordania è aumentata di oltre 330.000 persone e
negli  ultimi  trent’anni  sono  stati  edificati  otto  insediamenti  in  Cisgiordania.
Haaretz ha scoperto che attualmente in Cisgiordania vivono più di 380.000 coloni,
oltre il 40% dei quali fuori dai blocchi di insediamenti.

Negli ultimi anni parecchi politici si sono uniti ai dirigenti dei coloni parlando
dell’obiettivo di insediare un milione di israeliani in Cisgiordania come un’opzione
realistica. Ritengono che, se questo accadesse, non sarebbe più possibile dividere
la zona e disegnare una mappa per due Stati, uno israeliano e l’altro palestinese.
Sostengono che un’evacuazione di  quelle  dimensioni  diventerebbe impossibile
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anche se fosse al potere la sinistra.

Di fatto già oggi sarebbe difficile tracciare una simile mappa, perché negli ultimi
50 anni le colonie si sono sparse ovunque nei territori occupati, per cui circa
170.000 coloni vivono al di fuori dei blocchi di insediamenti.

I dati dell’Ufficio Centrale di Statistica mostrano che il 44% dei circa 380.000
coloni della Cisgiordania – esclusa Gerusalemme est – vive al di fuori dei blocchi.

Una semplice occhiata a una mappa del 1968 mostra cinque colonie scarsamente
popolate oltre la Linea Verde [il confine tra Israele e la Cisgiordania prima del
’67, ndt.]. La loro fondazione fu sponsorizzata dal Partito Laburista, che decise di
colonizzare la Cisgiordania, secondo qualcuno per ragioni di sicurezza. Comunque
Pinchas Wallerstein, l’ex-capo del consiglio regionale di Mateh Binyamin e uno dei
leader  del  movimento  dei  coloni  “Gush  Emunim”,  è  convinto  che  negli  anni
precedenti  al  sovvertimento  politico  del  1977  i  coloni  hanno  accumulato  un
notevole debito nei confronti del partito Laburista.

“Tutte le  fasi  dello sviluppo di  Ariel  furono approvate dal  partito Laburista,”
afferma.  “La  strada  che  attraversa  la  Samaria  [parte  settentrionale  della
Cisgiordania  secondo  la  definizione  israeliana,  ndt.],  Givat  Zeev,  Ma’aleh
Adumim,  Beit  Horon  –tutto  è  opera  dei  laburisti.”

Il partito Laburista può aver iniziato la costruzione in Cisgiordania e nella Striscia
di Gaza, ma lo spettacolare incremento del numero dei coloni iniziò dopo che il
Likud, guidato da Menachem Begin, prese il potere. Subito dopo le elezioni del
1977, c’erano 38 insediamenti in Cisgiordania con un totale di 1.900 residenti. Un
decennio dopo la popolazione dei coloni era di quasi 50.000- [che vivevano] in più
di 100 insediamenti.

Anche le dimensioni e le caratteristiche cambiarono sotto i governi della destra.

“Prima che il Likud salisse al potere c’era solo una colonia urbana – Kiryat Arba
[colonia di fondamentalisti nazional-religiosi nei pressi di Hebron, ndt],” afferma il
professor Hillel Cohen, direttore del “Centro Cherrick per lo Studio del Sionismo”
all’Università Ebraica. Negli anni successivi, sostiene, furono costruite cittadine
in tutta la Cisgiordania.

“E’  stata una politica del  governo aumentare il  numero di  ebrei  nei  territori



[occupati]. Fecero piani quinquennali, decennali, parlarono di come raggiungere
100.000, poi 300.000 e poi mezzo milione (di coloni),” sostiene.

Cohen dice che Ariel Sharon giocò un ruolo fondamentale nell’espansione delle
colonie in Cisgiordania. “Per lui la ragione che stava dietro l’espansione delle
colonie era escludere la possibilità della costituzione di uno Stato palestinese,”
sostiene.

Negli anni 1977-1984 il governo fece tutto quanto in suo potere per espandere le
colonie, ha scritto la professoressa Miriam Billig dell’università di Ariel in un
articolo intitolato “L’ideologia e la creazione delle colonie in Giudea e Samaria”
(2008).

Sostiene che lo  slancio  si  ridusse quando venne formato il  governo di  unità
nazionale, a metà degli anni ’80. Quando Yitzhak Rabin formò il suo governo nel
1992  lo  Stato  smise  di  costruire  nuove  colonie.  Ma,  afferma,  non  pochi
insediamenti erano già stati costruiti e molti israeliani vi affluirono.

Nel 1997, a un anno dal primo mandato di Benjamin Netanyahu come primo
ministro,  c’erano  circa  150.000  coloni  in  Cisgiordania.  Due  decenni  dopo  il
numero dei coloni è vicino ai 400.000, esclusi i quartieri di Gerusalemme est oltre
la Linea Verde.

Questi dati non includono i coloni che vivevano negli avamposti illegali. Secondo
“Peace  Now”  [organizzazione  pacifista  israeliana,  ndt.],  ci  sono  circa  97
avamposti  illegali  in  tutta  la  Cisgiordania.  Hagit  Ofran,  capo  del  progetto
“Settlement Watch” [Osservatorio degli insediamenti] del movimento [dei coloni],
afferma che sono abitati da parecchie migliaia di coloni.

La componente di più rapido incremento demografico dei coloni: gli ultra-
ortodossi

A differenza dell’impressione che i coloni e la “gioventù delle colline” [gruppi di
giovani estremisti molto violenti che fondano avamposti illegali, ndt.] siano fatti
della stessa pasta dei  “nazional-religiosi” [gruppi fondamentalisti  religiosi  che
sostengono la “redenzione” di tutte le terre che dio avrebbe donato agli ebrei,
ndt.],  la  popolazione  [ebraica]  in  Cisgiordania  è  diversificata.  Nel  2015  solo
100.000 coloni vivevano in comunità prevalentemente nazional-religiose, mentre
164.000 vivevano in comunità laiche o miste.



Ma i coloni devono il loro rapido aumento alla popolazione ultra-ortodossa [che si
dedica esclusivamente allo studio dei testi sacri e alla preghiera, ndt.], che non
attraversa normalmente la Linea Verde per ragioni ideologiche.

“E’ una combinazione di necessità e della decisione dei dirigenti della comunità”
afferma Cohen. “La scarsità di abitazioni, sia a Bnei Brak che a Gerusalemme [le
due città in cui si concentrano gli ultra-ortodossi, ndt.], ha aperto la strada alla
creazione di comunità chassidiche (in Cisgiordania).

“All’inizio pochi ultra-ortodossi si sono stabiliti a Immanuel [colonia israeliana in
Cisgiordania, ndt.],” afferma Wallerstein. “Ma questa cittadina da sola non ha
risolto  i  loro problemi abitativi.  Il  criterio  della  comunità  ultra-ortodossa per
decidere dove vivere è la vicinanza con la città da cui provengono.” Così nel corso
degli anni sono state fondate grandi colonie di ultra-ortodossi, come Beitar Illit
per i coloni provenienti da Gerusalemme e Modi’in Illit per quelli provenienti da
Bnei Brak. In totale, nel 2015 circa 118.000 coloni stavano vivendo in colonie
ultra-ortodosse.

Quell’anno circa il 65% dei coloni abitava in insediamenti urbani. La popolazione
di quelle cittadine è aumentata principalmente negli anni ’90 e all’inizio dei 2000.

Oltre alle politiche del governo per espandere le cittadine in Cisgiordania, vi
hanno contribuito anche nuovi immigrati, soprattutto dall’ex-Unione Sovietica.

Cohen afferma: “Nuovi immigrati dall’ex-Unione Sovietica si sono stabiliti ad Ariel
ed a Ma’aleh Adumim, e alcuni russi anche a Kiryat Arba. Qualcuno è arrivato in
Cisgiordania più tardi, dopo essersi inserito nella classe media.”

Molti coloni non si sono spostati in Cisgiordania per ragioni ideologiche, ma per
migliorare le proprie condizioni di vita, dato che lì i prezzi delle case sono più
bassi. La storica Idith Zertal, co-autrice con Akiva Eldar del libro “Lords of the
Land” [“Signori  della  terra”,  non tradotto in  italiano,  ndt.]  crede che questa
descrizione sia adeguata soprattutto per gli anni ’87-’97.

“E’  un  periodo  in  cui  molti  si  sono  spostati  verso  le  colonie  per  ragioni
economiche, molto meno per ragioni ideologiche. Ciò spiega anche l’incremento
di  abitanti  nelle  cittadine –  le  persone che cercavano un appartamento sono
andate nelle cittadine.”



Sostiene che le città della Cisgiordania sono state costruite su terreni vicini a
centri urbani all’interno della Linea Verde [cioè di Israele]. “Per esempio Ma’aleh
Adumim è un’estensione di Gerusalemme, ” afferma. “Una persona che ha un
appartamento di 50-60 mq a Gerusalemme può comprarne uno quasi tre volte più
grande per meno danaro di quello che pagherebbe per quello più piccolo. Penso
che potrebbe essere la ragione principale per un incremento così intenso.”

D’altra parte Billig ritiene che questa spiegazione sia troppo semplice. “So che c’è
una  tendenza  a  sostenere  che  molti  coloni  vogliano  migliorare  le  proprie
condizioni abitative, ma si tratta di entrambe le cose. Alcuni che vivevano in
appartamenti piccoli si sono spostati in altri più grandi, ma gran parte di loro ha
fatto il contrario,” afferma.

Oggi  la  costruzione  delle  colonie  è  diversa,  dice:  “Oggi  stanno  costruendo
appartamenti più piccoli, di cui c’è una grande domanda.”

“I coloni veterani ideologicamente estremisti sono oggi molto pochi, non penso
che  siano  più  del  5%,”  sostiene  Zertal.”Al  contrario,  è  cresciuto  un  gruppo
ideologicamente diverso, composto dai figli e dai nipoti del vecchio gruppo. Oggi
è l’avanguardia e sono in molti.”

“I primi coloni non hanno mai parlato il linguaggio della “gioventù delle colline” –
che spiega tutto. I veterani sapevano come giocare sul piano politico e manipolare
il sistema politico. I “giovani delle colline” non hanno rapporti con quel sistema,
né  fanno  alcun  ragionamento  politico.  Vivono  nella  loro  bolla  messianica,”
afferma.

Uno dei cambiamenti importanti in Cisgiordania negli ultimi 15 anni è stata la
costruzione  del  muro  di  separazione.  Billig  afferma  che,  prima  che  venisse
costruito, i coloni temevano che avrebbe impedito a nuovi coloni di arrivare. Ma
nei fatti la barriera non sembra averne scoraggiati molti.

“La barriera ha un’influenza molto marginale,” dice. “In un certo momento ha
ridotto i prezzi, ma poi sono di nuovo risaliti. A lungo termine, non vedo niente di
veramente significativo.”

Ofran è d’accordo: “Il numero di coloni oltre la barriera è aumentato dopo che è
stata costruita, ma questo non c’entra niente con il muro. La calma ha consentito
alla  gente  di  tornare  a  quei  luoghi,  così  come  la  politica  di  Netanyahu  di



approvare nuove costruzioni nelle colonie.”

Nel  2015  circa  214.000  coloni  vivevano  nei  blocchi  di  insediamenti,  mentre
170.000 vivevano in 106 colonie al di fuori dei blocchi.

Modi’in, una cittadina totalmente all’interno della Linea Verde, è diventata una
specie di “blocco centrale” per colonie come Nili e Hashmona’im in Cisgiordania.

“Negli ultimi anni Modi’in è diventata il loro centro urbano,” dice Cohen.

L’Ufficio Centrale di Statistica non ha mai fatto un elenco dettagliato del numero
di coloni che vivono in ogni insediamento. Negli anni ’60 e ’70 alcune colonie sono
state considerate troppo piccole per farvi un censimento, e si presumeva che
avessero meno di 50 abitanti. Neppure gli insediamenti illegali o non autorizzati
apparivano nei censimenti dell’ufficio finché non venivano legalizzati.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Importanti  politici  israeliani
esaltano un libro che sostiene che
gli  arabi  dovrebbero  essere
rinchiusi in campi di internamento
Chaim Levinson | 9 giugno 2017 | Haaretz

Nota  redazionale:  riteniamo  interessante  per  il  lettore  tradurre  il  seguente
articolo di Haaretz in quanto evidenzia quale sia il livello di razzismo contro i
palestinesi  con  cittadinanza  israeliana  (i  cosiddetti  arabo-israeliani)  che  si
manifesta non solo nell’opinione pubblica, ma anche tra i politici e gli accademici
ebreo-israeliani.  Oltre  al  contenuto del  libro,  la  presenza entusiastica  di  400
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membri del Likud, al governo da molti anni, e le dichiarazioni di alcuni ministri e
parlamentari  del  principale  partito  del  Paese  rappresentano  un  indicatore
significativo quanto preoccupante della situazione politica israeliana. Infine, il
ragionamento relativo al rapporto costi/benefici della presenza di una minoranza
araba in Israele, di chiara impronta ultra-liberista, evidenzia uno degli aspetti più
inquietanti del discorso proposto dal professore in questione.

Circa 400 esponenti del Likud hanno partecipato alla presentazione
del  libro  di  uno  storico  che  afferma  che  gli  arabi  israeliani
“eccellono nell’evitare di  prestare servizio  allo  Stato”[in  realtà  i
palestinesi con cittadinanza israeliana non possono fare il servizio
militare ndt] e “consumano più di quello che producono”

Mercoledì notte politici del Likud hanno partecipato alla presentazione di un libro
di un esperto di Islam, ma non è stata la tipica festa [per l’uscita] del libro.
L’autore, lo storico Raphael Israeli, sostiene che gli arabo-israeliani sono la quinta
colonna che approfitta  dello  Stato” e  che non possono essere integrati  nella
società israeliana.

Egli ha persino espresso ammirazione per l’internamento dei cittadini giapponesi
da parte degli americani nella Seconda Guerra Mondiale e ha criticato il fatto che
gli arabi “non vengano confinati in campi [di prigionia]”

Il libro in ebraico è: “ La minoranza araba in Israele: processi evidenti e nascosti”.
Israeli, professore emerito di storia del Medio Oriente, dell’Islamismo e della Cina
all’Università  ebraica,  ha  anche  insegnato  all’Università  di  Haifa.  Egli  è  già
conosciuto  per  la  sua  critica  alle  società  islamiche,  e  in  special  modo  alla
comunità arabo-israeliana.

L’editore del libro è un membro del Likud, Eliyahu Gabbay, un ex parlamentare
nella Knesset del Partito Nazionale Religioso. Il progetto è stato finanziato da un
uomo d’affari di Miami, Haim Yehezkel.

L’evento, alla presenza di circa 400 esponenti del Likud, si è tenuto all’Hotel
Ramat Gan’s Kfar Maccabiah. Hanno parlato noti membri del Likud, compresi il
ministro dei Trasporti Yisrael Katz, il  presidente della Coalizione [di governo]
David Bitan e il parlamentare Miki Zohar. Tutti i partecipanti hanno ricevuto in
omaggio una copia del libro.



Nel frattempo, un foglio fatto circolare ha fornito proposte per trattare “minacce
e boicottaggi contro chi presta servizio nelle forze di sicurezza” e altri mali quali “
bigamia, poligamia con più donne, alcune importate da Gaza e dalla Giordania,
l’occupazione di terra statale e l’istigazione contro lo Stato”.

L’emozione è stata forte, Israeli se n’è persino uscito con una virulenta protesta
contro il ruolo della Suprema Corte in Israele. Alcuni partecipanti hanno gridato
insulti contro i parlamentari arabi apostrofandoli come “traditori”e chiedendo la
loro  cacciata  dalla  Knesset.  Un  partecipante  ha  chiesto  il  ripristino  della
legislazione militare nei riguardi della comunità araba israeliana, terminata nel
1966.

Nel  libro  di  240  pagine,  che  non  contiene  note  o  fonti,  Israeli  afferma che
l’elemento nazionalistico e islamico presente nell’identità degli arabi israeliani
impedisce loro di  integrarsi  in  Israele  e,  grazie  alla  sinistra  ingenua,  questa
minoranza costituisce una minaccia alla sicurezza di Israele

“Il successo del progresso tecnico a Tel Aviv e a Ra’anana deriva da iniziative
private costituite da imprese che hanno osato rischiare, qualche volta fallendo,
qualche volta con successo. C’è qualcuno che stia impedendo agli imprenditori
arabi  di  attivarsi  e  iniziare,  investire  e  assumersi  dei  rischi  nel  fondare con
successo nuove aziende a Sakhinin?” Israeli scrive, riferendosi a una cittadina
arabo-israeliana nel nord.

“Investono in hummus e in automobili di lusso e si lamentano che lo Stato non
investa su di loro o in strutture industriali nelle loro aree.” Osem, Tnuva e Strauss
non sono nemmeno state impiantate dallo Stato” egli aggiunge, riferendosi a tre
delle maggiori imprese del settore alimentare di Israele.

Israeli  scrive  che  può  darsi  che  la  comunità  araba  venga  discriminata  nei
finanziamenti,  ma riguardo al  pagamento delle imposte vale il  contrario.  “Gli
imprenditori  ebrei pagano allo Stato che finanzia i  propri cittadini arabi,  che
pagano meno tasse.  D’altra  parte  gli  arabi  eccellono  nell’evitare  di  prestare
servizio allo Stato e il loro tasso di criminalità è il doppio della media nazionale.
Consumano più di quello che producono,” egli scrive.

“Ricevono un ammontare enormemente maggiore in sussidi di quello che pagano
al nostro ministero delle Finanze. Se gli arabi israeliani non sono soddisfatti del
livello al quale approfittano dello Stato, che trovino un altro Paese che che li vizi



ancor di più e offra loro quello che nessun Stato arabo o islamico farebbe….
questa richezza non è stata accumulata grazie a loro, ma nonostante il fatto che
siano un pesante fardello per lo Stato ebraico, economicamente, socialmente e
riguardo alla sicurezza.

Israeli  suggerisce che gli  arabi  israeliani  e gli  ebrei  ultra ortodossi  sono dei
parassiti  della società. “Se non fosse per (gli  arabo-israeliani) e per gli  ebrei
parassiti  come loro,  il  prodotto  interno  lordo  pro  capite  in  Israele  salirebbe
perfino oltre il livello di quello europeo,” egli scrive.

“anche chi è discriminato, quindi, se non i componenti della maggioranza ebraica?
Il PIL pro capite in Israele ha ragiunto il suo livello attuale non per merito del
governo, ma per quello degli imprenditori ebrei che hanno tratto benefici per sé e
per l’economia, con vantaggi anche per gli arabi.”

Secondo l’autore, gli arabo-israeliani vivono in semi autonomia “ accaparrando”
più risorse di quelle che forniscono o che meritano, ma “non alzerebbero un dito
per migliorare la loro situazione economica”

Riguardo ai sentimenti degli  arabo-israeliani verso lo Stato, Israeli  scrive che
“non li abbiamo visti mettersi in fila per donare il sangue per i feriti delle guerre
di  Israele,  oppure  essere  presenti  per  sostituire  il  personale  mandato  a
combattere  ai  confini,  per  proteggere  anche  loro.”

Egli  dice  che  non  è  così  che  una  minoranza  che  vuole  integrarsi  dovrebbe
comportarsi.

Egli scrive: “Questo è il comportamento di una quinta colonna, non di cittadini
leali. Mentre non li abbiamo sentiti esaltare i progressi scientifici e tecnici del
loro Paese, dei cui risultati desiderano usufruire completamente, hanno espresso
ammirazione per  la  capacità  di  Saddam Hussein  di  attaccare  Israele,  per  la
combattività di Hezbollah e per l’abilità della Jihad islamica di colpire al cuore il
loro Paese.”

Nel suo capitolo finale Israeli intende risvegliare l’opinione pubblica israeliana
che secondo lui sembra non accorgersi del pericolo. Egli ricorda che durante la
Seconda  Guerra  Mondiale,  la  Gran  Bretagna  ha  imprigionato  persone  che  il
ministero dell’Interno riteneva sospette e che gli Stati Uniti hanno messo in campi
di internamento i cittadini di origine giapponese.



Ma dice che l’indebolita Israele ha perso la voglia di esistere come Stato ebraico,
e “sebbene gli arabi s’identifichino apertamente con il nemico, non gli succederà
niente di male. Non soltanto non vengono rinchiusi nei campi di internamento, ma
possono stare nel nostro parlamento.”

(Traduzione di Carlo Tagliacozzo)

Annettere Israele alle colonie
Oren Yiftachel

Haaretz, 12 giugno 2017

I  leader dei coloni ne hanno abbastanza dell’interminabile dibattito israeliano
sull’annessione dei territori occupati. Così, invece di star lì ad aspettare, hanno
cominciato ad annettere Israele alle colonie.

“Abbiamo trovato una soluzione creativa al problema, come si fa nelle colonie. Li
abbiamo sloggiati:  dov’è  il  problema?”  ha detto  Yair  Maayan,  che vive  nella
colonia  di  Nokdim  e,  all’interno   dell’ufficio  del  Primo  Ministro,  è  a  capo
dell’Autorità per lo sviluppo e l’insediamento dei  Beduini.  Stava parlando nel
corso di una recente puntata dello show televisivo Hamakor (“La Sorgente”), a
proposito  del  villaggio  beduino  non  riconosciuto  di  Umm  al-Hiran.  Questa
disinvolta  dichiarazione  ci  dice  qualcosa  sui  metodi  usati  dal  progetto  per
popolare il Negev con gli Ebrei, un progetto che il governo ha promosso da molti
anni e che danneggia fortemente i Beduini.

Quella  dichiarazione  rivela  anche  un  altro,  più  profondo,  processo  che  sta
cambiando la situazione tra il  fiume Giordano e il  Mediterraneo e che si può
descrivere  come  una  “annessione  alla  rovescia.”  I  leader  dei  coloni,  le  loro
organizzazioni e i loro sostenitori ne hanno avuto abbastanza dell’interminabile
dibattito sull’annessione dei territori e di tutte le risposte evasive senza seguito
da  parte  del  governo  di  Benjamin  Netanyahu.  E  allora,  invece  di  star  lì  ad
aspettare, hanno cominciato ad annettere Israele alle colonie.
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In pratica, vogliono cancellare la Linea Verde, ma solo per gli Ebrei, lasciando i
Palestinesi  senza  diritti.  In  questo  modo  non  fanno  altro  che  trasformare  il
silenzioso apartheid di oggi in un aperto e dichiarato regime di apartheid. Questo
sta avvenendo su tre fronti principali: quello strategico, quello legale e quello
pubblico.

Sul  fronte  strategico,  certe  operazioni  governative  che  sono  consuete  nelle
colonie sono straripate ormai da anni all’interno di Israele. La più evidente è la
violenza contro i cittadini beduini del sud, tra cui il numero record di oltre 1000
demolizioni di case all’anno (molte più di quelle distrutte in Cisgiordania).  Al
tempo stesso, Israele ha annullato le richieste di terra da parte dei Beduini, in
modo simile a come tratta i proprietari di terra in Cisgiordania.

Intanto,  come in Cisgiordania,  Israele sta istituendo nuove comunità per soli
Ebrei,  sotto  la  guida  della  Divisione  Colonie  dell’Organizzazione  Mondiale
Sionista, un organismo che poteva precedentemente operare solo nei territori
occupati.  Sta  anche  adottando  pratiche  importate  dalla  Cisgiordania,  come
l’insediamento di gruppi “di nucleazione” in tutto il paese e soprattutto nelle città
in sviluppo e nel cuore dei quartieri arabi delle città israeliane, come Jaffa e Acri.
Allo stesso modo, dozzine di fattorie individuali costruite illegalmente da Ebrei
sono state “imbiancate”, cioè in altre parole sono state legalizzate, proprio come
gli avamposti non autorizzati della Cisgiordania.

Sul fronte legale, l’esempio più notevole è la legge per l’esproprio retroattivo di
terre, una legge promossa dai rappresentanti dei coloni e che per la prima volta
permetterà di applicare ufficialmente una legge della Knesset in un’area che si
trova al di là dei confini. Questa è una pratica che è stata usata da anni in modo
non ufficiale, oppure mediante l’escamotage di ordinanze emesse dal comando
militare in Cisgiordania.

La nuova proposta di una “legge per lo stato-nazione ebraico” comprende anche
clausole per dare la priorità alla giurisprudenza ebraica, ciò che offrirà ai coloni
che vivono al di là dei confini dello stato una condizione di privilegio rispetto ai
cittadini arabi di Israele.

Altre mosse avanzate per accelerare l’annessione comprendono la legalizzazione
degli  avamposti  non  autorizzati,  la  continua  registrazione  di  terre  coltivate
palestinesi  come  terre  di  proprietà  dello  stato,  il  riconoscimento  della  Ariel



University da parte del Consiglio dell’Educazione Superiore e l’estensione della
legge penale e dellalegge fondamentale israeliana agli Ebrei della Cisgiordania,
ma non ai Palestinesi. Questa annessione inversa è particolarmente appariscente
nel momento in cui, in occasione del cinquantenario della guerra dei sei giorni del
1967, i comitati della Knesset hanno tenuto sessioni speciali col Yesha Council
delle colonie ebraiche per celebrare i 50 anni dalla “liberazione” dei territori.

Sul terzo fronte, quello pubblico, c’è una campagna per intimidire e mettere a
tacere chi si oppone alle colonie e all’annessione. Qui spiccano soprattutto le
attività di organizzazioni di destra come Regavim, Im Tirtzu e l’Istituto per le
Strategie  Sioniste.  La  campagna  comprende  un  costante  attacco  alle
organizzazioni  per  i  diritti  umani  e  continui  tentativi  di  mettere  a  tacere
insegnanti universitari e ricercatori dell’opposizione. Per esempio, imponendo un
codice etico e organizzando comitati di controllo nelle università.

All’interno di questa campagna, ad attivisti che si oppongono all’occupazione, tra
cui alcuni dei più importanti intellettuali ebrei del mondo come Noam Chomsky e
Judith Butler, è stato impedito l’ingresso in Israele. Questi sforzi per zittire gli
oppositori hanno raggiunto anche il mondo artistico, con tentativi di cancellare
spettacoli e progetti che hanno a che fare con l’occupazione e con l’oppressione
dei Palestinesi.

Si possono capire le attività dei coloni, che hanno interesse a portare avanti i loro
obiettivi di lungo termine. È più difficile capire il silenzio della maggioranza degli
Israeliani, che accettano apatici la situazione.

Saprà la maggioranza degli Israeliani svegliarsi e impedire questa annessione
inversa e la sua degenerazione in apartheid? Arriverà il giorno in cui nascerà uno
stato palestinese e Yair Maayan non potrà più dire ammiccante che abbiamo
copiato all’interno di Israele le politiche della Cisgiordania? Non c’è occasione
migliore  di  questo  cinquantenario  per  cominciare  un  profondo  cambiamento,
invocato ormai da 50 anni in questa terra contesa.

Oren Yiftachel

Collaboratore di Haaretz

Il  Prof.  Yiftachel  insegna  geografia  politica  e  pianificazione  urbanistica
all’Università  Ben  Gurion  del  Negev.



Traduzione di Donato Cioli

A cura di Assopace Palestina

“Muori, soffri, puttana”
Gideon Levy

Haaretz – 4 giugno 2017

Giovedì scorso è avvenuto un orribile incidente nei Territori Occupati.

Non è  stato  meno  deprecabile  del  colpo  di  grazia  di  Elor  Azaria  contro  un
terrorista impossibilitato a offendere [Azaria è un soldato israeliano che ha ucciso
un giovane palestinese a terra già ferito, ndt]. Guardando il video che documenta il
fatto ti si rivolta lo stomaco. È disgustoso e fa arrabbiare, ma nessun media in
Israele, riflettendo la profonda apatia nella quale siamo sprofondati, vi ha dedicato
la minima attenzione.

 Quel giorno un gruppo di soldati stava intorno a una ragazza palestinese morente
che si contorceva per il dolore, riversa sanguinante sulla strada. I soldati facevano
a  gara  tra  di  loro  per  vedere  chi  l’avrebbe  insultata  con  il  linguaggio  più
spregevole. Questi sono i tuoi soldati, Israele, questo è il loro linguaggio, questi
sono i loro valori e principi. A nessuno è venuto nemmeno in mente di prestarle
soccorso, nessuno ha pensato di mettere a tacere l’esplosione di odiose oscenità
che  svolazzavano  intorno  alla  ragazza  che  stava  dissanguandosi  fino  alla  morte.
Questo è stato un regalo adeguato alle celebrazioni dell’anniversario [della Guerra
del ’67, ndtr.]– dai paracadutisti di bell’aspetto al Muro del Pianto fino a quest’atto
bestiale  al  checkpoint  di  Mevo Dotan.  Cinquant’anni  di  occupazione  ci  hanno
portato a questo.

 Il  video  mostra  una  ragazza  palestinese  che  avanza  lentamente  verso  il
checkpoint. Forse qualcuno le ha detto di fermarsi, ma questo nella registrazione
non  si  sente  .  Non  si  vede  nessun  coltello  o  nemmeno  un  tentativo  di
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accoltellamento. In seguito si vede la ragazza correre via con due israeliani, forse
soldati,  che  la  inseguono  alle  calcagna.  Questo  è  solo  l’inizio.  È  diventato
un’abitudine “neutralizzare” (“aka” in ebraico vuol dire uccidere) giovani maschi
e femmine che cercano di ferire i soldati, di solito in un tentativo di procurarsi la
morte. Nella maggior parte dei casi queste sono semplicemente esecuzioni. È
quasi sempre possibile arrestare gli  assalitori senza ucciderli.  Ma l’esercito è
eroico quando fronteggia giovani donne e ora i  suoi soldati  sanno solo come
uccidere. L’hanno colpita a morte come ci si aspettava da loro.

E  allora  succede  questo:  la  ragazza  giace  sulla  strada,  i  soldati  armati  la
circondano come in un rito pagano, vomitando un torrente di insulti.  Il  video
mostra solamente i loro corpi, non i loro visi. Insieme a loro c’è un uomo armato
in calzoncini corti, che calza dei sandali, probabilmente un colono. La ragazza si
lamenta, si gira , si ripiega su se stessa e geme mentre i soldati dicono: “Spero
che tu muoia,  figlia di  puttana, fanculo,  muori,  soffri,  khaba (kahba in arabo
marocchino vuol dire puttana)”. Non si sarebbero comportati così intorno a un
cane morente. Durante questi abusi si può sentire qualcuno che chiede “Dov’è il
coltello”? , “Non la toccate”, “Sei stupenda”, e, al telefono, “ Dove sei, a casa?”

 Poche ore dopo è morta per le ferite riportate. Nour Iqab Enfeat del villaggio di
Yabad, vicino a Jenin, in Cisgiordania, aveva 16 anni. Un soldato ha avuto delle
lievi  ferite.  Soltanto  dei  soldati  vigliacchi  ammazzano  in  questo  modo  una
studentessa.

 Tuttavia, in questo caso l’esecuzione di routine è stata accompagnata da una
cerimonia di “requiem” Bisogna averla vista per crederci. Non c’era nemmeno un
soldato  con  un  briciolo  di  compassione  o  di  umanità.  Bisogna  prendere  atto
dell’enorme odio che provano i soldati dell’esercito di occupazione verso la nazione
che tiranneggiano. Bisogna vedere fino a che punto hanno perso la loro umanità.
Come si può rallegrarsi di una studentessa agonizzante? Maledire qualcuno che
soffre in quell modo non è meno malvagio di spararle.

 Questa è la lezione che I soldati delle Forze di Difesa Israeliane hanno imparato
dal processo Azaria [il tribunale in primo grado gli ha comminato la pena di 18
mesi,  mentre per  la  destra è un eroe,  ndtr.].  Invece di  sparare lascia che la
“terrorista” muoia dissanguata mentre la si insulta. Si sono comportati così non per
un desiderio di  vendetta a causa del  suo tentativo di  accoltellare un soldato.
L’hanno fatto innanzitutto perché era palestinese. Ovviamente non si sarebbero



mai comportati in questo modo se una ragazza colona avesse tentato di ferirli.

 Non è stato il gesto di un individuo. Erano in tanti. Non è stato nemmeno un fatto
eccezionale. Questi sono i tuoi soldati, Israele. Qualcuno dovrebbe riferire questo al
capo di Stato Maggiore Gadi Eizenkot, che, chissà perché, è percepito come uno a
cui  preme  la  moralità  dell’IDF.  Hai  cinque  figli,  Eizenkot.  Cosa  penseresti  se
qualcuno  si  comportasse  in  questo  modo  nei  confronti  di  uno  di  loro?  Cosa
penserebbe  qualsiasi  padre  o  madre  in  Israele?  Il  coltello  nelle  mani  di  una
studentessa  disperata  giustifica  comportamento  di  qualunque  genere?  A  questo
punto non è chiaro che mandare il  proprio figlio a prestare servizio nei  territori  li
trasforma in questo?

Se i soldati di quel checkpoint non saranno processati e puniti, risulterà chiara
una cosa: il vero codice morale che prevale nell’IDF è la barbarie.

(traduzione di Carlo Tagliacozzo)

Come  Israele  impedisce  agli
agricoltori  palestinesi  di  lavorare
le proprie terre
Amira Hass – 28 maggio 2017,Haaretz

Questa  settimana  è  finito  uno  sciopero  di  un  mese,  in  quanto
l’Amministrazione Civile ha accettato di riesaminare le procedure
riguardanti l’accesso alle terre coltivate oltre il Muro di separazione
in  Cisgiordania.  Le  ragioni  dello  sciopero  sono  veramente
scomparse?  Il  tempo  lo  dirà.

Lo sciopero è finito. No, non quello famoso dei prigionieri palestinesi in Israele,
ma un altro sciopero, che coinvolge decine di migliaia di famiglie palestinesi le cui
terre sono rinchiuse tra il  Muro di Separazione della Cisgiordania e la Linea
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Verde [il confine tra Israele e Cisgiordania precedente la guerra del ’67, ndtr.] –
l’area nota in gergo militare come la “zona di congiunzione”.

Alla fine di febbraio i comitati palestinesi di collegamento di Qalqilyah, Tul Karm,
Salfit e Jenin hanno smesso di sottoporre all’ufficio di collegamento israeliano le
domande da parte di agricoltori palestinesi che chiedono i permessi per entrare
nelle loro terre. (Hanno continuato a presentare richieste per altri permessi).

Parecchi terreni sono coinvolti – circa 137,000 dunams (13.700 ettari), 94.000 dei
quali  di  proprietari  privati,  secondo  l’Amministrazione  Civile  israeliana
[organismo militare che gestisce l’occupazione in Cisgiordania] in Cisgiordania.
Ma nuove norme, e nuove interpretazioni di quelle esistenti, hanno ridotto la terra
che i palestinesi hanno il permesso di coltivare. E dalla fine dello scorso anno si
sono  moltiplicati  i  resoconti  delle  nuove  difficoltà  che  i  contadini  devono
affrontare per ottenere i permessi per coltivare la loro terra.

“Non possiamo collaborare con, e di conseguenza dare il beneplacito a, regole che
renderanno più facile per Israele impossessarsi di molte altre migliaia di dunam
con il pretesto che la terra è stata abbandonata,” hanno affermato i comitati di
collegamento, spiegando la propria iniziativa inusuale.

Dopo circa tre mesi in cui i coltivatori sono stati impossibilitati a rinnovare i loro
permessi  e  hanno  temuto  sempre  più  per  il  destino  dei  loro  appezzamenti
abbandonati,  la  questione  è  stata  discussa  lo  scorso  martedì  dal  capo
dell’Amministrazione Civile, generale Ahvat Ben Hur, e dal vice ministro per gli
Affari Civili  dell’Autorità Nazionale Palestinese, Ayman Qandil.  Erano presenti
molte altre persone di entrambe le parti, e uno dei palestinesi [presenti] ha capito
che, in cambio della ripresa immediata del lavoro dei comitati, le regole sarebbero
rimaste  congelate  fino  al  15  giugno.  Durante  questo  periodo,  Ben  Hur  le
riconsidererà e “speriamo per il meglio”.

L’Amministrazione Civile non l’ha chiamato un “congelamento”, ma “l’esame di
una serie di problemi relativi alle regole che governano la zona di congiunzione.”

Sorprendentemente questo sciopero non ha sollevato interesse oltre i coltivatori e
le loro famiglie, benché riguardi il futuro dell’intero patrimonio di terre pubbliche
palestinesi.  Tuttavia  forse  non  è  sorprendente,perché  dall’ottobre  2003  i
palestinesi  non hanno libertà  di  movimento  in  questa  zona.  Fu allora  che  il
generale Moshe Kaplinsky,  comandante delle  forze israeliane in Cisgiordania,



emise un ordinanza di interdizione su tutta la zona di congiunzione.

Cittadini israeliani e residenti, persone che possono immigrare in Israele in base
alla “Legge del Ritorno” (questo dice l’ordinanza) e turisti possono entrare in
questa zona liberamente. Solo i palestinesi hanno bisogno di un permesso per
entrare nelle loro terre e case, e non vi possono accedere per qualunque altra
ragione che non sia il lavoro o la residenza.

Dal 2009 l’Amministrazione Civile ogni tanto ha pubblicato il suo regolamento
degli ordini in vigore per permessi di ingresso nella zona di congiunzione (e non
solo per i contadini), per mettere in pratica quest’ordinanza. In febbraio è stata
rilasciata  la  quinta  versione.  Questo  insieme  di  nuove  regole  e  nuove
interpretazioni  di  quelle  esistenti  ha  fatto  suonare  il  campanello  d’allarme.

Una di esse vanifica la tradizione palestinese del lavoro collettivo delle famiglie
sui terreni. Infatti l’Amministrazione Civile obbliga di fatto le famiglie a dividere
artificialmente la  terra  tra  gli  eredi  dopo la  morte  del  padre,  anche se  essi
vorrebbero piuttosto considerarla come una proprietà collettiva, con alcuni che
lavorano effettivamente la terra, altri che pagano il trattore, i semi o gli strumenti
agricoli, ed altri ancora che vendono i prodotti. Dividere la terra porta via tempo,
soprattutto a causa della doppia burocrazia israeliana e palestinese. Costa anche
denaro (imposte, ecc.) e può provocare dispute.

Questa ordinanza è stata introdotta per la prima volta nel 2014. Da conversazioni
con agricoltori alla fine del 2016 risulta chiaro che alcuni di loro vi si sono già
adeguati. I comitati di collegamento palestinesi a quanto pare non hanno capito
subito quanto fosse nefasta.

Nuova regola non scritta

Ma c’è un trucco: un’interpretazione che non compare nel regolamento. Nella
seconda  metà  del  2016  a  quanto  pare  qualcuno  nell’ufficio  di  collegamento
israeliano (parte dell’Amministrazione Civile) ha deciso che un appezzamento di
terra di meno di cinque dunam non necessita di più di una persona che lo lavori –
di conseguenza, i permessi di accesso sarebbero stati concessi solo al proprietario
registrato, anche se fosse stato anziano, malato o avesse un altro lavoro.

Dalla fine del 2016 sia Haaretz che le organizzazioni per i diritti umani hanno
ricevuto numerose informazioni su questa prassi.



Come per ogni regola non scritta, all’inizio si poteva pensare che si trattasse di
casi isolati, forse derivanti da incomprensioni. Ma le testimonianze continuavano
ad arrivare. E in risposta alle domande di Haaretz un portavoce del Coordinatore
israeliano per le Attività di Governo nei Territori non ha negato che questa è
effettivamente l’interpretazione utilizzata.

Dal 2014 l’Amministrazione Civile ha anche rifiutato di riconoscere che la moglie
ed i figli del proprietario abbiano diritti di proprietà sulla terra. In effetti vengono
loro  concessi  permessi  di  accesso  sulla  loro  terra  come  “dipendenti”,  il  cui
numero dipende dalle  dimensioni  del  terreno,  dal  tipo  di  produzione e  dalla
stagione. Questa restrizione nei permessi per i membri della famiglia è il terzo
problema.

Secondo i dati dell’amministrazione civile, nell’aprile 2016 sono stati concessi a
contadini nella zona di collegamento 5.075 permessi. L’aprile scorso sono stati
5.218 (tutti per proprietari registrati). Presumibilmente l’incremento si deve a
persone che hanno obbedito all’ordine e hanno diviso la loro terra tra i loro eredi.

Al contrario il numero di permessi per “coltivatori dipendenti ” è sceso da 12.282
nell’aprile 2016 a 9.856 lo scorso aprile. Questa riduzione dovrebbe essere in
parte attribuibile allo sciopero. Ma conferma anche quello che i contadini hanno
raccontato ad Haarez e all’ong [israeliana] contro l’occupazione Machsom Watch:
sempre meno membri della famiglia ottengono permessi come “dipendenti”.

La norma che ha intensificato il campanello d’allarme è comparsa per la prima
volta nell’ultimo regolamento. Afferma che nessun permesso verrà rilasciato per
terreni di meno di 330 metri quadrati, perché “non ci sono sostanziali necessità
agricole” per simili  appezzamenti.  Quindi, mentre l’Amministrazione Civile sta
obbligando le famiglie a dividere la loro terra, afferma anche che “non ci sono
sostanziali necessità agricole” per appezzamenti piccoli. Quanto ci vorrà prima
che  molte  famiglie  scoprano  di  avere  una  serie  di  appezzamenti  piccoli,
“insostenibili”, e di conseguenza non hanno il diritto di accesso alla loro terra e a
lavorarla?

Per tutte queste ragioni i comitati di collegamento palestinesi hanno dichiarato lo
sciopero parziale. Quindi chiunque avesse un permesso scaduto (sono validi per
uno o due anni) non poteva rinnovarlo.

Una settimana fa, di sabato – prima dell’incontro di Ben Hur con Qandil – il



portavoce del  COGAT [Coordinamento delle  Attività  di  Governo nei  Territori,
ndtr.]  ha  detto  ad  Haaretz  che  Ben  Hur  aveva  autorizzato  gli  uffici  di
collegamento  israeliani  a  ricevere  le  richieste  di  permesso  direttamente  da
“agricoltori con appezzamenti di cinque o più dunam”. L’avvocato Alaa Mahajna,
che rappresenta molti contadini di Qalqilyah a nome dell’ANP, ha affermato che in
questa decisione  il limite di cinque dunam  ha confermato che le dimensioni del
terreno, e non i diritti di proprietà, sono diventati il fattore decisivo per il rilascio
dei permessi.

“Una china pericolosa”

L’organizzazione  per  i  diritti  umani  “Hamoked”  [Ong  israeliana  contro
l’occupazione, ndtr.] – Centro per la Difesa dell’Individuo – ha aiutato i contadini a
cui è stato negato il permesso ad accedere alla loro terra dal 2002. In genere
l’Amministrazione  Civile  (subordinata  al  COGAT)  ritira  il  rifiuto  in  seguito
all’intervento di “Hamoked” (compresi ricorsi all’Alta Corte di Giustizia). Ma non
tutti conoscono “Hamoked”, essa non ha le risorse per gestire decine di migliaia
di casi e non è compito di “Hamoked” svolgere servizi altrui per loro.

L’avvocato Yadin Elam si è occupato di tutti i ricorsi all’Alta Corte presentati da
“Hamoked” sulla questione. Lo scorso gennaio ha scritto a Ben Hur in merito ai
problemi  presenti  in  una  bozza  dell’ultimo  regolamento  e  nella  sua
interpretazione. Ha messo in guardia riguardo a una “china pericolosa” di regole
e della loro applicazione più rigida nel  concedere i  permessi,  contrariamente
all’impegno dello Stato all’Alta Corte che il danno causato ai contadini sarebbe
stato minimo.

Sette anni dopo l’emanazione del primo regolamento “pare che qualcuno abbia
deciso di riscriverlo e di interpretare ogni norma nel modo più dannoso che si
possa immaginare,” ha scritto Elam. Ha citato il limite di cinque dunam, così
come la meschina lentezza burocratica che comporta avere un permesso, con il
risultato di perdere giorni di lavoro agricolo.

Elam ha scritto che le norme sono difficili  da capire persino per un avvocato
israeliano. Oltretutto il regolamento è pubblicato solo in ebraico, per cui quelli la
cui vita dipende da esso in pratica non lo possono leggere.

La sua lettera è stata inviata anche al consigliere giuridico per la Cisgiordania, il
colonnello  Eyal  Toledano,  e  al  difensore civico  dell’Amministrazione Civile,  il



tenente Bar Naorani. Gli è stata garantita una risposta, che non è ancora arrivata.

Lo scorso mese, come preliminare all’appello all’Alta Corte, Mahajna ha chiesto
alla procura generale di annullare le nuove norme. Ha definito la regola dei 330
metri quadrati “draconiana, senza basi giuridiche”, aggiungendo che “contraddice
il concetto fondamentale della legge e dei diritti di proprietà,” in quanto “i diritti
di proprietà su un appezzamento di terreno le cui dimensioni non superano i 330
metri quadrati non sono considerati diritti e non vengono protetti.”

“Questa norma crea de facto un sistema di proprietà nuovo e fondamentalmente
diverso, che si applica a due diversi gruppi nazionali sotto lo stesso regime, con
tutto quello che ciò implica,” ha scritto.

La risposta che ha ricevuto è simile a quella del COGAT ad Haaretz lo scorso
sabato: “In base a chiare ragioni di sicurezza, è necessario limitare la libertà di
movimento sul lato della barriera di sicurezza verso Israele. L’Amministrazione
Civile attribuisce importanza a garantire il diritto di accesso alla loro terra ai
contadini proprietari palestinesi.”

Il COGAT ha anche detto ad Haaretz che il nuovo regolamento “intende offrire
una soluzione migliore ai residenti che necessitano di permessi di accesso alla
zona di congiunzione, salvaguardando le necessità di sicurezza ed evitando abusi
dei permessi. Non ci sono impedimenti a un membro di una famiglia che lavora
una serie di terreni per i suoi parenti, sia per il fatto che questi ultimi si trovino
all’estero o per configurare una necessità agricola unendo appezzamenti. Ma per
fare ciò,  la richiesta deve essere accompagnata da una procura da parte del
proprietario del terreno.”

Criteri  per  determinare  il  numero  di  dipendenti  in  base  alle  dimensioni  del
terreno e al tipo di prodotto sono già stati inclusi nel regolamento del 2014, così
continua, con la disposizione che le richieste di far entrare più familiari della
quota consentita sarebbero state prese in considerazione dal capo dell’ufficio di
collegamento  del  distretto.  Il  regolamento  del  2017  “ha  definito  il  termine
‘necessità agricole’ in base al parere professionale del dirigente del personale
agricolo, per garantire uniformità nel valutare queste richieste.

“Il regolamento lo stabilisce come una norma, permessi ‘agricoli’ non saranno
concessi per piccoli appezzamenti che non superino i 330 metri quadrati. Questa
norma può non essere rispettata se vengono presentate prove che, nonostante le



piccole dimensioni del terreno, c’è una reale necessità colturale. Nel caso non ci
siano queste  necessità,  i  proprietari  possono chiedere  un permesso per  ‘uso
personale’.”

Tuttavia i  permessi  per ‘uso personale’  sono solo una tantum  e non possono
essere rinnovati automaticamente.

Centinaia  di  agricoltori  stanno  ora  aspettando  in  fila  presso  gli  uffici  di
collegamento palestinesi con richieste di rinnovo dei permessi da inoltrare alla
burocrazia israeliana. Le ragioni dello sciopero sono davvero scomparse? Il tempo
lo dirà.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

La  proposta  saudita  a  Israele
potrebbe  essere  l’essenza
dell’accordo che sogna Trump in
Medio oriente
Zvi Bar’el – 19 maggio 2017,Haaretz

Il silenzio dei media arabi in seguito alle informazioni sui piani degli
Stati del Golfo per la normalizzazione con Israele suggerisce che
abbiano solide basi. La sua tempistica deriva dagli interessi comuni
dei dirigenti arabi e della destra israeliana.

Il silenzio è sceso sui media arabi dopo la pubblicazione di un reportage sul piano
degli Stati del Golfo per una parziale normalizzazione con Israele. Non si è sentita
nessuna risposta ufficiale da parte dell’Arabia Saudita, degli Stati del Golfo o del
Qatar. I soliti opinionisti hanno preferito dedicarsi ad altri argomenti, come se
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non avessero né sentito né visto lo scoop sul  ”  Wall  Street  Journal”.  I  soliti
portavoce del governo in Israele sembrano essere stati colti da una malattia alle
corde vocali.

Quando sono stati pubblicati reportage simili nel passato, portavoce ufficiali, sia
arabi che israeliani, hanno subito diffuso una smentita. Ma questa volta non c’è
ancora stata. Ciò suggerisce che ci siano solide basi sui criteri della proposta –
quanto meno tra l’Arabia Saudita, gli Emirati Arabi Uniti e gli Stati uniti.

A quanto pare, dopo il primo incontro di Trump con Mohammed bin Salman, il
trentunenne figlio del re saudita e sovrano di fatto del regno, nella loro riunione a
Washington  di  martedì  sono  stati  definiti  gli  ultimi  dettagli  tra  il  principe
ereditario degli E.A.U., Mohammed bin Zayed Al Nahyan, e il presidente USA
Donald Trump.

I tre punti principali dell’accordo si fondano sulla concessione di permessi alle
imprese israeliane di aprire succursali negli Stati del Golfo, agli aerei israeliani di
volare nello  spazio  aereo degli  E.A.U.  e  sull’installazione di  linee telefoniche
dirette tra i  due Paesi.  Non è ancora la totale normalizzazione che era stata
promessa con l’iniziativa araba di pace del 2002 o nella sua ratifica dettagliata al
summit arabo di aprile in Giordania.

Ma se arrivasse una dichiarazione ufficiale da parte di Riyadh su questa iniziativa,
meriterebbe il titolo di “storica”, perché per la prima volta per una completa
normalizzazione non verrebbero più richiesti  il  totale ritiro da tutti  i  territori
occupati  e  la  fine del  conflitto.  Al  contrario,  questa proposta è  un percorso,
consistente in varie fasi, in cui la prima si accontenta della promessa di Israele di
congelare la costruzione [di colonie] nei territori.

L’altra novità è che gli Stati del Golfo tradurranno il proprio impegno concreto in
un linguaggio che l’opinione pubblica israeliana può capire. Potrebbero essere in
grado di esercitare pressioni locali ed internazionali sul governo israeliano se
questo decidesse di rifiutare l’iniziativa.

E’ questo il modo il cui Trump pensa di avverare l’accordo che sogna per la pace
tra Israele ed i palestinesi, e, se così fosse, perché gli Stati del Golfo sarebbero
disposti a collaborare proprio ora?

I dirigenti della maggior parte dei Paesi arabi hanno molte cose in comune con la



destra israeliana. Entrambi vedono Trump come una boccata d’aria fresca dopo la
fine della presidenza di Barack Obama. Entrambi hanno interesse a contenere
l’influenza dell’Iran in Medio oriente e né Israele né gli Stati del Golfo dispongono
di una superpotenza alternativa agli Stati uniti. La preoccupazione riguardo alla
rottura del rapporto unico creato nel corso dei decenni tra gli Stati del Golfo,
soprattutto l’Arabia saudita, e le amministrazioni USA, ha portato alla conclusione
che non ci  sono alternative  al  rafforzamento  dei  rapporti  con un presidente
americano, che può anche detestare i musulmani, ma capisce il linguaggio degli
affari.

Quindi Trump è stato invitato non a un solo incontro, ma a tre: il primo con il re
saudita, il secondo con i dirigenti degli Stati del Golfo e il terzo con i dirigenti dei
Paesi  musulmani  sunniti,  in  cui  rilascerà  una  dichiarazione  “al  mondo
musulmano”.

Sarà interessante fare un confronto tra il discorso di Trump ai leader del mondo
musulmano con quello di Obama al Cairo nel 2009, in cui si era impegnato a
costituire un’alleanza con i Paesi musulmani dopo un periodo di gelo sotto la
presidenza di George W. Bush.

Trump e il re saudita Salman firmeranno due accordi per un valore di centinaia di
miliardi di dollari. Uno riguarda un vasto accordo sugli armamenti di circa 100
miliardi di dollari iniziali, con un’opzione fino a 300 miliardi in un decennio. Il
secondo è un accordo di investimenti sauditi in infrastrutture negli Stati uniti per
circa 40 miliardi di dollari. Tutto questo si aggiunge a un nuovo accordo di difesa
che sarà firmato tra Washington e gli E.A.U.

Nel passato gli Stati del Golfo, guidati dall’Arabia saudita, si sarebbero uniti alle
iniziative arabe, che provenivano principalmente dall’Egitto. Nel 2002 l’iniziativa
saudita fu anomala a questo riguardo, ma dopo che è naufragata in un mare di
obiezioni israeliane, l’Arabia saudita si è prestata ad iniziative locali,  come la
riconciliazione tra Hamas e Fatah, o si è occupata della politica interna in Libano.
Salman,  e  soprattutto suo figlio,  si  sono trasformati  in  attivi  propugnatori  di
politiche, anche se non sempre con molto successo. La fallimentare guerra in
Yemen è un esempio, la debolezza nel fare i conti con la crisi in Siria un altro. Ora
cercheranno  di  guidare  un’iniziativa  politica  tra  Israele  e  i  palestinesi.  Il
vantaggio dell’Arabia saudita e dei suoi alleati  del  Golfo è che non hanno la
necessità, né l’intenzione, di chiedere l’accordo degli arabi radicali per queste



iniziative.

La partecipazione della Siria alla Lega Araba è stata sospesa, l’Iraq è considerato
un alleato dell’Iran, la Libia si sta sgretolando, lo Yemen è in guerra, la Giordania
e  l’Egitto  sono  sostenute  dall’Arabia  saudita,  come  lo  sono  alcuni  Stati  del
Maghreb. Quindi una parziale o totale normalizzazione tra gli Stati del Golfo ed
Israele non impegnerà altri Paesi arabi. Ma ciò deciderà la questione di chi è da
biasimare per lo stallo del processo di pace se l’iniziativa non prendesse il via. E
se Israele e i palestinesi avanzassero verso la ripresa di negoziati sulle principali
questioni, ciò potrebbe essere utile come essenziale effetto leva.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Una nuova realtà sotterranea sta
prendendo forma lungo il confine
tra Gaza e Israele
Amos Harel, 15 maggio 2017, Haaretz

L’aumentata pressione da parte di Abbas potrebbe spingere Hamas
a cercare di compiere un’incursione oltre frontiera. La massiccia
barriera  israeliana anti-tunnel  provoca il  fatto  che Hamas abbia
aumentato i posti di vedetta – cosa non necessariamente negativa.

Nelle ultime settimane il presidente dell’Autorità Nazionale Palestinese Mahmoud
Abbas ha progressivamente incrementato la pressione sul governo di Hamas nella
Striscia  di  Gaza.  Le  misure  punitive  si  sono  susseguite:  interruzione  del
pagamento della tassa sul combustibile importato, taglio di un terzo dei salari di
45.000 impiegati statali a Gaza che sono ancora pagati dall’ANP, interruzione dei
pagamenti per l’elettricità di Gaza proveniente da Israele.
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I  funzionari  israeliani  della  Difesa  hanno  ancora  difficoltà  a  spiegare  il
cambiamento di approccio da parte di Abbas, visto che nell’ultimo decennio, fin
da  quando  Hamas  ha  preso  il  potere  nella  Striscia,  non  ha  mai  affrontato
direttamente l’organizzazione. L’allora primo ministro israeliano Ariel Sharon nel
2003 disse di Abbas: “Il pulcino non ha ancora messo le piume”. Ma adesso che il
pulcino ha compiuto 82 anni, qualcosa evidentemente è cambiato.

Una possibile spiegazione è che Abbas pensi che Hamas alla fine si troverà di
fronte a una rivolta interna – una speranza condivisa da alcuni israeliani. L’ipotesi
è  che  i  gazawi  scenderanno  in  piazza,  proprio  come gli  egiziani  che  hanno
riempito piazza Tahrir al Cairo sei anni fa, e deporranno il governo islamico di
Gaza.

A tutt’oggi comunque non vi sono segnali di un tale evento. Lo scorso inverno,
quando si sono verificati problemi simili con la fornitura di energia, è scoppiata
una breve ondata di proteste, ma Hamas è stata in grado di reprimerle.

L’aggravamento dei problemi degli abitanti di Gaza

Questa primavera il  panorama è un po’ diverso. Le gravi riduzioni di energia
colpiscono principalmente le istituzioni pubbliche, come ospedali e scuole. Molti
gazawi, abituati alle interruzioni della fornitura di energia, hanno comprato dei
generatori  in  proprio.  Far  funzionare  un  generatore  costa  molti  soldi,  ma
potrebbe non essere ancora sufficiente perché i  gazawi giungano al punto di
rottura.

Anche se la popolazione perdesse la pazienza, è difficile che i capi di Hamas
rinuncino al loro progetto più importante, il governo islamista che hanno imposto
a Gaza dal maggio del 2007. Piuttosto, se la pressione aumentasse, probabilmente
cercheranno un’altra via per uscire dalla trappola.

Un’opzione  potrebbe  essere  quella  di  incoraggiare  la  popolazione  a  fare
manifestazioni “spontanee” lungo il confine con Israele, nel tentativo di dirottare
la  rabbia  verso  Israele  (ogni  dura  reazione  da  parte  dei  soldati  israeliani
inasprirebbe ulteriormente la situazione). Un’altra alternativa è l’azione militare –
un  raid  oltre  frontiera  attraverso  un  tunnel  o  in  altro  modo,  che  svierebbe
l’attenzione della gente dalla responsabilità di Hamas per le sofferenze del suo
popolo.



Le sofferenze si stanno aggravando in quanto Hamas, che raccoglie le tasse su
ogni minimo prodotto che entra nella Striscia, sta ancora destinando la maggior
parte del denaro disponibile per rafforzare le proprie potenzialità militari. Questa
settimana, il numero di camion che trasportano merci da Israele e Cisgiordania a
Gaza è stato in media di 1000 al giorno – cinque volte la media giornaliera prima
dell’ultimo conflitto tra Hamas e Israele nell’estate del 2014.

Dichiarazioni di Hamas

Una nuova realtà sta prendendo forma lungo il confine tra Gaza ed Israele. Con
discrezione, Israele ha iniziato a costruire una nuova barriera contro i tunnel che
attraversano  il  confine.  La  barriera  comprende  un  muro  sotterraneo,  una
recinzione  sul  terreno  ed  un  complesso  sistema  di  sensori  e  dispositivi  di
monitoraggio. I lavori sono iniziati in alcuni brevi tratti vicino alla zona nord di
Gaza e si prevede che nei prossimi mesi verranno notevolmente incrementati.

Hamas sorveglia da vicino. All’interno di Gaza, a circa 300 metri dal confine,
l’organizzazione ha aumentato in modo significativo il numero dei suoi posti di
vedetta. Quasi sempre, quando dal lato israeliano compaiono gru ed escavatori,
spuntano le vedette dal lato palestinese.

Questo non è necessariamente negativo dal punto di vista israeliano. La “pattuglia
di confine” di Hamas si adopera per impedire agli infiltrati di entrare in Israele.
Arresta la maggior parte di loro ed in un caso recente ha persino aperto il fuoco
contro un palestinese che cercava di entrare in Israele. Alti ufficiali israeliani
dicono che Hamas si sta anche impegnando ad impedire il lancio di razzi.

Gli  avamposti  di  Hamas  aiutano  anche  l’esercito  [israeliano]  a  reagire
immediatamente se un razzo o un’arma fa fuoco comunque su Israele. Cioè gli
avamposti diventano obbiettivi che Israele attacca sulla base del fatto che Hamas
è responsabile per qualunque cosa avvenga nel territorio sotto il suo controllo.

Evidentemente anche Hamas comprende le regole del gioco. Altrimenti è difficile
spiegare perché quasi nessuno è stato ferito in questi attacchi punitivi israeliani.

E’ chiaro che lungo il confine di Gaza è stato intrapreso un impegnativo progetto
costruttivo. La barriera sarà lunga solo circa 65 chilometri, più o meno un quarto
della lunghezza della barriera lungo il confine israelo-egiziano, ma il lavoro sul
confine di Gaza è incomparabilmente più complesso.



Quando gli  storici  e i  geografi  studieranno i  confini israeliani nel corso degli
ultimi  due  decenni,  scopriranno  che  un  personaggio  poco  conosciuto  ha
influenzato  la  topografia  più  di  tutti  i  leader  e  i  generali  messi  insieme.
Quest’uomo  è  il  generale  di  brigata  Eran  Ophir,  capo  dell’amministrazione
militare per la costruzione della barriera.  Dopo la barriera di  separazione in
Cisgiordania,  quella lungo il  confine egiziano e quella sulle alture del  Golan,
adesso Ophir si sta occupando della barriera lungo il confine di Gaza.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Il  figlio  di  Marwan  Barghouti:
“Mio  padre  è  un  terrorista
esattamente  come  Nelson
Mandela”
Gideon Levy e Alex Levac – 6 maggio 2017, Haaretz

Aarab  Barghouti,  26  anni,  è  il  figlio  di  Marwan  Barghouti,  il
militante di Fatah in carcere che sta guidando uno sciopero della
fame nelle  prigioni  israeliane.  E’  convinto che gli  israeliani  non
avranno mai nessun altro partner per la pace come suo padre.

Aarab Barghouti era un bambino piccolo quando sono diventato amico di suo
padre, Marwan Barghouti, ed era ancora un ragazzino quando suo padre è stato
arrestato  dalle  forze  israeliane  ed  in  seguito  processato  e  condannato  a  5
ergastoli, più 40 anni, dopo essere stato ritenuto colpevole di cinque omicidi e
successivamente di tentato omicidio. L’ultima volta che ho incontrato suo padre
quando era ancora un uomo libero è stato nel novembre 2001: era ricercato ma
non ancora arrestato.

Dopo  che  qualcuno  ha  spalmato  una  sostanza  sconosciuta  sulle  finestre  del
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nascondiglio in cui avevamo stabilito di incontrarci, l’incontro è stato spostato. La
volta successiva l’ho visto nel tribunale distrettuale di Tel Aviv. Ed è stata anche
l’ultima volta. Aarab, il suo figlio minore, aveva 11 anni quando suo padre è stato
arrestato, ed è ora un bellissimo, brillante studente di 26 anni. Con una elegante
kefiah attorno al collo, prende posto per una lunga conversazione su skype con
me dalla sua residenza di San Francisco.

Il nostro colloquio ha avuto luogo all’inizio di questa settimana, alla vigilia del
“Giorno dell’Indipendenza” [in cui si festeggia la creazione dello Stato di Israele,
ndtr.]. I boati dei fuochi d’artificio nel cielo di Tel Aviv ogni tanto sovrastavano la
sua voce, in quello che era una specie di avvenimento surreale: una conversazione
con il figlio dell’ “arciterrorista”, come suo padre è chiamato in Israele, durante i
festeggiamenti per l’indipendenza del Paese. Solo persone che conoscono suo
padre sanno che era un vero uomo di pace, e probabilmente lo è ancora. Suo figlio
dice che si identifica totalmente con tutto quello che suo padre rappresenta.

Aarab,  che  recentemente  ha  terminato  il  suo  master  in  analisi  finanziaria  e
gestione di investimenti al Saint Mary’s College della California, a Moraga (Ca),
pensa di tornare presto a casa. Lo aspettano molte offerte di lavoro a Ramallah.
Egli  non ha intenzione di  seguire le orme di  suo padre,  soprattutto per non
provocare  ancora più  dolore  a  sua madre,  Fadwa.  “Per  noi  l’attività  politica
significa prigione, e lei ha già sofferto abbastanza,” dice. Dalla prigione suo padre
lo ha incoraggiato a continuare i suoi studi all’estero. In precedenza, Aarab aveva
conseguito  una  laurea  in  economia  dell’università  di  Bir  Zeit,  nei  pressi  di
Ramallah, dove suo padre si era specializzato in scienze politiche.

Il suo primo ricordo di suo padre gli viene da una vacanza con la famiglia in
Tunisia nel 1998 o nel 1999. Non aveva mai visto prima, e sicuramente non dopo,
suo padre così contento, dice da San Francisco. Nel mio incontro con Marwan, nel
novembre 2001, quando i carri armati israeliani erano già a Ramallah, mi disse
che era stato al Ramat Gan Safari [zoo di Tel Aviv, ndtr.] con i suoi figli circa un
mese prima. Aarab non vide suo padre, che era latitante, per circa tre mesi prima
dell’arresto, il 15 aprile 2002. Nel novembre 2001, passammo nei pressi della sua
casa insieme – Marwan la indicò, le diede un’occhiata e non disse niente. I suoi
figli – tre maschi e una femmina – erano probabilmente là in quel momento, ma lui
non osava più entrare. Era convinto che il  suo destino fosse quello di essere
assassinato da Israele.



“Ho paura ma non sono un codardo,” mi disse nella piccola macchina in cui
c’erano anche le sue due guardie del corpo disarmate. I passanti lo salutavano.
Quattro anni prima, nel “Giorno della Terra” del 1997, mentre viaggiavamo in
mezzo  a  pneumatici  bruciati  in  giro  per  la  Cisgiordania,  mi  aveva  chiesto:
“Quando capirete che niente spaventa i  palestinesi come le colonie?” Citò un
amico che aveva detto: “Voi israeliani avete un presente e non un futuro, e noi
palestinesi abbiamo un futuro ma non un presente. Dateci il presente ed avrete un
futuro.” Allora, vedendo dei carri armati che stavano in agguato alla fine della
strada, aggiunse: “Nessuno al mondo riuscirà a spezzare la volontà di un popolo
con la  forza  militare.  Non siamo né commando né organizzazioni.  Siamo un
popolo.”

Pronunciava sempre la parola ebrea che significa occupazione, “kibush”, con una
b dolce- “kivush”. E’ possibile che durante i suoi lunghi anni di prigione abbia
imparato a pronunciarlo con una b dura.

Marwan Barghouti era un tifoso della squadra di calcio Hapoel di Tel Aviv. Disse
di temere il momento in cui i palestinesi avrebbero perso la speranza. Ora sta
digiunando per  garantire  condizioni  più  umane per  le  migliaia  di  prigionieri
palestinesi. Non è il primo sciopero della fame che guida in prigione, ma è il più
lungo.

La scorsa settimana suo figlio Aarab ha lanciato una campagna su Facebook – “la
sfida dell’acqua salata” – in cui celebrità arabe ed altre sono riprese mentre
bevono acqua salata in solidarietà con i palestinesi in sciopero della fame, per i
quali l’acqua salata è l’unico alimento. La prossima domenica [7 maggio, ndtr.]
segnerà la fine della terza settimana dello sciopero.

Aarab è preoccupato per la salute di suo padre. Nessuno, tranne le sue guardie
carcerarie, lo ha visto per due settimane, da quando le autorità della prigione
hanno impedito al suo avvocato di incontrarlo.

“Mio padre è forte, ma non è più giovane – quest’anno compirà 58 anni,” dice
Aarab. “Lo sciopero inciderà sulla sua salute, e spero che le autorità carcerarie
dimostrino  umanità  e  pongano  fine  al  loro  atteggiamento  arrogante  di  non
negoziare  con  mio  padre.  I  prigionieri  non  stanno  chiedendo  molto,  solo
condizioni minime.”

Al tempo dell’arresto di suo padre, Aarab era in casa di suo zio nel villaggio di



Kobar,  a  nordovest  di  Ramallah,  dove Marwan Barghouti  è  nato e cresciuto.
Ricorda di aver visto l’arresto di suo padre in televisione, e di essere scoppiato a
piangere. Fu il peggior momento della sua vita, che non dimenticherà mai. Né
avrebbe mai pensato che quel momento sarebbe durato così tanto. Fu solo dopo
otto mesi che incontrò suo padre per la prima volta in prigione insieme al fratello
maggiore,  Sharaf.  “Ricordo di  aver  avuto paura,  “rammenta.  “Attraversammo
circa 20 cancelli. Il babbo era in isolamento, e quando arrivammo due secondini lo
controllavano dalla sua parte e dalla nostra, e c’erano un sacco di telecamere
attorno a noi.”

“Mi piacque il modo in cui ci fece forza e ci confortò,” continua Aarab. “Non
voleva mostrare alcun segno di  debolezza davanti  a  noi.  E’  sempre positivo.
Sapevo già allora che tipo di interrogatorio e di torture aveva subito, ma come
sempre non smetteva di  sorridere.  Tutto  quello  che voleva era che stessimo
bene.”

In un’occasione Aarab fu portato a un’udienza in tribunale durante il processo di
suo padre, e fu preso a schiaffi in faccia dal membro di una famiglia israeliana in
cui qualcuno era stato ucciso. Fino al suo sedicesimo compleanno, Aarab vide suo
padre due volte al mese – viaggi estenuanti di 20 ore fino alla prigione di Be’er
Sheva per visite di 45 minuti con un vetro tra loro. Compiuti i 16 anni, gli venne
concessa solo una visita all’anno. Durante gli ultimi cinque anni, Israele gli ha
consentito solo tre visite, e non ha più visto suo padre negli ultimi due anni.

Sua sorella Ruba visita il padre due volte all’anno. Una volta ha portato la figlia di
otto mesi, Talia, ma le guardie della prigione hanno rifiutato di consentire alla
bambina di entrare anche solo per un momento, sulla base del fatto che non era
una parente di  primo grado.  Talia  ora ha 4 anni  e  ha una sorellina,  Sarah.
Nessuna delle due ha incontrato il nonno. Lo conoscono solo in foto.

La visita di Aarab di due anni fa alla prigione di “Hadarim”, nei pressi di Netanya,
rimane impressa nella sua memoria. “Ricordo piccoli dettagli, “dice. “Ho visto i
peli  bianchi  improvvisamente  comparsi  nella  sua  barba,  ed  aveva  anche  più
capelli  bianchi  in  testa.  Ho  visto  occhi  arrossati.  Sinceramente  l’ho  visto
invecchiato. Tutti pensano che quelle visite gli davano forza, ma lui dava forza a
noi.  Quell’uomo è  incredibile.  Può  dare  speranza  e  forza  a  tutto  un  popolo.
Durante tutto il tragitto fino a lui, penso a come potrò dare forza al suo spirito –
ma lui da forza a me. Mi parla del futuro. Mi incita a studiare. Mi cambia la vita, è



il mio maestro di vita. Mi spinge a studiare, e ogni volta che sto studiando mi
ricordo del suo sorriso.”

Suo padre è stato incarcerato da un tribunale israeliano per 5 omicidi, dico ad
Aarab; è chiaro che per gli israeliani è un terrorista.

“E’  stato un processo politico che non era fondato su alcuna prova o fatto,”
risponde Aarab. “Mio padre fu corretto e chiaro: negò tutto e sostenne che si
trattava di un processo politico. E’ stato condannato a cinque ergastoli. Anche
(Nelson) Mandela fu condannato all’ergastolo. Mio padre è un uomo di pace. Ha
sempre cercato la pace. L’unica cosa che non dimenticherà mai sono i diritti del
suo popolo. Chiedi a un palestinese qualunque – non solo in Palestina ma ovunque
nel mondo – e più del 90% sarà d’accordo che la politica di mio padre e il suo
pensiero su una soluzione sono la strada giusta. Non sta chiedendo molto, ma il
governo  israeliano  non  vuole  persone  che  rivendichino  i  diritti  del  popolo
palestinese.”

“Anche in  prigione mio  padre  cerca  la  pace.  Nessuno cambierà  ciò.  Solo  la
propaganda israeliana lo presenta come un terrorista. Anche Nelson Mandela
venne dipinto come un terrorista. Passò 27 anni in prigione. E poi divenne un eroe
e gli venne assegnato il premio Nobel per la Pace. Mio padre è un terrorista
esattamente  come  Nelson  Mandela.  Agli  israeliani  voglio  dire:  se  ammirate
Mandela, dovreste sapere che mio padre sta ripercorrendo la storia di Mandela. E
se non stimate Mandela, non mi importa quello che pensate. Sono sicuro che un
giorno gli israeliani arriveranno alla conclusione che l’unica soluzione è la pace, e
non avrete mai un partner come lui.  Un giorno, gli  israeliani vedranno chi è
Marwan Barghouti.”

Che cosa proporrebbe che suo padre facesse in modo diverso? “Quando guardo
lui e il suo percorso, penso che sia perfetto. Mio padre non è un pacifista e non è
un terrorista. Mio padre è una persona normale che sta lottando per i diritti del
suo popolo. Se solo non fosse in prigione. Ha sacrificato la sua vita in nome della
giustizia.  E’  una cosa nobile.  Viviamo solo una volta,  e lui  ha scelto il  modo
migliore di vivere.”

(traduzione di Amedeo Rossi)



Perché il nuovo statuto di Hamas è
rivolto  ai  palestinesi  e  non  agli
israeliani
Amira Hass – 3 maggio 2017 Haaretz

Il documento radicale è basato su una nozione fondamentale: le
concessioni fatte dall’OLP e da “Fatah”, la fazione predominante di
Abbas, non hanno fatto cambiare Israele.

Il nuovo “Documento dei principi generali e delle politiche” di Hamas non è stato
stilato per piacere ad Israele o agli israeliani. La sua negazione del fatto che gli
ebrei  abbiano una qualche affinità religiosa,  emotiva o storica con questa terra è
inequivocabile.  Afferma  che  il  progetto  sionista  non  prende  di  mira  solo  i
palestinesi, ma è anche un nemico del popolo arabo e musulmano e mette in
pericolo la pace e la sicurezza di tutto il mondo. E pertanto, secondo il documento,
mette in pericolo tutta l’umanità. Alla fine, l’unica frase su uno Stato nei confini del
1967 è molto meno clamorosa di come è stata dipinta.

La novità si trova in altri aspetti del documento, che è rivolto in primo luogo e
soprattutto  al  popolo  palestinese,  e  contiene  articoli  ed  affermazioni  formulati
durante anni di negoziati con l’Organizzazione per la Liberazione della Palestina
sulla riconciliazione nazionale. Il documento è rivolto anche al mondo esterno, ma
non ai governi occidentali. Piuttosto si rivolge agli Stati arabi e musulmani e ai
movimenti popolari nei Paesi occidentali che appoggiano la lotta dei palestinesi
contro l’occupazione.

Questo documento molto radicale è stato scritto con la coscienza del fatto che la
conclusione che ne segue è molto diffusa tra i palestinesi: le concessioni su principi
fondamentali fatte dall’OLP e dalla sua fazione predominante, Fatah, non hanno
fatto cambiare Israele; al contrario, gli hanno permesso di intensificare il processo
di appropriazione di terre e la sua dominazione sul popolo palestinese.
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In  tutto  ciò  che  non  riguarda  Israele,  il  documento  dimostra  che  Hamas  è
un’organizzazione sensibile alle critiche. O, come l’ha definita lunedì il capo politico
Khaled  Meshal,  sa  come  cambiare  e  rinnovarsi,  e  riconosce  il  pericolo  della
fossilizzazione. La principale critica interna palestinese (a parte la politicizzazione
della religione) è stata che Hamas non è un movimento nazionale palestinese, ma
piuttosto è al servizio di un progetto straniero.

Questa critica si fonda sullo statuto di Hamas del 1988, in cui si definisce in primo
luogo come un movimento di resistenza religioso islamico (piuttosto che come
palestinese) e come una branca della Fratellanza Musulmana. Il sito web “Il Nuovo
Arabo” [media arabo progressista in lingua inglese con sede a Londra, ndt.] ha
scoperto che nelle circa 12.000 parole dello statuto la parola “Allah” compare 73
volte, “Islamico” 64 volte “jihad” 36 volte e “Palestina” solo 27 volte. Quindi lo
statuto originale ha creato l’impressione che la Palestina ed il suo popolo fossero
semplici strumenti nella lotta per diffondere la religione islamica.

Il  nuovo  documento  è  stato  adeguato  all’auto  definizione  di  Hamas:  “un
movimento  palestinese  islamico  nazionale  di  liberazione  e  di  resistenza”  (in
quest’ordine), il cui obiettivo è di liberare tutta la Palestina e di combattere “il
progetto sionista” (piuttosto che gli ebrei). Il punto di partenza dello statuto – che
la  radice  del  conflitto  è  religiosa  –  è  scomparso  dal  nuovo documento.  Ma anche
nel nuovo documento l’Islam rimane una fonte di autorità; la Palestina è una terra
araba e musulmana, e l’Islam è ciò che attribuisce a questa terra il suo particolare
ruolo.

I cristiani, le donne e l’OLP

Ci sono altri tre punti salienti su cui il documento è attento alle critiche interne.
Primo, si rivolge ai cristiani palestinesi facendo riferimento alla Palestina come al
luogo in cui è nato Gesù. Secondo, l’affermazione dello statuto del 1988 sul ruolo
delle donne in casa e in famiglia e come “le generatrici di uomini” che lottano per
la  liberazione  è  stato  sostituito  da  un’affermazione  generica  sul  ruolo
fondamentale delle donne nella società. Terzo, il nuovo documento accetta l’OLP
come  “la  cornice  nazionale  per  il  popolo  palestinese,”  in  contrasto  con  lo
sprezzante atteggiamento verso l’OLP dello statuto [precedente].

Il  nuovo documento non contiene nessuno degli  articoli  e  delle  affermazioni  anti-
semiti che caratterizzavano lo statuto. Sostenitori del movimento, soprattutto in



Occidente, avevano consigliato da molto tempo di cambiare quelle disposizioni.

Un membro di Hamas ha detto ad Haaretz che quasi subito dopo che lo statuto è
stato pubblicato nel 1988, persone del movimento invitarono a cambiare queste
parti. Lo statuto non era stato scritto in modo collettivo, ha spiegato, e non è “né
scientificamente né giuridicamente” accurato.

Ha affermato che i membri di Hamas deportati nel 1992-93 a Marj El Zhour [dopo
l’uccisione di 6 soldati in Cisgiordania, Israele deportò 415 membri di Hamas e
della  Jihad  islamica  su  una  collina  sul  confine  con  il  Libano,  dove  rimasero  per  4
mesi,  finché  vennero  riportati  a  Gaza  e  in  Cisgiordania,  ndt.],  in  Libano,  furono  i
primi  a  discutere  seriamente  la  necessità  di  modifiche.  Ma  queste  non  sono  mai
state  fatte  perché  ciò  richiedeva  un  lungo  e  complesso  processo  di  riflessione  e
dibattito  durante  i  difficili  periodi  di  escalation  militare.

Lo statuto in sé non è stato abrogato. E’ un documento storico che si riferisce ad
un  particolare  momento  nella  storia  dell’organizzazione,  e  Hamas  non  vi  sta
rinunciando; né il nuovo documento è chiamato “statuto”. Cancellarlo vorrebbe
dire ripetere l’umiliazione subita dall’OLP, quando dovette annunciare l’abolizione
di alcuni articoli del suo statuto del 1968 perché contraddicevano gli accordi di
Oslo.  Ma  lo  statuto  di  Hamas  non  è  più  la  piattaforma  ideologica  ufficiale
dell’organizzazione.

Non come il Comintern

Hamas  ha  reciso  ogni  rapporto  con  la  Fratellanza  Musulmana  solo  perché  il
movimento non è citato nel nuovo documento? Contrariamente alle affermazioni di
Fatah,  ha detto il  membro di  Hamas,  il  rapporto di  Hamas con la Fratellanza
Musulmana è sempre stato puramente emotivo, non istituzionalizzato, organizzato,
gerarchico, in cui ogni organizzazione gregaria dovesse obbedire a ordini dall’alto,
una specie di Comintern sovietico. Il fatto è che, in Paesi differenti, i partiti affiliati
alla Fratellanza Musulmana hanno adottato politiche differenti.

Il membro di Hamas ha anche notato che il lavoro sul documento è iniziato nel
2013,  quando  Mohammed  Morsi,  della  Fratellanza  Musulmana,  era  ancora
presidente dell’Egitto. In altre parole, non era guidato dalla necessità di realpolitik
per  ingraziarsi  l’Egitto  dopo  che  il  governo  dei  Fratelli  Musulmani  è  stato
rovesciato.



Ma è chiaro che nel nuovo documento Hamas cerca di liberarsi da ogni rapporto
con  l’estremismo  religioso  islamico.  Il  documento  sottolinea  che  “si  oppone
all’intervento  nelle  questioni  interne  di  ogni  Paese.”  E  Meshal  ha  detto
esplicitamente che il contesto adeguato per la lotta armata è solo l’opposizione
all’occupazione in Palestina, e non all’estero.

Si  potrebbe  vedere  questo  come  realismo  politico,  data  la  dipendenza
dell’organizzazione dall’Egitto, che è l’unica porta d’uscita di Gaza, governata da
Hamas,  verso  il  mondo.  Ma  ciò  riflette  anche  una  reale  preoccupazione  per
l’immagine dell’Islam e la consapevolezza del fatto che Hamas ed i suoi sostenitori
devono prendere le distanze dall’essere identificati con lo Stato Islamico.

La  versione  finale  del  documento  contiene  un’affermazione  contraria  alla
cooperazione  (che  definisce  come  “collaborazionismo”)  con  Israele  in  materia  di
sicurezza,  che  non  era  presente  nelle  bozze  diffuse  in  precedenza.  Il  documento
inoltre  non  riconosce  la  legalità  degli  accordi  di  Oslo,  ma  si  riferisce  al  suo
prodotto, l’Autorità Nazionale Palestinese, affermando che l’obiettivo dell’ANP è di
essere utile a tutto il popolo palestinese. O, come ha spiegato Meshal, la coerenza
con i principi non nega il riconoscimento dei fatti determinati dalla realtà.

Lo  stesso  vale  per  l’affermazione  in  merito  alla  creazione  di  uno  Stato  “lungo  i
confini  del  4  giugno  1967.”  Per  anni  i  principali  dirigenti  di  Hamas  hanno  detto,
esplicitamente  o  implicitamente,  che  il  movimento  vuole  accettare  un
compromesso a condizione che non includa un riconoscimento di Israele. Ma il
documento  afferma  semplicemente  che  Hamas  riconosce  che  un  simile  Stato  –
compreso il “ritorno dei rifugiati”- è “una formula di consenso nazionale”. Bisogna
ancora vedere se i rigidi principi del documento intendano effettivamente rendere
più  facile  ad  Hamas  dimostrare  flessibilità  politica  nel  “gestire  il  conflitto”,  per
usare  le  parole  del  documento.

Il documento non fa riferimento ad Hamas come un partito di governo, ma solo
come un movimento di resistenza. Ciò è un utile compromesso caratteristico delle
doti  acrobatiche di  Hamas.  Ciò  permette all’organizzazione di  crogiolarsi  nella
gloria di un movimento di resistenza, che a sua volta contribuisce a conservare la
Striscia di Gaza come un bastione del governo nazionale.

(traduzione di Amedeo Rossi)


