
Arare senza difesa
 Amira Hass – 30 gennaio 2017, Haaretz
L’ufficiale  dell’esercito  israeliano  ha  chiesto  a  due  dei  suoi
sottoposti  di  dare  una  mano  contro  tre  coloni  che  aggredivano
palestinesi. Lo ha chiesto – bell’affare.
Un soldato dell’esercito israeliano ha ignorato la richiesta del suo comandante di
aiutare lui e altri quattro soldati a sopraffare tre coloni. I coloni avevano violato
un ordine militare entrando in terra palestinese per disturbare lavori di aratura.
O, come l’ha spiegato il portavoce dell’esercito: “Il comandante di compagnia in
servizio durante l’incidente ha fatto segno a uno dei suoi soldati di andare ad
aiutarlo. Ma, dato che ha avuto rapidamente ragione (dei coloni), il comandante
ha  informato  solo  in  seguito  che  il  soldato  non  era  accorso.  Alla  fine,  il
comandante  di  compagnia  ha  svolto  un’indagine  e  ha  fatto  rapporto  ai  suoi
superiori.”
Ma Amiel  Vardi,  un attivista dell’organizzazione arabo-ebraica “Ta’ayush”,  ha
detto di aver visto il gesto dell’ufficiale a due soldati che stavano vicino alla loro
jeep guardando i  loro compagni  che cercavano di  arrestare i  coloni.  “Non è
successo niente; i soldati non sono andati. E allora il comandante ha mandato da
loro uno dei soldati che erano con lui, ma è ritornato da solo,” ricorda Vardi, che
era stupito di vedere due soldati che manifestavano un tale disprezzo per i loro
compagni.
E’  vero,  è  una  notizia  vecchia:  è  successo  un  mese  fa.  Ma,  durante  una
conversazione casuale, vari attivisti di “Ta’ayush” hanno detto ad Haaretz che il
fatto è stato più drammatico di come lo hanno descritto i media israeliani. Perciò
lo  stiamo riconsiderando qui,  insieme a  un video che può essere  visto  nella
versione in rete di questo articolo.
Iniziamo ricordando qualche fatto. Per anni i coloni della zona di Sussia hanno
aggredito gli abitanti di questo eroico villaggio della Cisgiordania e gli hanno
impedito l’accesso a circa 3.000 dunam (300 ettari) di terre agricole (mentre
facevano pressione anche per la demolizione di tutte le loro case).
In  seguito  ad  un’  estenuante  battaglia  legale  da  parte  degli  abitanti  –  con
l’assistenza di “Rabbini per i Diritti Umani” e dell’avvocato Quamar Mashraqi
Assad, compreso un appello all’Alta Corte di Giustizia – l’esercito ha gentilmente
accettato di emettere ordini militari che vietano agli israeliani di entrare in una
quantità totale di circa 400 dunams [40 ettari. Ndtr.].
Non è un granché. Ma persino lì i coloni aggressori stanno continuando le loro
azioni. Perciò “Ta’ayush” scorta i contadini.
L’attivista  di  “Ta’ayush”  Michal  Peleg  mi  ha  permesso  di  rubare  la  sua
testimonianza diretta. “In una fredda mattina di sabato, il 31 dicembre 2016, in
un piccolo  campo sotto  il  villaggio  di  Sussia,  una famiglia  stava arando:  tre
uomini, una donna, un ragazzo e un bambino (la famiglia Nawajah), un aratro di
ferro attaccato a due asini,  difficile arare in profondità, terra pietrosa. Prima
hanno educatamente chiesto all’intruso di andarsene dal campo. Questi, che ha
detto di chiamarsi Daoud, ha scherzato con i soldati e ogni tanto si scatenava,
minacciando e spingendo gli aratori ed i loro asini.
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I soldati hanno continuato a chiedergli per piacere di andarsene. Egli ha chiesto
una prova, un ordine. Lo hanno richiesto e gli hanno mostrato una mappa in cui la
zona era segnata come preclusa agli israeliani a causa di precedenti aggressioni.
L’ebreo si è messo a ridere e se n’è andato.
“L’aratura è ripresa. Gli uomini e la donna hanno spinto forte i muli e li hanno
incitati ad accelerare, in quanto ora erano spaventati.
“Come prevedibile, l’ebreo è tornato, insieme ad altri due uomini, ed i tre hanno
invaso il campo, camminando con arroganza in giro tutti contenti. I soldati hanno
tentato di bloccarli. I tre li hanno aggrediti, spingendoli e colpendoli. Con grande
fatica i soldati hanno sopraffatto i delinquenti e li hanno gettati a terra.
La famiglia stava lì vicino in silenzio; la donna stava piangendo. E anche noi, i sei
israeliani,  siamo stati  da una parte a guardare quello che stava succedendo,
filmando e cercando di proteggere gente che non ha il diritto di alzare una mano
o neppure di dare una spinta per proteggere se stessa, figuriamoci il  proprio
terreno.  Abbiamo chiesto  che  l’autorità  della  zona  portasse  via  gli  intrusi  e
permettesse ai proprietari della terra di continuare ad ararla.
E’  arrivata  la  polizia.  Gli  intrusi  sono  stati  arrestati.  Ma  l’aratura  non  è
ricominciata.”
Il campo si trova nei pressi di una cisterna d’acqua. La terra attorno alla cisterna
era ostruita da spazzatura, e non lontano da lì è stato scritto uno slogan con delle
pietre,  in  ebraico:  ‘Vendetta’,  con  in  più  una  stella  di  David.  Il  proprietario
palestinese del terreno è arrivato per togliere l’immondizia, con il nostro aiuto.
Abbiamo chiamato la polizia perché prendesse nota dello slogan ‘vendetta’. Poi lo
abbiamo tolto.  Gli  ebrei  di  (della colonia di)  Susya hanno chiamato l’esercito
israeliano  per  impedirci  di  toglierlo  dalla  terra  araba  di  proprietà  privata.
L’esercito  non ha acconsentito  alla  loro  richiesta.  Questo  è  stato  il  contesto
dell’aggressione dei delinquenti.”
Peleg continua: “Ogni attacco contro ebrei, che siano civili o soldati, ha ‘colore’ –
cioè  protagonisti,  vicini,  interviste,  amici,  descrizioni,  riprese  dal  vivo,
dettagli…Se non fosse  stato  per  l’arresto  degli  ebrei,  assolutamente  nessuno
avrebbe sentito parlare di questo fatto.
Per cui c’è un po’ di colore. L’ebreo che si è intrufolato nel campo era un giovane
grosso, muscoloso. Ci sono voluti due o forse tre soldati per bloccarlo. Era anche
su di giri, gridava e cantava.
“Quando se ne stava steso a terra sotto due soldati  ansimanti,  ha iniziato a
cantare piano ‘Ahi papà, ahi mamma, mi stanno picchiando, picchiando, mamma.’
Nessuno lo stava picchiando, naturalmente. I suoi amici ridevano. Noi tutti -cioè,
noi tutti israeliani – eravamo partecipi della burla insita in questa canzone del
ghetto; tutti noi sapevamo che era un adagio a proposito del cosacco derubato [la
storia si riferisce ad un cosacco che prima depreda, uccide e violenta gli ebrei, poi
si lamenta di essere stato derubato da loro. Ndtr.].”
“Solo gli arabi non l’hanno colto. Loro hanno visto la realtà: cruda, spudorata,
sfrontata violenza da parte di quelli che sono al di sopra della legge e non hanno
paura di soldati, poliziotti o giudici – la stessa legge, gli stessi soldati, poliziotti,
amministrazione  (militare)  e  giudici  che,  in  qualunque  momento,  possono
distruggere,  o  persino  prendersi,  le  loro  vite.”



(traduzione di Amedeo Rossi)

I  palestinesi  sostengono  che  gli
USA minacciano “gravi misure” se
i  [loro]  dirigenti  denunciano
Israele al tribunale internazionale
Jack Khoury 1 febbraio 2017 | Haaretz

I  dirigenti  palestinesi  sono furiosi  per  i  nuovi  avvertimenti  dell’
amministrazione Trump riguardo alla [possibile] sospensione degli
aiuti  e  persino  al  reinserimento  dell’OLP  nella  lista  dei  gruppi
terroristici.
Secondo  fonti  diplomatiche  occidentali  e  arabe,  Washington  ha  ammonito  i  dirigenti
palestinesi  che,  qualora  denunciassero  Israele  nei  tribunali  internazionali,  andrebbero
incontro a gravi misure da parte dell’amministrazione statunitense, quali la chiusura degli
uffici dell’OLP nella capitale americana e la cessazione degli aiuti economici all’Autorità
palestinese.
Haaretz  è  venuto  a  conoscenza  che  il  messaggio  dell’amministrazione  Trump  è  stato
inoltrato tramite il consolato americano, e non dalla Casa Bianca o dal Dipartimento di
Stato, e che si è trattato di una conversazione telefonica con un dirigente palestinese in
contatto diretto con il Presidente dell’ANP Mahmoud Abbas.
Un’alta fonte palestinese ha detto a Haaretz che nella prima settimana da presidente Donald
Trump ha firmato un decreto esecutivo di una mozione del Congresso, redatta durante la
presidenza Obama, per fare passi contro l’Autorità palestinese e contro Fatah( la maggiore
componente dell’OLP) nel caso in cui i palestinesi denuncino Israele.
“Nonostante la risoluzione del Congresso, i dirigenti palestinesi contavano sulla denuncia
alla Corte [Penale Internazionale] come mezzo per arrestare la costruzione delle colonie. Ma
il messaggio di questi giorni proveniente da Washington ha messo in chiaro che qualunque
mossa del genere dei palestinesi provocherebbe una grave reazione americana, talmente
forte  che  qualcuno  ha  parlato  di  rimettere  l’OLP  nella  lista  delle  organizzazioni
terroristiche,”  ha  riferito  la  fonte  palestinese.
“Il sabotaggio della strategia palestinese”
Haaretz è venuta a sapere che i dirigenti palestinesi si sono infuriati per i messaggi di
Washington, definendoli un tentativo di sabotare tutta la strategia palestinese degli ultimi
anni di abbandono della lotta armata e della violenza in favore di [un’attività] diplomatica
internazionale  collaborando  con  le  istituzioni  delle  Nazioni  Unite  e  con  la  comunità
internazionale per realizzare la soluzione dei due Stati.
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“Ogni decisione presa, dal riconoscimento della Palestina fatta dall’Assemblea Generale
delle  Nazioni  Unite  nel  2011 fino  all’ultima risoluzione  del  Consiglio  di  Sicurezza  del
dicembre 2016,  aveva lo  scopo di  salvare  la  soluzione a  due Stati”  ha  detto  la  fonte
palestinese a Haaretz . “La politica di Netanyahu, compresa quella degli ultimi giorni, di
accelerare la costruzione di migliaia di unità abitative, complice il silenzio di Washington,
significa lo smantellamento di qualunque possibilità di una futura soluzione diplomatica” ha
detto la fonte riferendosi al primo ministro israeliano.
Nel frattempo il ministro degli esteri palestinese ha duramente condannato la decisione di
costruire migliaia di unità abitative in Cisgiordania, affermando che ciò rende la soluzione a
due Stati una chimera.
Alti  dirigenti  palestinesi  ,  incluso il  segretario generale di  Fatah Saeb Erekat,  si  sono
appellati alla comunità internazionale perché intervenga senza indugi.
Nel frattempo fonti di Ramallah , quartier generale della Autorità Nazionale Palestinese,
ammettono che, a causa della minaccia americana, non è stata presa nessuna decisione di
denunciare Israele ai tribunali internazionali.
Haaretz è venuta a sapere che i dirigenti palestinesi discuteranno nei prossimi giorni della
questione. “La minaccia americana è seria, ma gli americani e l’amministrazione Trump
hanno parlato di volere la soluzione a due Stati e contemporaneamente hanno permesso a
Netanyahu di  continuare con la sua politica devastante e lo hanno sostenuto,  il  che è
inconcepibile.  Da  palestinesi  continueremo  ad  agire  su  ogni  fronte  internazionale  per
salvare la soluzione a due Stati e ci aspettiamo che la comunità internazionale faccia lo
stesso” ha detto un funzionario palestinese che è a conoscenza nei dettagli dei messaggi
trasmessi da Washington a Ramallah.
Per diversi anni l’Autorità Nazionale Palestinese si è mossa per trascinare in giudizio alla
Corte Penale Internazionale dell’Aja Israele per presunti crimini di guerra come mezzo per
contrastare la legalità delle colonie ebraiche in Cisgiordania.
(Traduzione di Carlo Tagliacozzo)

Come  Israele  è  passata  dal
sionismo ateo allo Stato ebraico
 Shlomo Sand 21 gennaio, 2017, Haaretz
La sintesi di sionismo e socialismo si è disintegrata,
aprendo la strada ad una simbiosi vincente di religione
ed etno-nazionalismo
E’ triste leggere le recenti denunce degli  intellettuali  israeliani circa il  collasso
dell’unica  democrazia  ebraica  del  Medio  Oriente.  La  malinconia  laica  suscita
probabilmente l’identificazione tra i lettori – ma, ahimè, non li illumina.
A volte sembra che le parole non siano altro che attrezzi di scena nelle mani di
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abili acrobati da circo. Ad esempio, c’è una profonda relazione tra i termini laicismo
e ateismo, ma non sono affatto coincidenti o identici. Tra gli intellettuali israeliani,
e non casualmente, le differenze tra i due termini sono molto più vaghe che in altri
ambiti del discorso nazionale.
Ad esempio, una persona può essere laica nel senso politico del termine e credere
in un potere superiore (come il prof. Yeshayahu Leibowitz [grande filosofo religioso
israeliano, ndr.] dell’ultimo periodo) oppure un ateo può non essere davvero laico
(come il Primo Ministro David Ben-Gurion nei suoi ultimi anni). Il laicismo è – non
soltanto, ma principalmente – un punto di vista politico, mentre l’ateismo è prima
di tutto un punto di vista filosofico.
Nello sviluppo storico della democrazia liberale – e, in effetti, anche nella crescita
di alcune delle democrazie autoritarie – laicismo ha voluto dire la separazione tra
religione e Stato.  O,  per  essere più precisi,  una rottura del  tradizionale nodo
gordiano tra la società politica e la Chiesa (o le chiese).
E’ pur vero che la secolarizzazione dello spazio pubblico-politico non è mai stata
totale – si veda ad esempio le bandiere di Svezia e Norvegia [contenenti entrambe
una croce, ndr.] – o il rapporto duraturo tra il Regno Unito e la Chiesa Anglicana.
Ma la legislazione riguardo allo stato civile, alla neutralità su questioni di credo e
rito,  all’istruzione  pubblica  senza  l’intervento  del  clero  e  alla  definizione  della
cittadinanza e della nazionalità senza criteri religiosi, è diventata la norma nella
maggioranza dei Paesi nel XX° secolo (fatta eccezione in quelli del Medio Oriente e
del Nord Africa).
Il  sionismo,  come movimento  nazionale  che  si  ribellò  all’ebraismo  storico,  fu
principalmente ateo. La maggior parte dei suoi leader e attivisti smisero di credere
nella redenzione attraverso l’arrivo del Messia, l’antica essenza del credo ebraico,
e presero il proprio destino nelle loro stesse mani. Il potere del soggetto umano
sostituì il potere del Dio onnipotente.
I rabbini lo sapevano, ed erano terrorizzati – e, pertanto, la maggior parte di loro
divenne  dichiaratamente  anti-sionista.  A  partire  dal  rabbino  chassidico
[Chassidismo:  movimento  ebraico  mistico  diffuso  a  livello  internazionale,  ndr.]
Sholom Dovber Schneersohn, l’Admor di Lubavitch, fino al rabbino Capo Riformista
degli  USA  Isaac  Mayer  Wise,  fondatore  della  Reform  Central  Conference,  i
Mitnagdim [movimento costituito da ebrei lituani ortodossi, rabbini e talmudisti,
ndr.] gli Hasidim, gli Ortodossi, i Riformisti e i Conservatori, tutti videro nell’ascesa
del sionismo la fine dell’ebraismo. A seguito della radicale opposizione dei rabbini
tedeschi, Theodor Herzl fu costretto a trasferire il  Primo Congresso Sionista da
Monaco alla città svizzera di Basilea.
Ma a partire dai primi passi del consolidamento e della costituzione del movimento
sionista,  esso  fu  obbligato  a  selezionare  meticolosamente  e  nazionalizzare
accuratamente  alcune  delle  credenze  religiose,  al  fine  di  trasformarle  in  miti
fondanti  della  nazione.
Per i sionisti atei, Dio era morto quindi la Terra Santa è divenuta la patria; tutte le
feste tradizionali [religiose ndr.] sono diventate feste nazionali; Gerusalemme ha
smesso di essere la città celeste per diventare la capitale del tutto terrena di un
popolo eterno.  Ma non sono state queste decisioni,  o  molte altre,  che hanno
impedito che il nazionalismo laico fungesse da fondamento per la realizzazione
dello Stato di Israele.
La ragione principale dell’incapacità del sionismo di instaurare un’identità laica con



una costituzione – in cui la religione sia separata dallo Stato – va ricercata altrove.
La natura problematica della definizione di “ebreo” secondo criteri laici – culturali,
linguistici,  politici  o “biologici”  (nonostante tutti  gli  sforzi  è ancora impossibile
determinare chi è ebreo mediante il DNA) – fu ciò che escluse l’opzione di una
identità  laica.  Ad  esempio  Ben-Gurion  –  il  futuro  fondatore  dello  Stato  –  era
convinto, come molti altri, che la maggioranza della popolazione della Terra di
Israele non fosse stata esiliata,  bensì  convertita all’Islam durante la conquista
Araba, e quindi in origine fosse evidentemente ebraica.
Nel  1948  egli  aveva  già  rinunciato  a  questa  idea  confusa  e  pericolosa,  per
affermare  invece  che  il  popolo  ebraico  era  stato  esiliato  con  la  forza  e  aveva
vagato in isolamento per 2000 anni. Poco prima egli aveva consegnato alla debole
e impoverita corrente religiosa sionista un dono prezioso: nella famosa lettera dello
“status quo”, tutte le leggi riguardanti il  matrimonio, l’adozione e la sepoltura
furono lasciate direttamente al Rabbino Capo. Il timore di assimilazione fu l’incubo
condiviso  sia  dal  Giudaismo  sia  dal  Sionismo,  e  alla  fine  questo  timore  ebbe  il
sopravvento.
In  breve  tempo,  il  principio  di  adottare  la  definizione  religiosa  fu  accettato  nella
politica identitaria:  un “ebreo” è qualcuno che è nato da una madre ebrea o
convertita e non è membro di un’altra religione. In altre parole, chi non risponde a
questi requisiti non può essere parte del risveglio del “popolo ebraico”, nonostante
adotti  la  cultura  israeliana,  parli  in  ebraico  fluente  e  festeggi  il  Giorno
dell’Indipendenza israeliana. Si tratta di un processo storico molto logico: poiché
non esiste una cultura ebraica laica, è impossibile essere parte di qualcosa che non
esiste attraverso strumenti laici.
E  poi  arrivò  il  1967.  Lo  Stato  di  Israele  si  espanse  in  modo  significativo,  ma  allo
stesso tempo un’ampia quota di popolazione “non-ebrea” venne tenuta insieme
sotto  la  muscolosa  ala  ebraica  del  paese.  I  vincoli  ebraici  dovettero  essere
rinsaldati  di  fronte  ai  confusi  fraintendimenti  che  tendevano a  prodursi  come
risultato del campo minato della questione territoriale – demografica.
Da quel momento in poi, più che mai, l’enfasi fu posta sul titolo di “ebraico” – in
altre parole, l’appartenenza allo Stato riguardava chi è nato da madre ebrea o si è
convertito secondo la legge ebraica, e, Dio ce ne scampi, non era il Paese di tutti i
suoi  cittadini.  Le  giustificazioni  addotte  alla  bramosia  nei  confronti  delle  nuove
colonie fecero affidamento infatti molto di più sull’idea biblica della Terra Promessa
e molto meno sulla rivendicazione sionista di autodeterminazione. Ecco perché non
è una coincidenza che, contestualmente, l’establishment religioso sia diventato
sempre più invasivo.
Come è accaduto al socialismo e al nazionalismo liberale, la crisi delle ideologie
laiche di fronte alla globalizzazione capitalistica ha anche prodotto un’atmosfera
ideale per l’ascesa delle identità “premoderne”, principalmente etnico-religiose,
ma anche etnico-biologiche. E se queste identità devono ancora ottenere la vittoria
completa in tutto il mondo occidentale, in altri angoli del pianeta – dall’Europa
dell’Est al Terzo Mondo – hanno conseguito considerevoli successi. In Israele, a
seguito del precedente background etnocentrico, le nuove-vecchie identità sono
diventate molto popolari. La sintesi di sionismo e socialismo si è completamente
disintegrata,  aprendo  la  strada  alla  simbiosi  vincente  di  religione  e  forte
nazionalismo  etnico.
Per i sionisti pseudo-laici – e non soltanto per loro – questa nuova situazione è
difficile ed opprimente. Ma poiché essi non hanno risposte ai problemi identitari e



alle  contraddizioni  che  sono  state  parte  della  società  israeliana  fin  dalla  sua
nascita,  a  quanto  pare  possiamo  prevedere  ulteriori  catastrofi.
Chi scrive è l’autore di “Twilight of History” (Ed. Verso 2017)
Traduzione Viviana Codemo

Un interludio musicale o gli orrori
dell’occupazione?  Il  dilemma  di
una giornalista israeliana
Amira Hass – 20 gennaio 2017, Haaretz
La  scorsa  settimana  Betlemme  ha  ospitato  unagiornata a porte aperte di eventi musicali, compresauna  lezione  magistrale  di  una  famosa  violinistafrancese. Se solo l’esercito israeliano non fosse cosìimpegnato  a  creare  storie  perché  io  le  debbaraccontare.
Il progetto originale era di uscire di casa a El Bireh verso le 11 del mattino di
giovedì, per riuscire ad arrivare alla sala conferenze delle Piscine di Salomone a
Betlemme. La hanno chiamata “giornata a porte aperte” e avrebbe ospitato vari
spettacoli musicali, una lezione magistrale con la violinista francese Amandine
Beyer, un concerto in cui avrebbe suonato con i “Bethlehem Strings” – prova
generale alle 13, concerto vero e proprio alle 18,30 – insieme ad alcuni cori.
Il programma prevedeva che i brani sarebbero stati dell’epoca barocca. Avevo
sentito dire che la sala è impressionante. So che la vista ti toglie il fiato. E avevo
visto che avrebbero presentato il progetto della “Filarmonica Palestinese” – non
avevo capito di cosa si trattasse, ma avevo letto che si intende creare “un ente
culturale, come una ‘Città della Musica’, che offrirà una varietà di attività ed
eventi relativi alla musica interculturale, non ultimo fondando la prima orchestra
professionale permanente della Palestina.”
Occupazione,  occupazione  –  ma  nelle  enclave  [palestinesi]  ha  fallito,  là  c’è
creatività, una passione per la bellezza ed il talento. Alleluia!
Uno degli organizzatori mi aveva invitata circa due settimane fa. Speravo che
qualche giovane conoscente del campo di rifugiati di Deheisheh sarebbe stato
presente. Non ci siamo più incontrati da quando ho scritto dei soldati dell’esercito
israeliano che li hanno feriti alle ginocchia e ridotti ad andare in giro con le
stampelle. Ci sono bambini dei campi di rifugiati della zona che studiano musica
nel locale conservatorio e immaginavo che, se non come esecutori,  sarebbero
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andati quanto meno come spettatori.
A un certo punto ho persino pensato che avrei avuto il tempo di fare un salto a
Tekoa – al villaggio, cioè, non alla colonia. Ho sentito qualcosa a proposito di
arresti là, una settimana dopo che l’Amministrazione Civile [il governo militare
israeliano  in  Cisgiordania.  Ndtr.]  aveva  distrutto  alcune  delle  cisterne  per
raccogliere l’acqua che sono così indispensabili per i contadini. Ma ho rinunciato
a questo piano a causa di ritardi indipendenti dalla mia volontà.
Ero stata a fantasticare su questo interludio musicale per tutta la settimana. E,
poiché la mia mente è programmata per trasporre ogni istante di  vita in un
articolo, ho pensato alla pubblicazione ideale per un simile reportage: forse sul
supplemento artistico di Haaretz; forse nella mia rubrica settimanale; forse come
contributo del venerdì. Ero incerta tra le varie possibilità. O forse non ci voglio
andare come giornalista? Non voglio scoprire chi  sono i  musicisti  e da quali
villaggi le loro famiglie sono state espulse nel 1948; chi ha perso un fratello o un
genitore negli attacchi militari israeliani o in scontri con i soldati, o quando erano
stati mandati per condurre un attacco; e non volevo chiedere come il loro modo di
suonare sia influenzato dal furto della terra delle loro famiglie attraverso i trucchi
truffaldini dei governi dei coloni. Domande che non si possono non fare se si vuole
un quadro completo; domande difficili da fare, perché per quanto tempo ancora si
può respirare e vivere e dormire e alzarsi con tutto questo sadismo organizzato
chiamato politiche di Israele?
Per cui lasciatemi in pace a godere un concerto, e vedere i giovani ragazzi e
ragazze emozionati in una lezione magistrale di una musicista francese senza
dover scrivere di questo.
(Editore: “Hai 380 parole.” Ma ne ho bisogno di 420. “Va bene, facciamo 400.”)
La mattina di giovedì non ero riuscita a finire il mio pezzo per il giornale del
venerdì sulla nonna palestinese che ha difeso i suoi nipoti contro un gruppo di
uomini mascherati dell’esercito israeliano di occupazione. Non preoccuparti, mi
sono detta. Lo finirò e lo spedirò prima delle 10. Ma la risposta del portavoce
dell’esercito era in ritardo.
Nel frattempo un altro argomento che ha richiesto l’attenzione della mia tastiera
mi si è imposto: zona militare 918 – o, più precisamente, i villaggi delle colline
meridionali di Hebron minacciati di distruzione totale dalla zona militare. Dopo 17
anni di vessazioni, di battaglie legali e lotte di base, l’Alta Corte di Giustizia ha
ordinato allo Stato di proporre un piano di esercitazioni che infligga un danno
minimo agli abitanti.  Dopo tutti  gli  anni in cui ho seguito questa mostruosità
(“Esercitarsi  lì  fa  risparmiare all’esercito tempo e denaro,”  ha detto lo Stato
all’Alta Corte, spiegando perché i villaggi dovrebbero essere distrutti), non potevo
aspettare che l’articolo di cronaca si scrivesse da solo.
Così, con cinque dita ho terminato l’articolo sugli uomini mascherati e con le altre
cinque ho iniziato a scrivere l’altra vicenda. Ah, bene – non arriverò là per la
prova generale all’una, ma almeno sarò presente alla lezione magistrale delle 16.
E  allora  è  arrivata  la  notizia  che  il  pubblico  ministero  ha  raggiunto  un
patteggiamento con l’avvocato del poliziotto di confine Ben Deri, che ha ucciso il
ragazzo palestinese Nadeem Nawara nel maggio 2014. Tutti  abbiamo visto le
riprese video: i soldati e i poliziotti non si trovavano in pericolo di vita. E abbiamo
tutti  sentito  l’esercito  negare che si  fossero usati  proiettili  letali,  ma poi  ha
ammesso che Nawara era stato ucciso da una pallottola letale. Anche il suo amico



Mahmoud Salameh era stato ucciso, e altri due feriti. Tutti da pallottole letali.
Solo  che il  processo si  è  limitato a  una sola  imputazione,  contro un singolo
poliziotto, per un solo giovane ucciso – come se gli altri fossero stati uccisi dal
diavolo. Ed anche in questo caso, lo Stato lo vuole ridurre all’aver causato la
morte per negligenza. Va bene, mi sono detta, rinuncerò alla lezione magistrale,
andrò al concerto delle 18,30.
L’articolo era quasi andato in rete nel sito quando ho ricevuto una nuova notizia:
non c’era stato nessun patteggiamento. L’avvocato di Deri, Zion Amir, non ha
accettato la parte in cui si afferma che i poliziotti e i soldati non erano in pericolo
di vita. Ho dovuto localizzarlo e verificare l’informazione.
Ho dovuto riscrivere l’articolo di cronaca e perdermi il concerto.
(traduzione di Amedeo Rossi)

 

America uber Alles
Gideon Levy, 22 gennaio 2017,Haaretz

La voce di Trump si diffonderà in tutto il mondo e diventerà fonte di
ispirazione e legittimazione per l’estrema destra, dall’Europa a Israele.

Provate a tradurre in tedesco il discorso di insediamento e avrete”Deutschland
uber Alles”. Lo stesso spirito, le stesse intenzioni. “Germania, Germania prima di
tutto”, proprio come vi sarà solo “America first, l’America prima di tutto”. “Donne
tedesche,  fedeltà  tedesca/  vino  tedesco  e  canzoni  tedesche”,  proprio  come
“braccia americane e lavoro americano”. “Lottiamo per questo/fraternamente con
il  cuore e le braccia!”,  proprio come “Quando l’America è unita,  l’America è
assolutamente inarrestabile”.
L’America prima di  tutto o la Germania prima di  tutto,  venerdì  il  presidente
Donald  Trump  ha  fatto  un  discorso  inquietante.  L’unica  consolazione  è  la
speranza  che  siano  solo  parole,  ma certo  è  una  magra  consolazione.  Se  lui
davvero  mette  in  atto  la  sua  affermazione  che  “E’  giunta  l’ora  dell’azione”,
l’America è nei guai. Il mondo è nei guai. Israele è nei guai. Tutti sono in grossi
guai.
Ogni  sua  considerazione  grondava  di  populismo,  ogni  sua  affermazione,  di
fascismo – senza violenza, per ora. Chiunque dica “un solo cuore, una sola casa ed
un solo glorioso destino”, usa un linguaggio fascista. Chiunque parli del “rosso
sangue dei patrioti” e della“grande bandiera americana” non può che evocare
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intollerabili ricordi. Chiunque prometta potere al popolo e nel contempo nomini
alle più alte cariche soprattutto miliardari da esso lontanissimi e neanche una
persona normale, è un pericoloso ipocrita. Il capo di Yesh Atid (partito politico
israeliano di centro, ndtr.), Yair Lapid, ha molto da imparare da Trump, come
anche il  primo ministro Benjamin Netanyahu. E quei due giovani fascisti  non
hanno neanche il potere del presidente USA di mettere a repentaglio il benessere
del mondo intero.
Ogni  piccola  speranza  è  sfumata  immediatamente  venerdì.  Ripensate  a  quel
giorno.  Ripensate  a  ciò  che  stavate  facendo,  perché  un  giorno  potrebbero
chiedervi  dove eravate.  Il  20 gennaio 2017 qualcosa è cambiato.  Il  mondo è
diventato nuovamente un luogo pericoloso. Ha un leader che intende minacciare
la sua stessa esistenza, che potrebbe perdere il controllo delle proprie azioni.
Chiunque sia furibondo per le implicite critiche a Trump dell’attrice Meryl Streep
potrebbe  saltare  in  aria  in  seguito  all’azione  di  uno  Stato  –  Trump  ha  a
disposizione  armi  di  distruzione  di  massa.  Chiunque  prometta  di  “sradicare
completamente dalla faccia della terra” il terrorismo radicale islamico potrebbe
sradicare ogni cosa dalla faccia della terra. Se Dio è dalla sua parte – quanto Dio
c’era nella  cerimonia,  quanti  preti  cristiani,  quanti  occhi  chiusi  ed anche un
rabbino – e nauseanti dosi di megalomania (“da oggi in poi una nuova visione
governerà la nostra terra”), allora il limite sta in cielo. E il cielo venerdì era più
grigio di quanto non fosse da molto tempo.
Una nuova era, ha promesso. La sua voce si diffonderà in tutto il mondo e diverrà
fonte d’ispirazione e legittimazione per l’estrema destra, da Marine Le Pen e
Narendra Modi (presidente dell’India,  ndtr.),  fino ai  Democratici  svedesi  e ai
“partiti della Libertà” di Austria e Olanda e al nostro Bezalel Smotrich del partito
Casa Ebraica (partito di estrema destra dei coloni, ndtr). Adesso diventeranno
tutti più forti, spinti dal vento favorevole dell’America. Ultranazionalisti di tutto il
mondo,  unitevi.  Tutti  gli  xenofobi,  i  razzisti,  i  contrari  alle  minoranze  e  gli
antiarabi – come anche gli antisemiti – alzeranno la testa e diranno: guardate
Washington, di là proviene la legge.
Questa sarà l’ora più difficile per i deboli della terra, perché l’amico dei potenti si
è insediato alla Casa Bianca. Dai palestinesi all’orso polare, che si sta estinguendo
a causa del riscaldamento globale, tutti saranno sue vittime. Le prime vittime ci
sono  state  venerdì,  i  18  milioni  di  americani  che  perderanno l’assicurazione
sanitaria che hanno ottenuto grazie a Barak Obama, il presidente spregevolmente
screditato venerdì dal suo successore.
Non hanno ragione di festeggiare né gli  israeliani,  né quelli  della loro stessa
specie. E’ vero che vedere gli Adelson (famiglia dell’ imprenditore statunitense,
tra gli  uomini  più ricchi  del  mondo,sostenitore di  Netanyahu e contrario alla
soluzione dei due Stati, ndtr.) seduto in terza fila della sezione dei VIP non è di
buon  auspicio,  né  lo  è  la  nomina  di  amici  dei  coloni  in  posizioni  chiave
dell’amministrazione. Però non si può ignorare l’affermazione di Trump secondo
cui  gli  Stati  Uniti  hanno “finanziato gli  armamenti  di  altre Nazioni….e speso
miliardi e miliardi di dollari Oltreoceano….Ma questo è il passato.” Se questo non



si riferisce ad Israele, allora a chi si riferisce?
“Noi siamo protetti e lo saremo sempre. Saremo protetti dai valorosi uomini e
donne delle nostre forze militari e dalla legge e soprattutto siamo protetti da
Dio.”, ha detto il 45mo presidente. E chi proteggerà noi da chi parla in questo
modo?

(Traduzione di Cristiana Cavagna)
 

Uccidili, sono un facile bersaglio

Per la maggioranza degli ebrei israeliani gli arabi non sono esseri umani
come noi. Questa disumanizzazione fa sì che i soldati e i poliziotti abbiano
il grilletto facile.

Gideon Levy, 20 gennaio 2017 Haaretz
I palestinesi e gli arabi israeliani sono un bersaglio facile. Lo sono nei territori
occupati ed in Israele. Lo sono perché il loro sangue vale poco. Vale poco a Umm
al-Hiran e vale poco al checkpoint di Tulkarem. Vale poco nei cantieri edili [molti
palestinesi lavorano come muratori in Israele, ndtr] e vale poco ai posti di blocco.
Quando le persone uccise sono arabe, a nessuno importa. Quando un soldato
viene ucciso in  un incidente,  è  una notizia  da prima pagina.  Ma quando un
palestinese  viene  ucciso  mentre  sta  camminando  verso  casa  sua,  a  nessuno
importa.
Nessuna delle persone uccise negli ultimi giorni sarebbe stata colpita a morte se
non si fosse trattato di un palestinese o di un beduino. Ci sono dubbi sul fatto che
ognuno  di  loro  meritasse  di  morire.  E’  stata  una  strage  al  fine  di  spostare
l’attenzione da altre vicende, come è già successo in Israele e come è normale nei
regimi poco trasparenti? Difficile dirlo. Ma si può con certezza dire: sono un facile
bersaglio.
Lo sono stati mercoledì nel Negev. Ecco il sionismo del 2017 – la distruzione di
una comunità di rifugiati beduini per costruire al suo posto una comunità ebraica.
E’  la  violenza  che  sta  alla  base  del  sionismo,  nazionalista  e  razzista.  Se  si
confronta questo caso con quello dell’avamposto di Amona (insediamento di coloni
che doveva essere sgomberato in base ad una sentenza dell’Alta Corte israeliana,
ndtr.) si ha la prova evidente dell’apartheid: negoziati e risarcimenti per gli ebrei,
brutalità per gli arabi.
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In nessuna situazione di espulsione di ebrei la polizia avrebbe sparato in quel
modo. A Umm al-Hiran lo si può fare. E’ anche consentito ferire il capo della Lista
Unita Ayman Odeh, perché la polizia è stata addestrata a pensare che i membri
arabi della Knesset sono dei traditori. Questo è quanto hanno sentito dire dal loro
ministro della pubblica sicurezza, Gilan Erdan (del partito di destra Likud, ndtr.).
Yakub Abu al-Kiyan, un insegnante, è stato colpito a morte nella sua macchina
perché l’avrebbe lanciata di proposito contro un poliziotto. Immediatamente le
autorità hanno diffuso le loro menzogne su di lui. Hanno detto che era legato allo
Stato Islamico e che aveva quattro mogli. (Il deputato Ahmad Tibi [della Lista
Unitaria,  coalizione di  partiti  palestinesi  di  Israele,  ndtr.]  afferma che l’unica
moglie di Abu al- Kiyan ha un dottorato di ricerca, e che suo fratello è un ispettore
del Ministero dell’Educazione [i cui funzionari arabi sono selezionati in base alle
informazioni dei servizi di sicurezza, ndtr.]).
Dopo questo, come si può credere alla polizia, che si è affrettata a dichiarare che
lui  stava  deliberatamente  lanciando  l’auto  contro  un  poliziotto?  Almeno  un
testimone, Kobi Snitz, ha detto ad un sito web di aver visto il contrario. Prima la
polizia ha sventagliato di proiettili l’auto di Abu al-Kinyan, e poi lui ha perso il
controllo della vettura. Anche un video postato mercoledì solleva pesanti sospetti
su  quanto  accaduto.  Si  ha  l’impressione  che  gli  spari  siano  stati  precedenti
all’investimento.
Ma molto altro nel corso della settimana scorsa ha preceduto gli avvenimenti di
Umm al-Hiran. Nel campo profughi di Fara i soldati hanno ucciso un uomo che si
era appena svegliato: 11 pallottole a bruciapelo di fronte a sua madre; i soldati
affermano che stava cercando di aggredirli. Mohammed al-Salahi era figlio unico
e viveva con la madre in un’unica stanza.
Nella città palestinese di Tuqu la polizia di frontiera ha ucciso un diciassettenne,
Qusai al-Amour, che aveva lanciato pietre – ovvia vendetta. Poi hanno trascinato il
ragazzo morente per terra come un sacco di  patate.  Mentre lo facevano,  ha
battuto la testa sulle pietre, mentre le telecamere filmavano la scena.
Il  giorno  dopo  le  telecamere  hanno  documentato  anche  l’uccisione  di  Nadal
Mahadawi, di 44 anni, al checkpoint di Tulkarem. Una scena orribile. Lo si vede
tranquillamente fermo in piedi quando i soldati sparano senza apparente ragione.
Quando cerca di fuggire, in quella che sembra una corsa per salvarsi, loro lo
uccidono.
Ma nulla di grave, il “terrorista” è stato ucciso. Così i media hanno descritto il
fatto. Il modo in cui è stato trascinato il giovane ferito a Tuqu e l’esecuzione al
checkpoint  dovrebbero  sconvolgere  chiunque.  Soprattutto  dovrebbero
sconvolgere tutti gli israeliani, perché chi ha fatto questo sono i loro figli, i loro
soldati e i loro poliziotti. Ma le vittime erano palestinesi.
Un  unico  filo  unisce  Umm  al-Hiran,  Tuqu,  Fara  e  Tulkarem  –  il  filo  della
disumanizzazione che guida soldati e polizia. Inizia con le campagne di istigazione
e finisce con le truppe dal grilletto facile.



Le radici sono profonde; devono essere riconosciute. Per la maggioranza degli
israeliani tutti gli arabi sono uguali e non sono esseri umani come noi. Loro non
sono come noi. Loro non amano i propri figli o la propria vita come facciamo noi.
Sono nati per uccidere. Non c’è nessun problema ad ucciderli. Sono tutti nemici,
oggetti sospetti, terroristi, assassini – la loro vita e la loro morte valgono poco.
Quindi uccideteli, perché non vi succederà niente. Uccideteli, perché è l’unico
modo di trattarli.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

Alla  conferenza  di  Parigi  Trump
era il  convitato di pietra
Barak Ravid, 16 gennaio 2017 Haaretz
In molti dei discorsi dei ministri degli esteri era evidente il timore
per quanto accadrà dopo l’ insediamento del presidente eletto: la
domanda  che  aleggiava  nell’aria  era  se  questa  sarà  l’ultima
conferenza  di  pace  per  i  prossimi  quattro  anni.
PARIGI. Decine di ministri degli esteri partecipanti alla conferenza di pace di
Parigi si sono avvicinati al Segretario di Stato John Kerry. Alcuni gli hanno stretto
la  mano,  altri  lo  hanno  abbracciato,  alcuni  hanno  addirittura  voluto  essere
fotografati  con  lui.  L’evento  è  stato  l’addio  della  comunità  internazionale
all’amministrazione Obama ed ha avuto la  funzione di  terapia di  gruppo alla
vigilia dell’ insediamento alla Casa Bianca del presidente eletto Donald Trump,
venerdì prossimo.
Nella sala della conferenza Trump era il convitato di pietra. La paura per ciò che
avrebbe comportato il 20 gennaio era evidente negli interventi di molti ministri
degli esteri, specialmente in quelli degli ospiti francesi.
C’è incertezza sulla politica estera di Trump verso gran parte del mondo, ma
soprattutto relativamente alla questione israelo-palestinese. La domanda che non
è mai stata esplicitata direttamente, ma aleggiava nell’aria, era se la riunione di
Parigi sarà l’ultima conferenza di pace per i prossimi quattro anni.
Le dichiarazioni di Trump e dei suoi consiglieri sul trasferimento dell’ambasciata
USA da Tel Aviv a Gerusalemme; la nomina di David Friedman, sostenitore delle
colonie, come ambasciatore in Israele; le risposte di Trump del mese scorso sia
alla risoluzione del Consiglio di Sicurezza Onu sulle colonie, sia al discorso di
Kerry sul processo di pace; infine l’esultanza tra le fila dei politici di destra e degli
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attivisti delle colonie dopo la sua elezione – questi sono solo alcuni dei motivi per
cui così tanti ministri degli esteri presenti alla conferenza erano preoccupati.
Sia il presidente francese Francois Hollande che il suo ministro degli esteri Jean-
Marc Ayrault hanno sottolineato che la conferenza intendeva inviare a Trump un
messaggio riguardo al consenso internazionale sulla necessità di promuovere la
pace tra Israele e Palestina ed una soluzione di due stati.
E avevano ragione. I ministri degli esteri europei erano presenti in forza; tutti gli
stati  arabi  sunniti  con  cui  il  primo  ministro  Benyamin  Netanyahu  spera  di
migliorare i rapporti hanno inviato i propri ministri degli esteri; ed anche molti
degli stati africani che Netanyahu ha corteggiato hanno inviato rappresentanti
per dimostrare il loro sostegno alla creazione di uno stato palestinese.
Ma c’era consenso anche ad un livello più puntuale: attraverso l’opposizione del
consesso al trasferimento dell’ambasciata USA a Gerusalemme e il timore che ciò
infiammerebbe il Medio Oriente.
Trump costituiva un fattore importante anche nelle considerazioni dei paesi che si
sono opposti alla conferenza, incluso Israele. “Questi sono gli spasmi mortali del
mondo di  ieri”,  ha detto Netanyahu, dando inizio alla riunione di  governo di
domenica. “Il futuro sarà diverso”.
Netanyahu ha fantasticato per settimane sul suo primo incontro allo studio ovale
con Trump, che pare avrà luogo nella prima settimana di febbraio. Ha atteso per
otto lunghi anni questo incontro.
Ma Trump spiega anche perché la Russia ed il  Regno Unito avessero riserve
rispetto alla conferenza di Parigi ed hanno inviato solo rappresentanti di basso
livello. I russi sperano di sfruttare l’era Trump per realizzare il loro sogno di
ospitare una conferenza di pace a Mosca – o almeno un summit tra Netanyahu ed
il  presidente  palestinese  Mahmoud  Abbas.  I  britannici,  che  adesso  stanno
programmando la loro uscita dall’Unione Europea, stanno facendo ogni sforzo per
differenziarsi dalle politiche dell’amministrazione Obama ed allinearsi con ciò che
immaginano sarà la politica di Trump.
Comunque,  sia  quelli  che  temono  Trump  sia  quelli  che  lo  attendono  con
impazienza potrebbero finire con l’essere in qualche modo delusi. Le audizioni di
conferma [dei ministri nominati da Trump al Congresso americano per ottenerne
l’approvazione, ndtr] del Segretario di Stato Rex Tillerson e del Segretario alla
Difesa James Mattis designati hanno chiarito che le politiche dell’amministrazione
Trump sono, nel migliore dei casi,  non del tutto definite e nel caso peggiore
inesistenti su quasi tutte le questioni, compresa quella israelo-palestinese. Quindi
lo scoramento degli europei e dei palestinesi e la soddisfazione di Netanyahu e
dei coloni potrebbero entrambi rivelarsi prematuri.
Nelle ultime settimane Trump ed il suo staff hanno sottolineato che il processo di
pace tra Israele e Palestina sarà in cima alle loro priorità. Presto scopriremo come
pensano di fare. Per ora, non è chiaro neppure se lo sanno loro stessi.
 



(Traduzione di Cristiana Cavagna)

La  conferenza  di  pace  di  Parigi
senza la pace
Mariam Barghouti – 16 gennaio 2017 Middle East Eye
I discorsi celebrativi della conferenza di Parigi, in previsione di un cambiamento
positivo, sono stati un’assoluta parodia della giustizia.
Permane la stanchezza riguardo a queste conferenze, in quanto ripetono gli sforzi
dei Parametri di Clinton nel 2000 e il documento per la Roadmap verso la pace
del  2003 –  solo  che in  modo contorto e  regressivo,  soprattutto  nel  caso dei
rifugiati, di Gerusalemme e dei confini.
La  spinta  per  una  conferenza  a  Parigi,  come  in  precedenza  simili  tentativi
internazionali,  non  ha  inteso  affrontare  la  realtà  palestinese  e  le  radici  del
problema, ma piuttosto arginare l’ennesima turbolenza del Medio Oriente.
E’  l’approccio  di  una  comunità  internazionale  alle  prese  con  un  problema
scomodo piuttosto  che un tentativo  di  rimediare  all’ingiustizia  messa  in  atto
contro i palestinesi come popolo indigeno.
Il fatto [è] che la conferenza di Parigi ha deliberatamente scelto di ignorare le
voci reali di chi affronta le conseguenze dell’oppressione, a riprova della continua
inadeguatezza della comunità internazionale nell’essere in sintonia con la realtà
sul terreno.
E’ un atteggiamento paternalistico che gli esponenti ufficiali palestinesi vedono
come  un  passo  in  avanti,  mentre  ciò  semplicemente  cospira  per  togliere
l’iniziativa all’opinione pubblica palestinese, dando impulso ad una soluzione dei
due Stati virtualmente morta.
La lotta palestinese è quindi ridotta a una visione definita dalle potenze, secondo
cui spetta a loro, più che a noi, decidere del nostro destino
Condizione perpetuamente simbolica
Come una specie di estenuante metafora in un romanzo tragico, la Palestina si è
trovata in un immutabile stallo.
La  tomba di  Yasser  Arafat,  con  una  luce  che  la  sera  punta  in  direzione  di
Gerusalemme, è l’emblema delle nostre accanite speranze, senza lavorare per
raggiungere le nostre aspirazioni.
Contemporaneamente, la dirigenza palestinese lavora contro l’originaria visione
della lotta per la completa liberazione, dignità e giustizia per tutti i palestinesi.
Il pericolo della conferenza di Parigi, come le precedenti iniziative occidentali, è
che non scava dentro i vari livelli del contesto del colonialismo di insediamento.
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Il  quadro  e  le  leggi  per  i  diritti  dei  palestinesi  sono  stati  già  ripresi  nelle
risoluzioni ONU, nelle leggi internazionali e persino nelle dichiarazioni di vari
Stati. Il problema in questione non è la legittimità dell’autodeterminazione dei
palestinesi, ma le esitazioni della comunità internazionale nell’imporre quello che
riconosce in termini di diritti umani e nel non considerare Israele responsabile
[delle violazioni a questo proposito].
E’ difficile credere nell’onestà di queste conferenze dopo gli infiniti fallimenti dei
colloqui di pace bilaterali degli USA e l’incapacità dell’ONU di dare seguito alle
proprie decisioni. Ancora una volta, è tutto pronto per la disfatta pubblica nel far
rispettare ad Israele le leggi e le norme internazionali. L’unico che realmente
concorderà con la conferenza di Parigi sarà Israele, mettendo ancora una volta in
evidenza i limiti del mondo di fronte alle pressioni ed alla corruzione.
In modo simile a precedenti tentativi di pace, che si sia trattato degli accordi di
Camp David del 1978 fino al tentativo dell’amministrazione Obama nel 2010 o
della  Roadmap del  Quartetto,  il  coordinamento  non è  fatto  dai  veri  soggetti
interessati.
Inoltre queste conferenze che si succedono sono sostanzialmente un’ applicazione
retroattiva della struttura dell’accordo di Camp David del 1978. Pertanto, 39 anni
dopo,  stare  ancora  a  discutere  i  termini  che  erano  praticamente  già  stati
concordati  è  una  beffa  alla  giustizia  ed  alle  reali  aspirazione  di  risolvere  la
questione palestinese.
Quella  che  è  inquietante  è  la  fugace  euforia  che  i  rappresentanti  mostrano
nell’ingannare se stessi  pensando che stanno cambiando le  cose,  mentre poi
permettono  l’incessante  espropriazione  e  sottomissione  dei  palestinesi  a  un
potere dell’apartheid.
Giocare a dadi con la questione palestinese
Mentre  è  positivo  che  la  richiesta  palestinese  di  liberazione  non  sia  stata
abbandonata,  la  nostra lotta è sempre stata monopolizzata da altri  per varie
ragioni che non sono legate alla nostra lotta per il riconoscimento e per la dignità.
Dobbiamo subito contestualizzare ulteriormente il tentativo francese in rapporto
all’ambito politico negli Stati Uniti e in Israele. Con il presidente eletto Donald
Trump che si prepara ad assumere il potere, c’è già la sensazione di disperazione
e di rabbia rispetto alla prospettiva di quello sta per accadere al Medio Oriente.
Avere il controllo sul contesto politico in Palestina/Israele significa guadagnarsi
una presa più forte sul Medio Oriente. La nostra causa è continuamente stata
utilizzata da Stati, individui e organizzazioni come un catalizzatore per il potere.
Per la Francia prendere un’iniziativa di primo piano nel tentativo di risolvere il
problema significa tentare di  indebolire ulteriormente il  caposaldo USA nella
regione.
Tuttavia, i risultati della conferenza rimangono allineati con i tentativi di Trump.
Sebbene più implicito dell’appoggio verbale di Trump a Israele, quello che è stato
delineato a Parigi non affronta il concetto di giustizia e favorisce ulteriormente la
lontananza dei palestinesi dalla loro auto-proclamata dirigenza.
La  vera  base  della  conferenza  di  Parigi  non è  la  denuncia  della  scomoda e
terrificante verità dell’occupazione e dell’apartheid, ma il gioco dei dadi nella
speranza di porre fine all’incessante urlo e rumore.



Quello che Parigi significa per i palestinesi
Non  è  sorprendente  che  l’Autorità  Nazionale  Palestinese  abbia  accolto
positivamente la conferenza, nonostante il fatto che, in sostanza, si sia trattato di
un atto di assoluzione sia di Israele che della comunità internazionale dal rendere
conto delle proprie azioni.
E’ significativo ricordare che il 50% della popolazione palestinese è sparso al di
fuori  dei  territori.  La  loro  voce,  così  come  la  voce  del  milione  e  mezzo  di
palestinesi all’interno di Israele, è ignorata nelle discussioni della soluzione dei
due Stati, che per loro è inutile.
Sul terreno, le voci palestinesi sono messe a tacere non solo da Israele, ma da
organizzazioni  politiche come l’Autorità  Nazionale Palestinese ed Hamas,  che
eliminano anche loro i dissidenti palestinesi che non sono d’accordo con la loro
visione  della  giustizia.  C’è  un  enorme  divario  tra  quelli  che  affermano  di
rappresentare i palestinesi e il resto delle masse.
In una sua parte il comunicato della conferenza afferma che “entrambe le parti”
devono “ribadire il proprio impegno per la soluzione dei due Stati, dissociandosi
quindi dalle voci che rifiutano questa soluzione.”
Quanto scritto ignora il fatto che molti palestinesi non chiedono la soluzione dei
due Stati. Inoltre, con il continuo distacco dell’ANP dalle masse palestinesi, la
promessa di destinarvi ancora più denaro è solo d’ostacolo per i palestinesi.
Anzi, si tratta di un effetto positivo per Israele, in quanto favorisce il solco tra
l’ANP ed i palestinesi, garantendo che la lotta non proceda oltre. Di conseguenza,
viene data la possibilità ad Israele di continuare a costruire colonie ed esercitare
pressioni sulla comunità internazionale per ottenerne l’appoggio – soprattutto con
l’arrivo al potere di Trump.
Insomma, i risultati della conferenza di Parigi sono destinati a riaffermare i limiti
della comunità internazionale nel raggiungere una vera giustizia, in quanto sono
slegati dalle aspirazioni dei palestinesi che soffrono le conseguenze quotidiane del
colonialismo.
Questa riluttanza ad affrontare la questione palestinese come una situazione di
colonialismo di insediamento in simili conferenze parla da sé, in quanto confonde
insidiosamente  l’oppressore  con  l’oppresso.  Nessuna  vera  soluzione  sarà
raggiunta  se  dovesse  essere  mantenuta  questa  impostazione.
– Mariam Barghouti  è una scrittrice e commentatrice palestinese che vive a
Ramallah. I suoi scritti sono apparsi sul New York Times, su Al-Jazeera in inglese,
Huffington Post, Middle East Monitor, Mondoweiss, International Business Times
e altri.
Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autrice  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.
(traduzione di Amedeo Rossi)



Comunicato  conclusivo  integrale
della conferenza di pace di Parigi
Haaretz – 15 gennaio 2017
Il documento completo è stato approvato all’unanimità dopo intensi
negoziati ed è considerato meno duro di quello inizialmente previsto
DICHIARAZIONE  CONGIUNTA  DELLA  CONFERENZA  DI  PACE  SUL  MEDIO
ORIENTE
I) Facendo seguito all’incontro ministeriale tenutosi a Parigi il 3 giugno 2016, i
partecipanti  si  sono incontrati  a Parigi  il  15 gennaio 2017 per riaffermare il
proprio appoggio ad una giusta, durevole e complessiva soluzione del conflitto
israelo-palestinese.  Riaffermano  che  una  soluzione  negoziata  per  due  Stati,
Israele e Palestina, che vivano vicini in pace ed in sicurezza, è l’unico modo per
raggiungere una pace durevole.
Hanno sottolineato l’importanza per le parti di riconfermare il proprio impegno
per  questa  soluzione,  di  fare  passi  urgenti  per  invertire  l’attuale  tendenza
negativa  sul  terreno,  comprese  continue  azioni  di  violenza  e  attività  di
colonizzazione,  e  di  iniziare  significativi  negoziati  diretti.
Hanno ripetuto che una soluzione negoziata per due Stati dovrebbe soddisfare le
legittime aspirazioni delle due parti, compreso il diritto palestinese ad avere uno
Stato e il  potere sovrano, la fine completa dell’occupazione iniziata nel 1967,
soddisfare le necessità di sicurezza di Israele e risolvere ogni questione relativa
allo status permanente sulla base delle risoluzioni 242 (1967) e 338 (1973) del
Consiglio di Sicurezza dell’ONU e anche altre risoluzioni importanti del Consiglio
di Sicurezza citate.
Hanno  sottolineato  l’importanza  dell’iniziativa  di  pace  araba  del  2002  come
quadro complessivo per la soluzione del conflitto arabo-israeliano, contribuendo
quindi alla pace ed alla sicurezza regionali.
Hanno  apprezzato  gli  sforzi  internazionali  di  promuovere  la  pace  in  Medio
Oriente, compresa l’adozione della risoluzione 2334 del Consiglio di Sicurezza
delle Nazioni Unite del 23 dicembre 2016, che condanna chiaramente le attività di
colonizzazione, l’istigazione ed ogni atto di violenza e terrorismo e fa appello ad
entrambe le  parti  perché  facciano  dei  passi  per  far  avanzare  sul  terreno  la
soluzione dei due stati;  le raccomandazioni del 1 luglio 2016 del Quartetto; i
principi del segretario di Stato USA sulla soluzione dei due Stati del 28 dicembre
2016.
Hanno evidenziato l’importanza di affrontare la terribile situazione umanitaria e
della  sicurezza  nella  Striscia  di  Gaza  e  hanno  auspicato  rapidi  passi  per
migliorare  la  situazione.  Hanno  sottolineato  l’importanza  per  israeliani  e
palestinesi di rispettare il diritto internazionale, compreso quello umanitario e dei
diritti umani.
II) I partecipanti hanno messo in evidenza il potenziale di sicurezza, stabilità e
prosperità per entrambe le parti che potrebbe risultare da un accordo di pace.
Hanno espresso la propria disponibilità a esercitare gli sforzi necessari per il
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raggiungimento di una soluzione dei due Stati e a contribuire in modo sostanziale
ad accordi  per  garantire  la  sostenibilità  di  un accordo di  pace negoziato,  in
particolare nel campo di incentivi politici ed economici, nel consolidamento delle
risorse di uno Stato palestinese e nel dialogo della società civile. Tra le altre cose,
ciò  potrebbe includere:  –  un  partenariato  privilegiato  europeo;  altri  incentivi
politici ed economici e un maggiore intervento del settore privato; appoggio ad
ulteriori sforzi delle parti  per migliorare la cooperazione economica; continuo
appoggio finanziario all’Autorità Palestinese nella costruzione di infrastrutture
per  un’economia  palestinese  sostenibile;  appoggio  e  rafforzamento  dei  passi
palestinesi per esercitare le proprie responsabilità come Stato consolidando le
loro istituzioni e l’efficienza istituzionale, anche per la fornitura di servizi;
–  la  convocazione di  incontri  della società civile  israeliana e palestinese,  per
migliorare il dialogo tra le parti, rilanciare la discussione pubblica e rafforzare il
ruolo della società civile di entrambe le parti.
III) Guardando al futuro i partecipanti:
– chiedono ad entrambe le parti di riconfermare ufficialmente il proprio impegno
per una soluzione dei  due Stati,  dissociandosi  quindi  dalle voci  che rifiutano
questa soluzione;
– chiedono ad entrambe le parti  di  dimostrare in modo autonomo, attraverso
politiche ed azioni, un sincero impegno per la soluzione dei due Stati e di evitare
passi unilaterali che pregiudichino il risultato di negoziati sulle questioni dello
status finale, compresi, tra gli altri,  Gerusalemme, le frontiere, la sicurezza, i
rifugiati e che essi [i partecipanti alla conferenza] non riconosceranno;
– accolgono positivamente la prospettiva di una più stretta collaborazione tra il
Quartetto e i  membri della Lega Araba ed altri  importanti  attori  per portare
avanti gli obiettivi di questa dichiarazione.
Come prosieguo della conferenza, i partecipanti coinvolti, esprimendo la propria
disponibilità a verificare progressi, hanno deciso di ritrovarsi prima della fine
dell’anno per appoggiare entrambe le parti nel far avanzare la soluzione dei due
Stati attraverso negoziati.
La  Francia  informerà  le  parti  sull’appoggio  collettivo  della  comunità
internazionale e sul contributo concreto alla soluzione dei due Stati contenuta in
questa dichiarazione congiunta.
(traduzione di Amedeo Rossi)

Quello che i soldati israeliani non
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dicono mai alle loro madri
Haaretz Gideon Levy, 15 gennaio 2017
Non c’è praticamente nessun servizio operativo nell’esercito israeliano che non comporti
per i soldati il compiere missioni spregevoli come quella descritta qui di seguito.

Si sono radunati in una stretta via, in una notte fredda e scura. Erano tesi. Il grido
di un lontano sciacallo ha rotto il silenzio. Per alcuni questa era la prima missione
operativa.  L’avevano  sempre  sognata  ed  erano  stati  a  lungo  addestrati.
L’adrenalina  scorreva,  proprio  come  volevano.  Era  quello  per  cui  si  erano
arruolati.
Prima di uscire hanno mandato messaggini ai propri familiari per dire loro di non
preoccuparsi. Quando si è levato il sole e sono tornati in salvo alla base, li hanno
nuovamente inviato dei  messaggi.  Le loro madri  non hanno chiesto che cosa
avevano fatto e loro non glielo hanno detto. Succede sempre così. I familiari sono
orgogliosi di loro: sono dei soldati che combattono.
Quando si sono messi in riga prima di partire, i comandanti hanno controllato il
loro equipaggiamento e munizioni  ed impartito gli  ultimi ordini.  L’ufficiale di
intelligence ha parlato loro dei due ricercati: devono essere trovati, ad ogni costo.
Poi i soldati sono usciti nella notte. Trenta soldati. Sono saliti a piedi in cima alla
collina.
Hanno raggiunto l’obiettivo poco dopo mezzanotte. Il villaggio era profondamente
addormentato,  i  fari  di  sicurezza  arancione  della  colonia  di  là  dalla  strada
ammiccavano distanti. Ed è stato dato l’ordine: attaccare!
Si sono avventati contro la porta posteriore della casa e l’hanno scossa finché non
è stata quasi scardinata. Dal secondo piano è uscita una luce fioca ed un uomo è
sceso in pigiama, ancora mezzo addormentato, per aprire il cancello di metallo.
Nessuno di loro si è chiesto che cosa ci facesse là. Forse questo accadrà quando
saranno maturati ancora un po’.
I primi quattro sono entrati con i fucili spianati, i volti coperti da maschere nere;
si vedevano solo gli occhi. Hanno spinto indietro lo sbalordito palestinese. Lui ha
tentato di spiegare loro che i bambini stavano dormendo e non voleva che si
svegliassero vedendo un soldato mascherato sopra il loro letto.
I  soldati  volevano  Tariq.  Ed  anche  Maliq.  Hanno  ordinato  al  palestinese  di
portarglieli.  I  due  ricercati  dormivano  in  una  stanza  tutta  blu,  comprese  le
lenzuola. I soldati li hanno svegliati con delle grida. I ricercati si sono destati nel
panico.
I soldati gli hanno ordinato di alzarsi. Poi li hanno afferrati per le braccia, li hanno
spinti in due stanze separate e chiusi dentro. Altri soldati hanno fatto irruzione
nella casa, i cui abitanti nel frattempo si erano tutti svegliati. Mahmoud, di sei
anni, ha incominciato a gridare: “Papà, papà!”
I soldati hanno ammonito i due di non osare partecipare ad altre manifestazioni.
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“La prossima volta vi spareremo o vi arresteremo”, hanno detto a Maliq. Lui è
rimasto chiuso dentro per 40 minuti,  finché i  soldati  non se ne sono andati.
Andandosene, hanno lanciato delle granate stordenti nei cortili  delle case cui
passavano accanto – la ciliegina sulla torta.
Tutto questo è successo circa 10 giorni fa a Kafr Qaddum. Succede ogni notte in
tutta la Cisgiordania.
I due ricercati avevano 11 e 13 anni. Tariq non ha ancora ripreso a parlare e
Maliq ha un sorriso spaventato. Da quella notte dormiranno solo nel letto dei
genitori. Mahmoud ha incominciato a bagnare il letto. Il grande spiegamento di
soldati è arrivato a notte fonda solo per spaventarli e forse anche per tenere alta
la tensione.
L’unità dei portavoce dell’esercito israeliano non si è vergognata di dire: “I soldati
hanno  parlato  con  dei  giovani  che  avevano  preso  parte  ad  una  regolare
manifestazione a  Qaddum.”  Ecco che cosa fanno i  soldati  israeliani:  tengono
colloqui intimidatori di notte con dei bambini. Per questo si sono arruolati. Di
questo vanno fieri.
Vale la pena notare che Kafr Qaddum è un luogo degno di rispetto. Ha lottato per
circa cinque anni, con coraggio e determinazione, per riaprire la sua strada di
accesso – che era bloccata a causa della colonia di Kedumim. La colonia era
cresciuta proprio ai bordi della strada, provocando la sua chiusura.
Venerdì scorso Amos Harel ha parlato su Haaretz della drastica diminuzione del
numero di giovani di buona famiglia che vogliono fare il servizio militare in unità
di combattimento. La polizia di frontiera attualmente è l’unità più ambita e le sue
porte  sono  prese  d’assalto  dalle  frange  più  deboli  della  società,  che  Israele
cinicamente istiga contro i palestinesi, al punto che tutti loro vogliono essere
come  il  sergente  Elor  Azaria  [condannato  per  aver  ucciso  un  attentatore
palestinese inerme, ndtr].
Forse è un bene che i benestanti abbandonino il servizio militare nei territori. O
forse è un male, perché lasciano il  posto ad altri.  Oggi non c’è praticamente
nessun servizio operativo nell’esercito israeliano che non comporti il compiere
spregevoli missioni come l’operazione a Kafr Qaddum.
Questo venerdì, oppure il prossimo, Tariq e Maliq torneranno a manifestare in
strada e forse tireranno anche pietre. Non dimenticheranno tanto velocemente il
terrore di quella notte; quel terrore plasmerà la loro coscienza.
E i soldati? Continueranno ad essere degli eroi, ai propri occhi ed a quelli della
loro gente.
 
(Traduzione di Cristiana Cavagna)
 


