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Roma, 25 febbraio 2019, Nena News –  Passate inosservate sui media occidentali,
le tensioni nella Gerusalemme occupata si sono intensificate. La scorsa settimana
è nato un nuovo scontro sulla questione del complesso della Moschea di Al-Aqsa,
nel contesto degli sforzi sempre più intensi che le autorità israeliane e i coloni
stanno mettendo in  campo per  cambiare lo  status  quo e  impossessarsi  delle
proprietà palestinesi nella Città Vecchia e dintorni.

Il governo giordano ha recentemente deciso di allargare la struttura della Waqf –
l’istituzione incaricata di gestire il complesso di Al-Aqsa – per includere un certo
numero di “pezzi grossi” palestinesi, oltre ai consolidati membri giordani.

Accessi chiusi 

La mossa è giunta in risposta a quella che Ofer Zalzberg, dell’Unità di  Crisi
Internazionale, ha descritto ad Haaretz come “l’erosione dello status quo” nella
zona,  che  include  anche  la  tolleranza,  da  parte  delle  forze  di  occupazione
israeliane, di un “tranquillo pregare” degli ebrei all’interno del complesso – “uno
sviluppo alquanto recente”, nota il giornale.

Giovedì scorso, il comitato appena allargato ha fatto un sopralluogo, e pregato,
nell’edificio situato alla Porta della Misericordia (Bab al-Rahma),  chiuso dalle
autorità israeliane di occupazione dal 2003. Al tempo, la chiusura venne motivata
sulla base di ipotetiche attività politiche e legami con Hamas, ma l’edificio da
allora è rimasto chiuso.

Domenica  notte  le  forze  israeliane  hanno  messo  nuovi  lucchetti  ai  cancelli
metallici  che portano all’edificio. Quando i fedeli  palestinesi hanno cercato di
aprire i cancelli, sono scoppiati scontri, e diversi palestinesi sono stati arrestati
dalla polizia israeliana.

Martedì sera ci sono stati altri scontri e arresti, mentre un tribunale israeliano,
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mercoledì, ha vietato a una decina di palestinesi di entrare nel complesso. Sia
l’Organizzazione per la Liberazione della Palestina che Hamas hanno condannato
tali sviluppi, e hanno lanciato l’allarme sulla precarietà della situazione.

Una nuova realtà dei fatti

Ciò che è successo al complesso di Al-Aqsa dev’essere considerato all’interno del
più ampio scenario di Gerusalemme, e in particolare di ciò che l’ong israeliana Ir
Amir ha definito una “rapida e sempre più intensa catena di nuovi avvenimenti”,
tra  cui  “un  crescente  numero  di  campagne,  sostenute  dallo  Stato,  per  gli
insediamenti all’interno dei quartieri palestinesi”.

Un’espressione di tali campagne è lo sfratto di famiglie palestinesi dalle proprie
case, in modo che i coloni possano prenderne possesso.  Domenica scorsa, la
famiglia di Abu Assab è stata espulsa dalla propria casa nel quartiere musulmano
della Città Vecchia, un destino che attende altre centinaia di famiglie palestinesi
nella Gerusalemme Est occupata.

Ciò che si sta concretizzando a Gerusalemme è una “campagna organizzata e
sistematica dei coloni, con il sostegno degli enti governativi, per espellere intere
comunità da Gerusalemme Est e per stabilire insediamenti al loro posto”, secondo
le parole di un supervisore israeliano degli insediamenti.

“Ciò che vogliono è evidente: una maggioranza ebraica qui e a Gerusalemme Est”,
ha dichiarato recentemente all’Independent Jawad Siyam, un attivista di Silwan.
La sua comunità è rovinata dalla presenza dell’insediamento coloniale “Città di
David”,  destinato  a  ricevere  un  nuova  spinta  dalle  autorità  israeliane  di
occupazione,  sotto  forma  di  un  progetto  per  una  stazione  di  teleferica.

Gerusalemme è stata per un bel po’ assente dai titoli dei giornali, visto che la
gran parte dell’attenzione, per motivi più che comprensibili, è stata riservata alle
manifestazioni  della  Grande  Marcia  del  Ritorno  nella  Striscia  di  Gaza  e  ai
tentativi, arenati, di ottenere la liberazione dal blocco. Ci sono all’orizzonte anche
le  elezioni  israeliane,  e  continuano  le  congetture  su  cos’abbia  in  serbo
l’amministrazione  Trump  con  il  cosiddetto  ‘piano  di  pace’.

In  sottofondo,  comunque,  l’accelerazione  delle  politiche  coloniali  israeliane  a
Gerusalemme Est potrebbe portare a un nuovo punto di rottura.



Attivismo di base 

La Waqf  ha  dichiarato  di  mirare  all’apertura  del  sito  di  Bab  al-Rahma,  una
richiesta che potrebbe diventare il punto fondamentale di quel genere di proteste
di massa che si sono viste nell’estate del 2017. Allora, i metal detector introdotti
dalle forze israeliane di occupazione fuori dal complesso della moschea di Al-Aqsa
innescarono manifestazioni spontanee, e alla fine vennero rimossi.

Che il Waqf decida o meno di procedere, potrebbe ritrovarsi con le mani legate
dalla  pressione  dell’attivismo  di  base;  c’è  parecchia  preoccupazione,  tra  i
palestinesi,  che il  governo israeliano –  insieme al  cosiddetto “Movimento del
Tempio” – si stia adoperando per una divisione dello spazio del complesso di Al-
Aqsa, con l’instaurazione al suo interno di preghiere ebraiche formalizzate.

Nel frattempo, gli Stati Uniti stanno procedendo alla chiusura del loro Consolato a
Gerusalemme  Est  e  allo  spostamento  degli  “affari”  palestinesi  in  un  ufficio
all’interno della nuova Ambasciata: un segnale potente, se ce ne fosse bisogno,
del fatto che la visione dell’amministrazione Trump traccia una netta separazione
anche dalla semplice finzione di una “soluzione dei due Stati”, e del suo timbro di
approvazione su Israele come unico Stato di fatto.

Gli  eventi  di  questa  settimana,  comunque  si  svilupperanno,  costituiscono  un
monito: mentre Israele e gli Stati Uniti vedono in Gerusalemme una facile preda
per  un  rapido  processo  di  colonizzazione  e  di  maggiore  imposizione  della
sovranità israeliana, i residenti palestinesi della città sono navigati guastafeste
dei piani israeliani e potrebbero presto riprendere questo ruolo

Traduzione di Elena Bellini/ Nena News
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Grande  Marcia  per  il  diritto  al
Ritorno
Patrizia Cecconi

23 febbraio 2019, Pressenza

Il 22 febbraio si è svolto a Milano un incontro pubblico con l’avvocato
Salah Abdel Ati, residente a Gaza, che ha portato la sua testimonianza
sulla Grande Marcia del Ritorno e sulla situazione nella Striscia.

Alla  fine  dell’incontro  Patrizia  Cecconi  ha  fatto  alcune  domande
all’avvocato  S.  A.  Ati  che  riteniamo interessante  proporre  anche  nel
nostro sito. L’articolo integrale con la cronaca della serata milanese è
stato pubblicata su Pressenza.

D. Lei è un giovane avvocato ma ha già molti anni di esperienza nelle lotte per i
diritti umani in Palestina. Vuole raccontarci un po’ della sua vita a Gaza?

R. Veramente non sono tanto giovane, ho 44 anni e due dei miei quattro figli sono
già all’università. Il  ragazzo studia ingegneria e la ragazza è al primo anno di
farmacia. Noi vogliamo che i nostri figli studino e tutte le famiglie a Gaza vogliono
questo. Non tutti però possono date le condizioni economiche, ma la percentuale di
iscritti all’Università, maschi e femmine, è molto alta. 

D. Lei fa parte delle famiglie arrivate a Gaza in seguito alla cacciata dovuta alla
Nakba o è originario della Striscia? 

R. Sono uno di quel 75% di gazawi che vive in un campo profughi in quanto la mia
famiglia è arrivata a Gaza dopo essere stata cacciata dalla Palestina storica. Da
allora viviamo nel campo profughi di Jabaliya, al nord della Striscia.

D. Jabaliya è il luogo da cui partì la prima intifada, cioè la rivolta delle pietre, come
venne  chiamata,  dopo  l’uccisione  di  alcuni  palestinesi  investiti  da  un  camion
dell’esercito israeliano nel dicembre del 1987, è così? 

R. Sì, la rivolta partì da Jabaliya. La situazione era già carica e quella fu l’occasione
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che fece esplodere la rabbia palestinese. Inoltre, il giorno dopo l’investimento, gli
israeliani spararono, uccidendolo, a un bambino che aveva lanciato delle pietre e
da Jabaliya la rivolta si allargò e si espanse in tutti i territori occupati. Io ero un
ragazzino e, come tutti gli altri ragazzini, partecipai alla rivolta. La mia gamba
destra porta ancora i segni lasciati da Israele. 

D. Durante e dopo la prima intifada si occupò di politica in modo sistematico o
rimase nelle fila della rivolta spontanea?

R.  Mi  occupai  di  politica.  Entrai  nel  Fronte  Popolare  per  la  Liberazione  della
Palestina (PFLP) e venni eletto rappresentante degli studenti. Sono rimasto nel
Fronte popolare fino ad alcuni anni fa. 

D. Il PFLP ha sempre rappresentato l’anima laica e di sinistra della Palestina, è
vero?

R. Sì,  il  PFLP è stato il  primo partito ad avere delle donne tra i  suoi massimi
dirigenti, però ora non faccio più parte dell’organizzazione politica, ma continuo a
svolgere le attività in cui ho sempre creduto e per le quali ho lavorato anche nel
Fronte Popolare.

D. Per esempio?

R. Per esempio la formazione politica e sociale dei giovani, i tavoli di formazione e
di dialogo con le donne. Lo studio dei diritti umani e le violazioni che Israele, ma
anche le autorità che governano la Palestina, sebbene in forma e numero diversi,
commettono. Tutti i programmi che svolgiamo nel sociale. Insomma tutto ciò che
dovrebbe preparare alla vita in una società libera, quella per la quale lavoriamo e
per la quale abbiamo iniziato l’esperienza della Grande Marcia del Ritorno.

D. Lei è coordinatore per gli aspetti legali della Grande Marcia del Ritorno. Ci può
dire  come  e  da  chi  è  nata  l’idea  di  questa  marcia  che  finora  ha  visto  circa  250
martiri  e oltre 25.000 feriti? E chi realmente la porta avanti? Le faccio questa
domanda perché i nostri media, a parte quelli “di nicchia” ne parlano come di un
progetto imposto da Hamas alla popolazione gazawa. Un progetto crudele che
manda a morire tanti innocenti. 

R. No, non è un progetto di Hamas. Io ho molti contatti con l’Occidente e so bene
come vengono manipolate le notizie. Intanto diciamo che in questo modo la colpa



delle uccisioni non si dà agli assassini ma si scarica su una parte della società
gazawa, quella che ne rappresenta il governo di fatto. Hamas può essere accusato
di  restrizioni  e di  una visione reazionaria rispetto ai  valori  della sinistra laica,
ma non può essere accusato degli omicidi israeliani. Israele uccide manifestanti
inermi,  si  è accanita su due dei  giornalisti  più competenti  e conosciuti  anche
all’estero,  due  reporter  che  mandavano  foto  inequivocabili  alle  agenzie
internazionali.  Non è un caso.  I  suoi  cecchini  colpiscono il  personale sanitario
mentre presta soccorso. Sparano sui bambini. Sono tutti crimini contro l’umanità e
se il  diritto internazionale non sanziona Israele per questi  numerosi e continui
crimini, Israele continuerà a commetterli e queste violazioni peseranno anche sulle
vostre democrazie. Comunque la grande marcia non è un progetto di Hamas, ma il
movimento di Hamas partecipa, al pari di membri di Fatah, del Fronte Populare, del
Fronte  Democratico,  degli  altri  movimenti  politici  e  delle  organizzazioni  della
società civile che hanno aderito in grande numero alla marcia.

D. Le ripeto la domanda che le avevo fatto e alla quale già mi ha risposto, ma solo
in parte. Abbiamo capito che non è nata da Hamas e che non è governata da
Hamas, ma come è nata l’idea della Grande Marcia?

R. È nata alla fine del 2017 discutendo sulla situazione che ci vede schiacciati sotto
l’assedio. Acqua quasi totalmente non potabile, elettricità somministrata a piacere
di Israele tre, quattro ore a caso durante il giorno o la notte col chiaro intento di
rendere  più  difficile  possibile  la  vita  dei  gazawi.  Campi  continuamente  distrutti  o
dalle ruspe o dagli  aerei  che spargono diserbanti.  Bombardamenti  israeliani  a
piacere.  Disoccupazione  altissima.  Salari  tagliati  anche  dall’Anp.  Il  grado  di
esasperazione dei giovani e degli adulti che si alterna a fenomeni di depressione
per mancanza di futuro. Insomma una situazione insostenibile. Discutendo veniva
fuori che in questi 70 anni in tutta la Palestina e, in particolare, in questi 12 anni di
assedio a Gaza, nessuna lotta è mai riuscita vincente. 

La resistenza è un nostro legittimo diritto ma né la resistenza armata, né la non
violenza hanno mai portato all’ottenimento dei diritti spettanti al nostro popolo.
Allora abbiamo pensato, discutendo e anche litigando, che un vero movimento
popolare, un movimento di massa, senza uso di violenza, avrebbe potuto aiutarci
ad ottenere quel che ci è dovuto. Abbiamo pensato che un diritto riconosciutoci
dall’ONU già nell’anno della Nakba rappresentava tutti i palestinesi, la Risoluzione
194, cioè il nostro diritto al ritorno nelle terre, nelle case da cui siamo le nostre
famiglie sono state cacciate. Così abbiamo pensato, organizzandoci in comitati, a



organizzare  questa  grande  marcia,  ricreando  lungo  il  confine  dell’assedio,  gli
accampamenti in cui le tende portavano il nome dei villaggi e delle città da cui
siamo stati cacciati. Sarebbe stato un grande movimento e forse il mondo delle
istituzioni ci avrebbe finalmente dato ascolto. La grande marcia non vuole divisioni
tra fazioni politiche e questo è un altro nostro importante obiettivo. 

D. Ma non avete messo in conto che Israele avrebbe potuto fare una carneficina? 

R. Israele ci ammazza ogni giorno e il mondo sta in silenzio. I nostri giovani hanno
ideato il fumo nero degli pneumatici per coprire la vista ai cecchini, ma il mondo
non ferma Israele, anzi lo protegge e addirittura abbiamo letto sui vostri giornali
che i nostri giovani sono violenti perché incendiano gli pneumatici! Il nostro popolo
ama la vita, non vuole morire, ma la morte è messa in conto. Lei ha visto durante
la  proiezione  dei  filmati  [presentati  durante  l’incontro  di  Milano]  che  abbiamo
adottato  la  vostra  canzone  “Bella  ciao”?  Ebbene  l’ultima  strofa  della  vostra
canzone è quella che ci porta a lottare a rischio della vita, morire per la libertà. 

D. Caro avvocato, è eroico e mi azzarderei a dire commovente quel che mi sta
dicendo, ma il mondo delle istituzioni non sembra capirlo.

R. È per questo che sto facendo questo viaggio. Domani sarò a Bruxelles perché
abbiamo bisogno di lobbies politiche che ci aiutino a imporre a Israele le giuste
sanzioni  secondo  la  normativa  giuridica  internazionale.  Senza  sanzioni  che
costringano Israele al rispetto dei diritti umani non ci saranno né giustizia né pace. 

D. Lei a Gaza dirige il centro Masarat, giusto? Qual è l’attività di questo centro?

R. Il Masarat – Palestinian Center for Policy Research & Strategic Studies – segue
una filosofia  di  apertura  in  tutte  le  direzioni  e  l’obiettivo  prioritario  su  cui  stiamo
lavorando da molti anni è quello di raggiungere la riconciliazione tra le due fazioni
più importanti, i cui leader governano rispettivamente la Cisgiordania (Fatah) e la
Striscia  di  Gaza  (Hamas).  Noi  siamo  convinti  che  senza  unificazione  tra  tutte  le
forze politiche non ci sarà alcuna possibilità di battere l’occupazione. Sul fronte
interno,  dal  punto  di  vista  politico,  lavoriamo  per  questo.  Sul  fronte  esterno
lavoriamo per ottenere il  rispetto dei  diritti  umani  da parte di  Israele,  ma se
cogliamo violazioni dei diritti umani da parte delle autorità palestinesi non esitiamo
a denunciarle e a chiedere che vengano ripristinati i diritti violati. Recentemente
abbiamo denunciato come violazione dei diritti umani anche il taglio degli stipendi
agli impiegati di Gaza da parte dell’ANP.



D. Questo tipo di denunce non può acuire le distanze tra Fatah e Hamas?

R. No, perché noi non denunciamo per conto dell’una o dell’altra fazione politica,
ma in nome del rispetto del popolo palestinese che è un dovere rispettare, quale
che sia l’orientamento politico dei singoli cittadini. Noi abbiamo un programma con
obiettivi  precisi  e strategie precise.  Critichiamo i  comportamenti  che ledono il
popolo palestinese e sono quelli che acuiscono le intolleranze politiche. Il nostro
obiettivo  finale  è  la  fine  dell’occupazione  perché  è  da  questa  lunghissima
occupazione  che  genera  la  corruzione,  l’esasperazione  e  sfiducia.

Abbiamo un numero altissimo di diritti riconosciuti sulla carta ma mai applicati.
Domani a Bruxelles, dove speriamo di poter avere presto una sede, e nei giorni
successivi a Ginevra (Commissione dei diritti umani) andrò con questo compito,
quello di segnare un passo concreto verso la fine dell’occupazione.

D. E se l’obiettivo interno per cui lavorate da anni non si realizzerà?

R.  Se  si  realizzerà  avremo  una  chance,  non  la  certezza,  ma  una  chance  di
abbattere l’occupazione. Se invece non si realizzerà resteremo in una situazione
continuamente precaria, Israele seguiterà a mangiarsi la Cisgiordania e seguiterà
lo  stillicidio  di  vite  palestinesi  sia  lì  che a  Gaza.  Ma a  Gaza potrebbe anche
prendere forma la sempre minacciata nuova guerra di aggressione, e allora non
sarà  solo  Gaza  a  pagarne  le  conseguenze.  Noi  vogliamo  l’unificazione,  ma
sappiamo che in realtà non abbiamo delle leadership democratiche. In Palestina
abbiamo delle figure di grande intelligenza, ma non si riesce a uscire dalla logica
del  personalismo,  mentre avremmo bisogno di  una struttura democratica.  Noi
lavoriamo per questo ed è per questo che operiamo in tutte le direzioni che poi è il
significato che ha il nome dell’associazione che presiedo, “Masarat”, cioè “in ogni
direzione”.

D. Vorrei farle un’ultima domanda. Vedo che ormai è notte fonda e domattina
presto  dovrà  partire,  ma  può  dirmi  cosa  pensa  dei  Paesi  arabi  rispetto  alla
situazione di Gaza e della Cisgiordania?

R. Sarò necessariamente sintetico.  I  Paesi  arabi  sono l’essenza della conflittualità
poliedrica. Prendiamo ad esempio il Qatar. Il Qatar ha interessi sia in Cisgiordania
che  nella  Striscia,  offre  finanziamenti,  ricostruisce  interi  quartieri  distrutti  dai
bombardamenti  ma,  al  tempo  stesso,  collabora  con  Israele.  Questa  è  una
situazione che in  modo più o  meno evidente ritroviamo in  quasi  tutti  i  Paesi



arabi.  Non  abbiamo  altri  alleati  credibili  che  noi  stessi,  per  questo  il  nostro
obiettivo è l’unità dei palestinesi e quindi la riconciliazione. 

D. Bene, la ringrazio e le auguro buona fortuna a Bruxelles e a Ginevra.

R.  Vorrei  chiudere  affidandole  un  messaggio  per  il  popolo  italiano.  Al  popolo
italiano  vorrei  dire:  potete  sostenerci  boicottando  Israele  affinché  capisca  che  la
società civile non sostiene i suoi crimini, e potete sostenerci chiedendo alle vostre
istituzioni di esprimersi a favore della nostra causa, cioè a favore della giustizia.

 

La  strategia  anti-BDS  di  Israele
alimenta miti e falsità
Mohammad Makram Balawi

Middle East Monitor– 15 Febbraio, 2019

Il  ministero  degli  Affari  Strategici  israeliano  ha  pubblicato  un  rapporto  dal
titolo Terrorists in Suits: The Ties Between NGOs promoting BDS and Terrorist
Organizations [Terroristi in cravatta: i legami tra ONG pro-BDS e organizzazioni
terroristiche]. L’inchiesta ha i toni del melodramma, specialmente quando raffigura
immagini di attivisti pro-BDS affisse su una bacheca in sughero e collegate le une
alle altre da tratti rossi, come in una scena di un film giallo.

L’uomo  dietro  l’inchiesta  è  il  ministro  per  la  Pubblica  Sicurezza  e  degli  Affari
Strategici  Gilad  Erdan;  senza  dubbio  ha  una  fervida  immaginazione.  Un
guazzabuglio  di  nomi,  luoghi,  date,  eventi,  assemblee  e  immagini  mischiati
insieme  per  presentare  uno  scenario  che  si  presume  dissuada  la  gente
dall’appoggiare il movimento di Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni e spazzi
via tutti i crimini di Israele nei confronti del popolo palestinese. Così facendo, non
fa che spacciare miti e falsità.
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Nel rapporto si asserisce che tutti gli attivisti pro-Palestina e a favore della giustizia
che vi sono menzionati non siano in realtà ciò che sembrano. Viene ad esempio
citata una descrizione fatta dalla Corte Suprema di Israele nel 2007 a proposito di
Shawan Jabarin, direttore generale della Al-Haq Foundation, una delle più antiche
organizzazioni per i diritti umani della Cisgiordania, come di una personalità alla
“Dr.  Jekyll  e  Mr.  Hyde”.  Per  “rilevanti  questioni  di  sicurezza”,  il  tribunale  ha
appoggiato la  decisione dell’esercito  di  vietargli  di  lasciare il  Paese.  Anche la
vicedirettrice dell’organizzazione per  i  diritti  Addameer,  Khalida Jarrar,  è  stata
descritta in modo analogo; dal 2017 si trova in stato di detenzione amministrativa
per il suo ruolo come importante membro del Fronte Popolare per la Liberazione
della Palestina (PFLP) e per le sue presunte attività terroristiche. La detenzione
amministrativa consente a Israele di mantenere persone – guarda caso sempre
palestinesi – dietro le sbarre senza alcuna accusa né processo, per periodi di sei
mesi rinnovabili.

Una sezione del rapporto punta a presentare un atto di pirateria in mare aperto
come una sorta di gesto eroico contro il terrorismo, ovvero quando nel 2010 le
truppe israeliane attaccarono la Mavi Marmara, un’imbarcazione battente bandiera
turca che faceva parte di un convoglio di navi che portava aiuti umanitari nella
Striscia di Gaza assediata. In acque internazionali  e nell’assoluto disprezzo del
diritto internazionale e della vita umana, gli israeliani sequestrarono il convoglio e
uccisero  nove  attivisti  turchi:  İbrahim Bilgen,  Çetin  Topçuoğlu,  Furkan Doğan,
Cengiz  Akyüz,  Ali  Heyder  Bengi,  Cevdet  Kılıçlar,  Cengiz  Songür,  Fahri  Yaldız,
Necdet Yıldırım. Un decimo, Ugur Suleyman Soylemez, fu così gravemente ferito da
morire  dopo  un  coma di  quattro  anni.  Israele  alla  fine  ha  accettato  di  pagare  un
risarcimento di più di 20 milioni di dollari alle famiglie delle vittime. I propagandisti
israeliani al servizio del ministro Erdan sono ancora oggi impegnati a infangare
l’immagine dei martiri e distorcere la realtà riguardo l’accaduto. Difatti, chiunque
abbia mai avuto un qualsiasi legame con la Mavi Marmara e il suo convoglio viene
ancora accusato di “terrorismo”, compreso l’allora capo della Campagna Britannica
di Solidarietà per la Palestina Sarah Colborne, Ismail Patel dell’associazione Amici
di Al-Aqsa e i leader palestinesi esiliati Muhammad Sawalha e Zaher Birawi.

Le accuse contro tali attivisti includono: apparire su canali televisivi di Al-Aqsa, di
proprietà di  Hamas; incoraggiare le flottiglie di  liberazione a rompere l’assedio di
Gaza; chiedere la fine della vendita di armi ad Israele e organizzare manifestazioni
in favore del legittimo diritto al ritorno dei palestinesi e le proteste nell’ambito



della  Grande  Marcia  del  Ritorno.  Secondo  il  rapporto  di  Erdan,  sarebbe  già
sufficiente andare a Gaza per offrire supporto umanitario e morale ai palestinesi, o
descrivere Israele come uno Stato di apartheid, per essere additati come terroristi,
nonostante Israele rientri perfettamente nei criteri per essere definita tale.

In tutto il testo di Terroristi in cravatta… c’è uno sfrontato disprezzo per il diritto
internazionale,  per  le  risoluzioni  dell’ONU  e  anche  per  il  puro  e  semplice
buonsenso, e rispecchia lo spregio che Israele mostra nei confronti di quelle leggi e
convenzioni  mirate  a  proteggere chi  è  più  vulnerabile  e  a  offrire  loro  giustizia.  In
nessun punto del  testo pare che i  suoi  autori  siano anche solo lontanamente
consapevoli  della brutale occupazione militare di Israele, a cui sono asserviti  i
tribunali del Paese e le sue agenzie di sicurezza. Il rapporto cita infatti sentenze e
inchieste di Shin Bet, l’agenzia per la sicurezza interna, come se fossero documenti
indipendenti e completamente imparziali, cosa del tutto irragionevole. Qualsiasi
opposizione  o  resistenza  all’occupazione  illegale  e  belligerante  viene  classificata
come  terrorismo,  e  guai  a  chi  la  pensi  diversamente.

Secondo  Erdan  e  il  suo  staff,  nessuno  è  immune  a  tali  gravi  accuse,  siano  essi
organizzazioni  di  società  civile,  fazioni  di  palestinesi,  intellettuali  o  attivisti.
L’inchiesta  sostiene  che  42  fra  le  principali  ONG su  quasi  300 organizzazioni
internazionali  promuovano la “delegittimazione di  Israele” e la campagna BDS
contro  lo  Stato  sionista.  Anche  solo  questo,  insiste  il  reportage,  è  ragione
sufficiente  per  classificarli  come  “terroristi”  e  per  screditarli,  insieme  al  loro
considerevole lavoro. Tale attivismo, agli occhi del ministero degli Affari Strategici,
sarebbe accettabile solo quando ciò avvantaggia Israele, altrimenti è bollato come
“terrorismo”.

Esattamente  come quando  il  presidente  degli  Stati  Uniti  George  W.  Bush,  in
seguito agli eventi dell’11 settembre, affermò che “chiunque non è con noi è con i
terroristi”,  non viene lasciato  alcuno spazio  alla  via  di  mezzo,  nonostante sia
perfettamente ragionevole essere sia contro gli  Stati  Uniti  che anche  contro il
terrorismo. Israele ha adottato la stessa filosofia, per cui o sei pro-Israele o sei un
terrorista,  non  si  può  essere  a  favore  della  giustizia  se  quella  giustizia  va  a
vantaggio delle popolazioni della Palestina occupata.

Quando, mi chiedo, Israele e i suoi sostenitori si accorgeranno che l’attivismo a
favore  della  giustizia  e  pro-Palestina  non  sono  un  problema,  bensì  che  è
l’occupazione israeliana a costituire il nocciolo della questione?



Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  linea  editoriale  di  Middle  East  Monitor.

(Traduzione di Maria Monno)

Israele  uccide  un  ragazzino  in
Cisgiordania e un manifestante a
Gaza
Maureen Clare Murphy

26 gennaio 2019, Electronic Intifada

Venerdì le forze di occupazione israeliane hanno ucciso un ragazzino palestinese
in Cisgiordania e un uomo durante le proteste della Grande Marcia del Ritorno a
Gaza.

Questi morti portano a quattro il numero dei palestinesi che sono stati uccisi dal
fuoco dell’esercito israeliano durante la settimana, dopo che lunedì soldati hanno
sparato e ucciso un uomo in Cisgiordania e martedì hanno lanciato un proiettile
d’artiglieria contro un posto di  osservazione di  Hamas a Gaza,  uccidendo un
combattente.

Ayman Ahmad Hamid, 16 anni,  è morto venerdì dopo essere stato colpito da
soldati israeliani lungo la Route 60, un’autostrada utilizzata dai coloni, nei pressi
del villaggio di Silwad, nella zona centrale della Cisgiordania.

L’esercito israeliano ha affermato di aver sparato a tre persone sospettate di
lanciare  pietre  contro  i  veicoli  in  transito  lungo  l’autostrada.  Un  secondo
palestinese è rimasto ferito ad una mano durante l’incidente ed è stato portato in
ospedale per essere curato.
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Minori uccisi e feriti

Hamid è il secondo ragazzino palestinese ucciso quest’anno dalle forze israeliane.
Abd al-Raouf Ismail  Salha,  13 anni,  è morto il  14 gennaio dopo essere stato
colpito  alla  testa  da  un  candelotto  lacrimogeno  durante  le  proteste  a  Gaza
qualche giorno prima.

Durante  la  settimana almeno altri  tre  giovani  sono stati  seriamente  feriti  in
Cisgiordania dalle forze israeliane.

Venerdì è stato riferito che un giovane sarebbe stato colpito alla testa da un
proiettile di  acciaio rivestito di  gomma durante la settimanale manifestazione
contro  l’occupazione a  Ras  Karkar,  nella  zona centrale  della  Cisgiordania.  Il
ministero  della  Sanità  dei  territori  ha  detto  ai  media  che  il  ragazzo  non
identificato “ha subito una frattura del cranio, che ha provocato un’emorragia
interna.”

Venerdì a Yatta, a sud de Hebron, un bambino di 6 anni sarebbe stato seriamente
ferito dopo essere stato investito da una jeep dell’esercito israeliano.

Mezzi di informazione palestinesi hanno riferito che le forze di occupazione hanno
trasportato il bambino, Sabri Assaf al-Jabarin, in un ospedale in Israele.

Giovedì l’adolescente palestinese Muhammad Issam al-Qawasmi è stato colpito e
gravemente ferito da forze israeliane in borghese nel campo profughi di Shuafat,
a Gerusalemme est.

Una fonte ufficiale del campo profughi ha detto ai media che al-Qawasmi è stato
colpito da un proiettile entrato dalla schiena ed uscito dallo stomaco.

Al suo arrivo all’ospedale “Hadassah” di Gerusalemme per cure d’emergenza, è
stato riferito che le forze israeliane hanno arrestato l’adolescente.

Sempre in Cisgiordania le forze israeliane hanno trasferito le spoglie di Hamdan
al-Arda, un uomo d’affari ucciso dalle forze di occupazione ad al-Bireh lo scorso
mese.

Riguardo alla morte di al-Arda, sul momento Israele aveva sostenuto che l’uomo
aveva cercato di investire i soldati con la sua macchina, ma questa versione è
stata presto smascherata.



Israele ha sottratto il corpo di al-Arda alla sua famiglia per più di 40 giorni.

Manifestante ucciso a Gaza

Durante  la  quarantaquattresima  protesta  settimanale  di  seguito,  tenuta
all’insegna della Grande Marcia del Ritorno, nella Striscia di Gaza è stato ucciso
Ihab Atallah Hussein Abed, 24 anni.

Adel è stato ferito da un proiettile vero al petto durante una manifestazione a est
di Rafah, nella parte più meridionale di Gaza.

Secondo “Al Mezan”, un gruppo per i diritti umani con sede a Gaza, oltre 150
dimostranti sono rimasti feriti durante le proteste.

Tra  i  feriti  durante  le  proteste  di  venerdì  ci  sono  cinque  paramedici  e  un
giornalista.

Più di 180 palestinesi sono stati uccisi durante le proteste della Grande Marcia
del Ritorno dal loro inizio il 30 marzo 2018.

Il ministero della Sanità ha ripetuto il suo disperato allarme per l’“imminente
paralisi” dei servizi sanitari nel territorio, in quanto gli ospedali hanno esaurito il
combustibile d’emergenza.

Gli  ospedali  di  Gaza  fanno  affidamento  su  generatori  di  riserva  durante  le
frequenti interruzioni di corrente, ma le scorte di carburante per questo scopo si
sono esaurite.

Venerdì  l’inviato  del  Qatar  a  Gaza  ha  annunciato  che  15  milioni  di  dollari
promessi dal Paese per pagare i salari dei dipendenti pubblici a Gaza verranno
invece utilizzati per potenziare i servizi medici e l’elettricità nel territorio.

Hamas avrebbe rifiutato l’ultima rata del finanziamento del Qatar affermando che
i  palestinesi  di  Gaza vengono utilizzati  come pedine in  vista  delle  imminenti
elezioni israeliane.

Israele ha ritardato la consegna [dei fondi del Qatar, ndtr.] ed ha condizionato
l’attuale rata alle modalità delle proteste della Grande Marcia del Ritorno del
venerdì.

Secondo  i  media  israeliani  Benjamin  Netanyahu  avrebbe  calcolato  che  la



consegna del denaro a Gaza sarebbe politicamente troppo onerosa in vista delle
elezioni previste per il 9 aprile.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Risolta  la  crisi  sugli  addetti  alla
sicurezza italiani a Gaza
Middle East Monitor

17 gennaio 2019

Si  è  conclusa  una  crisi  riguardante  tre  addetti  alla  sicurezza  italiani  che  si
pensava fossero forze israeliane in incognito che stavano agendo nella Striscia di
Gaza.

In un comunicato diffuso ieri il portavoce del ministero dell’Interno palestinese a
Gaza,  Iyad  Al-Bozm,  ha  affermato  che  “nelle  scorse  ore  è  stata  effettuata
un’inchiesta su un veicolo sospetto su cui stavano viaggiando tre italiani, che
casualmente si trovavano nella stessa zona in cui il 14 gennaio 2019 ha avuto
luogo una sparatoria nella Striscia di Gaza.”

“In seguito all’incidente, la macchina è arrivata al quartier generale dell’UNSCO
(Coordinatore Speciale  delle  Nazioni  Unite  per  il  Processo di  Pace in  Medio
Oriente)” continua, aggiungendo: “Durante l’indagine l’identità dei tre italiani e il
loro ingresso regolare a Gaza sono stati confermati. Si è anche chiarito che la
vettura non era legata alla sparatoria.”

Il  ministero  ha  ringraziato  tutte  le  parti  per  aver  agevolato  l’inchiesta
sull’incidente, soprattutto l’inviato speciale dell’ONU per il Processo di Pace in
Medio  Oriente,  Nicholay  Mladenov,  il  consulente  ONU per  la  Sicurezza  nei
Territori  Palestinesi,  il  direttore  dell’UNSCO a  Gaza,  l’ambasciata  italiana  e
l’ambasciatore del Qatar, Mohamed Al-Imadi.
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Informazioni  affermano  che  l’ambasciatore  italiano  ha  avuto  un  colloquio
telefonico  con  il  capo  di  Hamas,  Ismail  Haniyeh,  in  merito  al  problema.

L’agenzia di notizie cinese Xinhau ha informato che gli italiani erano addetti alla
sicurezza che si trovavano nella Striscia di Gaza assediata per preparare una
visita  dell’ambasciatore  italiano  in  Israele,  Gianluigi  Benedetti,  che  sarebbe
dovuta avvenire ieri.

Lunedì le guardie della sicurezza palestinese avevano sospettato che i tre uomini
fossero forze israeliane in incognito, in quanto il trio trasportava fucili automatici
e aveva rifiutato di fermarsi a un posto di controllo nella zona centrale di Gaza.

Le forze palestinesi hanno inseguito i tre sospetti, che allora si sono rifugiati nel
quartier generale dell’UNSCO a Gaza. Le forze di sicurezza hanno seguito le
regole internazionalmente riconosciute e non sono entrate nell’ufficio per seguirli,
chiedendo invece il permesso ufficiale di verificare chi fossero i tre uomini.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Mass  media  in  uniforme,
carabinieri in borghese e il perfido
Hamas
– Patrizia Cecconi

16 gennaio 2019, Pressenza

Un giallo si è svolto ieri a Gaza e ha visto coinvolta l’Italia. Non sappiamo con
certezza se anche gli italiani, ma l’Italia sì.

Secondo i nostri media di sicuro sono stati coinvolti anche gli italiani, infatti basta
vedere  i  titoli  dei  quotidiani,  cioè  “il”  titolo,  perché  il  Corriere  come  la
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Repubblica, il Messaggero come il Giornale o il Fatto quotidiano e le agenzie di
stampa hanno tutti in sostanza lo stesso titolo, una specie di uniforme da
elegante valletto al servizio dallo stesso signore.   Tutti  hanno parlato di
“carabinieri italiani rifugiati nella sede dell’ONU e assediati da Hamas”. Il perfido
Hamas, cioè il partito che governa la Striscia di Gaza e che –  come ci ricorda
Vincenzo Nigro su La Repubblica –  “l’Italia considera un movimento terroristico
con cui i rapporti politici sono congelati.”

Noi  ne  prendiamo  atto  chiedendoci,  però,  come  mai,  se  i  rapporti  sono
congelati  l’Italia  manda  i  suoi  carabinieri,  non  turisti  o  operatori
umanitari,  ma  rappresentanti  dell’Arma,  dentro  la  Striscia?  E  come  li
manda? Clandestini?

Bene, corre l’obbligo di spiegare ai quattro lettori che ci seguiranno, che Gaza è
sotto assedio israeliano, illegittimo e illegale ovviamente, ma sotto assedio e non
si può entrare se non con un permesso speciale di Israele. E fin qui certo
niente di strano, visto che il governo italiano è amico del governo israeliano. Ma
poi serve anche il permesso di Hamas e per avere il permesso di Hamas
qualcuno dall’interno della Striscia deve aver fatto la richiesta e questa
richiesta deve essere accolta dalle autorità locali, cioè Hamas e presentata alla
frontiera.

Lo conoscono  tutto questo iter i bravi valletti che hanno scritto i loro articoli
titolandoli tutti “carabinieri italiani assediati da Hamas”?  Forse lo sanno, ma
nella velina  c’era l’indicazione di saltare questo passaggio. Forse invece proprio
non lo  sanno e  sono andati  tutti  dietro  la  stessa onda senza accorgersi  che
stavano dando un’informazione non parziale, ma totalmente deformata, il che è
più grave che dire parziale o inesatta.

Allora ricostruiamo i fatti.

Dopo l’attentato di due mesi fa contro Nour Barake, uno dei leader della
resistenza,  commesso  da  un  commando  terrorista  israeliano  entrato
presumibilmente di notte da un varco creato ad hoc nella rete dell’assedio, gli
addetti alla sicurezza – detti sempre security di Hamas perché fa più effetto –
avendo scoperto che il commando mascherato aveva documenti falsi e che a Gaza
erano entrati, sempre con documenti falsi, una quindicina di agenti dei servizi
segreti israeliani con scopi ovviamente non di tipo caritatevole o umanitario, ha



ristretto molto il già esiguo numero di  permessi e ha punteggiato la Striscia,
soprattutto nelle due strade principali che uniscono il nord al sud per circa 40 km,
con un fitto numero di posti di blocco. In alcune parti addirittura si possono
trovare ogni 500 metri.

I posti di blocco, quelli che in Israele si chiamano comunemente check point e che
sono tristemente famosi per il  numero di omicidi dovuti al grilletto facile dei
soldati dell’IDF, i posti di blocco gazawi, che al contrario di quelli israeliani finora
non si sono mai macchiati di sangue, consistono solitamente in due blocchi di
cemento  e  una  sbarra,  lasciando  lo  spazio  perché  una  vettura  passi  senza
rimuovere la  sbarra  stessa,  ma costringendola  a  rallentare  per  entrare  nello
spazio lasciato libero. Lì ci sono di solito tre o quattro militari che guardano il
conducente e i passeggeri, qualche volta chiedono i documenti, ma il più delle
volte  si  affidano al  loro  intuito  e  salutano con un sorriso.  Una security  che
contrasta un po’ con l’idea  che la fantasia, con l’aiuto dei media, costruisce di
questi militari immaginati sempre come feroci terroristi.

Ad uno di questi posti di blocco la sera del 14 gennaio non si sarebbe
fermata una vettura con dentro tre o forse quattro uomini. Al tentativo di
fermare la vettura i passeggeri, tutti in borghese, avrebbero estratto delle
armi automatiche e sarebbero scappati forzando il blocco. Iniziava un breve
inseguimento, breve perché la vettura clandestina andava a ripararsi dentro lo
stabile delle Nazioni Unite a poche centinaia di metri e qui la vettura dei militari
palestinesi non veniva fatta entrare.

Se lo stesso fatto fosse avvenuto in Israele i tre (o quattro) occupanti della
vettura fuggitiva sarebbero stati tre (o quattro) cadaveri crivellati di colpi,
ma i feroci terroristi con i quali l’Italia non comunica sono stati dei gentlemen e i
fuggiaschi sono ancora vivi.

Una domanda che nessuno dei nostri media mainstream si è posta  pubblicamente
è “perché questi signori non hanno mostrato i documenti? Allora erano
clandestini?  E a  servizio  di  chi?”  No,  questo  non appare  nel  pezzo  della
Repubblica, né su quello del Corriere, su nessuno. Forse non era nell’indice della
velina.

Dunque  i  tre  (o  quattro)  giovani  uomini,  capello  corto  o  cortissimo,  aria
qualunque,  anche  palestinese  volendo,  o  comunque  mediterranea,  potevano



essere e probabilmente lo erano spie israeliane, come i quindici precedentemente
scoperti.

Le autorità governative,  dette dai  media minacciosamente “Hamas”,  a questo
punto fanno circondare il  palazzo dell’Onu dai  militari,  chiedendo che venga
fornita  l’identità  di  quei  delinquenti  che hanno sfondato il  posto di  blocco e
sparato contro la polizia locale.

Per  la  verità,  in  qualunque altro  paese,  Italia  compresa,  sarebbero  stati  già
arrestati, magari solo per due giorni, ma sarebbero stati arrestati subito per i due
reati commessi.

I nostri quotidiani, la nostra Lilli Gruber, i nostri cronisti televisivi e compagnia
servente, si sono tutti affannati a dire che Hamas assediava l’Onu, dimenticando
di dire che avevano il diritto di  identificare i tre trasgressori e dimenticando
anche di dire che Gaza è sotto assedio e che strani personaggi si erano infiltrati
sparando contro la polizia locale o, comunque, forzando un posto di blocco.  Si
sono anche dimenticati di dire che tutte le forze politiche di Gaza, compresa
Fatah, avversario numero uno di Hamas, erano concordi in questa azione.

E’ lecito chiedersi se i personaggi della vettura in questione fossero ubriachi, cosa
molto difficile dato il  divieto  imposto da Hamas di far entrare alcolici,  o se
fossero dei provocatori  che hanno agito ad hoc per creare un incidente e poi
sviluppare un piano che al momento non ci è dato conoscere.

Da  dove  sono  entrati?  Perché  Hamas,  che  rilascia  i  permessi  ai  pochissimi
internazionali che possono accedere alla Striscia, non li conosceva?

Alla  fine,  ma  solo  dopo  un  giorno  e  mezzo  che  deve  essere  stato
abbastanza lungo, è venuto fuori che questi signori erano dei carabinieri
italiani  in  borghese.  Carabinieri  italiani?  E  perché  non  hanno  mostrato  i
documenti? E perché l’Italia, che non comunica con Gaza in quanto governata dal
movimento dichiarato terrorista di Hamas, ha mandato i suoi carabinieri? Dalla
Farnesina, attraverso il consolato a Gerusalemme rispondono, come ci comunica
sollecitamente Davide Frattini, inviato del Corriere della Sera, che si trattava di
“personale della sicurezza italiana, entrato a Gaza per una missione ufficiale”. 
Una missione ufficiale? Ma allora la Farnesina tratta con Hamas? Ma no, che
missione ufficiale poteva essere se i cosiddetti carabinieri erano in clandestinità? 
C’è del giallo in tutta questa storia.



Frattini aggiunge e il Corriere lo evidenzia in neretto che “I carabinieri stavano
verificando le condizioni di sicurezza… per una visita ufficiale al monastero di
Sant’Ilarione”.

C’è del giallo sì, e non c’è neanche conoscenza dei luoghi; infatti i giornalisti, al
pari  dei  lettori  che  dovrebbero  informare,   non  sanno  che  il  monastero  di
Sant’Ilarione si trova a Nusseirat, quindi abbastanza a sud di Gaza city, e in realtà
lì c’è un mosaico cristiano di circa 1700 anni fa sopravvissuto miracolosamente ai
criminali bombardamenti del 2014. Ma le visite ai siti archeologici non si
fanno di notte, e tornare da Nusseirat a Gaza city comporta solo una mezz’ora, 
quindi  come  mai  si  trovavano  a  tarda  sera  a  Gaza  city?  E  dove  avrebbero
alloggiato, visto che il valico di sera è chiuso e non avrebbero potuto far ritorno
alla loro sede a Gerusalemme? E su tutte, ancora la stessa domanda:  perché
fuggire al posto di blocco invece di fermarsi? E poi quanti posti di blocco hanno
passato da Nusseirat a Gaza city, ammesso che venissero dal sito archeologico,
senza essere fermati? Tutto stranissimo e, per chi conosce Gaza, più che
strano  INCREDIBILE.

Intanto le voci che l’ambasciatore o il console italiano si sarebbero incontrati con
Ismail Hanyeh per risolvere la questione vengono smentite, così come l’UNRWA
smentisce che ci sia stato un assedio nella propria sede. Alla fine, dopo circa 48
ore, le autorità della perfida Hamas rompono il cordone di sicurezza, ovvero il
cosiddetto “assedio dei nostri carabinieri”, accettando la versione che si tratti di
tre italiani e non di tre sabotatori dei servizi segreti israeliani.

Questo viene raccontato ai lettori, ma noi vogliamo aggiungere una chicca che
i nostri media mainstrem non conoscono e che i feroci capi di Hamas non hanno
preso  in  considerazione.  Si  tratta  della  proposta  fatta  da  un  docente
dell’Università Islamica di Gaza, il prof. Khalid El Khalidi il quale ha trovato che
nella sua magnificenza e misericordia Dio, detto anche Allah, ha offerto a Gaza la
possibilità di liberarsi dall’assedio e di ottenere un risarcimento monetario per le
privazioni sofferte in questi anni. Il prof. El Khalidi chiedeva infatti che i tre (o
quattro) violatori della legge venissero arrestati. Trattati ovviamente con tutte le
cure, ma arrestati e se si scopriva che si trattava di ufficiali dei servizi segreti,
cosa di cui lui era convinto,  proporre uno scambio tra la loro liberazione e la fine
dell’assedio, chiedendo inoltre di risarcire  Gaza e il suo popolo per l’assedio e la
distruzione derivata dalle  tre massicce aggressioni con  20 miliardi di dollari, da
consegnare alla resistenza prima dell’estradizione dei tre ufficiali.



Il prof. El Khalidi, come molti altri, seguita a non credere infatti alla versione data
dopo 48 ore e aggiunge che “Il  nemico ha la capacità di mobilitare per
salvare i suoi soldati tutti gli ambasciatori e i presidenti dell’Occidente.” Il
suo pensiero è il pensiero di molti gazawi e per questo lo riportiamo, e noi stessi
abbiamo il diritto di dubitare che l’Italia si sia prestata a questo gioco potendo
contare su un’informazione mediatica telecomandata e giocando sul fatto che la
gente non sa che a Gaza non si può entrare in anonimato come turisti qualsiasi.

In conclusione il giallo non è risolto e resta da chiedersi perché il perfido
 Hamas si sia così addolcito, fino ad accettare di credere che i tre giovanotti
fossero  carabinieri  italiani  in  borghese  venuti  a  fare  un’indagine  su  un  sito
archeologico di Gaza senza le autorizzazioni del ministero di Gaza e senza il
permesso di entrata.  C’è forse dietro un ricatto? E perché erano armati? I
carabinieri  in  borghese  non  possono  essere  armati,  soprattutto  non  possono
esserlo a Gaza! E seppure fossero  italiani possono sempre avere la doppia
cittadinanza ed essere a servizio dello Stato ebraico, come ad esempio l’
ex-deputata  di  Forza  Italia  e  colona  ebrea  Nirenstein,  che  ha  la
cittadinanza israeliana poiché, in quanto ebrea, le spetta di diritto. Diritto
interno a Israele ovviamente.

A fronte dell’abito borghese dei cosiddetti carabinieri,  abbiamo l’uniforme dei
valletti  mediatici  e  le  due  cose  insieme spengono le  domande di  chi  invece
avrebbe diritto a un’informazione onesta. Perciò seguitiamo a chiederci non solo
perché Hamas non ha arrestato o non ha potuto arrestare i tre che hanno
violato un bel po’ di norme a partire dalla più banale: l’aver forzato il  posto di
blocco, cosa che a un gazawo qualunque sarebbe costata l’arresto e una forte
multa., ma ci chiediamo anche perché è stata tirata in mezzo l’Italia e perché
l’Italia  ha  acconsentito.  Un  ricatto  anche  qui?  O  forse  una  promessa?  O
semplicemente un ossequio verso un paese amico? Potremmo eliminare, almeno
in parte, i dubbi se i tre ex rifugiati, ora liberi, apparissero in televisione a dare la
loro versione facendoci conoscere anche i loro nomi.

In assenza di ciò noi facciamo il nostro lavoro di giornale libero, realmente libero,
senza diktat né veline e senza uniformi e diciamo che questo è un giallo in cui
l’Italia, insieme ai media mainstream fa la parte del servitore che fornisce
l’alibi all’assassino.



La  lotta  palestinese  si  sta
trasformando in movimento per i
diritti  civili,  e  Gaza  sta  dando
l’esempio
Ramy Younis

11 gennaio 2019, +972

Secondo lo studioso Tareq Baconi la Grande Marcia del  Ritorno
segnala un cambiamento per il popolo palestinese. I palestinesi non
stanno più lottando per uno Stato e stanno rivendicando sempre più
i loro pieni diritti – in primo luogo il diritto al ritorno.

I  dirigenti  della Grande Marcia del  Ritorno hanno sorpreso il  mondo quando
hanno organizzato la prima manifestazione lungo la barriera tra Israele e Gaza il
30 marzo 2018. Decine di migliaia di palestinesi vi hanno partecipato. Già nella
prima protesta i  cecchini  israeliani  hanno aperto il  fuoco e hanno ucciso 14
palestinesi e ne hanno feriti più di 1.200.

Le  proteste  sono  diventate  dimostrazioni  settimanali,  in  quanto  ogni  venerdì
decine  di  migliaia  di  gazawi  hanno  manifestato  lungo  la  barriera.  L’esercito
israeliano ha continuato a sparare contro di  loro.  I  dirigenti  delle marce,  un
gruppo di circa 20 attivisti, per lo più laici e di sinistra, hanno cercato di evitare
per quanto possibile che la gente arrivasse troppo vicino alla barriera. Hamas,
che all’inizio ha fornitol’ appoggio logistico che ha contribuito al successo delle
proteste  (ovvero,  gli  spostamenti  e  la  propaganda),  ha  lentamente  iniziato  a
giocare un ruolo più significativo nelle manifestazioni.

Hamas è entrato a forza nella Grande Marcia del Ritorno e potrebbe aver preso il
controllo delle proteste, ma comunque senza Hamas Gaza non avrebbe potuto
alleggerire il blocco. Hamas è una forza politica che può affrontare Israele come
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non sono capaci di fare né Fatah né l’Autorità Nazionale Palestinese.

Questo è il giudizio secondo Tareq Baconi, un giovane intellettuale e ricercatore
palestinese, in precedenza membro dell’European Council for Foreign Relations
[gruppo  di  studio  inter-europeo  su  questioni  di  politica  estera,  ndtr.]  e
attualmente analista dell’International Crisis Group [ong europea che si occupa
della gestione di conflitti, ndtr.]. È uno degli esperti su Hamas più apprezzati. Il
nuovo libro di Baconi, “Hamas Contained: The Rise and Pacification of Palestinian
Resistance” [Hamas sotto controllo: la nascita e la pacificazione della resistenza
palestinese”, Stanford Univ Pr, 2018], analizza la transizione di Hamas dalla lotta
armata alla resistenza popolare.

Ho parlato con Baconi di una delle storie più significative del 2018 – le marce del
ritorno  a  Gaza.  Si  è  detto  molto  sul  coinvolgimento,  se  non  sulla  presa  di
controllo, del movimento, iniziato come protesta popolare, da parte di Hamas.

I  palestinesi  di  Gaza  sono  critici  nei  confronti  delle  imposizioni  religiose  di
Hamas, della sua intrusione nella vita quotidiana degli abitanti e della sua ostilità
con Fatah.  I  media israeliani  amano mostrare persone di  Gaza che accusano
Hamas dell’assedio, della povertà e delle vittime in seguito agli attacchi israeliani,
ma non è così.

Baconi, figlio di rifugiati palestinesi di Haifa e di Gerusalemme, è cresciuto ad
Amman e attualmente vive a Ramallah. Nella nostra conversazione non risparmia
critiche a Fatah, ad Hamas e alla dirigenza palestinese in Israele, ma sottolinea
ripetutamente che alla base della sua analisi ci sono Israele e gli enormi crimini
che sta commettendo: l’occupazione e il blocco di Gaza.

Innanzitutto, cosa pensi della Grande Marcia del Ritorno?

“Le marce sono una fonte di speranza. Indicano che le politiche di Hamas e di
Fatah hanno fallito, che anche la via del negoziato promossa dagli americani ha
fallito, ma che il popolo palestinese rimane saldo e continua a rivendicare i propri
diritti dal ’48, non dal ’67, in primo luogo il diritto al ritorno. Le fazioni politiche
possono aver fallito, ma il popolo è ancora legato ai propri valori e chiede gli
stessi diritti per cui ha lottato fin dall’inizio.

Il popolo palestinese è arrivato a un punto di transizione, passando dalla richiesta
di uno Stato alla rivendicazione dei propri diritti. È il passaggio a un movimento



per i diritti civili, e Gaza sta dando l’esempio. Benché ci siano state proteste nella
diaspora palestinese, in Siria e in Libano e all’interno [dei confini] del ’48 [cioè in
Israele, ndtr.], ad Haifa, il modo in cui le marce sono iniziate a Gaza mette in luce
un percorso da seguire e indica un nuovo sviluppo. Per quanto mi riguarda è una
fonte di speranza. Ma mostra anche le sfide che stiamo per affrontare, nel modo
in cui le marce si sono sviluppate, nel modo in cui Hamas ha affrontato le proteste
e, ovviamente, nel modo in cui Israele ha risposto ad esse.”

Lo scorso anno qualcosa è cambiato nelle piazze palestinesi

“Certo, non ho dubbi. E non è solo l’anno passato, è negli ultimi due anni, fin
dall’”Intifada  della  preghiera”  ad  Al-Aqsa  [si  riferisce  alle  vittoriose  proteste
palestinesi  contro  l’installazione  di  sistemi  di  sorveglianza  per  l’accesso  alla
Spianata delle Moschee da parte di Israele, ndtr.]. Ma lo si può vedere anche
all’interno  [dei  confini]  del  ’48,  nel  modo  in  cui  i  politici  [palestinesi  con
cittadinanza israeliana, ndtr.] stanno parlando dell’uguaglianza – benché debbano
affrontare i loro problemi come cittadini [di Israele], questo linguaggio ha avuto
un impatto sul popolo palestinese. Ciò gli ha consentito di vedere politici diversi
da Abbas e da Hamas. Gli ha fornito approcci differenti alla lotta e un modo per
affrontare le sfide sulla base dei diritti.

Questo periodo di transizione in cui ci troviamo va avanti da più di un anno, forse
da due o tre. Quest’anno ha portato il cambiamento più rilevante a causa della
politica USA. Quando abbiamo visto quello che è successo a Gerusalemme [il
riconoscimento di Gerusalemme come capitale di Israele e lo spostamento in città
dell’ambasciata USA, ndtr.] e all’UNRWA [la drastica riduzione dei finanziamenti
USA all’agenzia ONU per i rifugiati palestinesi, ndtr.], questo ha portato a una
frattura. I politici sono abituati a ripetere le stesse dichiarazioni e stanno ancora
riponendo le loro speranze nella politica americana. La gente capisce che è finita,
che non possiamo continuare allo stesso modo. Perciò, anche se non sta sorgendo
un nuovo movimento politico, possiamo notare un grande cambiamento tra la
gente. Sia nei termini di un’ambivalenza in merito a dove stiamo andando, sia
anche in termini di speranza. Che possiamo organizzare la lotta per i nostri pieni
diritti,  basati  sul  ’48  [data  della  nascita  di  Israele  e  della  contemporanea
espulsione dei palestinesi, ndtr.], piuttosto che accettare una semi-uguaglianza
solo per tirare avanti con le nostre vite.”

Ho detto a Baconi che la distanza tra il popolo palestinese e l’ANP è stata



palpabile  lo  scorso  giugno  a  Ramallah  durante  la  protesta,  a  cui  ho
partecipato, contro le sanzioni che l’ANP ha imposto a Gaza. Ho assistito
in diretta alla violenza che le forze palestinesi hanno messo in atto contro
i manifestanti. Percepisco che c’è rabbia nei confronti dell’ANP.

“C’è molta rabbia e l’ANP non può più negare quello che sta succedendo. Quando
lo scorso novembre sono scoppiate proteste ad al-Khalil (Hebron), abbiamo visto
foto delle forze palestinesi affrontare i manifestanti come avrebbero potuto fare le
forze di occupazione.

Inoltre, non c’è più una giustificazione economica per l’ANP. La gente è stanca
della durissima situazione economica. Avrebbe potuto essere altrimenti se l’ANP
fosse stata in grado di offrire un adeguato livello di vita – che è il principio su cui
si basa l’ANP: ignorare l’occupazione e dare l’impressione che si tratti dell’unica
entità che governa le vite dei palestinesi –, se fosse stata in grado di garantire una
vita economicamente agiata. Ma non esiste neppure questo. Non c’è un processo
di riconciliazione guidato dagli americani, le condizioni di vita sono insopportabili
e si possono vedere scene in cui l’occupazione e l’ANP lavorano insieme.

D’altra parte la gente vede il modo in cui Hamas affronta le marce, e capisce che
Hamas almeno è in grado di trovare delle falle nell’occupazione. È capace di
rafforzare la sua posizione politica come l’ANP non è in grado di fare. Perciò
ovviamente c’è rabbia.”

Ti pare che la gente sia arrabbiata anche con Hamas per il modo in cui è
intervenuta nelle marce?

“Penso assolutamente che Hamas intervenga in tutto. Ma Hamas ha fornito al
movimento per il ritorno le infrastrutture per [consentire di] dare più risonanza al
modo in cui l’ha fatto. Perciò c’è tensione. Da una parte ci sono proteste che si
fondano sul diritto al ritorno, iniziate dalla società civile, a cui hanno partecipato
centinaia [di migliaia] di persone a Gaza. Hanno introdotto una nuova politica e ci
consentono di osservare il futuro della lotta palestinese. Non ho dubbi che ciò sia
quello su cui sono fondate le marce.

Dall’altra Hamas ha giocato un notevole ruolo nel fornire risorse, nel consentire al
movimento di crescere e nel portare Israele ad accettare di fare delle concessioni.
Sono riusciti a obbligare Israele ad alleggerire il blocco. Se Hamas non si fosse
impegnato nelle marce del ritorno pensi che il movimento sarebbe stato in grado



di ottenere le stesse concessioni da Israele?”

Buona domanda. Non ho una risposta.

“In termini di allentamento del blocco, nei termini di consentire l’ingresso di
merci a Gaza – se Hamas non fosse intervenuta nelle proteste nel modo in cui l’ha
fatto, non penso che Israele avrebbe fatto queste concessioni a Gaza.

È difficile per me da ammettere, perché avrei preferito che queste proteste non
avessero avuto niente a che vedere con Hamas. Allo stesso tempo ho visto Hamas
diventare una forza politica che può trattare con Israele in un modo in cui Fatah e
l’ANP non sono in  grado di  fare.  Attraverso le  proteste  sono stati  capaci  di
migliorare la loro posizione negoziale.

Sono  sempre  critico  nei  confronti  di  Hamas.  Ma  per  me  è  importante  che
l’opinione pubblica israeliana capisca che, a differenza di quello che gli viene
detto dai medi israeliani, anche se Hamas ha fornito le infrastrutture e alla fine si
è impadronito delle proteste, le marce non sono una minaccia per la sicurezza.
Nessun soldato israeliano ha il diritto di sparare contro i manifestanti a Gaza,
perché le proteste non rappresentano alcun pericolo per gli israeliani.”

Il 14 maggio 2018, il giorno prima della commemorazione della Nakba e giorno in
cui  gli  USA  hanno  spostato  la  loro  ambasciata  a  Gerusalemme,  Israele  ha
superato qualunque limite quando i  suoi  soldati  hanno ucciso 68 dimostranti
durante una marcia a cui hanno partecipato centinaia di migliaia di palestinesi.
Nel complesso, in base alle stime più caute, dall’inizio della Grande Marcia del
Ritorno fino al  dicembre 2018 sono stati  uccisi  235 palestinesi  (comprese 60
vittime uccise in attacchi aerei durante l’anno). Dopo sei mesi dall’inizio delle
proteste settimanali, sono rimaste ferite più di 25.000 persone, molte delle quali
hanno avuto amputata una gamba in conseguenza delle insolitamente vaste e
distruttive  ferite  dovute  a  proiettili.  Tutti  pensano  che  le  manifestazioni
continueranno.  Rimangono  l’argomento  di  cui  più  si  parla  nelle  strade  di  Gaza.

Cosa pensi succederà con le proteste a Gaza nel 2019? Continueranno?

“Penso che le  marce continueranno.  Nell’ultima hudna (accordo di  cessate il
fuoco), Hamas ha accettato di ridurre il  numero di manifestanti in modo che
Israele non colpisca Gaza. Non è chiaro quanto durerà questo equilibrio. In base
alle mie ricerche su Hamas, so che se Israele non alleggerisce l’assedio e se non



consente il movimento di persone attraverso i valichi, Hamas sarà obbligata a far
pressione su Israele perché prenda atto della fine dell’accordo.

Considerando ogni guerra e attacco israeliano contro Gaza dal 2007 ad oggi, è
Israele  che  ha  violato  i  termini  degli  accordi  e  ciò  ha  obbligato  Hamas  a
rispondere  di  nuovo  con  la  violenza.  Non  c’è  modo  di  sapere  come  questi
negoziati incideranno sulle marce in futuro, ma credo che, indipendentemente da
quello che è destinato a succedere tra Israele ed Hamas, le marce continueranno.
Anche se non continueranno con la stessa intensità, non c’è una soluzione politica
all’orizzonte. Credo che stiamo per assistere a più movimenti popolari e rivolte,
non solo a Gaza ma ovunque, anche nella diaspora e nel [territorio del] ’48.”

E come pensi che ciò inciderà sull’ANP?

“È una bella domanda. Sfortunatamente l’ANP continuerà a utilizzare la forza
militare  contro  i  manifestanti.  Continuerà  a  reprimere  le  proteste.  Il  grande
cambiamento avverrà una volta che capiremo il destino dell’Autorità Nazionale
Palestinese dopo Abbas. Voglio credere che ci sarà un cambiamento positivo, ma
è molto probabile che le politiche dell’ANP e il coordinamento per la sicurezza
con Israele rimarranno.

Non so per quanto tempo ancora l’ANP potrà continuare a controllare il popolo
palestinese.  Le  cose  sono  peggiorate  dal  punto  di  vista  sociale  e  politico,
soprattutto se non c’è una soluzione politica con gli israeliani. Con i palestinesi
sottoposti all’oppressione sia dell’occupazione che dell’ANP, qualcosa accadrà. Il
cambiamento non è ancora noto, ma non penso che la situazione in Cisgiordania
sia sostenibile.”

Una versione di questo articolo è stata pubblicata per la prima volta in ebraico su
Local Call [Chiamata Locale, sito israeliano di notizie affiliato a +972, ndtr.].

(traduzione di Amedeo Rossi)



Il dibattito fra destra e sinistra in
Israele  è  sulla  velocità  della
colonizzazione,  non  su  come
concluderla
Jonathan Ofir

13 dicembre 2018 Mondoweiss

“Bibi,  è  tempo  di  divorziare  dai  palestinesi”  dice  uno  striscione
dell’organizzazione dei sionisti liberali Comandanti per la Sicurezza di Israele, ora
anche nella loro home page sul web, dopo essere stato sui manifesti di tutta
Israele.

L’organizzazione, sostenuta dall’ex primo ministro Ehud Barak, ha promosso una
campagna simile l’anno scorso, con cartelloni pubblicitari in arabo con i colori
palestinesi e con dei palestinesi che dicono “saremo presto la maggioranza”.

Manifestano un gusto davvero particolare, o piuttosto la mancanza di esso, per
essere gli espedienti che dovrebbero avere presa sui cervelli nazionalisti israeliani
– ed è molto importante sottolineare che questo non è il sionismo di destra, questi
sono la sinistra e il centro.

L’organizzazione,  che sostiene la  “separazione” unilaterale dai  palestinesi,  ha
iniziato la recente campagna la scorsa settimana con video trasmessi da un canale
Youtube,  “Israele  israeliano”,  presumibilmente  un’etichetta  privata,  intesa  a
sottolineare una tendenza sionista ultra-nazionalista. Il logo presenta la parodia di
una  foto  di  matrimonio,  strappata  a  metà.  La  serie  di  video  contiene  clip
(ebraiche) di  mezzo minuto di  persone che si  suppone parlino delle loro vite
private. Ad esempio uno recente (di ieri), riprende un uomo intorno ai 30 anni,
che dice:

“Sto cercando di ricordare quando è stata l’ultima volta che siamo stati bene
insieme. Cerco, cerco, cerco e non ci riesco. Penso al nostro futuro e vedo solo
nero, e sono stanco di tutto questo … stanco! Questa non è la vita che voglio. Non
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voglio la mediazione, non voglio consulenze, non c’è nessuno a cui parlare! Voglio
la libertà, voglio vivere, e non voglio più aspettare – voglio divorziare “.

Poi appare una diapositiva che dice “è ora di divorziare e separarsi da milioni di
palestinesi”, rivelando il nome dell’organizzazione (Comandanti per la Sicurezza
di Israele) e invitando a visitare il sito web.

Tutti i video seguono fondamentalmente questo schema, con l’ultima frase “Voglio
divorziare” e la promozione della campagna.

La visione – Bantustan, con un appaltatore

In una recente intervista con il conduttore televisivo Avri Gilad, uno dei leader
dell’organizzazione, Uzi Arad, ex capo dell’Istituto per gli Studi sulla Sicurezza
Nazionale,  ha  esposto  la  visione  del  gruppo  e  ha  detto  che  sperano  che  la
campagna possa “risvegliare la consapevolezza” delle persone. L’idea è che il
concetto di uno Stato “ebraico e democratico” sia minacciato – una minaccia
demografica. L’intera discussione è centrata sull’ipotesi di annessione dell’area C
della Cisgiordania, che comprende oltre il 60% dell’area e circonda 165 enclave
palestinesi  in  un arcipelago bantustanizzato.  La zona C sotto  pieno controllo
israeliano  è  un  progetto  degli  accordi  di  Oslo  della  metà  degli  anni  ’90.  I
sostenitori  principali  della  sua  immediata  annessione  sono  persone  come  il
ministro della Giustizia Ayelet Shaked e il ministro dell’Istruzione Naftali Bennett
(entrambi ebrei), a destra di Netanyahu. Queste aree ospitavano circa 300.000
palestinesi in un conteggio ONU del 2014, probabilmente oggi vicini a 350.000.
Shaked dice che Israele può permettersi di “assorbire” questa popolazione.

Nell’intervista  con  Gilad,  Arad  afferma  che  l’annessione  dell’area  C  avrà
implicazioni disastrose. Fa menzione di diverse questioni che ritiene centrali in
questo “divorzio”, e del perché l’annessione danneggerebbe Israele:

1) Il “tasso di natalità” dei palestinesi (2:58).

2)  Le “tensioni  continue”,  perché “la parte palestinese ‘si  agiterà’  in seguito
all’annessione”.

Gilad risolve l’ultimo argomento suggerendo che forse, quando quei palestinesi
avranno la cittadinanza israeliana,  si  “calmeranno”.  Arad risponde che “allora
Israele sarà meno ebreo”.



Questo è ciò che circola. È una preoccupazione centrale dei sionisti: il massimo di
territorio, ma con il minimo di palestinesi – proprio come dice Yair Lapid, un
parlamentare “liberale di centro”.

Quindi Gilad presenta scenari spaventosi, confutando la presunta “soluzione a due
Stati”:

“Qual è l’opzione? Dare loro uno Stato in quella zona, nelle loro zone, e allora le
masse  vi  si  precipitano,  tutti  i  possibili  profughi  palestinesi  e  simili,  Hamas
prende  il  sopravvento,  i  razzi  sull’aeroporto  –  questa  è  più  o  meno  la
sceneggiatura, no?”

Contro simili  teorie da giorno del giudizio,  a cui sono molto inclini Gilad e i
sionisti  in  generale,  Arad sembra  disperatamente  in  cerca  di  un  confortante
messaggio di “sicurezza”. Così assicura:

“È chiaro che Israele ha bisogno di mantenere un controllo di sicurezza su tutta
l’area, e una situazione come quella che suggerite non si può realizzare”.

Arad sta suggerendo che a causa di questa “separazione”, l’Autorità Nazionale
Palestinese  “fiorirà  e  prospererà”.  In  altre  parole,  la  Bantustanizzazione
continuerà,  con  un  appaltatore.

“Separare il bianco dal tuorlo”

“Separazione” è ora una parola chiave per i sionisti liberali. Recentemente, il
leader dell’opposizione centrista Tzipi  Livni  ha paragonato la separazione tra
israeliani e palestinesi alla “separazione tra il tuorlo e il bianco” di un uovo, per
fare “una buona torta”.

Le persone che fanno parte del cartello di Comandanti per la Sicurezza di Israele
hanno  sostenuto  questa  “separazione”  anche  per  “salvare  la  Gerusalemme
ebraica”. Due anni fa, in un video islamofobico e spaventosamente razzista, il
Movimento per la Salvezza di Gerusalemme Ebraica ha suggerito uno scenario in
cui  i  residenti  palestinesi  di  Gerusalemme  est  vanno  a  votare  in  massa  ed
eleggono un sindaco palestinese. Questo è essenzialmente lo stesso allarme di
Netanyahu, “gli arabi stanno andando a votare in massa”, alla vigilia delle ultime
elezioni, però è pronunciato da persone che generalmente si identificano come il
“campo della pace”. Il  concetto della clip è che i terroristi arabi useranno la



democrazia israeliana come un’arma. La soluzione è quindi di isolare i 28 villaggi
palestinesi della Cisgiordania che Israele ha annesso come parte di Gerusalemme
est (espandendo i confini municipali di dieci volte dal 1967), mantenendo però
tutti gli insediamenti ebraici nell’area, al fine di migliorare la “giudaizzazione”
della Grande Gerusalemme. Il gruppo comprende Shaul Arieli, uno dei principali
negoziatori dei Colloqui di Ginevra, e Ami Ayalon, ex capo dello Shin Bet [servizi
segreti  israeliani,  ndtr.]  e  parlamentare  del  Partito  Laburista  che  con  Sari
Nusseibeh ha lanciato nel 2003 un’iniziativa di pace a due stati. Entrambi sono
stati importanti nella costituzione di Comandanti per la Sicurezza di Israele.

In altre parole, più o meno tutto ciò che viene dai sionisti, di destra e di sinistra,
riguarda sempre l’apartheid, ed è sempre spaventosamente razzista.

Il “campo della pace” sionista non può catturare l’attenzione di coloro che stanno
nel loro gruppo o più a destra, con altro mezzo che la volgarità, per “risvegliare la
consapevolezza”  –  la  consapevolezza  sionista,  che  una  massa  di  arabi  stia
minacciando lo Stato ebraico. Il sionismo non ha una soluzione per questo, perché
i  suoi  aderenti  non  riescono  a  trovare  in  se  stessi  nemmeno la  capacità  di
concepire una separazione dal sionismo. I discorsi sul “divorzio dai palestinesi”
sono ipocriti fin dall’inizio, tanto per cominciare perché non è che Israele li abbia
“sposati”. Allo stesso modo, la soluzione del “divorzio” non è una vera e propria
separazione in cui ognuno va per la propria strada, ma una separazione in cui
Israele  continua  il  controllo  coloniale  e  la  sottomissione  dei  palestinesi
“divorziati”. L’intrinseco squilibrio razzista non viene mai preso in considerazione.

La “piaga” dei matrimoni misti

Si potrebbe anche avere l’impressione che la campagna sul “divorzio” sia solo un
eufemismo  per  un  problema  schiettamente  nazionale  e  impersonale.  Eppure
echeggia una generale vena isolazionista sionista che entra fin nell’intimo della
vita privata degli individui, e questo da sinistra e dal centro del sionismo.

All’inizio di quest’anno, l’ex leader della sinistra e dell’opposizione, Isaac Herzog,
ha ammonito che i  matrimoni misti,  specialmente negli  Stati  Uniti,  sono una
“piaga”. Come reazione a un recente matrimonio tra ebrei e musulmani famosi,
Tzahi Halevy e Lucy Aharish, il menzionato “centrista-liberale” Yair Lapid si è
lamentato solo del fatto che le condanne del matrimonio (dei principali ministri
israeliani) non fossero state riservate a una settimana dopo il matrimonio; nel



2014,  Lapid  ha  risposto  ad  un  altro  presunto  “matrimonio  misto”  (supposto,
perché la donna si era convertita all’Islam e l’uomo era musulmano), dicendo:

“Mi darebbe fastidio se mio figlio sposasse un non ebreo … Mi darebbe molto
fastidio.”

Dunque  c’è  qui  un  aspetto  personale  molto  concreto,  di  isolazionismo
fondamentalista, molto sionista. I “pacifisti” usano la nozione privata di “divorzio”
come metafora, perché sanno che “risveglierà la consapevolezza” degli israeliani
(leggi = in maggioranza ebrei), visto che li immaginano come fossero, Dio non
voglia, sposati ai palestinesi (leggi = i non ebrei).

In questo atteggiamento mentale i palestinesi sono considerati con intrinseca e
istituzionale ripugnanza da parte dello Stato colonialista di Israele. E nessuno di
quei  sionisti  illuminati  si  preoccupa  davvero  di  come  questo  rappresenti  i
palestinesi,  perché tutto è per il  sacro ideale del  sionismo: la  “separazione”.
Perché abbiamo bisogno di essere una nazione a sé, nella “nostra terra”, come
dice l’inno nazionale.

Il dibattito sulla velocità dell’ espansione

Alla fine, non c’è proprio niente di nuovo. Tutto ciò è molto in stile Barak, come
quando nel 2000 Ehud Barak fece una “offerta (apparentemente) generosa” ai
palestinesi, che era poi quella dei bantustan. Storicamente le lotte tra il sionismo
di destra e quello di sinistra sono sempre state non tanto su uno Stato palestinese
accanto a Israele,  ma sulla velocità e il  ritmo con cui l’espansionismo debba
procedere.  Un  fattore  essenziale  è  sempre  la  demografia  ebraica,
esistenzialmente importante  per  i  sionisti,  perché l’ambita  e  presunta natura
“ebraica  e  democratica”  dello  Stato  avrebbe  potuto  essere  raggiunta  solo
attraverso l’espulsione e le varie forme di apartheid. Anche il “processo di pace”
ha avuto  un ruolo  fondamentale.  Come Ben White  riassume nel  suo recente
articolo su The Arab Weekly:

“Perciò,  mentre il  decennio di  potere del  primo ministro israeliano Benjamin
Netanyahu ha visto  il  consolidamento di  uno Stato  di  fatto  unico tra  il  Mar
Mediterraneo e il fiume Giordano, sono stati gli accordi di Oslo e la visione di
Rabin sulla separazione a gettare le basi per l’ attuale status quo di apartheid ”.

Mentre Comandanti  per la Sicurezza di  Israele sta ammonendo sulle terribili



conseguenze dell’annessione dell’Area C,  Israele  è  impegnato  in  una lenta  e
continua pulizia etnica di quell’area. B’tselem, l’ONG israeliana che vigila sui
diritti umani, ha una pagina dedicata permanente, con un blog dal vivo chiamato
“affrontare l’espulsione”:

“Migliaia di persone – residenti in decine di comunità palestinesi situate nell’Area
C, in Cisgiordania – si trovano ad affrontare un’imminente espulsione da parte
delle autorità israeliane in base a un mucchio di pretesti”.

E’ così che Israele si impegna attivamente a “risolvere il problema demografico”.
Mentre il centrosinistra dice che l’annessione non è una soluzione, non è così per
quel che riguarda la destra e la logica sionista nel suo complesso. Anche le “non
soluzioni” dei sionisti fanno parte della strategia sionista. Sulla scia della guerra
del 1967, il ministro della Difesa Moshe Dayan propose di dire ai palestinesi:

“Non abbiamo una soluzione, continuerete a vivere come cani, chi vuole se ne
andrà, e vediamo come funziona questa procedura”.

Questo è essenzialmente il modo di fare di Israele, che sposta i palestinesi, li
espropria e crea insediamenti come “dati di fatto sul campo” per “giudaizzare” i
territori in cui si espande. Tutto questo è “Sionismo 101” [programma di brevi
video documentari che spiegano il sionismo, ndtr.]. La preoccupazione “liberale-
sionista”  riguarda  sempre  la  velocità  a  cui  si  dovrebbe  procedere,  e  quali
soluzioni, o non soluzioni, siano accettabili in un dato momento.

Ecco perché ho divorziato dal sionismo.

Mille grazie a Ofer Neiman

Jonathan Ofir è un musicista, conduttore e blogger / scrittore israeliano che vive
in Danimarca.

(Traduzione di Luciana Galliano)



Da Marc Lamont Hill ai quaccheri,
non è permesso criticare Israele
Jonathan Cook

Venerdì 7 dicembre 2018,Middle East Eye

Il  licenziamento  di  Marc  Lamont  Hill  da  parte  della  CNN  e
l’indignazione nei confronti di Airbnb e dei quaccheri rivela una totale
intolleranza verso le critiche

Per  trent’anni  il  29  novembre  le  Nazioni  Unite  hanno  celebrato  una  giornata
annuale di solidarietà con il popolo palestinese. Raramente questo avvenimento ha
meritato  anche  solo  un  timido  accenno  da  parte  dei  principali  mezzi  di
comunicazione.  Fino  alla  scorsa  settimana.

Marc Lamont Hill, un illustre docente universitario statunitense e commentatore
politico della CNN, si  è ritrovato sommerso da uno tsunami di  critiche per un
discorso  che  ha  tenuto  alla  sede  ONU  di  New  York.  Ha  chiesto  la  fine  dello
screditato modello di negoziati interminabili e futili di Oslo sul diritto dei palestinesi
ad avere uno Stato – una strategia che è già ufficialmente arrivata a scadenza da
due decenni.

Ha proposto di sviluppare al suo posto un nuovo modello di pace regionale basato
su un solo Stato che offra uguali diritti a israeliani e palestinesi. Sotto una raffica di
critiche secondo cui il suo discorso era antisemita, la CNN lo ha licenziato in tronco.

Il suo licenziamento ripropone recenti polemiche, ampiamente create ad arte per
fronteggiare i tentativi da parte di alcune organizzazioni di prendere una posizione
più  concreta  ed  etica  sul  conflitto  israelo-palestinese.  Sia  Airbnb,  un  sito  per  la
prenotazione  di  alloggi,  che  il  ramo  britannico  dei  quaccheri,  un  insieme  di
movimenti  religiosi  cristiani,  sono  stati  sommersi  da  grida  di  indignazione  in
risposta alle loro modeste iniziative. Lo scorso mese Airbnb ha annunciato che
avrebbe tolto  dal  suo sito  tutte le  proprietà situate in  Cisgiordania in  colonie
ebraiche illegali su territorio palestinese. Poco dopo, i quaccheri hanno dichiarato
che si sarebbero rifiutati di investire in compagnie che traggano profitto dal furto
israeliano di risorse palestinesi nei territori occupati.

https://zeitun.info/2018/12/13/da-marc-lamont-hill-ai-quaccheri-non-e-permesso-criticare-israele/
https://zeitun.info/2018/12/13/da-marc-lamont-hill-ai-quaccheri-non-e-permesso-criticare-israele/
https://www.middleeasteye.net/columns/when-it-comes-israel-rule-no-criticism-allowed-1619900694


Entrambe le iniziative sono pienamente in linea con le leggi internazionali, che
vedono il  trasferimento della popolazione di una potenza occupante in territori
occupati – la fondazione di colonie – come un crimine di guerra. Di nuovo, come
per Hill,  le  due organizzazioni  sono state duramente colpite da reazioni  ostili,
comprese accuse di malanimo e antisemitismo, soprattutto da parte di importanti,
presunti progressisti, rappresentanti di gruppi dirigenti ebraici negli USA e in Gran
Bretagna.

Ciò che questi  tre casi  dimostrano è come l’antisemitismo si  sia rapidamente
esteso  a  comprendere  persino  forme  estremamente  limitate  di  critica  contro
Israele  e  di  appoggio  ai  diritti  dei  palestinesi.  Questa  ridefinizione  avviene  nel
momento in cui Israele è guidato dal governo più estremista ed ultranazionalista
della sua storia.

Queste due tendenze sono collegate tra loro. I casi in questione rivelano anche la
crescente aggressività di una politica identitaria emotiva che è stata ribaltata –
depoliticizzata per schierarsi con il forte contro il debole.

Esseri umani inferiori

Delle  tre  “polemiche”,  il  discorso di  Hill  ha proposto la  maggiore rottura  con
l’ortodossia occidentale su come risolvere il conflitto israelo-palestinese – o almeno
un’ortodossia  definita  dagli  accordi  di  Oslo  a  metà  degli  anni  ’90.  Quegli  accordi
disponevano che, se i palestinesi avessero atteso pazientemente, un giorno Israele
avrebbe concesso loro uno Stato su meno di un quarto della loro patria. Circa 25
anni dopo, i palestinesi stanno ancora aspettando e nel frattempo la maggior parte
del loro previsto Stato è stata divorata da colonie d’insediamento israeliane.

Nel  suo  discorso  Hill  ha  messo  la  spoliazione  dei  palestinesi  da  parte  del
movimento  sionista  nella  corretta  prospettiva  –  sempre  più  riconosciuta  da
accademici ed esperti – in quanto progetto colonialista di insediamento.

Ha anche correttamente osservato che la possibilità di una soluzione dei due Stati,
se mai sia stata realizzabile, è stata usurpata dalla determinazione israeliana a
creare un solo Stato, che privilegia gli ebrei, su tutta la Palestina storica. Nella
Grande Israele, i palestinesi sono destinati ad essere trattati come esseri umani
inferiori. Hill osserva che la storia suggerisce che c’è solo una possibile soluzione
etica a tali situazioni: la decolonizzazione, che riconosca la situazione esistente di
uno Stato unico, ma insista su uguali diritti per israeliani e palestinesi.



Invece  di  sfidare  Hill  sulla  logica  inattaccabile  del  suo  discorso,  le  critiche  hanno
fatto ricorso a dichiarazioni incendiarie. È stato accusato di utilizzare un linguaggio
antisemita – quello utilizzato da Hamas – in riferimento ad un’azione internazionale
per garantire “una Palestina libera dal fiume al mare.”

Con un doppio salto di falsa logica, Israele e i suoi sostenitori hanno sostenuto che
Hamas  utilizza  la  definizione  [“dal  fiume  al  mare”]  per  dichiarare  la  propria
intenzione genocida di sterminare gli ebrei e che Hill ha ripetuto queste opinioni.
Dani Dayan, console generale di Israele a New York, ha definito Hill “un razzista, un
fanatico, un antisemita”, e ha paragonato le sue considerazioni a una “svastica
dipinta di rosso”.

Ben Shapiro, un analista di Fox News, gli ha fatto eco, sostenendo che Hill ha
chiesto “l’uccisione di tutti gli ebrei” nella regione. Allo stesso modo Seth Mandel,
caporedattore del Washington Examiner [giornale e sito informativo conservatore,
ndtr.] ha sostenuto che Hill avrebbe chiesto un “genocidio degli ebrei”.

Anche  l’“Anti-Defamation  League”  [Lega  contro  la  Diffamazione]  (ADL),
un’importante e teoricamente progressista organizzazione ebraica che sostiene di
appoggiare un trattamento uguale per tutti i cittadini USA, ha stigmatizzato Hill
sostenendo: “Queste richieste per [il  territorio]  ‘dal  fiume al  mare’  sono appelli  a
favore della fine dello Stato di Israele.”

Lo slogan del Likud “dal fiume al mare”

Di fatto l’espressione “dal fiume al mare” – in riferimento al  territorio tra il  fiume
Giordano e  il  mare  Mediterraneo –  ha  una lunga genealogia  sia  nel  discorso
israeliano che in quello palestinese. È solo un modo diffuso di riferirsi a una regione
denominata un tempo Palestina storica.

Lungi dall’essere uno slogan di Hamas, è utilizzato da chiunque rifiuti la partizione
della Palestina e sia a favore di uno Stato unico. Ciò include tutti i  vari partiti
dell’attuale governo israeliano.

In  effetti  lo  statuto  di  fondazione  del  partito  Likud  del  primo  ministro  Benjamin
Netanyahu prevede esplicitamente  un Grande Israele  che neghi  ai  palestinesi
qualunque speranza di uno Stato. Utilizza esattamente lo stesso linguaggio: “Tra il
mare e il Giordano ci sarà solo la sovranità israeliana.”



Persino dopo che lo statuto è stato modificato nel 1999, in seguito agli accordi di
Oslo,  esso  ha  continuato  a  invocare  un  Grande Israele,  dichiarando che  “il  fiume
Giordano sarà il confine orientale permanente dello Stato di Israele.”

Il modello israeliano di apartheid

La differenza tra la posizione di Hamas e del governo israeliano da una parte e di
Hill dall’altra è che Hill propone uno Stato unico che tratti tutti i suoi abitanti come
uguali, e non che fornisca l’assetto per la dominazione di un gruppo religioso o
etnico sull’altro.

In breve, a differenza di Netanyahu e dei dirigenti israeliani, Hill rifiuta un modello
di occupazione permanente e di apartheid. A quanto pare ciò, secondo la CNN e
l’ADL , è un delitto passibile di licenziamento.

Invece la CNN ha a lungo avuto tra i suoi collaboratori l’ex senatore USA Rick
Santorum, benché costui abbia sostenuto che il territorio dal fiume al mare è “tutta
terra israeliana” e usi un linguaggio che suggerisce il genocidio dei palestinesi.

L’assurdità degli attacchi contro Hill dovrebbe essere evidente quando si consideri
che molti dei recenti attori principali del processo di pace – dall’ex-primo ministro
israeliano Ehud Barak all’ex-segretario di Stato USA John Kerry – hanno avvertito
che Israele sta per diventare un regime di apartheid nei confronti dei palestinesi.

Fanno  questa  previsione  proprio  perché  una  serie  di  governi  israeliani  ha
categoricamente rifiutato di ritirarsi dai territori occupati.

Dato che sotto Donald Trump gli USA hanno abbandonato ogni prospettiva di uno
Stato palestinese – realizzabile o meno –, Hill ha semplicemente evidenziato che il
re è nudo. Ha descritto una verità che nessuno che possa cambiare la terribile
situazione attuale sembra pronto a prendere in considerazione.

Diritto a resistere

Hill è stato anche accusato di antisemitismo perché appoggia metodi di pressione
su  Israele  per  porre  fine  alla  sua  intransigenza,  che  ha  tenuto  i  palestinesi  sotto
occupazione per più di mezzo secolo.

Hill ha messo in evidenza il diritto di un popolo occupato a resistere al proprio



oppressore,  un  diritto  che  tutte  le  capitali  occidentali  hanno  ignorato  e  ora
invariabilmente  definiscono  come  terrorismo,  persino  quando  gli  attacchi  dei
palestinesi  sono  contro  soldati  israeliani  armati  che  attuano  un’occupazione
militare.

Ma lo stesso Hill ha sostenuto una resistenza diversa, gandhiana, non violenta e
una solidarietà con i palestinesi nella forma del movimento per il Boicottaggio,
Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) – precisamente il tipo di proteste internazionali
che contribuì alla decolonizzazione del Sudafrica.

Il boicottaggio trasformato in orco

Negli  ultimi  anni  e  sotto  la  pressione  del  governo  israeliano,  i  sostenitori
dell’occupazione israeliana e gli Stati occidentali hanno trasformato il BDS in orco.
La sua fondatezza non viene più dibattuta. Non è presentato come strategia per
porre fine all’occupazione e neppure come mezzo per fare pressione su Israele per
rendere  più  liberale  un’ideologia  che  sostiene  la  supremazia  etnica  della
maggioranza  ebraica  sul  quinto  della  popolazione  israeliana  che  è  palestinese.

Invece si dice che sia una prova di antisemitismo e sempre più, di conseguenza, di
volontà  genocida.  Il  fatto  che  il  movimento  BDS  stia  prendendo  piede  nelle
università occidentali e sia stato accettato da un notevole numero di giovani ebrei
antisionisti  è  semplicemente  ignorato.  Invece  la  tendenza  crescente  è  di
dichiararlo  fuorilegge  e  di  trattarlo  come  preludio  al  terrorismo.

Quindi il discorso di Hill è stato un attacco diretto ai confini silenziosi del dibattito
pubblico, fermamente sorvegliati dai sostenitori di Israele e dagli Stati occidentali
per  evitare  discussioni  sensate  su  come  porre  fine  all’occupazione  israeliana  e
ribadire  il  diritto  dei  palestinesi  alla  dignità  e  all’autodeterminazione.

La ragione per cui è così importante per i sostenitori di Israele far tacere qualcuno
come Hill è che fa riferimento a una palese contraddizione.

Il suo discorso si riferisce precisamente al fatto che il sionismo, l’ideologia dello
Stato di Israele, è incompatibile con uguali diritti per i palestinesi nella loro patria
storica.  Implica  che  l’occupazione  non  sia  un’aberrazione  che  ha  bisogno  di
aggiustamenti,  ma  parte  integrante  della  visione  del  movimento  sionista  di
“ebraicizzare”  la  Palestina,  della  cancellazione  della  presenza  palestinese  in
accordo con altri progetti di colonialismo di insediamento.



La prova che proteggere le aggressive ambizioni territoriali di Israele da esami più
attenti sia il vero obiettivo delle critiche contro Hill – e non le preoccupazioni per
una presunta ascesa di un “antisemitismo di sinistra” – è confermata dallo scalpore
simile che ha circondato le iniziative veramente modeste prese dei quaccheri del
Regno Unito e da Airbnb.

I quaccheri e gli investimenti etici

Alla fine dello scorso mese i quaccheri hanno annunciato che non investiranno più
in nessuna impresa che tragga profitto dall’occupazione.  L’iniziativa è parte della
loro politica di “investimenti etici”,  simile al loro rifiuto di investire nelle industrie
degli armamenti e dei carburanti fossili.

I  quaccheri  rappresentano  un  piccolo  gruppo  di  movimenti  cristiani  che  ha
storicamente  aperto  la  strada  in  ogni  epoca  all’identificazione  delle  violazioni
dell’etica.

Sono  stati  importanti  nell’opposizione  allo  schiavismo  negli  USA  e  contro
l’apartheid in Sudafrica, e hanno vinto il premio Nobel per la pace per il loro lavoro
nel salvare ebrei e cristiani dai nazisti durante la Seconda Guerra Mondiale. Ciò ha
incluso l’organizzazione del” Kindertransport” [lett.:  trasporto di bambini, ndtr.]
che portò 10.000 minori, per lo più ebrei, in Gran Bretagna.

Quindi non c’è da stupirsi che prendano l’iniziativa – che altre chiese inglesi sono
state troppo timorose ad adottare – di penalizzare le imprese che traggono profitto
dalla sottomissione e oppressione dei palestinesi nei territori occupati.

In  effetti,  invece  di  criticare  i  quaccheri  inglesi  per  il  boicottaggio  di  queste
industrie, ci si potrebbe giustamente stupire perché ci abbiano messo tanto tempo
per agire. Dopotutto l’occupazione militare israeliana esiste – così come cresce la
sua progenie  maledetta,  le  colonie,  –  da più  di  cinquant’anni.  Le  sue terribili
violazioni sono ben documentate.

Importare divisione

Ma neppure il fatto che i quaccheri abbiano più volte dimostrato di essere dalla
parte  giusta  della  storia  ha  scosso  le  certezze  delle  organizzazioni  ebraiche
britanniche nel denunciare la congregazione. La più importante è stato il Board of
Deputies [Consiglio dei Deputati], che rivendica a gran voce per se stesso lo status



di rappresentante della comunità ebraica in Gran Bretagna.

Proprio per questa ragione i  suoi  continui  attacchi  contro il  leader del  partito
Laburista  Jeremy  Corbyn,  accusato  di  antisemitismo,  sono  stati  considerati
attendibili  dai  mezzi  di  comunicazione  britannici.

Ma il Board ha dimostrato la sua vera natura con la denuncia contro i quaccheri,
insinuando  che  la  loro  posizione  sia  stata  motivata  non  dall’etica  ma
dall’antisemitismo. Ignorando la lunga storia dei quaccheri nel prendere posizioni
etiche, il nuovo presidente eletto Marie van der Zyl ha sostenuto che Israele è
stato  “preso  espressamente  di  mira”  e  che la  dirigenza  dei  quaccheri  ha  un
approccio “ossessivo e con i paraocchi.”

Paradossalmente ha accusato i quaccheri di rifiutarsi di “affrontare i pregiudizi e di
promuovere la pace nella regione.” Invece i leader dei quaccheri hanno “scelto di
importare  un  conflitto  divisivo  nel  nostro  Paese.”  Di  fatto  sono  il  Board  e  altre
importanti organizzazioni ebraiche che hanno importato questa stessa divisione in
Gran Bretagna e negli USA, legando esplicitamente la loro identità ebraica alle
azioni  del  terribile  colonialismo di  insediamento  israeliano.  I  quaccheri  stanno
mettendo in evidenza che in un conflitto in cui una parte, Israele, è notevolmente
più forte,  non ci  può essere una soluzione finché la  parte più forte non dovrà far
fronte a una pressione concreta.

D’altra parte il Board vuole intimidire e mettere a tacere i quaccheri proprio perché
Israele possa così continuare ad essere libero di opprimere i palestinesi e rubare la
loro terra attraverso l’espansione delle colonie. Non sono i quaccheri che sono
antisemiti. Sono le principali organizzazioni ebraiche come il Board of Deputies che
sono  indifferenti  –  o  addirittura  tifose–  di  fronte  a  decenni  di  brutalità  israeliana
verso  i  palestinesi.

Il ruolo di Airbnb nell’aiutare i coloni

Allo stesso modo Airbnb è stato bombardato da critiche quando ha promesso il
passo ancora più limitato di togliere dal suo sito circa 200 proprietà che si trovano
nelle colonie in Cisgiordania che violano le leggi internazionali.  Anzi,  alcune di
queste sono costruite in violazione anche delle leggi israeliane, benché Israele non
faccia assolutamente alcun tentativo di applicare tali leggi contro i coloni.



Fino a poco tempo fa era ampiamente ammesso che le colonie sono un ostacolo
insuperabile  nel  risolvere  il  conflitto  israelo-palestinese  attraverso  una  soluzione
dei due Stati. Oltretutto le colonie, era sottinteso, per garantirne la protezione ed
espansione,  richiedevano una violenza ancora maggiore  contro  la  popolazione
nativa palestinese.

In fin dei conti questa è proprio la ragione per cui le leggi internazionali vietano di
trasferire la popolazione di una potenza occupante nei territori occupati.

Airbnb stava chiaramente aiutando questi coloni illegali, creando una maggiore
convenienza economica per gli ebrei a vivere su terra palestinese rubata. Questa
motivazione  economica  è  stata  fondamento  secondario  di  un’azione  legale
presentata negli USA la scorsa settimana da famiglie di coloni che sostengono si
tratti di “una discriminazione religiosa.”

In realtà la decisione dell’impresa di abbandonare la Cisgiordania è stata il minimo
che ci si potesse aspettare da loro. Malgrado ciò, anche così hanno fatto in modo di
escludere dalla cancellazione le colonie ebraiche nella Gerusalemme est occupata,
benché  costituiscano  la  maggior  parte  della  popolazione  di  coloni  ebrei  che
utilizzano Airbnb.

Il doppio standard dell’ADL

Nonostante la mossa di Airbnb sia stata debole e molto in ritardo, essa è stata
ancora  una  volta  definita  antisemita  da  importanti  organizzazioni  ebraiche  negli
USA,  non  ultima  l’ADL.

L’ADL sostiene di “garantire la giustizia e un trattamento equo per tutti i cittadini,”
una delle ragioni per cui ha avuto un ruolo attivo nel lottare per i diritti civili dei
neri  americani  nell’epoca  delle  leggi  Jim  Crow  [regole  che  imponevano  la
segregazione razziale negli Stati del Sud, ndtr.]. Ma come molte altre importanti
organizzazioni ebraiche, le sue azioni dimostrano che, quando si tratta di Israele,
essa è in realtà guidata da un progetto tribale, etnico, piuttosto che universale e
basato sui diritti umani.

Invece di accogliere positivamente l’azione di Airbnb, ancora una volta ha sfruttato
e  degradato  il  significato  di  antisemitismo  per  proteggere  Israele  dalla  pressione
affinché ponga fine ai continui soprusi nei confronti dei palestinesi e al furto delle
loro risorse.



Ha accusato  l’impresa  di  “doppio  standard”  per  non aver  applicato  la  stessa
politica a “Cipro settentrionale, in Tibet, nella regione del Sahara occidentale e in
altri  territori  in  cui  un  popolo  è  stato  espulso.”  Come  ha  evidenziato  il
commentatore  di  Forward  [storico  giornale  della  comunità  ebraica  americana,
ndtr.]  Peter  Beinart,  questo  argomento  è  quantomeno  ipocrita:  “Non  è  stato
colpevole l’ADL di ‘doppio standard’ quando i suoi dirigenti hanno marciato per i
diritti civili degli afroamericani ma non per gli indiani americani, i cui diritti civili
non sono stati garantiti dalle leggi federali fino al 1968?”

Israele costantemente sotto esame

Ciò che questi tre casi evidenziano è che, proprio quando le pessime intenzioni di
Israele verso i palestinesi sono diventate ancor più esplicite e trasparenti, lo spazio
ufficialmente  consentito  per  criticare  Israele  ed  appoggiare  la  causa  palestinese
viene  deliberatamente  e  aggressivamente  ridotto.

In un’epoca di telefoni con la telecamera, notizie che scorrono per 24 ore e reti
sociali,  Israele  si  trova sottoposto  come mai  prima a  un controllo  accurato  e
quotidiano.  La sua dipendenza di  lunga data dall’appoggio colonialista,  la  sua
fondazione basata sul peccato della pulizia etnica, il razzismo istituzionalizzato che
la  minoranza  di  cittadini  palestinesi  deve  affrontare,  la  sfrontata  brutalità  e  la
violenza  strutturale  della  sua  occupazione  durata  51  anni  sono  largamente
comprese, più di quanto fosse possibile anche solo un decennio fa.

Ciò è avvenuto nello stesso momento in cui altre gravissime ingiustizie storiche –
contro le donne, le persone di colore, i popoli indigeni e la comunità LGBT – sono
state messe in evidenza con l’adozione di un nuovo tipo di politiche identitarie
popolari.

Negare ciò che è lampante

Israele dovrebbe essere chiaramente messo dalla parte di chi sbaglia in questa
storia, eppure i governi occidentali e le principali organizzazioni ebraiche lo stanno
risolutamente aiutando a negare ciò che è lampante, ribaltando quindi la realtà.

Pochi anni fa solo i più fanatici sostenitori di Israele sostenevano apertamente che
l’antisionismo equivalesse ad antisemitismo. Ora gli antisionisti e i movimenti di
solidarietà  come  il  BDS  sono  acriticamente  identificati  nel  discorso  generale  non
solo come antisemiti, ma anche implicitamente come forma di terrorismo contro gli



ebrei.

Il diritto dei palestinesi alla dignità e alla liberazione dal dominio oppressivo di
Israele è di nuovo subordinato al diritto di Israele a perseguire incontrastato il suo
progetto di colonialismo di insediamento – di espellere e sostituirsi alla popolazione
nativa palestinese.

Non  solo  questo,  ma  ogni  forma  di  solidarietà  con  i  palestinesi  oppressi  è
identificata  come  antisemitismo,  solo  perché  i  dirigenti  ebrei  negli  USA  e  in  GB
hanno  un  asso  nella  manica:  il  diritto  superiore  a  identificarsi  con  il  progetto  di
colonialismo di insediamento israeliano e a essere al riparo da ogni critica alla loro
posizione.

In questa forma profondamente perversa di politica identitaria, i diritti dello Stato
di  Israele,  che  possiede  armi  nucleari,  e  dei  suoi  sostenitori  all’estero  sono
diventati  armi  a  danno  dei  diritti  della  debole,  dispersa,  colonizzata  e
marginalizzata  comunità  palestinese.

Per decenni i sostenitori di Israele hanno ammesso che Israele avrebbe potuto
essere oggetto di quelle che hanno definito “critiche legittime”.

Ma le reazioni a Hill, ai quaccheri e ad Airbnb rivelano che in pratica non ci sono
critiche a Israele che siano considerate legittime e che, quando si  tratta delle
sofferenze  dei  palestinesi,  le  uniche  posizioni  accettabili  sono  rassegnazione  e
silenzio.

– Jonathan Cook, giornalista inglese che vive a Nazareth dal 2001, è autore di tre
libri  sul  conflitto israelo-palestinese. Ha vinto il  “Martha Gellhorn Special  Prize for
Journalism”.

Le  opinioni  esposte  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Secondo il ministero 18 palestinesi
sono  stati  feriti  in  quanto
l’esercito  israeliano  ha  sparato
contro i manifestanti di Gaza
MEE e agenzie

venerdì 30 novembre 2018, Middle East Eye

Da marzo circa 6.000 palestinesi sono rimasti feriti a causa dell’uso
di proiettili veri da parte dell’esercito israeliano durante le proteste
nella Striscia di Gaza

Il ministero della Sanità dell’enclave assediata ha affermato che venerdì almeno 18
palestinesi  sono rimasti  feriti  dopo che l’esercito israeliano ha aperto il  fuoco
contro le proteste settimanali nella Striscia di Gaza.

Il ministero ha detto che sono stati colpiti da proiettili veri quando qualche migliaio
di palestinesi si è radunato in diversi punti lungo la barriera che divide Israele da
Gaza, e che nessuno risulterebbe in pericolo di vita.

Ogni  settimana dalla  fine di  marzo i  palestinesi  di  Gaza hanno manifestato come
parte della “Grande Marcia del Ritorno”.

I  manifestanti  chiedono  la  fine  dell’opprimente  blocco  contro  il  territorio  costiero
palestinese e rivendicano il diritto al ritorno ai loro luoghi d’origine in quello che
ora è Israele.

Il numero di partecipanti alle proteste è diminuito da quando all’inizio di questo
mese è stato raggiunto un accordo di cessate il fuoco tra Israele ed Hamas, che
governa Gaza.

Inoltre da marzo almeno 235 palestinesi di Gaza sono stati uccisi, per lo più dal
fuoco israeliano, ma anche da attacchi aerei e con i carri armati. Nello stesso
periodo sono stati uccisi due soldati israeliani.

https://zeitun.info/2018/12/01/secondo-il-ministero-18-palestinesi-sono-stati-feriti-in-quanto-lesercito-israeliano-ha-sparato-contro-i-manifestanti-di-gaza/
https://zeitun.info/2018/12/01/secondo-il-ministero-18-palestinesi-sono-stati-feriti-in-quanto-lesercito-israeliano-ha-sparato-contro-i-manifestanti-di-gaza/
https://zeitun.info/2018/12/01/secondo-il-ministero-18-palestinesi-sono-stati-feriti-in-quanto-lesercito-israeliano-ha-sparato-contro-i-manifestanti-di-gaza/
https://zeitun.info/2018/12/01/secondo-il-ministero-18-palestinesi-sono-stati-feriti-in-quanto-lesercito-israeliano-ha-sparato-contro-i-manifestanti-di-gaza/
https://www.middleeasteye.net/news/Gaza-Palestinians-injured-israeli-fire-protests-1852804084


Secondo il ministero della Sanità palestinese almeno altri 6.000 palestinesi sono
stati  feriti  dall’uso  da  parte  dell’esercito  israeliano  di  proiettili  veri  contro  le
proteste. All’inizio di  questa settimana Medici  senza Frontiere (MSF) ha affermato
che il  sistema sanitario  di  Gaza sta lottando per  far  fronte alle  necessità dei
palestinesi che sono stati feriti da proiettili veri durante le manifestazioni.

In seguito a ciò, secondo l’ente di assistenza sanitaria migliaia di abitanti di Gaza
stanno  soffrendo  di  ferite  che  richiedono  molto  tempo  per  essere  curate  e  la
maggioranza dei pazienti di MSF necessita di ulteriore trattamento medico per
guarire  adeguatamente  dalle  ferite  o  ricevere  le  cure  necessarie  per  la
riabilitazione.

“L’assistenza del pronto soccorso si sta svolgendo in modo rallentato a Gaza a
causa  delle  accresciute  necessità  dei  pazienti  colpiti  dall’esercito  israeliano  e
gravemente feriti durante le proteste,” afferma l’organizzazione.

“Questo onere è troppo pesante da sopportare per il sistema sanitario di Gaza
nella sua attuale forma, in quanto è indebolito da più di un decennio di blocco.”

(traduzione di Amedeo Rossi)


