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Poiché Israele intensifica il suo progetto di insediamenti coloniali, l’apartheid è
diventato un quadro di riferimento sempre più importante per comprendere e
contrastare il ruolo di Israele nella Palestina storica. Sicuramente, Nadia Hijab e
Ingrid Jaradat Gassner sono convincenti nella loro affermazione che l’apartheid è
la cornice analitica più strategica. Nel marzo 2017 la Commissione Economica e
Sociale  per  l’Asia  occidentale  dell’ONU (ESCWA)  ha  pubblicato  un  possente
rapporto  che  documenta  le  violazioni  israeliane  del  diritto  internazionale  e
conclude  che  Israele  ha  instaurato  un  “regime di  apartheid”  che  opprime e
domina l’intero popolo palestinese.

In base al diritto internazionale, l’apartheid è un crimine contro l’umanità e gli
Stati  possono essere  resi  responsabili  delle  proprie  azioni.  Tuttavia  il  diritto
internazionale ha i suoi limiti. Un problema specifico riguarda ciò che manca nella
definizione giuridica internazionale di apartheid. Poiché la definizione si incentra
solamente  sul  regime politico,  non fornisce  una solida  base  per  criticare  gli
aspetti economici dell’apartheid. Per affrontare questo problema, proponiamo una
definizione  alternativa  di  apartheid,  che  si  è  affermata  durante  la  lotta  in
Sudafrica negli anni ’80 ed ha ottenuto consenso tra i militanti, a causa dei limiti
della decolonizzazione in Sudafrica dopo il 1994 – una definizione che riconosce
l’apartheid come strettamente connesso al capitalismo.

Questo  documento  politico  esplicita  in  dettaglio  ciò  che  il  movimento  di
liberazione  della  Palestina  può  apprendere  dalla  situazione  del  Sudafrica,
riconoscendo  in  particolare  l’apartheid  sia  come  sistema  di  discriminazione
razziale legalizzata che come sistema di capitalismo basato sulla razza. Esso si
conclude con dei suggerimenti su come i palestinesi possono contrastare questo
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doppio sistema per ottenere una pace giusta e duratura fondata sull’uguaglianza
sociale ed economica.

La forza ed i limiti del diritto internazionale

La  Convenzione  Internazionale  dell’ONU sull’eliminazione  e  la  punizione  del
crimine  di  apartheid  definisce  l’apartheid  come un crimine  che  implica  “atti
inumani compiuti al fine di stabilire e mantenere il dominio di un gruppo razziale
di  persone  su  ogni  altro  gruppo  razziale  di  persone  ed  opprimerle
sistematicamente.”  Lo  Statuto  di  Roma  della  Corte  Penale  Internazionale
definisce l’apartheid come un crimine che implica “un regime istituzionalizzato di
oppressione e dominazione sistematica da parte di un gruppo razziale su un altro
o altri gruppi razziali.”

Sulla base di un’accurata lettura di questi statuti, il rapporto ESCWA analizza la
politica israeliana in quattro ambiti. Documenta la discriminazione legale formale
contro i palestinesi cittadini di Israele; il doppio sistema giuridico nei Territori
Palestinesi  Occupati  (TPO);  i  fragili  diritti  di  residenza  dei  palestinesi  di
Gerusalemme;  il  rifiuto  israeliano  di  permettere  ai  rifugiati  palestinesi  di
esercitare il diritto al ritorno. Il rapporto conclude che il regime di apartheid
israeliano agisce attuando una frammentazione del popolo palestinese e il suo
assoggettamento a differenti forme di dominio razziale.

La forza dell’analisi dell’apartheid è risultata evidente dal modo in cui gli USA ed
Israele hanno reagito al rapporto. L’ambasciatore degli Stati Uniti all’ONU ha
denunciato il rapporto e ha sollecitato il Segretario Generale ONU a respingerlo.
Il  Segretario  generale  ha  fatto  pressione  su  Rima Khalaf,  capo  dell’ESCWA,
perché  cancellasse  il  rapporto.  Rifiutando  di  farlo,  lei  si  è  dimessa  dal  suo
incarico.

L’importanza del rapporto ESCWA non può essere sopravvalutata. Per la prima
volta  un  organismo  dell’ONU  ha  affrontato  formalmente  la  questione
dell’apartheid in Palestina/Israele. Ed il rapporto ha preso in considerazione le
politiche israeliane verso i palestinesi nel loro insieme, anziché incentrarsi su una
parte della popolazione. Sollecitando gli Stati membri e le organizzazioni della
società civile a far pressione su Israele, il rapporto ONU dimostra anche l’utilità
del diritto internazionale come strumento per rendere responsabili regimi come
Israele.



Tuttavia, pur riconoscendo l’importanza del diritto internazionale, formula delle
critiche evidenziando i suoi limiti. Anzitutto, le leggi internazionali sono valide
solo quando recepite ed applicate dagli Stati e la struttura gerarchica del sistema
prevede  un  gruppo  di  Stati  con  potere  di  veto.  La  rapida  cancellazione  del
rapporto  ESCWA ha  reso  evidenti  questi  limiti.  Inoltre  c’è  un  problema più
specifico relativamente alla definizione internazionale dell’apartheid come sopra
riportata. Incentrandosi soltanto sul regime politico, la definizione giuridica non
fornisce  una  solida  base  di  critica  agli  aspetti  economici  dell’apartheid  e
sicuramente  spiana  la  strada  ad  un  futuro  post-apartheid  in  cui  prevale  la
discriminazione economica.

Il capitalismo su base razziale e i limiti della liberazione del Sudafrica

Negli anni ’70 e ’80 i neri sudafricani si impegnarono in vivaci dibattiti sul come
interpretare  il  sistema  di  apartheid  contro  cui  combattevano.  Il  gruppo  più
potente all’interno del movimento di liberazione – l’African National Congress
(ANC)  ed  i  suoi  alleati  –  sosteneva  che  l’apartheid  fosse  un  sistema  di
dominazione razziale e che la lotta dovesse concentrarsi sull’eliminazione delle
politiche razziali e sulla richiesta di uguaglianza in base alla legge. I neri radicali
rifiutavano questa analisi. Il dialogo tra il Movimento della Coscienza Nera ed i
marxisti  indipendenti  portò  ad  una  definizione  alternativa  di  apartheid  come
sistema di “capitalismo sulla base della razza”. I neri radicali insistevano che la
lotta dovesse affrontare contemporaneamente lo Stato ed il sistema capitalistico
su base razziale. Prevedevano che, se non fossero stati combattuti sia il razzismo
che il capitalismo, il Sudafrica del dopo apartheid sarebbe rimasto diviso e iniquo.

La transizione degli  ultimi  20 anni  ha dato  ragione a  questa  tesi.  Nel  1994
l’apartheid legale fu abolito e i neri sudafricani hanno conquistato l’uguaglianza
per legge – compreso il diritto al voto, a vivere in qualunque luogo ed a spostarsi
senza permessi. La democratizzazione dello Stato è stata una notevole conquista.
Certo, la transizione sudafricana dimostra la possibilità di coesistenza pacifica
sulla base dell’uguaglianza giuridica e del reciproco riconoscimento. Questo è ciò
che rende il Sudafrica così convincente per molti palestinesi e alcuni israeliani
che cercano un’alternativa alla frammentazione ed al fallimento di Oslo.

Nonostante la democratizzazione dello Stato, la transizione sudafricana non ha
preso in considerazione le strutture del capitalismo sulla base della razza. Nel
corso dei negoziati, l’ANC fece importanti concessioni per ottenere l’appoggio dei



bianchi  sudafricani  e  dell’elite  capitalista.  Soprattutto,  l’ANC accettò  di  non
nazionalizzare  la  terra,  le  banche  e  le  miniere  ed  invece  accettò  garanzie
costituzionali per la distribuzione della proprietà privata vigente – nonostante la
storia di spoliazione coloniale. Inoltre il governo dell’ANC adottò una strategia
economica  neoliberista,  promuovendo  il  libero  commercio,  l’industria  per
l’esportazione e la privatizzazione delle imprese statali e dei servizi municipali. Il
risultato è che il Sudafrica post-apartheid è uno dei Paesi più ineguali al mondo.

La ristrutturazione neoliberista ha fatto emergere una piccola élite nera ed una
crescente classe media nera in alcune parti del Paese. Ma la vecchia élite bianca
controlla ancora la gran maggioranza della terra e della ricchezza in Sudafrica. La
deindustrializzazione e la quota crescente di popolazione costretta a contare su
lavori  precari  ha  indebolito  il  movimento  dei  lavoratori,  intensificato  lo
sfruttamento  della  classe  lavoratrice  nera  e  prodotto  una  crescente
sovrappopolazione su base razziale che soffre di una permanente disoccupazione
strutturale. Il tasso di disoccupazione raggiunge il 35%, se si includono coloro che
hanno rinunciato a cercare lavoro. In certe zone il tasso di disoccupazione supera
il 60% ed i lavori disponibili sono precari, a breve termine e a bassi salari. (1)

I neri poveri si confrontano anche con una grave carenza di terre e di abitazioni.
Invece di ridistribuire le terre, il governo dell’ANC ha adottato un programma
basato sul mercato attraverso cui lo Stato aiuta i clienti neri ad acquistare terre di
proprietà di bianchi. Questo ha dato avvio al sorgere di una piccola classe di
ricchi proprietari terrieri neri, ma solo il 7,5% della terra sudafricana è stata
ridistribuita. Di conseguenza, la maggior parte dei neri sudafricani resta senza
terra e le élite bianche continuano ad avere la proprietà della maggior parte della
terra. Analogamente, il crescente costo delle case ha moltiplicato il numero di
persone  che  vivono  in  baracche,  edifici  occupati  e  sistemazioni  informali,
nonostante i sussidi statali e le garanzie costituzionali riguardo al diritto ad una
casa decente.

Nel  Sudafrica del  post-apartheid la  razza continua a determinare un accesso
ineguale alla casa, all’educazione e al posto di lavoro. Modella anche la rapida
crescita della sicurezza privata. Approfittando dei timori razziali  riguardo alla
criminalità, la sicurezza privata ha costituito l’industria cresciuta più rapidamente
in Sudafrica dagli anni ’90. Le compagnie di sicurezza private e le associazioni di
abitanti facoltosi hanno trasformato le periferie storicamente bianche in comunità
fortificate, caratterizzate da muri intorno alle proprietà private, cancellate che



circondano  i  quartieri,  sistemi  d’allarme,  pulsanti  antipanico,  servizi  di
sorveglianza,  pattuglie  di  quartiere,  video  sorveglianza  e  squadre  armate  di
intervento rapido. Questi sistemi privatizzati di sicurezza residenziale si basano
sulla violenza e sulla categorizzazione su base razziale che prende di mira i neri e
i poveri.

Secondo il  diritto internazionale, l’apartheid si estingue con la trasformazione
dello  Stato razzista e  l’eliminazione della  discriminazione razziale  legalizzata.
Eppure anche un esame superficiale del Sudafrica dopo il 1994 rivela i tranelli di
tale  approccio  e  segnala  l’importanza  di  ripensare  le  nostre  definizioni  di
apartheid.  L’uguaglianza  giuridica  formale  non  ha  prodotto  una  reale
trasformazione sociale ed economica. Al contrario, il neoliberismo del capitalismo
su base razziale ha consolidato l’ineguaglianza creata da secoli di colonizzazione
e apartheid. La razza resta una forza motrice dello sfruttamento e dell’abbandono,
nonostante  la  vernice  liberale  dell’uguaglianza giuridica.  Le  lodi  del  governo
guidato dall’ANC cercano di nascondere l’impatto del capitalismo neoliberista su
base razziale nel Sudafrica dopo il 1994.

Le  critiche  all’apartheid  israeliana  hanno  ampiamente  ignorato  i  limiti  della
trasformazione  in  Sudafrica.  Invece  di  considerare  l’apartheid  un  sistema di
capitalismo  basato  sulla  razza,  la  maggior  parte  delle  critiche  all’apartheid
israeliano si  basa sulla definizione giuridica internazionale di  apartheid come
sistema di  dominazione razziale.  Certamente queste critiche sono state molto
produttive.  Hanno  affinato  l’analisi  del  governo  israeliano,  contribuito  allo
sviluppo  delle  campagne  di  boicottaggio,  disinvestimento  e  sanzioni  (BDS)  e
fornito una base giuridica agli sforzi per rendere Israele responsabile [delle sue
azioni]. L’importanza del diritto internazionale in quanto risorsa per le comunità
in lotta non deve essere sminuita.

Ma  l’analisi  e  l’organizzazione  possono  andare  anche  oltre,  considerando
l’apartheid  un  sistema  di  capitalismo  sulla  base  della  razza,  piuttosto  che
basandosi così rigidamente sulle definizioni giuridiche internazionali. Attribuendo
un valore differente alle vite ed al lavoro delle persone, i regimi di capitalismo su
base razziale intensificano lo sfruttamento, esponendo i gruppi marginalizzati alla
morte precoce, all’abbandono o all’eliminazione. Quindi il concetto di capitalismo
su base razziale evidenzia la contemporanea costituzione dell’accumulazione di
capitale e della cultura razziale e afferma che non è possibile eliminare sia la
dominazione razziale che la disuguaglianza di classe senza combattere il sistema



nel suo complesso.

Considerare l’apartheid come un sistema di capitalismo sulla base della razza ci
permette di prendere seriamente in considerazione i limiti della liberazione in
Sudafrica. Lo studio del successo della lotta sudafricana è stato molto produttivo
per il movimento di liberazione palestinese; anche comprendere i suoi limiti può
rivelarsi produttivo. Anche se i neri sudafricani hanno conquistato l’uguaglianza
giuridica formale, la mancata attenzione agli aspetti economici dell’apartheid ha
posto seri limiti alla decolonizzazione. In una parola, l’apartheid non è finito – è
stato  ristrutturato.  Basarsi  troppo  strettamente  sulla  definizione  giuridica
internazionale di apartheid potrebbe condurre a problemi simili nel percorso in
Palestina. Solleviamo questa questione come monito preventivo, nella speranza
che  possa  contribuire  allo  sviluppo  di  strategie  per  contrastare
contemporaneamente il razzismo ed il capitalismo neoliberista di Israele.

Il  capitalismo  sulla  base  della  razza  in
Palestina/Israele
Vedere l’apartheid da questo punto di vista ci permette anche di comprendere che
il  colonialismo da insediamento israeliano ora agisce attraverso il  capitalismo
neoliberista su base razziale. Negli ultimi 25 anni Israele ha intensificato il suo
progetto coloniale sotto l’apparenza della pace. Tutta la Palestina storica continua
ad essere soggetta alla dominazione israeliana, che lavora ad una frammentazione
della popolazione palestinese. (Gli accordi di) Oslo hanno messo Israele in grado
di frammentare ulteriormente i Territori Palestinesi Occupati e di integrare il
dominio militare diretto con elementi di dominazione indiretta. La Striscia di Gaza
è stata trasformata in un “campo di concentramento” e in una specie di “riserva
indiana” attraverso un assedio mortale e medievale, descritto da Richard Falk
come  una  “preludio  al  genocidio”  e  da  Ilan  Pappe  come  un  “  genocidio
progressivo”. In Cisgiordania la nuova strategia coloniale israeliana consiste nel
concentrare la popolazione palestinese nelle aree A e B e colonizzare l’area C.
Invece di garantire ai palestinesi libertà ed uguaglianza, Oslo ha ristrutturato i
rapporti di dominio. In breve, Oslo ha intensificato, invece di invertirlo, il progetto
coloniale israeliano.

La riorganizzazione della dominazione israeliana è proceduta di pari passo alla
ristrutturazione neoliberista dell’economia. A partire dagli  anni ’80 Israele ha



messo in atto una profonda trasformazione da un’economia statale incentrata sul
consumo  interno  ad  un’economia  imprenditoriale  integrata  nei  circuiti  del
capitale  globale.  La  ristrutturazione  neoliberista  ha  prodotto  grandi  profitti
d’impresa smantellando al  contempo il  welfare,  indebolendo il  movimento dei
lavoratori ed aumentando le disuguaglianze. I  negoziati  di Oslo sono stati  un
perno di questo progetto. Shimon Peres e l’élite imprenditoriale israeliana hanno
sostenuto che il “processo di pace” avrebbe aperto i mercati del mondo arabo al
capitale  statunitense  ed  israeliano  e  favorito  l’integrazione  di  Israele
nell’economia globale. (2) Dopo Oslo, Israele ha subito sottoscritto accordi di
libero commercio con Egitto e Giordania.

La ristrutturazione neoliberista ha permesso ad Israele di condurre la sua nuova
strategia coloniale riducendo in modo significativo la sua dipendenza dalla forza
lavoro palestinese. La transizione israeliana verso un’economia ad alta tecnologia
ha ridotto la domanda di lavoratori industriali ed agricoli. Gli accordi di libero
scambio hanno permesso alle aziende israeliane di trasferire la produzione dai
terzisti palestinesi alle aree di produzione per l’esportazione nei Paesi vicini. Il
crollo dell’Unione Sovietica seguito dalla “dottrina shock” neoliberista ha spinto
oltre  un  milione  di  ebrei  russi  a  cercare  nuove  opportunità  in  Israele.  E  la
ristrutturazione  neoliberista  su  scala  globale  ha  portato  all’immigrazione  di
300.000  lavoratori  dall’Asia  e  dall’Europa  dell’est.  Questi  gruppi  ora  si
contendono con i palestinesi i posti di lavoro con bassi salari che sono rimasti.
Quindi  lo  Stato  colonialista  ha  usato  la  ristrutturazione  neoliberista  per
programmare  la  flessibilità  [come  manodopera]  della  popolazione  palestinese.

La vita per i palestinesi della classe lavoratrice è diventata sempre più precaria.
Con l’accesso limitato al lavoro in Israele, la povertà e la disoccupazione sono
aumentate  vertiginosamente  nelle  enclave  palestinesi.  Benché  l’Autorità
Nazionale Palestinese (ANP) abbia sempre appoggiato l’impostazione neoliberista
di  un’economia  a  conduzione  privata,  orientata  all’esportazione  e  al  libero
mercato, inizialmente ha reagito alla crisi occupazionale creando migliaia di posti
di lavoro nel settore pubblico.

Tuttavia  a  partire  dal  2007  l’ANP  ha  seguito  un  programma  economico
rigidamente neoliberista che implica tagli al pubblico impiego ed un’espansione
degli investimenti del settore privato. A dispetto di questi piani, il settore privato
rimane debole e frammentato. I progetti di aree industriali lungo il muro illegale
di  Israele,  che  si  snoda  attraverso  i  Territori  Palestinesi  Occupati,  sono



ampiamente  falliti  a  causa  delle  restrizioni  israeliane  all’importazione  e
all’esportazione e del costo relativamente alto della forza lavoro palestinese in
confronto a quella di Egitto e Giordania.

Benché le politiche neoliberiste abbiano reso la vita sempre più difficile per la
classe lavoratrice palestinese, hanno però contribuito allo sviluppo di una piccola
élite palestinese nei TPO, composta da dirigenti dell’ANP, capitalisti palestinesi e
funzionari  di  ONG.  Chi  visita  Ramallah  è  spesso  sorpreso  di  vedere  palazzi
sontuosi, ristoranti di lusso, alberghi a cinque stelle e automobili di lusso. Non
sono indicatori di un’economia prospera, ma piuttosto di una crescente divisione
di classe. Analogamente è emersa a Gaza dal 2006 una nuova borghesia legata ad
Hamas.  La  sua  ricchezza  deriva  dalla  declinante  “industria  dei  tunnel”,  un
monopolio  sui  materiali  edili  contrabbandati  dall’Egitto  e  sui  limitati  prodotti
importati da Israele. Le élite sia di Fatah che di Hamas accumulano le proprie
ricchezze da attività non produttive e sono caratterizzate dalla totale assenza di
strategia politica . Haidar Eid definisce tutto questo ‘Oslizzazione’ in Cisgiordania
e ‘Islamizzazione’ nella Striscia di Gaza.

Inoltre,  arruolarsi  delle  forze  di  repressione  è  diventata  una  delle  rare
opportunità di lavoro disponibili per la maggioranza dei palestinesi, soprattutto
dei  giovani.  Anche  se  alcuni  degli  impieghi  presso  l’ANP  sono  nel  campo
dell’educazione e della sanità, la maggior parte sono nelle forze di sicurezza.
Come ha dimostrato Alaa Tartir (direttore del programma di Al-Shabaka, ndtr.),
queste forze hanno il compito di proteggere la sicurezza di Israele. Dal 2007 sono
state  riorganizzate  sotto  la  supervisione  degli  Stati  Uniti.  Con  oltre  80.000
effettivi,  le  nuove  forze  di  sicurezza  dell’ANP sono  addestrate  dagli  USA in
Giordania  e  dispiegate  in  tutte  le  enclave  della  Cisgiordania  in  stretto
coordinamento  con  le  forze  militari  israeliane.  Israele  e  l’ANP condividono  i
servizi di intelligence, coordinano gli arresti e collaborano nel sequestro di armi.
Prendono di mira congiuntamente non solo islamisti e militanti di sinistra, ma
tutti  i  palestinesi  che  criticano  Oslo.  Ultimamente,  il  coordinamento  per  la
sicurezza tra Israele e l’ANP ha preceduto l’assassinio dell’attivista Basil Al-Araj
[militante, scrittore e farmacista ucciso dalle forze israeliane nel marzo 2017,
ndt].

L’unico  settore  dell’economia  israeliana  dove  si  è  mantenuta  una  domanda
relativamente stabile di lavoratori palestinesi è quello dell’edilizia, soprattutto in
seguito all’espansione delle colonie israeliane ed alla costruzione del muro in



Cisgiordania. Secondo una ricerca del 2011 di “Democracy and Workers’Rights”
[organizzazione  non  governativa  indipendente  palestinese,  ndtr.],  l’82%  dei
palestinesi impiegati nelle colonie lascerebbero il loro lavoro se trovassero un’
alternativa conveniente.

Ciò  significa  che  due  degli  unici  lavori  disponibili  per  i  palestinesi  della
Cisgiordania oggi sono costruire insediamenti sulle terre palestinesi confiscate o
lavorare nelle forze di sicurezza dell’ANP per aiutare Israele a sopprimere la
resistenza palestinese all’apartheid.

I palestinesi della Striscia di Gaza non hanno nemmeno queste “opportunità”.
Infatti  Gaza  è  una  delle  forme  più  estreme  di  disponibilità  pianificata.
L’espulsione colonialista ha trasformato Gaza in un campo profughi nel 1948,
quando  le  milizie  sioniste  e  poi  l’esercito  israeliano  espulsero  oltre  750.000
palestinesi dalle loro città e villaggi. Il 70% dei due milioni di residenti di Gaza
sono rifugiati, un ricordo vivente della Nakba ed incarnazione vivente del diritto
al ritorno. La ristrutturazione politica ed economica attraverso Oslo ha permesso
ad  Israele  di  trasformare  Gaza  in  una  prigione  costruita  per  concentrare  e
contenere questo indesiderato surplus di  popolazione.  E l’assedio sempre più
stretto dimostra la completa disumanizzazione di Gaza. Per il progetto coloniale
neoliberista di Israele le vite dei palestinesi non valgono niente e le loro morti non
hanno importanza.

Nel complesso quindi, il neoliberismo abbinato al progetto coloniale israeliano ha
trasformato i palestinesi in una popolazione da eliminare. Ciò ha consentito ad
Israele  di  attuare  il  suo  progetto  di  concentrazione  e  colonizzazione.
Comprendere  le  dinamiche  neoliberiste  del  regime  coloniale  israeliano  può
contribuire allo sviluppo di strategie per combattere l’apartheid israeliano non
solo come sistema di dominazione razzista, ma come regime di capitalismo basato
sulla razza.

Affrontare  la  natura  economica
dell’apartheid israeliano.
Una questione importante per il  movimento di liberazione palestinese è come
evitare le trappole del post apartheid sudafricano, sviluppando una strategia per
il post apartheid palestinese-israeliano. Come avevano predetto i neri radicali,



un’attenzione  esclusiva  verso  lo  Stato  razzista  ha  condotto  a  gravi  problemi
socioeconomici in Sudafrica a partire dal 1994. La liberazione palestinese non
deve cadere nella stessa “soluzione” offerta dall’ANC. Ciò richiederà di porre
attenzione non solo ai diritti politici, ma anche alle spinose questioni relative alla
ridistribuzione delle terre ed alla struttura economica, per garantire un risultato
più  equo.  Un  cruciale  punto  di  partenza  è  continuare  le  discussioni  sulle
dinamiche concrete del ritorno dei palestinesi.

E’  importante  anche  riconoscere  che  la  situazione  attuale  in  Palestina  è
strettamente legata ai processi che stanno rimodellando i rapporti sociali a livello
mondiale.  Il  Sudafrica  e  la  Palestina,  per  esempio,  stanno  affrontando
cambiamenti sociali ed economici simili, a prescindere dai loro percorsi politici
radicalmente differenti. In entrambi i contesti il capitalismo neoliberista su base
razziale ha prodotto disuguaglianze estreme, emarginazione razziale e strategie
all’avanguardia per proteggere i potenti e sorvegliare i poveri in base alla razza.
Andy Clarno definisce questa combinazione ‘apartheid neoliberista’.

In tutto il mondo, la ricchezza ed il reddito sono sempre più sotto il controllo di un
pugno di capitalisti miliardari. Mentre cede il terreno sotto i piedi della classe
media, la forbice tra ricchi e poveri si allarga sempre più e le vite dei più poveri
diventano sempre più precarie. La ristrutturazione neoliberista ha permesso ad
alcuni strati della popolazione storicamente oppressa di entrare nei ranghi delle
élite.  Questo  spiega  l’emergere  della  nuova  élite  palestinese  nei  Territori
Occupati  e  della  nuova  élite  nera  in  Sudafrica.

Al tempo stesso, la ristrutturazione neoliberista ha approfondito l’emarginazione
dei poveri su base razziale, intensificando sia lo sfruttamento che l’abbandono. I
lavori sono diventati sempre più precari ed intere regioni hanno visto una caduta
della domanda di forza lavoro. Mentre alcune popolazioni connotate dalla razza
sono afflitte da un supersfruttamento nelle fabbriche e nel settore dei servizi,
altre – come i palestinesi – sono destinate ad una vita di disoccupazione e di
precarietà.

I regimi di apartheid neoliberista come Israele dipendono da avanzate strategie
sicuritarie per mantenere il potere. Israele esercita la sovranità sui TPO mediante
operazioni  militari,  sorveglianza  elettronica,  incarcerazioni,  interrogatori  e
tortura. Lo Stato ha anche creato una geografia frammentata di zone palestinesi
isolate, circondate da muri e checkpoints e gestite con chiusure e permessi. E le



imprese  israeliane  sono  all’avanguardia  nel  mercato  globale  degli  impianti
avanzati  di  sicurezza,  sviluppando  e  testando  nei  TPO  i  dispositivi  di  alta
tecnologia. Tuttavia il maggior apporto al regime sicuritario israeliano è una rete
di forze di sicurezza agevolata da USA e UE, sostenuta da Giordania ed Egitto e
messa in atto da operazioni coordinate di forze militari israeliane e della sicurezza
dell’ANP.

Al pari  di  Israele,  altri  regimi di  apartheid neoliberista si  basano su muri  di
recinzione, forze di sicurezza private e statali e strategie di controllo basate su
criteri razziali. In Sudafrica il sistema della sicurezza ha implicato la costruzione
di mura attorno ai quartieri abbienti,  la rapida espansione dell’industria della
sicurezza e la dura repressione statale di  sindacati  indipendenti  e movimenti
sociali. Negli Stati Uniti gli sforzi per garantire sicurezza ai potenti includono
comunità  blindate,  muri  di  confine,  incarcerazioni  e  deportazioni  di  massa,
sorveglianza elettronica,  guerre con i  droni e il  rapido incremento di  polizia,
carceri, pattuglie di confine, forze militari e di intelligence.

A  differenza  del  Sudafrica,  Israele  continua  ad  essere  un  aggressivo  Stato
coloniale.  In  tale  contesto,  il  neoliberismo  è  parte  della  strategia  coloniale
israeliana  per  eliminare  la  popolazione  palestinese.  Ma  la  combinazione  di
dominazione  razziale  e  capitalismo  neoliberista  ha  prodotto  crescente
disuguaglianza, emarginazione razziale e sistemi avanzati di sicurezza in molte
parti del mondo. Poiché i movimenti e i militanti creano connessioni tra le lotte
contro la povertà e la militarizzazione in Palestina, Sudafrica, USA ed altrove, la
considerazione dell’apartheid israeliano come una forma di capitalismo su base
razziale  potrebbe  contribuire  all’espansione  dei  movimenti  contro  l’apartheid
neoliberista globale. Potrebbe anche favorire lo spostamento del discorso politico
in  Palestina  dall’indipendenza  alla  decolonizzazione.  Nella  sua  fondamentale
opera ‘The wretched of the earth’ [ed. italiana: “I dannati della terra”, Einaudi,
ndtr.], Frantz Fanon sostiene che una delle trappole della coscienza nazionale è
un movimento di liberazione che porti ad uno Stato indipendente governato da
un’élite nazionalista che riproduca il potere coloniale. Per evitare che ciò accada,
Fanon auspica un passaggio dalla coscienza nazionale alla coscienza politica e
sociale.  Passare  dall’indipendenza  politica  alla  trasformazione  sociale  e  alla
decolonizzazione è la sfida che sta di fronte al Sudafrica post apartheid. Evitare
questa  trappola  è  una  sfida  che  oggi  devono  affrontare  le  forze  politiche
palestinesi nella lotta per la liberazione.



Note:

1.  Intervista  al  direttore  dell’  Alexandra  Renewal  Project,  Johannesburg,
Sudafrica,  agosto  2012.
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York: Henry Holt, 1993)
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“L’ANP  ora  può  arrestare
chiunque”:  giornalisti  palestinesi
dichiarano lo sciopero della fame.
13 agosto 2017, Ma’an News

Betlemme (Ma’an) – Mentre le critiche interne ed internazionali contro l’Autorità
Nazionale Palestinese di Ramallah che sta reprimendo la libertà di espressione
nella  Cisgiordania  occupata,  continuano  ad  aumentare,  sette  giornalisti
palestinesi imprigionati  dall’ANP hanno iniziato uno sciopero della fame dopo
essere stati arrestati in base alla controversa legge sui reati informatici approvata
dal presidente palestinese Mahmoud Abbas lo scorso mese.

Secondo una dichiarazione rilasciata da Omar Nazzal, membro del sindacato dei
giornalisti palestinesi ed ex prigioniero di Israele, i giornalisti palestinesi Mamduh
Hamamra, corrispondente di Al-Quds News, Tariq Abu Zeid, della televisione Al-
Aqsa e il  giornalista freelance Qutaiba Qassem giovedì  hanno dichiarato uno
sciopero della fame subito dopo che il loro arresto è stato prolungato fino a 15
giorni.

Issam Abdin, avvocato e responsabile del patrocinio legale dell’ong palestinese al-
Haq,  ha confermato a  Ma’an che altri  quattro  giornalisti  –  il  corrispondente
Ahmad Halayqa di Al-Quds News, quello dell’agenzia Shehab News Amer Abu
Arafa, ed i giornalisti Islam Salim e Thaer al-Fakhouri – giovedì hanno annunciato
uno sciopero della fame per protestare contro la loro detenzione.

Secondo Abdin tutti i giornalisti erano stati arrestati parecchi giorni prima per
presunte violazioni dei termini della nuova legge.

Tutti i sette giornalisti lavorerebbero per media che sono tra i 30 siti bloccati a
giugno dall’ANP – tutti quanti sarebbero legati al movimento Hamas, il partito che
governa nella Striscia di Gaza assediata che per 10 anni è stato coinvolto in una
dura rivalità con l’ANP guidata da Fatah o con il rivale politico di Abbas da molto
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tempo, Muhammad Dahlan.

Mentre l’iniziativa di bloccare i siti web in Cisgiordania è stata condannata a suo
tempo come una violazione senza precedenti della libertà di stampa nei territori
palestinesi, lo scorso mese Abbas ha portato il giro di vite sui media ad un altro
livello approvando con decreto presidenziale la legge contro i reati informatici.

“Una legge draconiana”

Giovedì in una dichiarazione Nazzal ha affermato che almeno sei dei giornalisti
imprigionati – non citando al-Fahouri – erano stati arrestati in base ad accuse di
aver violato l’articolo 20 della legge sui reati informatici.

L’articolo afferma che una persona può essere condannata ad almeno un anno di
prigione o  essere punita  con un’ammenda di  almeno 1.410 dollari  per  “aver
creato o gestito un sito web o una piattaforma informativa che possa danneggiare
l’integrità  dello  Stato  palestinese,  l’ordine  pubblico  o  la  sicurezza  interna  o
internazionale dello Stato.”

Nel contempo in base alle nuove leggi “ogni persona che diffonda con ogni mezzo
il tipo di notizie succitate, anche con trasmissioni radiotelevisive o pubblicandole”
rischia fino a un anno di prigione o un’ammenda da 282 a 1.410 dollari.

Abdin ha detto a Ma’an che questi “articoli generici”, attraverso i quali persone
rischiano il  carcere per  aver  semplicemente pubblicato  certi  articoli  sui  loro
account sui media sociali, ha messo le basi per l’arresto di giornalisti palestinesi e
“per distruggere la libertà del lavoro giornalistico in Palestina.”

Nadim Nashif, cofondatore e direttore del gruppo digitale di sostegno palestinese
ed arabo “7amleh”, ha definito la legge “terribile” e “draconiana”.

“E’  la  legge peggiore nella storia dell’ANP,” ha detto Nashif  a  Ma’an.  “Essa
consente all’ANP di arrestare chiunque in base a definizioni vaghe.”

Nashif sottolinea che la legge non solo criminalizza la creazione, la pubblicazione
e la diffusione di certe informazioni ritenute pericolose dall’ANP, ma stabilisce
anche che persone colte ad aggirare i controlli dell’ANP sui siti web attraverso
proxy server o reti private virtuali (VPN) possono rischiare condanne a tre mesi di
prigione.



Nashif ha detto a Ma’an che la legge ha trascinato “indietro” la Palestina.

Nonostante l’occupazione decennale della Cisgiordania da parte di Israele e la più
che decennale divisione politica con Hamas, “in genere i media e i siti web sono
stati lasciati in pace,” ha detto Nashif. “Non hanno fatto parte di questa lotta
politica.”

“E’ come se l’ANP stesse infrangendo gli ultimi spazi di libertà di parola,” ha
affermato.

I giornalisti palestinesi intrappolati nella divisione tra Hamas e ANP

I  gruppi per i  diritti  umani hanno prontamente condannato la detenzione dei
giornalisti, affermando che la nuova legge intende eliminare il dissenso politico
contro  Abbas  e  l’ANP  –  presumibilmente  con  gli  auspici  del  coordinamento
dell’ANP per la sicurezza con lo Stato di  Israele universalmente condannato,
anche se l’ANP ha ripetutamente affermato di aver posto fine a questa politica da
luglio.

Secondo  il  gruppo  per  i  diritti  dei  detenuti  “Addameer”,  un  ufficiale  della
sicurezza  dell’ANP  inizialmente  ha  detto  che  almeno  cinque  dei  giornalisti
incarcerati  sono stati  arrestati  per  “aver  passato informazioni  e  di  essere in
comunicazione con partiti ostili.”

Tuttavia,  ha  aggiunto  “Addameer”,  il  sindacato  dei  giornalisti  palestinesi
mercoledì mattina ha contattato forze della sicurezza palestinese e gli è stato
detto che i giornalisti erano stati arrestati “per fare pressione su Hamas affinché
rilasci un altro giornalista detenuto nella Striscia di Gaza,” in riferimento a Fouad
Jaradeh, un corrispondente del canale ufficiale di notizie dell’ANP “Palestine TV”
che è stato incarcerato a Gaza per più di due mesi.

Sia Hamas che l’ANP sono stati criticati per aver condotto azioni di rappresaglia
contro persone affiliate al gruppo opposto, soprattutto sotto forma di arresti e
incarcerazioni per motivi politici.

Abdin ha detto a Ma’an che i giornalisti palestinesi si sono “ritrovati in mezzo alla
divisione tra Hamas e Fatah,“ in quanto entrambi i gruppi hanno preso di mira
giornalisti  per  reprimere  un’opposizione  che  potrebbe  danneggiare  il  loro
controllo  rispettivamente  nella  Striscia  di  Gaza  e  in  Cisgiordania.



Mercoledì in un comunicato il “Centro Palestinese per lo Sviluppo e le Libertà dei
Media”  (MADA) ha affermato che gli  arresti  di  giornalisti  sono “parte  di  un
marcato incremento delle violazioni contro le libertà dei mezzi di informazione”
sia in Cisgiordania che a Gaza.

Tuttavia la nuova legge e le iniziative di Abbas per soffocare il dissenso contro
l’ANP sono “non solo problematiche per i giornalisti,” ha detto Nashif a Ma’an.
“Ogni attivista o singolo individuo che l’ANP ritenga essere un oppositore può ora
essere arrestato senza un motivo chiaro.”

L’ANP è stata anche accusata di condurre una generalizzata campagna di arresti
contro  gli  abitanti  della  Cisgiordania  militanti  di  Hamas,  mentre  l’ANP  ha
aumentato negli ultimi mesi le misure per fare pressione su Hamas perché ceda il
controllo della Striscia di Gaza.

Uno studio del gruppo di ricerca palestinese “al-Shabaka” ha documentato le
conseguenze delle campagne dell’ANP sulla sicurezza, “il cui scopo evidente è
stato di ristabilire legge ed ordine,” ma sono state percepite dagli abitanti come
una criminalizzazione della resistenza contro Israele.

“E’ illegale in base alla legge palestinese”

Abdin  sottolinea  che  sia  il  blocco  dei  siti  web che  la  nuova  legge  sui  reati
informatici hanno violato l’articolo 27 della legge fondamentale palestinese, che
protegge la libertà di stampa dei cittadini palestinesi, compresi i loro diritti di
fondare,  stampare,  pubblicizzare e  distribuire ogni  forma di  media.  La legge
garantisce anche la protezione dei cittadini che stanno lavorando nel campo del
giornalismo.

L’articolo  vieta  anche  la  censura  dei  media,  affermando  che  “nessun
ammonimento,  sospensione,  confisca,  cancellazione  o  restrizione  può  essere
imposto ai media,” salvo che una legge che viola queste condizioni superi un
processo di deliberazione giuridica.

Tuttavia,  secondo  Abdin,  Abbas  non  ha  ricevuto  il  via  libera  dal  sistema
giudiziario per approvare queste gravi restrizioni sulla stampa.

Da  quando  Hamas  ha  vinto  le  elezioni  parlamentari  nel  2006,  il  Consiglio
Legislativo Palestinese [il parlamento palestinese, ndt.] non è stato convocato a



Ramallah,  il  che  significa  che  la  grande  maggioranza  delle  leggi  approvate
dall’ANP negli ultimi 10 anni è stata approvata da Abbas, che nel 2009 ha esteso
la sua presidenza a tempo indeterminato, attraverso decreti presidenziali.

Al-Haq ha evidenziato che la nuova legge viola il diritto internazionale, compreso
l’articolo 19 della “Convenzione Internazionale sui Diritti Civili e Politici” (ICCPR).

Gruppi per i diritti umani, attivisti e giornalisti hanno chiesto che l’ANP modifichi
la legge per rispettare la preesistente legislazione palestinese, revochi il blocco
dei siti di notizie e ponga fine alla pratica di arrestare sistematicamente attivisti,
scrittori, giornalisti ed altri palestinesi per le loro opinioni politiche.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Hamas è disponibile a sciogliere il
comitato amministrativo se l’ANP
interrompe ogni misura punitiva a
Gaza.
Ma’an News

3 agosto 2017

Gaza (Ma’an) – In un tentativo di raggiungere la riconciliazione nazionale tra le
fazioni palestinesi di Hamas e Fatah in lotta tra loro e di ridurre una grave crisi
umanitaria nella Striscia di Gaza, il movimento Hamas ha annunciato giovedì [3
agosto]di essere pronto ad abolire il suo comitato amministrativo [il governo che
di fatto gestisce il  potere nella Striscia,  ndt.]  a Gaza, se l’Autorità Nazionale
Palestinese  (ANP)  dominata  da  Fatah  dovesse  ritirare  ogni  misura  punitiva
imposta negli ultimi mesi all’enclave costiera assediata.

In un comunicato il membro del comitato centrale di Hamas Salah al-Bardwil ha
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affermato che una volta che l’ANP “abbia assunto tutte le responsabilità a Gaza,”
Hamas  scioglierà  il  suo  comitato  amministrativo,  che  ha  formato  all’inizio
dell’anno  tra  l’indignazione  dell’ANP,  che  ha  accusato  Hamas  di  tentare  di
formare  un  governo  ombra  e  rendere  Gaza  indipendente  dalla  Cisgiordania
occupata.

Dopo l’annuncio [della formazione] del comitato amministrativo, l’ANP con sede a
Ramallah è stata accusata di far precipitare deliberatamente l’impoverita Striscia
di Gaza in una catastrofe umanitaria per impossessarsi del controllo del territorio
togliendolo ad Hamas.

L’ANP  ha  deciso  di  ridurre  drasticamente  i  finanziamenti  per  il  carburante
israeliano destinato all’enclave costiera,  e nel  contempo le autorità israeliane
hanno acconsentito alle richieste dell’ANP di ridurre drasticamente la fornitura di
elettricità a Gaza, che era già colpita dalla mancanza di disponibilità di elettricità
e carburante.

Altre politiche messe in atto dall’ANP avrebbero incluso il presunto blocco dei
trasferimenti per ragioni sanitarie dei pazienti di Gaza per ricevere trattamenti
medici  fuori  dal  territorio  e  il  taglio  dei  finanziamenti  al  settore  sanitario
dell’enclave assediata, che ha visto il bilancio usuale di 4 milioni di dollari mensili
del ministero della salute di Gaza crollare ad appena 500.000 dollari, che hanno
anche gravemente esacerbato la drammatica situazione degli abitanti di Gaza.

Scatenando forse la maggior indignazione, ad aprile l’ANP ha fatto notevoli tagli
agli stipendi dei suoi dipendenti a Gaza, dal 30% al 70% dei salari precedenti.

Giovedì Al-Bardwil ha chiesto che tutti questi interventi che sono stati imposti
come ritorsione per la formazione del comitato amministrativo, una volta che
questo venga sciolto, [siano ritirati e che] l’ANP si prenda la responsabilità di
assumere e gestire gli attuali membri del comitato.

Ha chiesto a tutte le fazioni palestinesi di “iniziare immediatamente un dialogo
nazionale per giungere ad un governo che rappresenti l’unità nazionale e dia al
Consiglio Legislativo Palestinese (CLP) il potere per svolgere il proprio compito.

Al-Bardwil ha anche chiesto di organizzare elezioni presidenziali e legislative “da
cui emerga il meglio per il popolo palestinese.”



“La posizione di Hamas è una risposta alla voce del popolo a Gerusalemme ed
ovunque e la  conferma dell’impegno di  Hamas per l’  interesse nazionale e  i
precedenti accordi,” ha affermato al-Bardwil.

La  dichiarazione  di  Al-Bardwil  è  arrivata  un  giorno  dopo  che  il  presidente
Mahmoud Abbas si è incontrato a Ramallah con una delegazione di Hamas in
Cisgiordania per discutere della riconciliazione nazionale.

Durante l’incontro Abbas avrebbe detto alla delegazione che “se Hamas scioglie il
comitato  amministrativo  che ha formato per  governare la  Striscia  di  Gaza e
consente al governo del primo ministro Rami Hamdallah di lavorare liberamente a
Gaza, allora tutte le misure recentemente applicate alla Striscia di Gaza saranno
ritirate.”

Rinnovati appelli  per una riconciliazione nazionale sono sorti sull’onda di una
massiccia  campagna  di  disobbedienza  civile  di  massa  tra  i  palestinesi  di
Gerusalemme occupata per protestare contro le misure israeliane nel complesso
della moschea di Al-Aqsa.

In passato sono stati fatti numerosi tentativi di riconciliare Hamas e Fatah da
quando si sono violentemente scontrati nel 2007, poco dopo la vittoria di Hamas
nelle elezioni generali del 2006 nella Striscia di Gaza.

Tuttavia  la  dirigenza  palestinese  ha  ripetutamente  mancato  di  portare  a
compimento le promesse di riconciliazione, mentre entrambi i movimenti si sono
spesso scambiati l’accusa dei numerosi fallimenti.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Alcuni Stati arabi temono che una
rivolta  palestinese  possa  far
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scoppiare  un’altra  primavera
araba
Zvi Bar’el – 30 luglio 2017, Haaretz

Non tutti  gli  Stati  musulmani  sono  uguali  quando  si  tratta  del
“diritto” di proteggere quello che i musulmani chiamano il “Nobile
Santuario”

In uno sconcertante comunicato rilasciato giovedì la famiglia reale saudita ha
accreditato voci secondo cui re Salman si è riunito con alcuni leader mondiali per
determinare un “punto di svolta” che ha portato al fatto che il Monte del Tempio
[definizione ebraica della Spianata delle Moschee, ndt.] venisse riaperto ai fedeli
musulmani.

La dichiarazione non rivela chi abbiano contattato il re o suo figlio Mohammed.
Tuttavia è probabile che ci sia stata un colloquio con alti funzionari israeliani – se
non direttamente, quanto meno attraverso consiglieri del principe ereditario che
hanno noti legami con i dirigenti israeliani.

Il Monte del Tempio, o Haram al-Sharif (come è noto ai musulmani), può anche
essere un luogo santo, ma la soluzione alla tempesta che si è scatenata in merito
per due settimane è politica – ed ognuno dei “padri” della crisi sta cercando di
attribuirsi una parte dell’onore di averla risolta.

Allo stesso modo c’è stata una lotta di potere sulla sovranità e sul controllo tra il
WAQF (l’ente fiduciario religioso musulmano del luogo) e il governo israeliano,
una lotta concentrata sul mantenere lo status quo – una cosa che è emersa da
decisioni politiche, non religiose.

Il contenimento della crisi era pertanto focalizzato su due piani: prevenire che la
crisi diventasse internazionale e che coinvolgesse le Nazioni Unite; evitare che
straripasse  nelle  città  musulmane nei  Paesi  arabi  e  musulmani.  Ciò  avrebbe
provocato il fatto che i regimi arabi perdessero il controllo dello sviluppo della
crisi e mettessero a rischio le delicate relazioni tra loro e l’opinione pubblica.

Proteste di massa – persino quelle derivanti da sentimenti religiosi – possono
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rapidamente trasformarsi in proteste contro la politica interna, la mancanza di
libertà di espressione, le difficoltà economiche e la mancanza di democrazia.

La novità nell’attuale questione è che Israele non era l’unico a temere un’intifada
palestinese. Molti dirigenti arabi condividevano la preoccupazione perché – come
dimostrato durante le “Primavere arabe” all’inizio di questo decennio – le rivolte
sono  un  male  pericoloso  e  contagioso  e  un’intifada  palestinese  non  è  più
solamente un riflesso di una lotta nazionalista contro l’occupazione israeliana.
Potrebbe mobilitare una tale solidarietà di massa che potrebbe mettere i regimi
arabi in violento contrasto con i loro popoli.

Il  movimento di protesta egiziano Kefaya è nato nel 2004, per combattere le
politiche israeliane nei confronti dei palestinesi, l’occupazione USA dell’Iraq e per
la  richiesta  di  riforme  in  Egitto.  La  potenzialità  del  Monte  del  Tempio  di
mobilitare le masse e la minaccia che ciò pone sono molto maggiori, e non solo
perché riguarda tutti  gli  Stati  islamici.  Questo potenziale impedisce ai regimi
musulmani  di  bloccare qualunque manifestazione generi,  a  causa dell’aureola
sacra che la circonda,  imponendo loro di  apparire come se appoggiassero le
richieste dell’opinione pubblica contro chi viola la sacralità del luogo.

Ma non c’è santità senza politica, e quello che appare come un sito universale dei
musulmani – che richiede ad ogni musulmano che lo protegga con ogni suo mezzo
– ha alla sua base anche dispute interne tra Stati arabi e musulmani. Fa tornare
alla  mente  la  controversia  ebraica  sul  controllo  del  Muro del  Pianto  e  delle
relative preghiere.

Non  tutti  gli  Stati  musulmani  sono  uguali  quando  si  tratta  del  “diritto”  di
proteggere il Monte del Tempio. Da una parte c’è l’Iran, uno Stato musulmano
sciita che santifica il Monte del Tempio e rilascia dichiarazioni militanti contro il
fatto che Israele lo stia trasformando in un sito ebraico. Ma gli Stati arabo-sunniti
non  accordano all’Iran  il  diritto  di  esprimere  un  parere  sulla  questione.  Ma
persino tra gli Stati islamici sunniti l’Afganistan o la Malaysia non hanno lo status
dell’Egitto o della Giordania, e quello della Turchia e del Qatar non è lo stesso
dell’Arabia saudita quando si tratta del Monte del Tempio. Ciò non perché siano
meno musulmani  o  arabi,  ma perché la  controversia  è  politica  e  solo  i  noti
“membri di un circolo ristretto” hanno il permesso di avere un ruolo in questa
particolare contesa.



Il  circolo  ristretto  ha  anche  una  rigida  gerarchia.  Per  esempio,  l’unico
rappresentante dei luoghi santi islamici in Palestina, secondo la decisione della
Lega  araba,  è  l’OLP  [Organizzazione  per  la  Liberazione  della  Palestina,  che
riunisce la maggior parte delle fazioni  palestinesi,  ndt.].  Ma lo stesso Yasser
Arafat, che forzò la mano della Lega per ottenere la rappresentanza esclusiva,
condivise  la  responsabilità  con  altri  Stati  arabi  quando  venne  messo  in
discussione  il  futuro  del  Monte  del  Tempio.

Il presidente dell’Autorità Nazionale Palestinese Mahmoud Abbas sta seguendo le
orme  di  Arafat  a  questo  proposito.  Potrebbe  respingere  una  richiesta  del
presidente USA Donald Trump, ma non dell’Arabia saudita.

Il diritto degli Stati arabi di intervenire sulla questione palestinese in generale, e
del Monte del Tempio in particolare, dipende principalmente dalla loro presenza
nell’arena mediorientale. Per esempio, il presidente turco Recep Tayyip Erdogan
può maledire Israele quanto vuole, chiedere al mondo musulmano di andare al
Monte del Tempio a manifestare la propria adesione all’islam, accusare Israele di
volersi impossessare del luogo sacro e impegnarsi a non demordere finché non
venga ristabilito lo status quo sul Monte del Tempio. Ma in pratica il suo peso e la
sua autorità nell’influenzare l’ANP o i capi religiosi della Cisgiordania, per non
parlare di Israele, sono quasi nulli.

I contatti della Turchia con Hamas, il suo schierarsi con il Qatar nella crisi con
l’Arabia Saudita, il  suo prendere le distanze dall’Egitto e le sue relazioni con
l’Iran lasciano Erdogan con un microfono in mano ma senza una voce politica
reale. Questa settimana Erdogan si è recato in Arabia saudita per conservare le
proprie relazioni con re Salman e offrirsi di mediare tra l’Arabia saudita e il
Qatar, ma senza molto successo.

Membro  della  coalizione  sunnita  istituita  da  re  Salman,  la  Turchia  sta  già
cominciando ad apparire in Arabia saudita come uno Stato non così amichevole.
Recentemente  Erdogan  ha  inasprito  i  toni  contro  l’Europa,  soprattutto  la
Germania, e un quotidiano filo-governativo questa settimana ha affermato che la
Germania di Angela Merkel è peggiore di quella di Hitler per odio e oppressione.

Inoltre Erdogan sta continuando a scontrarsi con Trump, mentre i suoi legami con
la Russia sono sempre più stretti, con un accordo previsto per l’acquisto di missili
S-400, che ha provocato una tempesta nella NATO.



La Turchia ha uno status strategicamente importante, con cui Erdogan si diverte
a giocare, ma, in questo particolare gioco dello squash, sta andando incontro a un
solido muro arabo.

L’Egitto sta prendendo una posizione a parte, riflessa non solo dalla presa di
distanza  dall’incidente  del  Monte  del  Tempio,  ma  anche  nei  tentativi  del
presidente  Abdel-Fattah  al-Sissi  di  stabilizzare  i  confini  con  Gaza  a  spese
dell’ANP;  nel  suo  preponderante  sostegno  all’acerrimo  nemico  di  Abbas,
Mohammed Dahlan;  negli  accordi  che  i  capi  dell’intelligence  egiziana  hanno
ottenuto con Hamas per aprire il valico di confine di Rafah e piazzare un impianto
energetico finanziato dagli Emirati Arabi Uniti – tutto ciò non ha permesso al
presidente  egiziano  di  fare  pressione  o  influenzare  Abbas.  Ora  Sissi  è  più
interessato  al  processo  di  riconciliazione  in  Libia  per  proteggere  i  confini
occidentali dell’Egitto da una infiltrazione terroristica.

Non c’è da sorprendersi, quindi, che le piazze egiziane siano rimaste in silenzio
durante il clamore del Monte del Tempio e i media egiziani si siano occupati di
altri problemi scottanti.

Sissi si sta coordinando e mantiene colloqui soprattutto con il re di Giordania
Abdullah, con il principe ereditario dell’Arabia Saudita Mohammed bin Salman e
con  Israele.  Ciò  è  in  contrasto  con  l’ex-presidente  Hosni  Mubarak,  che  in
situazioni simili era solito convocare le parti al Cairo per definire una soluzione
egiziana (non sempre con successo).

Il  re di  Giordania Abdullah II  ha ricevuto un affronto da Netanyahu,  che ha
festeggiato il “rilascio” da Amman della guardia di sicurezza israeliana, mentre il
re si agitava nel tentativo di spiegare gli avvenimenti. La Giordania è vista come
la polveriera più sensibile riguardo al Monte del Tempio – tra l’altro perché la
“Fratellanza Musulmana” in Giordania gode non solo di un riconoscimento legale
rispetto all’Egitto e all’Arabia saudita, ma anche perché ha 16 dei 130 seggi in
parlamento. Ma la sua rappresentanza simbolica non riflette il reale potere nelle
strade, dimostrato dalla sua capacità di mobilitare manifestanti e di infiammare
gli animi quando le questioni riguardano i rapporti con Israele in generale e i
luoghi santi in particolare.

La Giordania, attraverso il Waqf, è la titolare riconosciuta del complesso della
moschea di  Al-Aqsa,  e  in  base  agli  accordi  di  pace  con Israele  deve  essere



consultata  su  ogni  questione  riguardante  lo  status  quo  del  luogo.  La  sua
responsabilità, pertanto, non si limita a preservare la libertà di culto ad Al-Aqsa.
La Giordania è vista come responsabile di fronte al mondo musulmano, anche se
l’ANP ha  preso  il  ruolo  di  unico  rappresentante  dei  luoghi  santi.  Così,  ogni
episodio fuori dalle regole nel luogo santo potrebbe far vacillare lo status del re
sia nel suo regno che rispetto agli altri Stati musulmani.

I dettagli dell’accordo raggiunto con Israele questa settimana non sono del tutto
chiari. La Giordania ha annunciato che non è stato siglato nessun accordo e che il
rilascio della guardia di sicurezza Ziv, che ha sparato ed ucciso due cittadini
giordani [all’interno dell’ambasciata israeliana ad Amman, ndt.] è dovuto al suo
rispetto dei protocolli internazionali riguardanti il personale diplomatico. Ma fonti
giordane hanno detto ad Haaretz che “la rapidità con cui  ha avuto luogo la
liberazione, insieme alla rimozione dei metal detector (alle entrate del Monte del
Tempio),  indica che è  stato  fatto  un accordo ed è  probabile  che consista  in
ulteriori impegni israeliani che non sono stati resi noti.”

Se Israele si è preso tali impegni, questi non riguardano necessariamente il Monte
del Tempio, ma piuttosto la cooperazione militare e di intelligence tra i due Stati –
o piuttosto l’intercessione israeliana presso Trump per incrementare l’aiuto USA
alla Giordania.

Una delle domande ancora senza risposta è perché, contrariamente alle stime e
alle previsioni di funzionari della Difesa israeliana, non sia scoppiata un’intifada
su larga scala. A prima vista negli attuali avvenimenti del Monte del Tempio sono
presenti  tutti  gli  ingredienti  che  nel  2000 hanno fatto  scoppiare  la  Seconda
Intifada. Un oltraggio al luogo santo; misure per la presa di possesso ebraica
dell’ingresso al sito; l’assenza di un processo di pace; l’indifferenza araba ed
internazionale; una lotta interna tra palestinesi. Ma l’errore di fondo nell’affidarsi
ad un’analogia come strumento per analizzare e valutare il comportamento dei
dirigenti e dell’opinione pubblica sta nel dare molta importanza alle similitudini e
ignorare o eliminare le differenze.

E’  possibile  fare  un  elenco  di  innumerevoli  differenze  tra  il  contesto,  le
circostanze e il comportamento politico e militare di israeliani e palestinesi nel
2000 e nel luglio 2017. Ma sembra che la differenza fondamentale sia che la
Seconda Intifada scaturì dal successo della Prima Intifada, che portò alla firma
degli accordi di Oslo.



I tragici risultati della Seconda Intifada – sia dal punto di vista umanitario che
strategico  –  sono  rimasti  profondamente  impressi  nella  memoria  collettiva
palestinese. E’ difficile immaginare quale sia la data di scadenza di un trauma
simile.  La  guerra  civile  in  Libano  rappresenta  ancora  un’efficace  protezione
contro un suo nuovo scoppio. Forse anche in Palestina il trauma funziona ancora –
ma è meglio non metterlo alla prova.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Ecco perché  gli  Stati  arabi  sono
palesemente  silenziosi  sulla  crisi
del Monte del Tempio
Zvi Bar’el – 23 luglio 2017, Haaretz

Le tensioni sul luogo sacro potrebbero spingere gli Stati arabi in
rotta di collisione con i movimenti islamici, ma la calma dipende
dalla rimozione dei metal detector israeliani dal Monte.

Quando  il  primo  ministro  Benjamin  Netanyahu  si  è  impegnato  in  discorsi
vanagloriosi  in  merito  agli  incontri  con  leader  arabi  –  compresa  la  recente
indiscrezione su un incontro segreto di cinque anni fa con il ministro degli Esteri
degli Emirati Arabi Uniti – sembrava ignorasse le forze islamiche che stavano
attente a queste iniziative diplomatiche. Le recenti tensioni sul Monte del Tempio
[denominazione israeliana della Spianata delle Moschee, ndt.] di Gerusalemme ha
messo  in  chiaro  che  ogni  mossa  diplomatica  o  per  la  sicurezza  è  anche
immediatamente misurata su una prospettiva che trascende l’importanza religiosa
dei luoghi santi.

La moschea di Al-Aqsa sul Monte del Tempio, come la Kaaba alla Mecca e la
Tomba dei Patriarchi [denominazione israeliana della moschea di Ibrahim, ndt.] a
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Hebron, è un luogo islamico inseparabile dai problemi nodali del conflitto israelo-
palestinese. Sono luoghi che, se danneggiati, provocano nell’opinione pubblica
sdegno che può spingere i regimi negli Stati arabi ed in altri Stati musulmani in
rotta di collisione con i movimenti islamici dei rispettivi Paesi.

Ciò li spinge anche in conflitto con un’opinione pubblica musulmana sensibile, che
può delegittimare rapporti più stretti tra Israele e Paesi arabi e con un’opinione
pubblica araba laica, che vede gli avvenimenti come un tentativo deliberato da
parte di Israele di appropriarsi dei siti palestinesi.

Il  riconoscimento del potere del popolo e la minaccia che l’opinione pubblica
araba rappresenta sono uno dei più importanti prodotti emersi dalle Primavere
arabe, soprattutto quando ciò riguarda Israele ed i luoghi santi. Queste questioni
costituiscono un ampio, anche se forse l’unico, comun denominatore che questi
settori dell’opinione pubblica condividono.

Finora  in  questi  Paesi  la  rabbia  araba  e  musulmana  non  si  è  tradotta  in
dimostrazioni  pubbliche  nella  forma  di  manifestazioni  di  massa  o  in  articoli
aspramente critici. Gli avvenimenti sul Monte del Tempio della scorsa settimana o
simili hanno già meritato titoli in prima pagina nella maggior parte del mondo
arabo, ma finora – forse per la prima volta – non si sono viste le consuete proteste
anti-israeliane nelle strade del Cairo, di Amman e del Marocco.

Come previsto, il sito web della Fratellanza Musulmana ha accusato il presidente
egiziano Abdel-Fattah al-Sisi di aver capitolato davanti ad Israele. Un sito web ha
parlato del presidente egiziano e dei “sionisti” come forze alleate. In un’ intervista
con un sito egiziano, un membro del Comitato Popolare per la Difesa del Sinai,
Ahmed Samah al-Idarusi, ha lamentato che, rispetto al passato, “ora riscontriamo
un silenzio diplomatico e culturale egiziano tale che neppure le elite sono capaci
di rilasciare un solo comunicato congiunto di condanna.”

Lo stesso Sisi  ha chiesto ad Israele di  agire immediatamente per calmare le
tensioni riguardo al Monte del Tempio. Ma la sua retorica è stata molto più tenue
che nel settembre 2015, quando ha accusato Israele di dissacrare sfacciatamente
la santità del luogo.

Secondo informazioni dall’Egitto, il ministro delle Dotazioni Religiose del Paese,
Mukhtar  Gumaa,  ha  chiesto  ai  predicatori  delle  moschee  di  evitare  di  fare
commenti sulla moschea di Al-Aqsa nei loro sermoni del venerdì e di parlare



invece solo di come trattare bene i turisti stranieri in Egitto.

L’Arabia saudita, il  cui re, Salman, ha fatto pressione sugli Stati uniti perché
spingano  Israele  a  riaprire  il  complesso  del  Monte  del  Tempio  ai  fedeli
musulmani, si è astenuta dal fare dichiarazioni in materia – e il silenzio non è
stato solo da parte di  importanti  dirigenti  sauditi.  E’  stato anche impossibile
trovare  notizie  dettagliate  nella  stampa saudita  di  venerdì  sulla  sequenza  di
avvenimenti sul Monte del Tempio.

Solo un evento mediatico è diventato virale, ed è stato quando uno spettatore di
un programma trasmesso dalla televisione in lingua araba con sede a Londra Al-
Hiwar ha chiamato la stazione ed ha dichiarato: “Sono contrario ad una vittoria di
Al-Aqsa,  perché una vittoria  di  Al-Aqsa sarebbe una vittoria  di  Hamas e  del
Qatar!”

Può darsi che questo spettatore rappresenti una nuova opinione, considerando
che  l’attuale  conflitto  tra  l’Arabia  saudita  e  il  Qatar  e  Hamas  è  ciò  che
determinerà la natura della risposta araba. Da questo punto di vista, finché il
Qatar verrà considerato un sostenitore della Fratellanza musulmana e di Hamas,
e finché gli eventi sul Monte del Tempio saranno attribuiti ad Hamas, i disaccordi
tra arabi giocheranno un ruolo importante nella politica araba.

Ma anche se questa opinione non può essere ignorata, ciò non significa che sarà
possibile  per  questi  Stati  mettere un freno alle  rivolte  dell’opinione pubblica
musulmana, che obbligherà i regimi arabi ad unirsi nella battaglia per il  loro
luogo sacro se vi continueranno violenti scontri.

Israele, che si sta scambiando segnali con l’Arabia saudita e sta portando avanti
precipitose consultazioni con il re giordano Abdullah e il presidente egiziano Sisi,
sta ora cercando una soluzione a doppio taglio: affrontare la sicurezza sul Monte
del Tempio e gestire la sua perdita di prestigio. Può prevedere di ottenere una
simile soluzione se decide di togliere i metal detector che sono stati piazzati dopo
l’attacco  del  14  luglio  sul  Monte  del  Tempio,  che  ha  ucciso  due  poliziotti
israeliani.

Secondo fonti giordane, le soluzioni che sono state discusse finora non hanno
prodotto un accordo. Una proposta è stata che i metal detector siano utilizzati da
poliziotti  giordani  in  borghese;  un’altra  che gli  attuali  metal  detector  che si
dovrebbero  attraversare  siano  sostituititi  da  dispositivi  manuali,  oppure  che



l’operazione di controllo con i metal detector sia gestita da una forza di polizia
congiunta israeliana-palestinese-giordana.

Il problema è che ognuna di queste proposte danneggia la reputazione di Israele,
che sta pretendendo la sovranità totale quando si tratta degli ingressi al Monte, o
la  richiesta  dei  palestinesi,  che  per  il  momento  stanno  rifiutando  ogni
coinvolgimento  israeliano  sul  Monte  del  Tempio  e  sugli  ingressi  ad  esso.

La  dichiarazione  del  presidente  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  Mahmud
Abbas, secondo cui l’ANP sta interrompendo i contatti con Israele, potrebbe non
aiutare,  ma ciò  non impedisce uno scambio di  segnali  con i  funzionari  della
sicurezza  palestinese  nel  contesto  della  cooperazione per  la  sicurezza  o  uno
scambio di idee tra Israele, i palestinesi e i giordani.

Sabato un dirigente giordano ha detto ad Haaretz che il re Abdullah comprende la
necessità di controlli  per la sicurezza, ma ha aggiunto: “Quando la questione
viene percepita come una lotta per il prestigio tra Israele ed i palestinesi, e, cosa
non meno [importante], come una lotta politica interna nel governo israeliano, il
re non può chiedere ai palestinesi di cedere in nome della stabilità del governo
israeliano.”

Questi commenti contengono un indizio dell’attesa dei giordani di un gesto da
parte di Israele che dia argomenti al monarca giordano per convincere Abbas ad
accettare nuovi accordi per la sicurezza sul Monte del Tempio. E’ possibile che
Netanyahu riceva messaggi simili dal presidente egiziano.

Ora la questione decisiva è in quale misura il primo ministro israeliano possa
accettare di  spogliare i  metal  detector del  simbolismo che hanno assunto ed
acconsentire a proposte che siano accettabili anche per i dirigenti arabi. In questo
processo, potrebbe anche rafforzare le fondamenta delle relazioni con loro.

(traduzione di Amedeo Rossi)



Robert  Piper  dell’ONU:  gli  attori
politici stanno perdendo di vista la
sofferenza dei civili a Gaza
Ma’an News– 11 luglio 2017

Chloe Benoist

Gerusalemme (Ma’an) – Martedì le Nazioni Unite hanno reso pubblico un rapporto che lancia
l’allarme rispetto alla situazione umanitaria in continuo peggioramento nella Striscia di Gaza
sotto assedio, un mese dopo che il territorio palestinese ha segnato il decimo anniversario sotto
il blocco israeliano.

Il  rapporto,  intitolato  “Gaza  dieci  anni  dopo”,  avverte  soprattutto  che  l’acquifero  di  Gaza
potrebbe  diventare  inutilizzabile  entro  la  fine  dell’anno,  oltre  alle  continue  crisi  energetiche  e
sanitarie, mentre più di metà dei due milioni di abitanti di Gaza soffre di insicurezza alimentare.

“Resta fondamentale che la gente di Gaza abbia la possibilità di vivere una vita degna, sana e
produttiva in pace e sicurezza e che l’attuale spirale discendente sia invertita,” ammonisce il
rapporto. “Senza questi passi Gaza diventerà più isolata e più disperata, aumenterà la minaccia
di una nuova e più devastante escalation e le prospettive di una riconciliazione tra i palestinesi
scemeranno – e lo stesso avverrà con le prospettive di pace tra Israele e Palestina.”

In  occasione della  diffusione del  rapporto,  il  coordinatore  per  l’aiuto  umanitario  e  le  attività  di
sviluppo nei territori palestinesi dell’ONU si è incontrato martedì con Ma’an ed ha discusso della
perdurante crisi a Gaza, così come della gestione da parte dell’ONU delle tensioni quando si
occupa delle violazioni delle leggi internazionali nei territori palestinesi occupati. L’intervista,
pubblicata per la sua chiarezza e brevità, può essere letta qui di seguito.

Quali erano le intenzioni dell’ONU nella pubblicazione del rapporto, due anni dopo
aver messo in guardia sul fatto che Gaza potrebbe diventare invivibile entro il 2020?

In  primo  luogo,  ogni  volta  che  cerchiamo  di  condividere  la  vicenda  di  Gaza,  siamo
costantemente attaccati da diverse angolature perché la successione dei fatti sarebbe sbagliata,
perché  banalizzeremmo la  situazione,  perché  non  citeremmo qualcuno,  e  così  di  seguito.
Nell’ambito dell’ONU c’è questa preoccupazione che, anno dopo anno, perdiamo di vista i civili
coinvolti nella tragedia che è oggi Gaza, e non dobbiamo perdere alcuna occasione per parlare
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della loro vicenda.

In secondo luogo, è il decennale, un anniversario tragico di almeno tre avvenimenti: la presa di
potere violenta da parte di Hamas a Gaza, il rafforzamento della chiusura veramente rigida – un
vero e proprio blocco da quando Hamas ha preso il sopravvento – e la conseguente separazione
che ne è seguita tra Gaza e la Cisgiordania.

Nel rapporto lei afferma di aver visitato Gaza due volte al mese. Cosa le hanno detto i
gazawi su come vedono la situazione?

I  gazawi  sono davvero molto  resilienti.  Sono orgogliosi,  e  non vogliono in  un certo  senso
lamentarsi e dimostrare debolezza, c’è un elemento di incredibile stoicismo e resistenza che è
veramente  sbalorditivo.  Ma  si  ha  rapidamente  questa  sensazione  di  sfinimento  tra  i  comuni
gazawi, che ne hanno passate così tante, per così tanto tempo, e hanno la sensazione che
nessuno sia realmente dalla loro parte. Francamente non hanno niente di buono da dire su
nessun dirigente. Penso che si sentano terribilmente abbandonati.

E quando incontri un sottogruppo di persone particolarmente vulnerabili – donne con cancro al
seno, bambini che necessitano di apparecchiature per la dialisi – capisci che, mentre ci può
essere una parte della gente che in qualche modo se la può cavare, ben presto arrivi ad un’altra
fascia di persone terribilmente vulnerabili  che sono imprigionate a Gaza, sono terribilmente
dipendenti  dall’elettricità,  dalle  cure  mediche,  dai  permessi  (israeliani)  per  raggiungere  un
ospedale, e sono sempre più disperate.

Crede che ci sia tempo per evitare una crisi umanitaria ancora peggiore o abbiamo
ormai raggiunto un punto in cui Gaza è invivibile?

E’  possibile  modificarla,  ma  dobbiamo  fare  in  fretta,  e  in  primo  luogo  bisogna  mettere  quella
gente, se non in cima, almeno un po’ più in alto nell’agenda. Al momento stanno languendo
troppo in fondo alla lista delle priorità, ma c’è molto che si può fare e può essere fatto in fretta.
La situazione non è facile da risolvere perché ci sono tante di quelle diverse dimensioni che
vanno insieme contemporaneamente, ma assolutamente, siamo al cento per cento ottimisti che
sia fattibile se c’è la volontà da parte degli attori principali che questo avvenga.

Pensa che oggi ci sia questa volontà?

Il fatto che abbiamo dovuto scrivere questo rapporto e che questo rapporto racconti una storia
così triste di un de-sviluppo praticamente secondo ogni possibile indicatore, penso risponda a
quella domanda. Non c’è il tipo di interessamento che ci dovrebbe essere, non c’è il tipo di



impegno che ci aspettiamo di vedere oggi.

Il rapporto afferma che tenta di “guardare oltre le polemiche” quando si discute della
crisi di Gaza – ma perché il documento cita solo brevemente la recente decisione
dell’ANP di  tagliare  l’elettricità  a  Gaza,  una  decisione  che  lei  ha  denunciato  in
giugno?

Stiamo realmente tentando di dedicare attenzione ad una vicenda di dieci anni di decadimento
strutturale in praticamente tutti i settori. Non ci sono aggiustamenti a breve termine, per cui
abbiamo preso la decisione consapevole di non approfondire troppo la crisi attuale, perché è
oscurata da una storia decennale. Spero davvero che la saga attuale sulle forniture di elettricità
israeliane sia solo una nota marginale sperabilmente risolta in un tempo relativamente breve,
ma di nuovo, dobbiamo essere molto chiari: nei giorni buoni Gaza ha il 40% dell’elettricità di cui
ha bisogno. Nessun bambino di 12 anni ricorda più di 12 ore di elettricità al giorno. E’ terribile, e
stiamo cercando di attirare l’attenzione su quella vicenda.

Il rapporto mette davvero in luce le responsabilità di Hamas nella situazione di Gaza e
le sue violazioni delle leggi internazionali, ma è formulato in modo ambiguo quando si
riferisce alle violazioni israeliane, facendo spesso riferimento al blocco con il termine
più velato di “restrizioni all’accesso ed al movimento.” Ciò è parte della decisione di
“andare oltre le polemiche”?

Penso che troverà che il documento fa riferimento in modo non ambiguo al blocco, che troverà la
condanna delle azioni da parte di Israele, della mancanza di responsabilizzazione, di “punizione
collettiva”. Troverà alcuni commenti realmente duri su Hamas e su come governa Gaza, ma
troverà  anche  qualche  analisi  di  opportunità  mancate  da  parte  dell’Autorità  Nazionale
Palestinese e così di seguito. Penso che vi troverà qualcosa riguardo a ciascuno.

Se  vuole  essere  onesta  nel  cercare  di  raccontare  la  vicenda  (a  Gaza),  deve  mettere  in
collegamento questi  tre  avvenimenti  –  il  blocco,  la  presa di  potere di  Hamas,  la  divisione
dell’amministrazione palestinese. Quello che ci siamo rifiutati di fare è stato di isolare ognuno di
questi fattori e dire “se solo non fosse successo questo, tutto sarebbe andato bene.” Sono tutte
parti integranti nella comprensione del disastro che Gaza è oggi. Penso che una lettura onesta
del rapporto arriverebbe alla conclusione che nessuno la fa franca e nessun problema è preso da
solo come l’unica causa determinante.

Per utilizzare un solo esempio, quando il rapporto parla del ricorrente conflitto nella
Striscia  di  Gaza  e  quindi  invita  “entrambe  le  parti”  a  rispettare  “i  principi  di
distinzione, proporzionalità e precauzione” durante i periodi di guerra, cosa risponde



l’ONU alle critiche secondo cui questo tipo di affermazioni mette sullo stesso piano le
violazioni palestinesi ed israeliane ed elimina le violazioni su più larga scala di tali
principi di una delle parti?

Probabilmente lei sa molto bene che durante le ostilità del 2014 ci sono state violazioni da
entrambe le parti e c’è stata una commissione di inchiesta indipendente del Consiglio per i Diritti
Umani dell’ONU che ha dettagliato correttamente le prove e le raccomandazioni in merito alle
violazioni da parte di entrambi. L’ONU da allora ha chiesto che ne rendessero conto e non ha
visto quasi nessuno da entrambe le parti [pagare le conseguenze]. A quel punto, non ci siamo
addentrati in problemi di proporzionalità – penso che quando le leggi internazionali sono violate,
sono violate, e questo è tutto. In questo rapporto non abbiamo davvero avuto lo spazio – o il
desiderio – di entrare in maggiori dettagli. Per noi il punto è che entrambe le parti hanno violato
le leggi internazionali, e che non c’è stata una sufficiente assunzione di responsabilità da parte
di entrambi per queste violazioni, e non penso che noi dobbiamo andare molto oltre.

Lei pensa che ci sia una qualche reticenza degli organismi dell’ONU nell’essere troppo
critici  di  una  parte  specifica  del  conflitto  –  Israele  –  date  le  reazioni  a  un  rapporto
dell’ESCWA [Commissione economica e sociale dell’ONU per l’Asia occidentale, un cui rapporto
del marzo 2017 che accusava Israele di praticare un sistema di apartheid a danno dei palestinesi
è stato censurato dal Segretario Generale. In seguito a ciò la presidentessa dell’ESCWA ha
presentato le sue dimissioni per protesta, ndtr.] e alla recente risoluzione dell’UNESCO [che
ha stabilito che La Città Vecchia di Hebron e la Tomba dei Patriarchi/Moschea di Ibrahim sono
parte del patrimonio culturale palestinese e sono in pericolo, ndt] quest’anno? E’ una cosa
che avete preso in considerazione?

Prendiamo in  considerazione  come questi  rapporti  verranno  recepiti,  ma  non  ci  si  sbagli:
possiamo essere impopolari per chiunque in diversi momenti dell’anno. E’ la natura del nostro
lavoro,  soprattutto  in  un  contesto  in  cui  abbiamo quello  che  chiamiamo un’operazione  di
protezione. L’obiettivo fondamentale di questo rapporto – e resta da vedere se ci riuscirà o meno
– è fare la storia dell’impatto di queste misure su civili innocenti al centro della narrazione,
invece  che  delle  politiche  o  della  sicurezza,  e  non  consentire  che  questa  vicenda  sia
monopolizzata  da  parti  interessate.  I  dati  di  questo  rapporto  –  l’impatto  sull’acquifero,  il
peggioramento dei servizi per la salute, l’insicurezza alimentare peggiorata, i livelli di povertà e
di disoccupazione – questi dati non sono politici. E’ una vicenda di sofferenze umane che devono
essere  messe  al  centro,  e  ciò  non  deve  essere  strumentalizzato  da  nessuno,  e  sfideremo
chiunque  a  farlo.

Lei pensa che questi problemi possano essere affrontati separatamente dal contesto



politico?

Non separatamente, ma se lei mette gli interessi (umanitari) di due milioni di persone al primo
posto  quando  guarda  alle  soluzioni,  sicuramente  ciò  influenzerà  e  orienterà  le  scelte  politiche
che si faranno. Il grado in cui sei disposto ad arrivare a compromessi è in parte sicuramente
determinato da quanta importanza si attribuisce al livello di sofferenza che si sta vedendo oggi a
Gaza.

Quali azioni concrete lei spera che prenderà la comunità internazionale in seguito a
questo rapporto?

Penso che la comunità internazionale debba essere presente sia nei momenti di crisi in termini
di soccorso, ma anche per appoggiare a lungo termine gli investimenti necessari. Gaza si trova
in una specie di circolo vizioso di crisi, ricostruzione, crisi, ricostruzione. Abbiamo bisogno di
importanti investimenti infrastrutturali, per cui onestamente si tratta di un altro tipo di fondi da
parte  di  un diverso tipo  di  investitori  rispetto  a  quelli  che sono stati  disponibili  per  Gaza
nell’ultimo  decennio.  Abbiamo  bisogno  di  una  comunità  internazionale  con  una  maggiore
disponibilità al rischio di quella di oggi, perché questo è un contesto complicato e ad alto rischio.
Molti investitori, molti donatori sono preoccupati di investire molto denaro in un simile contesto.

C’è anche la necessità di una comunità internazionale che faccia pressione sugli attori coinvolti
in  modo  consistente  e  coordinato.  Non  ci  possiamo  permettere  di  avere  una  comunità
internazionale frammentata che reagisce all’ultimo sviluppo di una crisi, abbiamo bisogno di
coesione della comunità internazionale, che è una cosa veramente rara da vedere.

Pensa che il suo lavoro sia stato influenzato dall’elezione del presidente USA Donald
Trump?

Il  mio non è un lavoro politico, è umanitario e per lo sviluppo, per cui non sono così tanto
sensibile a ciò. Per essere onesto, penso che buona parte del lavoro che facciamo è stato
sottoposto a intense pressioni ormai da parecchi anni. Se misuriamo il nostro lavoro in termini
del numero di demolizioni nell’Area C [zona della Cisgiordania sotto temporaneo controllo totale
israeliano in base agli accordi di Oslo, ndt.], del numero di persone che hanno ottenuto un
permesso di cura del cancro fuori da Gaza, è veramente molto scoraggiante, ad essere onesti,
non solo negli  ultimi sei  mesi,  ma negli  ultimi anni.  Per cui  penso che abbiamo sfide difficili  di
fronte a tutti noi.

(traduzione di Amedeo Rossi)



La politica miope di Abbas a Gaza
Tareq Baconi – 6 luglio 2017,Al-Shabaka

I tentativi del leader dell’Autorità Nazionale Palestinese (ANP) Mahmoud Abbas di
accentuare l’isolamento di Hamas – tagliando i salari e poi l’energia elettrica alla
Striscia di  Gaza – rispecchiano le dinamiche regionali  nell’era Trump. L’Arabia
Saudita, gli  Emirati  Arabi Uniti,  il  Bahrain e l’Egitto si  sono tutti  mobilitati  per
isolare il Qatar, un importante investitore nella Striscia di Gaza e un sostenitore
della Fratellanza Musulmana in Egitto e di Hamas a Gaza.

La crisi  elettrica a Gaza è stata scongiurata,  con un voltafaccia  ironico,  dalla
volontà  del  presidente  egiziano  Abdel  Fattah  el-Sisi  di  fornire  carburante  alla
centrale  elettrica di  Gaza come misura temporanea nonostante le  proteste di
Abbas. La decisione è stata mediata da Mohammed Dahlan, storicamente nemico
di Hamas, non da ultimo per il suo tentativo di togliere dal potere Hamas in seguito
alla sua [di Hamas] vittoria nelle elezioni democratiche.

La maldestra strategia di Abbas
Abbas rimane legato al presupposto del blocco di Gaza, in atto dal 2007: questo
crescente  isolamento  di  Hamas  e  le  sofferenze  dei  palestinesi  di  Gaza
destabilizzeranno il governo di Hamas e provocheranno la ribellione dei palestinesi
contro il movimento – anche se ciò dovesse portare a un “collasso totale”, come le
organizzazioni per i diritti umani hanno definito la riduzione di elettricità.

Questa logica suppone che l’ANP sarebbe in grado di assumere l’amministrazione
della Striscia di Gaza una volta che il potere di Hamas venisse indebolito. Ciò è
improbabile per due ragioni:

Israele  trae  vantaggio  dalla  divisione  geografica  e  politica  nei  territori
palestinesi  ed  ha  minato  precedenti  tentativi  di  unità,  anche  con  un
intervento militare.  L’accordo di  Shati  [campo profughi nella Striscia di
Gaza,  ndt.]  del  2014  tra  Hamas  e  Fatah  è  stato  una  delle  ragioni
dell’attacco militare israeliano contro la Striscia di Gaza di quell’anno.
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Il ritorno dell’ANP a Gaza implicherebbe una ripresa del coordinamento per
la sicurezza con Israele. Perché ciò avvenga, Hamas dovrebbe disarmare.
Ciò  è  improbabile  persino con un ulteriore  isolamento ,  in  quanto ciò
provocherebbe  uno  scontro  esistenziale  per  Hamas,  che  potrebbe
preparare  la  strada  a  un  altro  episodio  di  guerra  civile  armata.

Implicazioni delle ultime iniziative di Abbas
Esse dimostrano la volontà di Abbas di adottare la logica della punizione
collettiva su cui poggia il blocco e di perpetuare le sofferenze di due milioni
di palestinesi per interessi di fazione. Ciò è moralmente condannabile per
un presunto leader della lotta dei palestinesi.

Istituzionalizzano le divisioni tra Gaza e la Cisgiordania, e portano Gaza ad
avvicinarsi all’Egitto, aiutando a realizzare la politica israeliana di divide et
impera nei territori palestinesi.

Creano una possibilità di alleanza tra Dahlan [ex-dirigente di Fatah a Gaza,
espulso prima dalla Striscia insieme ai militanti del movimento e poi da
Fatah ed attualmente in esilio, ndt.] e Hamas e un’opportunità per Dahlan
di  rientrare  nel  contesto  politico  palestinese,  portando  con  sé  la  sua
volontà di vedere la lotta palestinese attraverso le lenti della sicurezza
imposte dagli USA e da Israele.

Cosa possono fare i palestinesi
Chiedere  conto  alla  dirigenza della  Cisgiordania  del  fatto  che utilizzi  i
palestinesi  di  Gaza  come  pedine  del  gioco  politico,  mettendo  in  luce
l’illegalità del blocco come una continuazione dell’occupazione e una forma
di punizione collettiva. In particolare i palestinesi dovrebbero chiedere, e
ricordare, alla leadership in Cisgiordania che sono responsabili di tutti i
palestinesi, compresi quelli di Gaza.

Spingere per misure economiche che riducano la crisi umanitaria a Gaza
chiedendo  al  contempo  una  soluzione  politica  del  conflitto  in  termini
complessivi.

Garantire che ogni misura riavviata per affrontare l’impasse tra palestinesi



ed israeliani non lasci ai margini la Striscia di Gaza o la presenti come un
semplice  problema umanitario  che  può  essere  gestito  dall’Egitto  o  da
un’autorità di autogoverno locale.

TareqBaconi

Tareq G. Baconi è un collaboratore politico di Al-Shabaka che risiede negli USA. Il
suo libro in uscita, “Hamas: le politiche di resistenza, consolidamento a Gaza” sta
per essere pubblicato dalla Stanford University Press.  Tareq ha conseguito un
dottorato in relazioni internazionali al Kings College di Londra, che ha completato
insieme  a  un’attività  di  consulente  energetico.  Ha  anche  ottenuto  titoli
all’università  di  Cambridge  (Relazioni  internazionali)  e  all’Imperial  College  di
Londra (Ingegneria chimica). Tareq è ricercatore associato presso “US Middle East
Project  [Progetto  USA  per  il  Medio  Oriente,  un  istituto  di  analisi  politica
indipendente sul Medio oriente con sedi a New York e a Londra, ndt.]. I suoi scritti
sono  apparsi  su  Foreign  Affairs,  Sada:  Carnegie  Endowment  for  International
Peace,  The  Guardian,  The  Huffington  Post,  The  Daily  Star,  Al  Ghad  e  Open
Democracy.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Il carburante importato dall’Egitto
evita  il  totale  collasso  della
Striscia di Gaza.
24 giugno, 2017 , Maan News

Gaza City (Ma’an). – Un milione di litri di carburante fornito dall’Egitto, ultimo di
diverse forniture mandate dalle autorità egiziane,. sta per entrare sabato nella
Striscia sotto assedio attraverso il valico di Rafah tra Gaza e l’Egitto, per venire in
soccorso del territorio colpito da una devastante carenza di elettricità.
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Lo  scorso  mese  le  autorità  israeliane  hanno  annunciato  il  drastico  taglio
dell’energia  fornita  al  territorio  assediato  su richiesta  dell’Autorità  Nazionale
Palestinese della Cisgordania occupata, che paga la bolletta mensile di Gaza a
Israele detraendo[la] dalle tasse raccolte da Israele per conto dell’ANP.

In base ai resoconti di giovedì le autorità israeliane hanno ridotto l’offerta di
elettricità del 60%. Tuttavia, notizie più recenti hanno verificato che Israele ha
approvato di ridurre del 40% la fornitura di carburante al territorio.

Il carburante egiziano allevia la crisi energetica di Gaza

Khalil  Shaqfa,  capo  della  Commissione  petrolifera  della  Striscia  di  Gaza,  ha
riferito a Ma’an che, in seguito a colloqui tra Hamas, che governa de facto Gaza, e
le  autorità  egiziane,  l’Egitto  avrebbe fornito  carburante per il  consumo nelle
stazioni di benzina private e nell’unica centrale di energia elettrica dell’enclave
costiera, chiusa in aprile quando i funzionari del servizio elettrico a Gaza hanno
affermato di non poter pagare una tassa sul diesel imposta dall’ANP, che avrebbe
raddoppiato il costo di esercizio dell’impianto.

La centrale elettrica non ha funzionato a pieno regime per anni, per il durissimo
blocco  israeliano  che  ha  limitato  fortemente  le  importazioni  di  carburante
nell’enclave costiera.

Ciò ha fatto sì che le linee elettriche israeliane fossero le uniche sorgenti efficienti
di energia che alimentavano il territorio impoverito, dal momento che le linee
egiziane che fornivano elettricità alla parte meridionale di Gaza erano spesso
fuori servizio per problemi tecnici.

A quanto riferisce Shaqfa, 700.000 litri di diesel sono stati forniti alle stazioni di
servizio private di Gaza per essere venduti ai residenti a 4.37 shekel al litro (1,10
euro), mentre un litro di diesel importato da Israele è venduto a 5,37 shekel (circa
1,30  euro).  Gli  abitanti  ,  ha  detto,  faranno  la  loro  scelta  rispetto  a  quale
carburante preferiscono comprare.

Shafqa ha messo in evidenza che, mentre il carburante egiziano continua a essere
importato dentro Gaza, insieme alla quantità ridotta israeliana, non è sufficiente a
sostituire tutto il carburante israeliano da cui dipendono i palestinesi di Gaza.

Shaqfa non ha detto per quanto tempo è prevista l’importazione del carburante



egiziano  nella  Striscia  e  se  l’accordo  sia  di  lungo  periodo  o  solamente
temporaneo.

Alleanze  improbabili  in  presenza  di  tensioni  più  forti  tra
Hamas e l’ANP

Secondo quanto riferito, l’ANP ha tentato di impedire la fornitura di carburante
egiziano alla centrale elettrica di Gaza e ha minacciato misure punitive, incluso
che l’ANP avrebbe cessato il pagamento mensile alla centrale se avesse importato
il  carburante  egiziano,  costringendo  Hamas  a  ottenere  un’ordinanza  della
magistratura  per  imporre  all’impianto  di  accettare  la  fornitura  di  carburante.

Altre notizie hanno riportato che la fornitura di carburante è il risultato di recenti
colloqui tra Hamas e il dimissionato dirigente di Fatah Muhammad Dahlan, il
rivale politico del presidente Mahmoud Abbas.

Dahlan,  che,  nonostante  risieda  a  Abu  Dhabi  in  esilio,  continua  ad  avere
un’influenza  politica  nella  regione,  in  base  a  notizie  riportate  ha  convinto  il
governo egiziano a mandare il carburante al territorio sotto assedio.

Dahlan, essendo stato un fiero oppositore del governo di Hamas a Gaza dopo il
successo di quest’ultima alle elezioni del 2006 che ha provocato un prolungato
conflitto interno tra Fatah e Hamas, sembra essere l’improbabile alleato politico
di Hamas.

Ciononostante  Dahlan  e  il  movimento  di  Hamas  hanno  iniziato  una  serie  di
colloqui che gli esperti hanno interpretato come l’opposizione concomitante di
Hamas e Dahlan all’Autorità Nazionale Palestinse (ANP) guidata da Abbas nella
Cisgiordania occupata.

Sebbene l’ANP abbia  giustificato  la  propria  decisione  di  tagliare  i  fondi  per
l’elettricità al fatto che Hamas non stesse rimborsando il governo con sede a
Ramallah,  in  genere  tra  i  palestinesi  e  tra  chi  critica  [l’ANP]  a  livello
internazionale si  ritiene che l’ANP a guida Fatah stia  realmente cercando di
esercitare  una  pressione  su  Hamas  perché  rinunci  al  controllo  dell’enclave
costiera assediata e ceda il territorio all’ANP.

Con un altro colpo di scena, il ministro israeliano della Difesa Avigdor Lieberman,
di  destra,  ha criticato  la  decisione di  Abbas di  tagliare da parte  dell’ANP il



pagamento del carburante israeliano alla Striscia di Gaza e ha accusato Abbas di
cercare  di  influenzare  Hamas  a  intraprendere  la  guerra  contro  Israele
esasperando  deliberatamente  la  crisi  nel  territorio  assediato.

“Abbas sta aumentando i tagli e fra poco cesserà di pagare i salari a Gaza e anche
l’importazione di carburante nella Striscia in base a una duplice strategia: colpire
Hamas e trascinarlo alla guerra contro Israele” ha detto, secondo quanto riferito.

Israele costretto ad assicurare la fornitura di carburante a
Gaza

Gaza, che la scorsa settimana ha segnato il decimo anno sotto il blocco imposto da
Israele, ha lottato per anni con la carenza di energia dovuta al limitato ingresso di
carburante e al degrado delle infrastrutture

Anche l’Egitto, che confina con il sud di Gaza, ha partecipato al blocco, dopo che
il presidente Al Sisi ha spodestato il governo dei Fratelli Musulmani nel 2013,
chiudendo in seguito il valico di Rafah ai palestinesi.

Molti gazawi non possono entrare o uscire dall’enclave costiera assediata, a volte
per  diversi  mesi,  dal  momento  che  le  autorità  egiziane  aprono  solo
periodicamente il valico di Rafah, rimanendo bloccati i palestinesi su entrambi i
lati del valico durante le chiusure.

La settimana scorsa il responsabile del dipartimento di radiologia degli ospedali
pubblici di Gaza Ibrahim Abbas ha detto che il  macchinario della diagnostica
radiologica che è stato acquistato nel decennio passato – a un valore stimato in 10
milioni  di  dollari  (  894.000.000 euro) -,  potrebbe presto andare perso per la
sensibilità alle interruzioni di elettricità – aggravate da un’altra crisi finanziaria
del centro ospedaliero in seguito ai tagli operati dall’ANP ai finanziamenti per le
apparecchiature mediche e farmaci.

“La crisi umanitaria a Gaza deve essere un campanello d’allarme per chiunque sia
in grado di risolvere il problema” ha detto Ran Goldstein, direttore esecutivo dei
Medici per i Diritti Umani di Israele (PHRI).

“I bambini di Gaza sono diventati ostaggio del gioco politico portato avanti da
ANP, Hamas e Israele. Ci vuole un mutamento drastico e immediato, fornendo
farmaci, finanziamenti ed elettricità, aprendo Gaza al mondo esterno e offrendo



assistenza umanitaria urgente” ha aggiunto Goldstein.

Mercoledì Chris Gunness , portavoce del UNRWA, l’agenzia delle Nazioni Unite
per i rifugiati, in un comunicato ha sottolineato che prima dell’attuale crisi Gaza
stava già ricevendo meno della metà dei 450/ 500 megawatt necessari all’enclave
costiera.

Gunness ha citato il ministro della Sanità di Gaza, che ha avvertito che 40 camere
operatorie  e  11  camere  operatorie  di  ginecologia,  che  conducono  circa  250
interventi chirurgici al giorno a Gaza, sono ora a rischio.

La  scorsa  settimana  l’associazione  israeliana  per  i  diritti  umani  “Gisha”  ha
affermato che,  con altre 15 associazioni  della società civile,  ha mandato una
lettera al procuratore generale chiedendo che il governo israeliano ritorni sulla
sua decisione di ridurre [l’approvvigionamento] di carburante a Gaza.

Secondo il gruppo la Corte suprema israeliana nel 2008 ha emesso una sentenza
affermando  che  “anni  di  occupazione  militare  israeliana  nell’area  hanno
determinato una completa se non totale dipendenza di Gaza dall’elettricità fornita
da Israele”, e ha stabilito che Israele ha una responsabilità nel permettere le
importazioni  delle  merci  per  assicurare  le  necessità  umanitarie  basilari  dei
palestinesi a Gaza.

Gisha ha  sottolineato  che tuttavia  Israele  ha  continuato  a  fornire  all’enclave
assediata solamente 120 megawatt, nonostante una crescita della popolazione e
una  domanda  di  elettricità,  raddoppiata  da  quando  la  corte  ha  emanato  la
sentenza.

Inoltre, nonostante l’aggravarsi della crisi di carburante, Israele ha continuato a
centellinare  l’ingresso  della  maggior  parte  delle  attrezzature  richieste  dai
palestinesi di Gaza per attenuare la carenza di energia, quali “generatori e i loro
pezzi di ricambio, batterie e componenti per evitare le interruzioni di energia”,
facendo riferimento alla valutazione israeliana secondo cui questi beni hanno un
“uso duplice”, Gisha ha riferito, nel senso che possono essere usati sia per scopi
civili che militari.

“Israele non può sostenere di non essere altro che un fornitore di servizi, che
risponde  in  modo  neutrale  a  una  richiesta  di  un  cliente.  Dato  il  suo  totale
controllo sulla vita della Striscia, Israele, in qualità di potenza occupante nella



Striscia, ha il dovere di assicurare una vita normale ai suoi abitanti”, è scritto
nella lettera.

La lettera afferma che Israele è “obbligato a trovare soluzioni” alla crisi  e a
continuare a fornire il carburante a Gaza “alla capacità esistente”, aggiungendo
che Israele deve intraprendere dei passi  verso un incremento dell’offerta per
permettere  agli  abitanti,  le  cui  tasse  sono raccolte  da  Israele,  un accesso  a
condizioni di vita accettabili”.

(Traduzione di Carlo Tagliacozzo)

Lieberman:  neanche  un  solo
rifugiato palestinese tornerà nella
sua terra in Israele
23 giugno 2017,Ma’an News

Betlemme  (Ma’an)  –  In  un  discorso  tenuto  alla  conferenza  di
Herzliya in Israele, in cui si discutono [periodicamente] le politiche
nazionali  del  Paese,  il  ministro  della  Difesa  di  estrema  destra
Avigdor  Lieberman  ha  negato  la  possibilità,  per  i  palestinesi
profughi dalla Palestina storica su cui è stato costruito Israele, di
ritornare  alle  loro  terre  all’interno  dei  confini  del  1967,  diritto
sancito dalla Risoluzione 194 delle Nazioni Unite.

“Non accetteremo il ritorno anche di un solo rifugiato all’interno dei
confini del ‘67”, avrebbe detto Lieberman. “Non ci sarà mai più un
altro primo ministro che faccia proposte ai palestinesi come ha fatto
Ehud Olmert”, ha aggiunto, riferendosi ad una proposta di pace del
2008 avanzata dall’ex primo ministro.

Il diritto al ritorno per i rifugiati palestinesi è una delle principali
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richieste tra i palestinesi e i loro dirigenti. Essa rappresenta anche
un potente legame simbolico con le loro terre e case da cui furono
espulsi,  in  quanto  molti  palestinesi  possiedono  ancora  le  chiavi
originali delle loro case occupate dallo Stato di Israele 69 anni fa.

Secondo  i  media  israeliani,  Lieberman  ha  anche  detto  che  una
conclusione  del  decennale  conflitto  israelo-palestinese  “non
risolverà i problemi – li peggiorerà”, ed ha sottolineato che Israele
dovrebbe anzitutto “raggiungere un accordo regionale con gli Stati
sunniti moderati e solo in seguito un accordo con i palestinesi.”

Ha poi messo in discussione anche la legittimità della presenza dei
cittadini  palestinesi  al  parlamento  israeliano,  la  Knesset,
evidenziando che il blocco politico ‘Lista Unita’ – che rappresenta
nella Knesset partiti guidati da cittadini palestinesi di Israele – ha
rifiutato di aderire alle ideologie sioniste.

“L’unico luogo che non vogliono lasciare è Israele. Perché? Perché
stanno bene qui”,  ha detto,  riferendosi ai  palestinesi  cittadini  di
Israele,  che  costituiscono  circa  il  20% della  popolazione,  le  cui
famiglie  vivevano  nelle  terre  della  Palestina  storica  prima della
creazione dello Stato di Israele.

Secondo l’Ufficio Centrale di Statistica Palestinese (PCBS), il 66%
dei palestinesi che viveva nella Palestina del mandato britannico nel
1948 fu espulso dalla Palestina storica e scacciato dalle proprie case
e terre durante il processo di creazione dello Stato di Israele, evento
a cui i palestinesi si riferiscono come Nakba, o catastrofe.

Riguardo a Gaza, Lieberman avrebbe detto “Non credo che abbiamo
bisogno  di  parlarne.  Non  finirà  presto”,  dopo  aver  definito  la
tremenda  situazione  nel  territorio  palestinese  sotto  assedio  una
“crisi  interna  ai  palestinesi”,  facendo  eco  alle  dichiarazioni
dell’ambasciatore  USA  alle  Nazioni  Unite  Nikki  Haley,  che  ha
attribuito tutta la colpa della tragica situazione umanitaria nella
Striscia di  Gaza assediata ad Hamas,  ed assolto Israele da ogni
responsabilità per la perdurante crisi.

Lieberman ha anche accusato il presidente palestinese Mahmoud



Abbas  di  cercare  di  spingere  Hamas  alla  guerra  contro  Israele
esacerbando la crisi a Gaza con il taglio dei pagamenti da parte
dell’Autorità Nazionale Palestinese (ANP) per l’elettricità fornita a
Gaza da Israele.

“Abbas  sta  per  incrementare  i  tagli  e  presto  interromperà  i
pagamenti dei salari a Gaza ed il rifornimento di carburante alla
Striscia, nell’ambito di una strategia su due fronti: colpire Hamas e
spingerlo alla guerra con Israele”, avrebbe detto.

Le dichiarazioni di Lieberman sono state rilasciate nel bel mezzo di
un  tentativo  di  ripresa  del  processo  di  pace  tra  israeliani  e
palestinesi  da  parte  del  destrorso  Presidente  USA Donald  Trump.

Recentemente,  mercoledì  sera,  nella  città  di  Ramallah  nella
Cisgiordania occupata si è tenuto un incontro tra Abbas ed il genero
e principale consigliere di Trump, Jared Kushner, per discutere di
una ripresa dei colloqui di pace con Israele.

In  quell’occasione  il  membro  del  Comitato  Esecutivo  dell’OLP,
Wasel Abu Yousif , in una dichiarazione ha detto che rilanciare un
processo  politico  richiede  certi  requisiti  basati  sul  diritto
internazionale: deve essere fissato un limite di tempo per porre fine
alla cinquantennale occupazione israeliana dei territori palestinesi,
per stabilire  uno Stato palestinese lungo i  confini  del  1967 con
capitale  Gerusalemme est,  e  i  rifugiati  palestinesi  devono avere
garanzia del diritto al ritorno alle case ed ai villaggi da cui sono stati
espulsi.

Tuttavia i dirigenti israeliani sono stati espliciti nel respingere le
pretese dell’ANP su Gerusalemme est,  che è  stata  ufficialmente
annessa da Israele nel 1980, e hanno ripetutamente proclamato la
loro opposizione al ritorno dei rifugiati palestinesi o persino alla
sospensione  dell’espansione  delle  colonie  israeliane  illegali  nei
territori  palestinesi  occupati.

Naftali Bennett, il ministro dell’Educazione della destra israeliana,
ha anche presentato un disegno di legge al parlamento israeliano
che impedirebbe ogni futura divisione di Gerusalemme, emendando



la Legge Fondamentale israeliana su Gerusalemme in modo che sia
necessaria l’approvazione di 80 dei 120 membri della Knesset per
apportare  cambiamenti  alla  legge,  invece  della  maggioranza
semplice.

“Lo scopo di questa legge è di unificare Gerusalemme per sempre”,
avrebbe detto Bennett, aggiungendo che la sua proposta di legge
renderebbe “impossibile” dividere Gerusalemme.

Mentre  l’ANP  e  la  comunità  internazionale  non  riconoscono  la
legittimità dell’occupazione di  Gerusalemme est,  di  Gaza e della
Cisgiordania  a  partire  dal  1967,  molti  palestinesi  ritengono che
tutta la Palestina storica sia stata occupata fin dalla creazione dello
Stato di Israele nel 1948.

Un crescente numero di militanti ha criticato la soluzione dei due
Stati per il conflitto israelo-palestinese come insostenibile e non atta
a consentire una pace durevole, stante l’esistente contesto politico,
proponendo al suo posto uno Stato binazionale con eguali diritti per
israeliani e palestinesi.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

Il blocco del Qatar potrebbe avere
a che fare con la Palestina più di
quanto pensiamo
Nasim Ahmed 16 giugno 2017 Middle East Monitor

I funzionari israeliani devono essersi pestati i piedi a vicenda nella loro corsa per
appoggiare il blocco contro il Qatar guidata dai sauditi. “I Paesi arabi sunniti,
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tranne il Qatar, si trovano sulla nostra stessa barca, in quanto tutti vediamo un
Iran con potenza nucleare come la principale minaccia contro tutti noi,” ha detto
l’ex-ministro della Difesa israeliano Moshe Ya’alon.

Il blocco ha rappresentato una “nuova linea tracciata nella sabbia mediorientale,”
ha twittato l’ex-ambasciatore israeliano nato negli USA Michael Oren, godendosi
lo scompiglio regionale. “Non (è) più Israele contro gli arabi, ma Israele e gli
arabi contro il terrorismo finanziato dal Qatar,” ha aggiunto.

Il  ministro  della  Difesa  Avigdor  Lieberman  ha  descritto  la  crisi  come  un
opportunità per Israele e “alcuni” Stati del Golfo. “E’ chiaro a chiunque, persino
ai  Paesi  arabi,  che  il  vero  pericolo  per  l’intera  regione  è  il  terrorismo,”  ha
insistito. L’estremista di destra ha aggiunto che il blocco guidato dai sauditi ha
tagliato i rapporti con il Qatar “non a causa di Israele, non a causa degli ebrei,
non a causa del sionismo,” ma “piuttosto per paura del terrorismo.”

La gioia per la punizione di un Paese che i funzionari israeliani descrivono come
una “spina nel fianco” solleva ogni sorta di domande, non ultima il rapporto tra
l’assedio imposto al Qatar e la legge presentata dal parlamentare repubblicano
Brian Mast per imporre sanzioni riguardo all’appoggio straniero al “terrorismo
palestinese”, ed altre proposte.

Presentando la legge bipartisan (H.R. 2712 Palestinian International Terrorism
Support  Prevention  Act  of  2017  [Legge  per  la  Prevenzione  dell’Appoggio  al
Terrorismo  Internazionale  Palestinese])  il  deputato  Joshua  Gottheimer  ha
affermato: “Sono orgoglioso di guidare questo tentativo di indebolire Hamas, una
rete terroristica efferata responsabile della morte di troppi civili innocenti, sia
israeliani che americani.” Secondo lui “la nostra legge bipartisan garantisce che
chiunque fornisca assistenza a questo nemico degli  Stati  Uniti  e a Israele,  il
nostro alleato vitale, dovrà fare i conti con la forza e determinazione del nostro
Paese.”

Nelle loro conclusioni i sostenitori [della legge] hanno sostenuto che Hamas ha
ricevuto un appoggio significativo sia  finanziario che militare dal  Qatar.  Essi
hanno citato la conferenza stampa allo Sheraton di Doha in Qatar, in cui Hamas
ha  presentato  il  proprio  nuovo  “Documento  dei  Principi  Generali  e  delle
Politiche”,  definito la nuova carta del  movimento.  “Mentre questo documento
intendeva trasmettere al mondo un’immagine più moderata riferendosi ai confini



del 1967,” la legge sostiene che il “documento di Hamas, (che) non abroga né
sostituisce la carta fondamentale…invoca ancora una prosecuzione del terrorismo
per distruggere Israele.”

La legge, che propone di autorizzare sanzioni contro qualunque entità o governo
stranieri che forniscano appoggio ad Hamas, continua affermando che “dovrebbe
essere  la  politica  degli  Stati  Uniti  impedire  ad  Hamas,  alla  Jihad  Islamica
Palestinese (JIP) o a qualunque loro affiliato o successore di avere accesso alle
sue reti di appoggio internazionale.”

Prendendo nota  delle  implicazioni  della  legge,  vale  la  pena ricordare  che la
maggior parte dei propositi di questa nuova norma è in realtà superflua, tranne la
parte  sul  Qatar.  Come  ha  evidenziato  il  “Centro  Arabo”  di  Washington  –
un’organizzazione  di  ricerca  per  la  promozione  della  comprensione  politica,
economica e sociale tra gli arabi e gli USA -, la legge proposta introduce sanzioni
già previste dall’attuale legislazione. Hamas e la JIP sono entrambe definite come
“Organizzazioni  Terroristiche  Straniere”  (FTOs  in  inglese)  ed  “Entità
Terroristiche Globali Conclamate” (SDGTs in inglese) rispettivamente dallo Stato
USA e dal Dipartimento del Tesoro. In questo contesto è già illegale per enti o
istituzioni degli  USA appoggiare questi  gruppi.  Perciò le sanzioni proposte in
questa legge che riguardano la giurisdizione USA sono superflue.

Inoltre, sottolinea il “Centro Arabo”, anche prendere di mira in modo formale
l’Iran è inutile perché Teheran è già stato dichiarato dal Dipartimento di Stato
uno Stato che sostiene il terrorismo e c’è già il divieto di esportare armi, servizi
finanziari e tecnologici ed aiuti in Iran. Resta solo il Qatar, che in base a questa
legge dovrebbe essere l’unico nuovo bersaglio.  Il  modo furtivo dell’attacco al
Qatar  non  nasconde  le  vere  intenzioni  dei  sostenitori  della  legge.  “Sono
orgoglioso”  ha  detto  Gottheimer,  “di  appoggiare  la  “Legge  per  prevenire
l’appoggio al terrorismo internazionale palestinese che farà pagare un prezzo a
Paesi  come il  Qatar  per  il  loro  appoggio  al  terrorismo.  Nella  lotta  contro  il
terrorismo non ci sono vie di mezzo. Se tu appoggi il terrorismo, prima o poi
giustizia verrà fatta.”

Quindi, cosa c’entra questo con Israele? Mentre Israele non è stato in grado di
unirsi direttamente alla mossa guidata dai sauditi per imporre il blocco al Qatar,
ciò non gli ha impedito di partecipare a un notevole lavoro di pressione dietro le
quinte con gli UAE [Emirati Arabi Uniti, ndt.] per ottenere quello che in realtà è



una parte della legislazione presentata contro il Qatar e portare avanti il lavoro
preparatorio necessario per un blocco di queste dimensioni.

Si afferma che i sostenitori della legge alla Camera includono un certo numero di
legislatori che hanno ricevuto sostanziose donazioni dai lobbysti filo-israeliani così
come da quelli che sostengono l’Arabia Saudita. In effetti si riferisce che dieci
parlamentari USA che appoggiano la legge contro il Qatar hanno ricevuto più di 1
milione di dollari negli ultimi 18 mesi da lobbysti e gruppi di pressione legati ad
Israele, Arabia Saudita ed Emirati Arabi Uniti.

Lo scrittore e commentatore Trita Parsi ritiene che le similitudini tra la “lista dei
terroristi” delle Nazioni arabe alleate degli USA e la legge H.R. 2712 dimostra
una  crescente  collaborazione  tra  gli  Stati  arabi  del  Golfo  e  Israele.  “La
cooperazione tra gruppi filo-israeliani che sostengono la linea dura, gli EAU e
l’Arabia Saudita sta andando avanti da un po’ di tempo,” ha detto Parsi ad Al-
Jazeera.  La  novità,  ha  proseguito,  è  vedere  i  gruppi  filo-israeliani  come  la
“Fondazione per la Difesa delle Democrazie” “uscirsene con (articoli) filo-sauditi e
fare pressione per loro (i sauditi) al Congresso.”

All’inizio  di  questo  mese è  stata  riferita  anche da “The Intercept”  [sito  web
statunitense di controinformazione legato a Wikileaks, ndt.] la promozione di una
narrazione politica per appoggiare l’assedio. Si afferma che mail inviate da un
gruppo chiamato “Global Leaks” hanno evidenziato che l’ambasciatore degli EAU
negli USA, Yousef Al-Otaiba, e la fondazione – un gruppo di esperti filo-israeliani e
neoconservatori  –  hanno lavorato  insieme per  demonizzare  il  Qatar.  Le  mail
ottenute da “The Intercept” mostrano la collaborazione tra la FDD e gli EAU con
giornalisti che hanno pubblicato articoli che accusavano il Qatar e il Kuwait di
appoggiare il “terrorismo”.

Non è quindi sorprendente che la principale ragione di questo blocco abbia poco
senso.  Per l’Arabia Saudita e per gli  EAU accusare il  Qatar di  appoggiare il
terrorismo è come il bue che dà del cornuto all’asino. Se ci fosse una qualche
sostanza alle accuse, allora gli USA non avrebbero appoggiato un recente accordo
per  gli  armamenti  con  il  Qatar  e  Washington  non  avrebbe  mantenuto  lì
un’importante base militare. Le ragioni addotte per il blocco non hanno alcun
valore.  Oltretutto il  blocco del Qatar non può essere preso in considerazione
separatamente  dai  tentativi  in  corso  negli  USA  per  eliminare  la  resistenza
palestinese in nome della lotta contro il terrorismo. Né il Qatar né alcun Paese del



Golfo  trae  alcun  beneficio  da  questa  situazione  di  stallo;  per  il  maggior
beneficiario bisogna guardare ad Israele.

(traduzione di Amedeo Rossi)


