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Un ininterrotto filo conduttore di doppiezza, menzogne e inganni lega
la politica estera britannica da Balfour alla Nakba fino a nostri giorni.

La Gran Bretagna creò le condizioni che resero possibile la Nakba palestinese.

Nel  1948  i  palestinesi  sperimentarono  una  catastrofe  collettiva  di  dimensioni
enormi: circa 530 villaggi vennero distrutti, più di 62.000 case furono demolite,
circa 13.000 palestinesi uccisi e 750.000, due terzi della popolazione araba del
Paese, furono cacciati dalle proprie case e divennero rifugiati.

Questo fu il momento culminante della pulizia etnica sionista della Palestina.

Nella  sua  essenza  il  sionismo  è  sempre  stato  un  movimento  colonialista  di
insediamento.  Il  suo  fine  ultimo  era  la  costruzione  di  uno  Stato  ebraico
indipendente in Palestina sulla maggior quantità possibile di terra e con quanti
meno  arabi  possibile  all’interno  dei  suoi  confini.  I  portavoce  sionisti  insistettero
costantemente di non avere cattive intenzioni nei confronti degli abitanti arabi del
Paese, di volerlo sviluppare a beneficio delle due comunità.

Ma si trattava in buona misura di retorica, kalam fadi in arabo, discorsi vuoti.

Il movimento sionista era spinto dalla logica del colonialismo di insediamento, una
modalità di dominazione caratterizzata da quello che lo storico Patrick Wolfe ha
denominato  “una  logica  di  eliminazione”.  I  regimi  coloniali  di  insediamento
intendono annientare la popolazione nativa, o quantomeno evitarne l’autonomia
politica.  L’eliminazione  della  popolazione  autoctona  è  una  precondizione  per
l’espropriazione della terra e delle sue risorse naturali.

Il movimento sionista era assolutamente spietato. Non prevedeva di collaborare
con  la  popolazione  araba  nativa  per  il  bene  comune.  Al  contrario,  intendeva
sostituirla. L’unico modo in cui il progetto sionista avrebbe potuto essere realizzato
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e  conservato  era  l’espulsione  di  un  gran  numero  di  arabi  dalle  loro  case  e
l’appropriazione della loro terra.

Nel gergo sionista tali  sgomberi ed espulsioni vennero ingannevolmente definiti e
occultati con un termine meno brutale: “trasferimenti”.

Il cammino verso la statualità

Il  colonialismo  d’insediamento  sionista  era  intrinsecamente  legato  alla  Gran
Bretagna, il principale potere coloniale europeo dell’epoca. Senza l’appoggio della
Gran Bretagna il movimento sionista non avrebbe potuto raggiungere il livello di
successo che ebbe nella sua impresa di costruire uno Stato.

La Gran Bretagna consentì al suo giovane alleato di lanciarsi nella sistematica
appropriazione del Paese. Tuttavia il cammino verso la statualità era tutt’altro che
agevole. Dalla sua nascita alla fine del XIX° secolo il  movimento sionista incontrò
un grande ostacolo sul suo cammino: la terra dei suoi sogni era già abitata da un
altro popolo. La Gran Bretagna consentì ai sionisti di superare questo ostacolo.

Il 2 novembre 1917 la Gran Bretagna emanò la nota Dichiarazione Balfour. Prese il
nome dal ministro degli Esteri Arthur Balfour e prometteva l’appoggio britannico
alla creazione di un “focolare nazionale per il popolo ebraico in Palestina”.

Lo  scopo  della  dichiarazione  era  il  ricorso  all’aiuto  dell’ebraismo  mondiale
nell’impegno bellico contro la Germania e l’Impero Ottomano. Venne aggiunto un
ammonimento, in base al quale “non sarà fatto nulla che possa danneggiare i
diritti civili e religiosi delle comunità non ebraiche esistenti in Palestina”. Mentre la
promessa venne pienamente rispettata, l’ammonimento venne lasciato cadere e
dimenticato.

Nel 1917 la zona in precedenza chiamata Palestina era ancora sotto il dominio
ottomano. Gli arabi rappresentavano il 90% della popolazione del Paese, mentre gli
ebrei erano il 10% e possedevano solo il 2% della terra. La Dichiarazione Balfour
era  un  classico  documento  coloniale  perché  accordava  diritti  nazionali  a  una
piccola minoranza, ma semplici “diritti civili e religiosi” alla maggioranza.

Aggiungendo danno alla beffa, faceva rifermento agli arabi, la grande maggioranza
della popolazione, come “comunità non-ebraiche della Palestina”. La resistenza
araba al potere britannico fu inevitabile fin dall’inizio.



C’è un detto arabo secondo cui qualcosa che inizia storto tale rimane. In questo
caso,  in  ogni  modo,  è  difficile  vedere  come  l’amministrazione  britannica  della
Palestina  avrebbe  potuto  essere  raddrizzata  senza  incorrere  nell’ira  dei  suoi
beneficiari sionisti.

L’11 agosto 1919 Balfour scrisse in un memorandum spesso citato: “Il sionismo,
che sia giusto o sbagliato, buono o cattivo, è radicato in tradizioni secolari, in
necessità attuali, in speranze future, di importanza molto maggiore dei desideri e
pregiudizi dei 700.000 arabi che ora vivono in quella antica terra.”

In altre parole, gli arabi non venivano presi in considerazione, mentre i loro diritti,
compreso il diritto naturale all’autodeterminazione nazionale, erano liquidati come
nient’altro che “desideri e pregiudizi”.

Nello  stesso  memorandum  Balfour  affermò  anche  che  “per  quanto  riguarda  la
Palestina,  le  potenze  non  hanno  fatto  alcuna  constatazione  che  non  sia
evidentemente sbagliata, e nessuna dichiarazione politica che, almeno alla lettera,
non abbiano sempre inteso violare.” Non ci potrebbe essere un’ammissione più
decisa della duplicità britannica.

“Sacra fiducia nella civiltà”

Nel luglio 1922 la Lega delle Nazioni diede alla Gran Bretagna il mandato sulla
Palestina. Il compito del potere mandatario era preparare la popolazione locale
all’auto-governo e lasciare il potere quando fosse stata in grado di governarsi da
sola.

Nella  Convenzione  della  Lega  i  mandati  erano  descritti  come  “una  sacra  fiducia
nella civiltà”. I loro scopi dichiarati erano lo sviluppo del territorio a beneficio della
sua popolazione nativa e la trasformazione delle ex-province arabe dello sconfitto
Impero  Ottomano  in  moderni  Stati-Nazione.  In  realtà  erano  poco  più  di  una
copertura del neo-colonialismo.

Forti pressioni sioniste indussero la Gran Bretagna a insistere per l’incorporazione
della Dichiarazione Balfour nel mandato per la Palestina. Spesso è stato detto che
ciò trasformò una vaga promessa britannica in un obbligo legale vincolante. Non è
così per due importanti ragioni.

Primo, il mandato contraddiceva l’articolo 22 della Convenzione che richiedeva che



la popolazione dell’area coinvolta venisse consultata riguardo alla scelta del potere
mandatario.  Balfour  si  rifiutò  di  consultare  gli  arabi  perché  sapeva  troppo  bene
che,  se  avesse  potuto  dire  la  loro,  avrebbero  veementemente  rifiutato  il  potere
britannico.

Secondo, la Gran Bretagna non avrebbe potuto assumere il mandato perché nel
1922 non aveva sovranità sulla Palestina.  La potenza sovrana fino al  1924 era la
Turchia, erede dell’Impero Ottomano. Questo argomento è stato energicamente
proposto  dal  giurista  statunitense  John  Quigley  in  un  articolo  non  pubblicato
intitolato “Il fallimento britannico nell’attribuire valore giuridico alla Dichiarazione
Balfour.” Nel sommario egli riassume il ragionamento nel modo seguente:

“Il documento che la Gran Bretagna redasse per governare la Palestina (mandato
sulla Palestina) chiedeva la creazione del focolare nazionale ebraico citato nella
Dichiarazione Balfour.  Tuttavia  il  governo della  Gran Bretagna sulla  Palestina,
presumibilmente soggetto allo schema mandatario della Lega delle Nazioni, non
ebbe mai basi legali. Secondo la sua Convenzione, la Lega delle Nazioni non aveva
il potere di attribuire valore giuridico al Mandato sulla Palestina o di dare alla Gran
Bretagna il diritto di governarla.

La Gran Bretagna non riuscì a ottenere la sovranità, che era un prerequisito per
governare  la  Palestina  o  per  detenere  il  mandato.  La  Gran  Bretagna  diede
spiegazioni diverse in momenti diversi nel tentativo di dimostrare di detenere la
sovranità. Le Nazioni Unite non misero in discussione la posizione giuridica della
Gran  Bretagna  in  Palestina,  ma  accettarono  la  legittimità  del  mandato  sulla
Palestina come base per la divisione del Paese. Fino ad oggi il problema dei diritti
territoriali nella Palestina storica rimane irrisolto.”

Secondo Quigley la Gran Bretagna non andò mai oltre lo status di  occupante
belligerante. Nel suo libro del 2022 Britain and its Mandate Over Palestine: Legal
Chicanery on a World Stage [La Gran Bretagna e il suo mandato sulla Palestina:
inganno  giuridico  sulla  scena  mondiale]  sviluppa  questo  argomento  con  una
grande quantità di prove schiaccianti. Inganno non è una parola troppo forte per
descrivere il  modo in cui la Gran Bretagna manipolò la Lega delle Nazioni per
ottenere il potere sulla Palestina o in cui abusò di questo potere per trasformare la
Palestina da uno Stato a maggioranza araba a uno a maggioranza ebraica.

L’obbligo di proteggere i diritti degli arabi



L’importanza di includere l’impegno per un focolare nazionale ebraico non può
essere  sottovalutato.  È  ciò  che  differenziò  fondamentalmente  il  mandato  sulla
Palestina  dagli  altri  mandati  per  le  province  mediorientali  dell’Impero  Ottomano.

Il mandato britannico per l’Iraq, quello francese per Siria e Libano riguardavano
tutti  la  preparazione della popolazione locale all’autogoverno.  Il  mandato sulla
Palestina riguardava il  fatto  di  consentire  a  stranieri,  ebrei  da ogni  parte  del
mondo, ma soprattutto dall’Europa, di unirsi ai loro correligionari in Palestina e
trasformare il Paese in un’entità nazionale controllata da ebrei.

Il mandato includeva un obbligo esplicito di proteggere i diritti civili e religiosi degli
arabi, le “comunità non ebraiche in Palestina”. La Gran Bretagna non protesse
affatto  questi  diritti.  Il  primo  alto  commissario  britannico  per  la  Palestina,  sir
Herbert  Samuel,  era  sia  ebreo  che  fervente  sionista.

Durante il suo incarico la Gran Bretagna introdusse una serie di ordinanze che
consentirono un’illimitata immigrazione ebraica in Palestina e l’acquisizione da
parte degli ebrei di terre coltivate per generazioni da palestinesi.

Gli arabi chiesero delle restrizioni all’immigrazione e all’acquisizione di terre da
parte  degli  ebrei.  Chiesero  anche  un’assemblea  nazionale  democraticamente
eletta che sarebbe stata un riflesso della situazione demografica. La Gran Bretagna
resistette  a  tutte  queste  richieste  e  impedì  l’introduzione  di  istituzioni
democratiche. Le linee guida fondamentali della politica mandataria erano di non
concedere elezioni finché gli ebrei non fossero diventati maggioranza.

Nel 1936 scoppiò una rivolta araba contro il dominio britannico sulla Palestina. Fu
una  rivolta  nazionalista  che  durò  fino  al  1939.  Per  reprimerla  venne  schierato
l’esercito britannico, che agì con la massima brutalità e spesso in violazione delle
leggi di guerra. I suoi metodi includevano tortura, uso di scudi umani, detenzioni
senza processo, draconiane norme d’emergenza, esecuzioni sommarie, punizioni
collettive, demolizioni di case, villaggi dati alle fiamme e bombardamenti aerei.

Buona parte di questa violenza non venne diretta solo contro i ribelli, ma contro
contadini  sospettati  di  aiutarli  e  di  essere  loro  complici.  La  repressione
dell’insurrezione da parte dei britannici indebolì gravemente la società palestinese:
circa 5.000 palestinesi vennero uccisi, 15.000 feriti e 5.500 incarcerati.

Il tradimento finale dei britannici



L’eminente storico palestinese Rashid Khalidi ha sostenuto, a mio parere in modo
convincente,  che  la  Palestina  non  venne  persa  alla  fine  degli  anni  ’40,  come  si
crede comunemente, ma alla fine degli anni ’30. La principale ragione che fornisce
dal  suo  punto  di  vista  è  il  danno  devastante  che  la  Gran  Bretagna  inflisse  alla
società palestinese e alle sue forze paramilitari durante la rivolta araba. Questo
argomento viene proposto nel capitolo di Khalidi in un libro co-curato da Eugene
Rogan e da me: The War for Palestine: Rewriting the History of 1948 [La guerra per
la Palestina: riscrivere la storia del 1948].  

Il  tradimento  finale  dei  britannici  nei  confronti  dei  palestinesi  avvenne  mentre  la
lotta  per  la  Palestina  entrava  nella  sua  fase  cruciale  in  seguito  alla  fine  della
Seconda Guerra Mondiale. All’epoca la Gran Bretagna si scontrò con i suoi protetti,
i sionisti, e gli estremisti tra loro condussero una campagna di terrore destinata a
cacciare le forze inglesi dal Paese. L’episodio più noto di questa violenta campagna
fu  l’attentato  nel  luglio  1946  contro  l’hotel  King  David  a  Gerusalemme,  che
ospitava  gli  uffici  amministrativi  britannici,  da  parte  dell’Irgun,  l’Organizzazione
Militare  Nazionale.

In seguito a questo e altri attacchi il governo britannico sotto attacco decise di
rimettere  unilateralmente  il  mandato.  Il  29  novembre  1947  le  Nazioni  Unite
approvarono una risoluzione per la partizione della Palestina mandataria in due
Stati, uno ebraico e l’altro arabo.

Gli ebrei accettarono la partizione e gli arabi la rifiutarono. Di conseguenza la Gran
Bretagna  rifiutò  di  realizzare  il  piano  di  partizione  dell’ONU  in  quanto  esso  non
godeva  del  supporto  di  entrambe  le  parti.

Tuttavia  c’era  un’altra  ragione:  l’ostilità  nei  confronti  della  causa  nazionale
palestinese. Il  movimento nazionalista palestinese era guidato da Hajj Amin al-
Husseini, il gran muftì di Gerusalemme, che era in dissenso con i britannici e aveva
lasciato il Paese durante la rivolta araba.

Agli occhi degli inglesi uno Stato palestinese era sinonimo di uno Stato del muftì.
L’ostilità  verso  i  dirigenti  palestinesi  e  uno Stato  palestinese fu  pertanto  una
costante e un fattore caratterizzante nella politica estera britannica dal 1947 al
1949.

Il mandato terminò alla mezzanotte del 14 maggio 1948. L’uscita britannica dalle
difficoltà fu incoraggiare un suo sottoposto, re Abdullah di Giordania, a invadere la



Palestina allo spirare del mandato, e di conquistare la Cisgiordania, che l’ONU
aveva destinato allo Stato arabo. Nel frattempo l’astuto re aveva raggiunto un
tacito accordo con l’Agenzia Ebraica per dividere la Palestina tra loro a spese dei
palestinesi.

Il tacito accordo era che gli ebrei avrebbero fondato uno Stato ebraico nella loro
parte di Palestina, mentre Abdullah avrebbe conquistato il  controllo sulla parte
araba, e che avrebbero fatto la pace dopo che si fossero calmate le acque.

Falsa neutralità

Durante  la  guerra  civile  scoppiata  in  Palestina  nel  periodo  precedente  al  14
maggio,  la  Gran  Bretagna  rimase  defilata,  abdicando  alla  sua  responsabilità  di
mantenere la legge e l’ordine. La sua falsa neutralità aiutò inevitabilmente la parte
sionista,  più  forte.  Durante  gli  ultimi  mesi  del  mandato,  le  forze  paramilitari
sioniste passarono all’offensiva e intensificarono la pulizia etnica del Paese.

La  prima  grande  ondata  di  rifugiati  palestinesi  avvenne  sotto  gli  occhi  dei
britannici. La Gran Bretagna di fatto abbandonò i nativi palestinesi alla mercé dei
colonialisti d’insediamento sionisti. In breve la Gran Bretagna creò attivamente le
condizioni  della  fine  del  suo  stesso  egocentrismo  imperialista,  in  cui  potesse
svolgersi la catastrofe palestinese, la “Nakba”. Un filo mai spezzato di doppiezza,
menzogne, inganni e imbrogli unisce la politica estera britannica dall’inizio del suo
mandato fino alla Nakba.

Il  modo  in  cui  il  mandato  finì  fu  la  peggiore  vergogna  dell’intera  esperienza
britannica come principale potenza al governo della Palestina. Dimostrò quanto
poco importasse alla Gran Bretagna del popolo che avrebbe dovuto proteggere e
preparare all’autogoverno.

Quando  la  situazione  si  fece  difficile  il  potere  mandatario  semplicemente  se  la
diede a gambe. Non ci fu nessun passaggio ordinato del potere a un’entità locale.
La  “sacra  fiducia  nella  civiltà”  venne  definitivamente,  irreversibilmente  e
imperdonabilmente  brutalizzata  e  tradita.

Il  sogno  di  lord  Balfour  diventò  un  incubo  per  i  palestinesi.  Nella  coscienza
collettiva dei palestinesi la Nakba non è un evento isolato, ma un processo storico
continuo. Oggi oltre 5,9 milioni di rifugiati sono registrati dall’UNRWA, l’agenzia
delle Nazioni Unite per i rifugiati palestinesi.



Hanan Ashrawi ha coniato il termine “Nakba continua” per denotare la persistente
esperienza  palestinese  di  violenza  e  spoliazione  per  mano  del  colonialismo
d’insediamento sionista. In un discorso alla conferenza dell’ONU del 2001 si riferì al
popolo  palestinese  come “una nazione in  cattività  tenuta  in  ostaggio  da  una
continua Nakba in quanto la più articolata e pervasiva espressione dell’apartheid,
del razzismo e della vittimizzazione persistenti.”

Contraddizioni nella politica britannica

È triste dover aggiungere che nessun governo britannico ha mai chiesto scusa per
la parte giocata dalla Gran Bretagna nella castrazione della Palestina storica. Gli
ultimi cinque primi ministri conservatori, a cominciare da David Cameron, sono
stati tutti accaniti sostenitori di Israele.

Nel  2017,  nel  centenario  della  Dichiarazione  Balfour,  l’allora  prima  ministra
Theresa May affermò che fu “una delle lettere più importanti della storia. Dimostra
il  ruolo fondamentale della Gran Bretagna nella creazione di  una patria per il
popolo ebraico. Ed è un anniversario che celebreremo con orgoglio.” Non menzionò
affatto le vittime palestinesi di questa importante lettera.

Nel suo libro del 2014 The Churchill  Factor [Il  Fattore Churchill]  Boris Johnson
descrive la Dichiarazione Balfour come “bizzarra”, “un documento tragicamente
incoerente” e “una squisita opera indicibile del ministero degli Esteri”. Ma nel 2015
in un viaggio in Israele come sindaco di Londra Johnson celebrò la Dichiarazione
Balfour come “un’ottima cosa”.

Nell’ottobre  2017,  nel  suo  ruolo  di  ministro  degli  Esteri,  Johnson  avviò  una
discussione sulla Dichiarazione Balfour alla Camera dei Comuni. Ribadì l’orgoglio
britannico per la parte giocata nella creazione di uno Stato ebraico in Palestina.
Nonostante una larga maggioranza per  il  riconoscimento della  Palestina come
Stato, si rifiutò di farlo, affermando che non era il momento.

Ciò evidenziò una fondamentale contraddizione al cuore della politica britannica:
sostenere la soluzione a due Stati ma riconoscerne solo uno.

Toccò  a  chi  sostituì  Johnson,  Liz  Truss,  dimostrare  la  profonda  indifferenza  dei
politici  conservatori  inglesi  nei  confronti  della  sensibilità  palestinese  e  fino  a  che
punto essi sarebbero arrivati per ingraziarsi Israele e i suoi sostenitori acritici in
quel  Paese.  Durante  la  sua  campagna  per  l’elezione  a  leader  del  partito



Conservatore,  ventilò  l’idea  di  spostare  l’ambasciata  britannica  da  Tel  Aviv  a
Gerusalemme.

Fortunatamente durante i suoi 49 giorni come prima ministra Truss non riuscì a
dare seguito a questa idea idiota.

L’attuale  politica  estera  britannica  non  si  è  scusata  per  la  Nakba  ed  è
spudoratamente  filosionista.  Il  21  marzo  2023  un  documento  programmatico
stilato dal governo è stato intitolato “Percorso per le relazioni bilaterali tra Regno
Unito  e  Israele  fino  al  2030”.  Questo  documento  tratta  di  commercio  e
cooperazione  in  una  vasta  gamma  di  settori.

Ma  include  anche  l’impegno  britannico  a  opporsi  al  deferimento  del  conflitto
israelo-palestinese alla Corte Internazionale di Giustizia, al movimento globale, di
base e non violento per il Boicottaggio, il Disinvestimento e le Sanzioni (BDS) per
porre  fine  all’occupazione  israeliana  e  a  lavorare  per  ridurre  la  supervisione
all’ONU  su  Israele.

In  breve,  il  documento  programmatico  concede  a  Israele  l’intera  gamma  di
immunità per le sue azioni illegali e i suoi veri e propri crimini contro il popolo
palestinese. Come tale, è un fedele riflesso della parzialità filosionista della politica
estera britannica nel corso degli ultimi 100 anni.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.
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Il  15  maggio  la  Nakba  palestinese  compirà  75  anni.  I  palestinesi  in  tutto  il  mondo
commemoreranno la “Catastrofe” durante la quale, con la minaccia delle armi, circa 800.000 dei
loro progenitori furono cacciati dalle loro case e terre e 500 città e villaggi spazzati via dalla
faccia della terra dalla pulizia etnica iniziata nella Palestina storica fra la fine del ‘47 e la metà
del ‘48.

Lo spopolamento della Palestina è durato mesi,  anzi  anni,  dopo che la si  pensava finita.  Ma in
realtà la Nakba è sempre continuata. A oggi le comunità palestinesi a Gerusalemme Est, nelle
colline a sud di Hebron, nel deserto del Naqab e altrove stanno ancora patendo le conseguenze
della  ricerca  di  Israele  della  supremazia  demografica.  E  naturalmente,  milioni  di  rifugiati
palestinesi  restano  apolidi,  a  loro  vengono  negati  elementari  diritti  politici  e  umani.

Nel  2001 l’intellettuale palestinese Hanan Ashrawi in un discorso alla Conferenza mondiale
contro il razzismo dell’ONU descrisse in modo appropriato il popolo palestinese come una “una
nazione imprigionata ostaggio di  una Nakba continua”.  Ashrawi  poi  approfondì  e  descrisse
questa  ”  Nakba  continua”  come  ”  la  più  complessa  e  diffusa  espressione  di  colonialismo,
apartheid,  razzismo e vittimizzazione persistenti.”  Ciò significa che non dobbiamo pensare alla
Nakba solo come a un evento accaduto in un tempo e luogo definiti.

Sebbene la gigantesca ondata di rifugiati del 1947-48 fosse il risultato diretto della campagna
sionista di pulizia etnica ideata con il  “Piano Dalet”, il  progetto diede ufficialmente inizio a una
più ampia Nakba che continua ancora oggi. Il “Piano Dalet” (la lettera “D” nell’alfabeto ebraico)
fu intrapreso dai leader sionisti ed eseguito dalle milizie sioniste per sgombrare la Palestina della
maggioranza dei suoi abitanti autoctoni. Ebbero successo e, nel fare ciò, spianarono la strada a
decenni di violenze e sofferenze subite ancora oggi dal popolo palestinese.

In realtà l’attuale occupazione israeliana e il radicato e razzista regime di apartheid imposto in
Palestina non sono semplicemente le conseguenze volute, intenzionali o meno, della Nakba, ma
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anche le manifestazioni dirette di una Nakba che non è mai veramente finita.

Il fatto che secondo il diritto internazionale i rifugiati palestinesi, indipendentemente dagli eventi
specifici  che  hanno  innescato  la  loro  rimozione  forzata,  abbiano  diritti  “inalienabili”  è
ampiamente riconosciuto, sebbene tristemente disatteso. La Risoluzione 194 delle Nazioni Unite
rende  legalmente  impossibile  a  Israele  violare  tali  diritti.  Inoltre,  la  risoluzione  194  (III)
dell’Assemblea  Generale  delle  Nazioni  Unite  del  1948  afferma  che  “ai  rifugiati  che  vogliano
ritornare alle loro case e vivere in pace con i propri vicini deve essere permesso di farlo appena
possibile.”  Secondo  l’ONU  ciò  doveva  essere  realizzato  “dai  governi  o  dalle  autorità
responsabili.”

In Israele il  governo “responsabile” si  è mosso rapidamente per mettersi  al  riparo da ogni
condanna o responsabilità. Documenti “top secret” rinvenuti da ricercatori israeliani e pubblicati
sul  quotidiano israeliano  Haaretz,  includono un fascicolo etichettato GL-18/17028. Il
documento dimostra come, subito dopo il completamento della prima e maggiore
fase di pulizia etnica della Palestina, il primo ministro di Israele David Ben Gurion
cercò di “riscrivere la storia”. Per raggiungere il proprio scopo Ben Gurion scelse la
più vergognosa di tutte le strategie: incolpò le vittime palestinesi. Ma perché i
vittoriosi sionisti si sarebbero preoccupati di temi apparentemente tanto triviali
come le narrazioni?

Haaretz aggiunge: “Proprio come il sionismo aveva forgiato una nuova narrazione per
l popolo ebraico, in pochi decenni, [Ben Gurion] capì che anche l’altra nazione che
era vissuta nel Paese prima dell’avvento del sionismo si sarebbe impegnata a
formulare una narrazione sua propria”. Ovviamente questa ” altra nazione ” è il
popolo palestinese.

Il punto cruciale della narrazione sionista della pulizia etnica della Palestina fu quindi basato
sull’affermazione  continuamente  ripetuta  che  i  palestinesi  se  ne  erano  andati  “per  scelta  “,
anche se stava diventando chiaro ai sionisti stessi che “solo in pochi casi gli abitanti avevano
abbandonato i villaggi su istruzione dei loro leader [locali] o mukhtar.”

Comunque, anche in questi pochi casi isolati, in tempi di guerra cercare salvezza altrove non è
reato e non dovrebbe costare a un/una rifugiato/a il diritto inalienabile di far ritorno alla propria
terra. Se la bizzarra logica sionista venisse accolta nel diritto internazionale, allora i rifugiati di
Siria, Ucraina, Libia, Sudan e di tutte le altre zone di guerra perderebbero i loro diritti legali alle
loro proprietà e cittadinanza nelle rispettive patrie.

Tuttavia  la  logica  sionista  non  intendeva  solo  sfidare  i  legittimi  diritti  politici  del  popolo



palestinese,  ma  faceva  anche  parte  integrante  di  un  processo  più  ampio  chiamato  dagli
intellettuali palestinesi ‘cancellazione’, cioè la sistematica distruzione della Palestina, della sua
storia, cultura, lingua, memoria e naturalmente del suo popolo. Questo processo si ritrova già
nelle trattazioni  dei  primi sionisti  prima che la Palestina fosse svuotata dei  propri  abitanti,
trattazioni  in  cui  la  patria  del  popolo  palestinese  era  percepita  perfidamente  come  “una  terra
senza popolo”. La negazione dell’esistenza stessa dei palestinesi è stata espressa numerose
volte nella narrazione sionista e continua a essere usata ancora oggi.

Tutto ciò significa che 75 anni di continua Nakba e la negazione del fatto stesso del gigantesco
crimine  da  parte  di  Israele  e  dei  suoi  sostenitori  richiedono  una  comprensione  molto  più
profonda di quello che è successo, e continua a succedere, al popolo palestinese.

I palestinesi devono insistere che la Nakba non è una singola questione politica da discutere o
negoziare con Israele o con coloro che sostengono di rappresentarli. “I palestinesi non hanno
alcun obbligo morale o legale di assecondare gli israeliani a proprie spese,” ha scritto il famoso
storico palestinese Salman Abu Sitta in riferimento alla Nakba e al diritto al ritorno per i rifugiati
palestinesi. “Secondo qualsiasi norma Israele ha l’obbligo di porre rimedio alla monumentale
ingiustizia commessa.”

Anzi la Nakba è una storia palestinese del passato, presente e futuro, che racchiude tutto. Non è
solo una storia di vittime, ma anche della resilienza palestinese, sumud. È l’unico programma
più  unificante  che  riunisce  tutti  i  palestinesi,  oltre  i  limiti  di  fazioni,  politiche  o
geografia.  La  Nakba  ha  finito  per  definire  l’identità  collettiva  palestinese.

Quindi per i palestinesi la Nakba non è semplicemente una singola data da ricordare ogni anno.
È l’intera loro storia, la cui conclusione sarà scritta, a tempo debito, dai palestinesi stessi.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono necessariamente
la politica editoriale di Middle East Monitor.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)



Due fratelli palestinesi uccisi in un
attacco “deliberato” da parte di un
colono.
Redazione di MEE

18 dicembre 2022- Middle East Eye

Secondo  quanto  riferito  Mohammad e  Muhannad  Yousef  Muteir
stavano riparando una gomma quando un colono israeliano li  ha
investiti con la sua auto.

Secondo diverse fonti palestinesi due fratelli palestinesi sono stati
uccisi dopo che un colono israeliano li ha investiti nella Cisgiordania
occupata.

I  fratelli,  Mohammad  e  Muhannad  Yousef  Muteir,  del  campo
profughi di Qalandia a Gerusalemme, sono stati uccisi sabato notte
appena a sud della città di Nablus in Cisgiordania.

Secondo il  servizio di  emergenza israeliano Magen David Adom,
un’auto guidata da un cinquantenne israeliano ha investito il veicolo
dei due fratelli che era parcheggiato sul ciglio della strada.

I fratelli stavano riparando una gomma forata quando il colono li ha
investiti con il suo veicolo, ha riferito l’agenzia di stampa Wafa.

Mohammad Muteir è morto sul posto e Muhannad Muteir è stato
dichiarato morto all’ospedale Hadassah di Gerusalemme.

Il politico palestinese Mohammad Shtayyeh ha definito l’attacco un
“crimine orribile”. I notiziari palestinesi hanno affermato che i due
fratelli erano stati con la loro famiglia a Nablus per preparare il
matrimonio della sorella venerdì prossimo.

Qalandia ha annunciato uno sciopero generale per domenica.
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In  una  dichiarazione  alla  stampa,  il  direttore  dell’ufficio  del
Governatorato di Gerusalemme a Qalandia, Zakaria Fayala, ha detto
che il colono ha accelerato “deliberatamente” con la sua auto e si è
schiantato contro i fratelli uccidendone uno sul posto.

Hanan Ashrawi, una parlamentare palestinese, ha definito l’ultimo
incidente un “omicidio mordi e fuggi” che si aggiunge alla lista dei
crimini israeliani impuniti”.

Tensioni in aumento

All’inizio  di  questa  settimana l’esercito  israeliano ha confermato
l’uccisione  di  una  ragazza  palestinese  di  15  anni  durante  un
rastrellamento  nella  città  occupata  di  Jenin  in  Cisgiordania

In  seguito  a  questa  uccisione  Gli  Stati  Uniti  hanno  chiesto  di
accertarne la “responsabilità”.

Quest’anno gli ultimi decessi sono avvenuti durante un’impennata
della violenza israeliana contro i palestinesi in Cisgiordania e una
ripresa della resistenza armata palestinese.

Dall’inizio  dell’anno  il  numero  di  palestinesi  uccisi  dalle  forze
israeliane è salito a 218, di cui 52 nella Striscia di Gaza e 166 in
Cisgiordania, rendendolo uno degli anni più micidiali mai registrati
per i palestinesi dal 2005.

Israele  ha  recentemente  condotto  quasi  quotidianamente
rastrellamenti e arresti in tutta la Cisgiordania, spesso uccidendo o
ferendo palestinesi.

Secondo le autorità israeliane i rastrellamenti hanno portato a più di
2.500 arresti.  Molte delle incursioni  mortali  sono avvenute nelle
aree di Jenin e Nablus.

La “politica di sparare per uccidere” di Israele è stata ampiamente
criticata in seguito all’incremento del numero di morti palestinesi
per mano delle sue forze.

Nel frattempo 29 israeliani, soldati compresi, sono stati uccisi da



palestinesi nello stesso periodo, il numero più alto dal 2008.

(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)

Israele  sta  lasciando  fare
all’estrema  destra  l’escalation  a
cui mira?
Oren Ziv

20 febbraio 2022 – +972 Magazine

La scorsa settimana +972 Magazine si è unito a The Intercept [sito di inchieste
giornalistiche in inglese e portoghese, ndtr.] e Local Call [sito di informazione in
ebraico di cui +972 Magazine è la versione in inglese, ndtr.] per pubblicare una
storia molto approfondita su come l’8 febbraio a Nablus le forze israeliane hanno
ucciso in pieno giorno tre giovani palestinesi membri delle Brigate dei Martiri di
Al Aqsa. [Vedi articolo di  Zeitun ]Mentre le autorità hanno sostenuto che gli
agenti della polizia di frontiera responsabile delle morti avevano solo risposto al
fuoco quando stavano cercando di arrestare i tre, testimoni oculari e video resi
pubblici giorni dopo le uccisioni non lasciano dubbi: gli agenti avevano l’incarico
di ammazzarli.

Il giorno dopo l’aggressione l’atmosfera a Nablus è rimasta tesa, molti abitanti
erano troppo scioccati e spaventati per parlare. Dalla Seconda Intifada Israele ha
smesso quasi del tutto di procedere ad assassinii mirati in Cisgiordania, e tra i
palestinesi c’è un crescente timore che l’esercito possa riprendere quella prassi. I
membri della famiglia di due delle vittime palestinesi hanno persino detto che nei
mesi  che  hanno  preceduto  l’uccisione  avevano  ricevuto  ripetute  telefonate
minatorie dallo Shin Bet [agenzia di intelligence interna israeliana, ndtr.] che
chiedeva di consegnare i loro figli o fratelli, “altrimenti…”.
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Mentre  stavamo  facendo  la  nostra  inchiesta  l’esercito  ha  ucciso  altri  due
palestinesi. Domenica nel nord della Cisgiordania i soldati hanno sparato e ucciso
Muhammad Akram Ali Taher durante la demolizione di una casa per ritorsione: lo
stabile era di  proprietà di  un palestinese sospettato di  essere stato coinvolto
nell’uccisione di un colono nell’avamposto estremista di Homesh. Il  mercoledì
seguente i soldati hanno colpito a morte Nihad Amin al-Barghouti nel villaggio di
Nabi Saleh.

L’assassinio di Nablus segnala davvero un tentativo da parte di Israele di dar
fuoco  alle  polveri  in  Cisgiordania?  Hanan  Ashrawi,  esponente  del  Consiglio
Legislativo Palestinese, crede di sì. “Si è trattato di un atto di provocazione inteso
a trasmettere ai dirigenti palestinesi il  messaggio che ‘qui comandiamo noi’,”
afferma. “Parlano di ridurre il conflitto, ma lo stanno estendendo.”

Nel contempo il parlamentare di estrema destra della Knesset Itamar Ben-Gvir
era  impegnato,  per  la  seconda volta,  a  piazzare  a  Sheikh  Jarrah un “ufficio
parlamentare”  improvvisato,  che  di  fatto  ha  funzionato  come  avamposto  dei
coloni, questa volta davanti alla casa della famiglia Salem. I Salem, che lo scorso
mese hanno affrontato ripetute violenze da parte dei coloni, sono minacciati da
un’imminente espulsione dal quartiere.

Al suo arrivo Ben-Gvir era accompagnato da decine di poliziotti che hanno preso
di mira gli abitanti palestinesi di Sheikh Jarrah invece che Ben-Gvir e i coloni.

Sia lui che i palestinesi ricordano che l’ultima volta che era andato nel quartiere
[si riferisce al maggio 2021, ndtr.] per provocare disordini è finita con una guerra
e violenze in tutta la Palestina: a Gerusalemme, a Gaza, a Ramle, a Lydda e
altrove.

Gli assassinii a Nablus sono stati autorizzati dal governo israeliano. A Sheikh
Jarrah la violenza è messa in atto da un “estremista” kahanista [seguace del
defunto rabbino Kahane, razzista e suprematista ebraico, ndtr.]. Nessuno dei due
ha ancora provocato una ripetizione degli avvenimenti del maggio 2021 [la guerra
contro Gaza e gli  scontri nei territori occupati e in Israele, ndtr.].  Ma se c’è
qualcosa  che  possiamo  imparare  dal  maggio  scorso  è  che  persino  incidenti
sporadici possono portare a un incremento della violenza. Ed è molto probabile
che in Israele ci sia chi – il primo ministro Naftali Bennett come il deputato Itamar
Ben-Gvir, – è interessato proprio a questo.



La scorsa settimana la violenza si è diffusa da Nablus a Sheikh Jarrah alla Città
Vecchia di  Gerusalemme, dove estremisti  di  estrema destra hanno tenuto un
piccolo corteo ed hanno aggredito gli astanti palestinesi. Poiché le provocazioni
dei coloni avanzano lentamente più vicino alla Città Vecchia e alla Moschea di Al-
Aqsa,  ci  sono  molte  probabilità  che  l’opinione  pubblica  palestinese,  a
Gerusalemme, in Cisgiordania, a Gaza o all’interno di Israele, scenda in strada
come ha fatto lo scorso anno.

Oren  Ziv  è  un  fotogiornalista  e  socio  fondatore  del  collettivo  di  fotografi
Activestills.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

Un  palestinese  ucciso  durante
un’escursione è l’ultima vittima di
un’ondata di violenza dei coloni
Yumna Patel

15 febbraio 2021 – Mondoweiss

Bilal Bawatneh, Azzam Amer e Khaled Nofal sono le ultime vittime palestinesi di
un’ondata  di  violenza  dei  coloni  che  nelle  ultime  settimane  ha  sconvolto  la
Cisgiordania occupata

Venerdì un palestinese è stato investito ed ucciso durante un attacco con un’auto
mentre stava facendo un’escursione con alcuni  amici  nel  nord della  Valle  del
Giordano, nella Cisgiordania occupata.

Venerdì  mattina  il  cinquantaduenne  Bilal  Bawatneh,  insieme  a  un  gruppo  di
palestinesi di varie parti della Cisgiordania, stava camminando lungo un sentiero
tra i villaggi di Ein al-Beida e Bardala, nel nord della Valle del Giordano, a est della
città di Tubas.

https://zeitun.info/2021/02/17/un-palestinese-ucciso-durante-unescursione-e-lultima-vittima-di-unondata-di-violenza-dei-coloni/
https://zeitun.info/2021/02/17/un-palestinese-ucciso-durante-unescursione-e-lultima-vittima-di-unondata-di-violenza-dei-coloni/
https://zeitun.info/2021/02/17/un-palestinese-ucciso-durante-unescursione-e-lultima-vittima-di-unondata-di-violenza-dei-coloni/
https://mondoweiss.net/2021/02/palestinian-man-killed-while-hiking-is-latest-victim-in-spate-of-settler-violence/


Nota per le sue vaste montagne, che in inverno fioriscono, durante questo periodo
dell’anno la Valle del Giordano attira molti  escursionisti  e visitatori da tutta la
Palestina.

Negli ultimi decenni la natura rurale della Valle del Giordano ha attirato anche
migliaia di coloni israeliani che vivono in insediamenti e avamposti illegali.

L’agenzia  di  notizie  ufficiale  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese  (ANP)  Wafa  ha
citato gli escursionisti, che hanno affermato di “essere rimasti scioccati” nel vedere
il veicolo deviare dal proprio percorso e lanciarsi a tutta velocità contro il gruppo.
L’auto ha colpito gli escursionisti, ferendo Bawatneh e altri due.

Bawatneh, abitante della città di al-Bireh, nella zona di Ramallah, è stato portato
via  da  medici  della  Mezzaluna  Rossa  Palestinese,  che  in  un  comunicato  ha
affermato che è morto poco dopo in seguito alle ferite riportate.

Medici israeliani avrebbero portato gli altri due palestinesi feriti in un ospedale
nella città di Afula. Non si sa in che condizioni si trovino.

Venerdì delle foto di Bawatneh, che sarebbero state scattate durante la camminata
poco prima che venisse ucciso, hanno inondato le reti sociali, mentre i palestinesi
hanno pianto la sua morte come ultima vittima dell’occupazione israeliana.

Riguardo  alla  morte  di  Bawatneh,  la  dottoressa  Hanan  Ashrawi,  membro  del
Comitato  Esecutivo  dell’OLP,  ha  twittato  che  “tragicamente,  in  Cisgiordania
l’omicidio stradale è una forma fin troppo nota di  aggressione non sanzionata da
parte di coloni israeliani contro palestinesi vulnerabili.”

L’uccisione di Bawatneh ha suscitato una scarsa attenzione da parte dei media
israeliani, nonostante nell’ultima settimana sia il terzo assassinio di palestinesi in
Cisgiordania ad opera di coloni.

Mercoledì Azzam Amer, un palestinese del villaggio di Kafr Qalil,  nella zona di
Nablus, è stato ucciso dopo che sarebbe stato investito da un colono israeliano che
stava  guidando  nei  pressi  dell’incrocio  di  Kifl  Hares,  nel  nord  della  Cisgiordania
occupata.

I media palestinesi hanno descritto Amer come marito e padre. Pare fosse anche
un lavoratore a giornata e stava tornando a casa dal lavoro quando è stato ucciso.
Il Centro Internazionale dei media del Medio Oriente (IMEMC) ha informato che la



polizia  israeliana  ha  affermato  di  aver  aperto  un’inchiesta  “per  stabilire  se
l’episodio  sia  un  incidente  stradale  o  un  attacco  deliberato.”

Nei casi di israeliani uccisi o feriti da conducenti palestinesi, le autorità israeliane
spesso  si  affrettano  a  definire  questi  incidenti  come  attacchi  deliberati,  o  come
“attacchi  terroristici”,  e  in  genere  danno  poco  spazio  quando  si  tratta  di
determinare se si  sia  trattato eventualmente solo di  un incidente stradale.  In
questi casi i conducenti palestinesi sono uccisi sul posto e i loro corpi trattenuti
(come ad esempio nel caso di Ahmed Erekat), oppure arrestati e imprigionati con
l’accusa di terrorismo.

Il 5 febbraio il trentaquattrenne Khaled Nofal, un ragioniere palestinese padre di un
bambino di 5 anni, è stato colpito e ucciso da un colono israeliano nei pressi del
villaggio di Ras Karkar, a nordovest dalla città di Ramallah.

Il caso di Nofal è stato ampiamente trattato dai media israeliani, evidentemente in
quanto Nofal è stato definito dal colono responsabile della sua morte e dall’esercito
israeliano  un  “terrorista”  che  avrebbe  cercato  di  “infiltrarsi”  in  un  avamposto  di
coloni nei pressi del suo villaggio e commesso un’aggressione, benché nessuno,
salvo Nofal, sia rimasto ferito nell’incidente.

Il Times of Israel [giornale israeliano in lingua inglese, ndtr.] e Haaretz [giornale
israeliano di centro sinistra, ndtr.] hanno evidenziato che sul corpo di Nofal o sul
posto non sono state trovate armi, facendo sorgere dubbi su ciò che Nofal stesse
effettivamente  facendo  lì  in  quel  momento  e  su  come  intendesse  perpetrare  un
attacco  senza  alcuna  arma.

Mentre la famiglia di Nofal ha detto ad Haaretz di non essere sicura di quello che
egli  stesse facendo così  vicino all’avamposto in piena notte,  il  sindaco di  Ras
Karkar ha detto a Times of Israel che la famiglia di Nofal è proprietaria di terreni
nei pressi della zona, una possibile ragione del perché sia andato là.

Tuttavia, a causa del fatto che l’incidente è stato classificato come un “tentativo di
attentato terroristico”, secondo il Times of Israel da parte dell’esercito israeliano
non è stata avviata nessuna indagine penale nei confronti del colono.

Come informano i media israeliani, Eitan Ze’ev, il colono che ha sparato a Nofal
uccidendolo,  ha dei  precedenti  riguardo a spari  contro palestinesi  disarmati  e
attualmente è sotto processo per violenza aggravata dopo che ha sparato a due



palestinesi  durante  un  diverbio  l’estate  scorsa  nelle  vicinanze  di  Biddya,  un
villaggio a ovest di Salfit, nel nord della Cisgiordania.

L’arma di Ze’ev sarebbe stata sequestrata dopo che ha sparato a due palestinesi
in  luglio  –  anche  se  alcuni  poliziotti  hanno  affermato  che  gli  dovrebbe  essere
restituita – provocando ulteriori  congetture sul  fatto che Ze’ev potesse essere
armato prima di uccidere Nofal.

Dopo aver sparato a luglio, Ze’ev ha ricevuto un “attestato di merito” da parte di
Yossi  Dagan,  capo  del  Consiglio  Regionale  della  Samaria,  che  all’epoca  ha
affermato: “Ringraziamo le care persone che hanno protetto le vite di altri e di se
stesse contro ribelli barbari e assassini che cercano di linciare ebrei in Samaria.”

Mentre Nofal è stato definito un “terrorista” e un “infiltrato” dai militari israeliani,
che hanno preso in considerazione solo la testimonianza dei coloni che hanno
sparato a Nofal come prova contro di lui, ufficiali dell’esercito hanno definito Ze’ev
“un uomo tranquillo, etico e morale.”

Un’impennata della violenza

Bilal Bawatneh, Azzam Amer e Khaled Nofal sono gli ultimi palestinesi vittime di
un’ondata  di  violenza  dei  coloni  che  nelle  ultime  settimane  ha  sconvolto  la
Cisgiordania occupata, con nuove notizie quasi quotidiane di attacchi di  coloni
contro civili palestinesi sui media palestinesi e israeliani.

Benché la violenza dei coloni contro i palestinesi sia una realtà quotidiana nella
vita  della  Cisgiordania,  le  associazioni  per  i  diritti  umani  hanno  notato  un
significativo  incremento  della  violenza  dall’inizio  dell’anno,  che  secondo  loro  va
fatta risalire alla morte del colono sedicenne Ahuvia Sandak che è morto il 21
dicembre 2020  durante un inseguimento della polizia israeliana.

Da allora i coloni della Cisgiordania hanno promosso Sandak a martire della loro
causa, inscenando proteste contro la polizia israeliana, seminando il caos nelle
comunità  palestinesi  in  tutta  la  Cisgiordania  e  provocando  seri  danni  fisici  e
materiali  ai  palestinesi  e  alle  loro  proprietà.

L’associazione israeliana per i diritti umani B’Tselem ha documentato 49 incidenti
riguardanti la violenza dei coloni in Cisgiordania nelle cinque settimane tra il 21
dicembre e il 24 gennaio rispetto a un totale di 108 incidenti di violenza dei coloni



contro i palestinesi negli ultimi sei mesi del 2020.

L’associazione ha documentato  28 casi  di  aggressioni  fisiche,  19 casi  di  lancio  di
pietre contro veicoli  palestinesi,  tre sparatorie e sei  atti  di  vandalismo contro
proprietà di palestinesi, coltivazioni danneggiate e attacchi contro abitazioni.

Dei 49 casi registrati da B’Tselem, secondo l’associazione 15 palestinesi, tra cui 4
minorenni con meno di 15 anni uno dei quali di 5 anni, sono stati colpiti da pietre.

B’Tselem nota che in almeno 26 tra i casi documentati dalla morte di Sandak le
forze di sicurezza israeliane erano presenti quando i coloni hanno condotto gli
attacchi contro i palestinesi.  

“Invece di arrestare gli aggressori, in cinque casi hanno attaccato i palestinesi,
sparando proiettili ricoperti di gomma o lacrimogeni contro di loro e ne hanno feriti
due.  Negli  altri  21 casi  le  forze non hanno fatto abbastanza per  impedire gli
attacchi,” afferma l’associazione.

Nelle settimane successive al 24 gennaio, data limite del rapporto di B’Tselem,
sono state riportate decine di nuovi casi di violenza dei coloni in Cisgiordania, con
almeno  18  attacchi  di  coloni  contro  i  palestinesi,  le  loro  proprietà  e  animali
d’allevamento riferiti dall’agenzia di notizie Wafa tra il 25 gennaio e il 15 febbraio,
esclusi gli assassinii di Batawneh, Amer e Nofal. 

La  natura  degli  attacchi  ha  incluso  tra  le  altre  cose,  aggressioni  fisiche  contro
uomini e donne palestinesi, lo sradicamento di decine di ulivi, il danneggiamento di
una chiesa, il lancio di pietre contro autobus e automobili private palestinesi.

Effetti “devastanti” a lungo termine

Mentre dalla morte di Ahuvia Sandak c’è stato un chiaro incremento della violenza,
B’Tselem ha detto che attribuire alla morte dell’adolescente “la causa della rabbia
dei coloni è fuori dalla realtà.”

Invece la violenza dei coloni è di routine, afferma l’associazione, aggiungendo che
“per anni i coloni hanno commesso azioni violente contro i palestinesi con il totale
sostegno dello Stato, che non fa nulla per impedire il ripetersi di questi attacchi.”

“Questo è un regime suprematista ebraico,” ha sostenuto l’associazione.



L’organizzazione  israeliana  per  i  diritti  umani  Yesh  Din  afferma  che  le  autorità
israeliane omettono di indagare i crimini d’odio e gli attacchi dei coloni contro i
palestinesi  in  Cisgiordania,  e  raramente  portano  di  fronte  alla  giustizia  i
responsabili  di  questi  delitti.

Secondo l’associazione, l’82% delle inchieste aperte per “crimini ideologici” contro
palestinesi viene chiuso per l’inerzia della polizia e solo l’8% delle indagini su tali
delitti porta effettivamente a un’incriminazione.

Inoltre, se imputati, i coloni israeliani che commettono reati contro i palestinesi e le
loro proprietà sono giudicati nei tribunali civili israeliani. Nel contempo i palestinesi
(compresi  i  minorenni)  che  sono  accusati  di  commettere  reati  contro  coloni
israeliani e personale della sicurezza sono giudicati da tribunali militari israeliani,
che vantano una percentuale di condanne contro i palestinesi superiore al 99%.

Hani Nassar, ricercatore sul campo di Defense for Children International – Palestine
[Difesa Internazionale dei Minori – Palestina] (DCIP), che documenta gli attacchi dei
coloni che prendono di mira minori palestinesi, dice a Mondoweiss che tali sistemi
sono “prove del sistema di apartheid in Cisgiordania” e dell’appoggio del governo
israeliano e della sua complicità con il “terrorismo dei coloni”.

“Il terrorismo dei coloni non riguarda solo l’aggressione nei confronti delle nostre
terre, case e dei nostri alberi, ma esso prende deliberatamente di mira anche le
persone e i loro figli,” afferma Nassar, aggiungendo che, mentre gli effetti a breve
termine degli attacchi dei coloni possono essere devastanti sia dal punto di vista
economico che fisico, gli effetti a lungo termine possono essere ancora più brutali.

“Ho visto e documentato gli effetti a lungo termine di questi attacchi sulle famiglie
palestinesi,  soprattutto  sui  minorenni,”  afferma  Nassar,  aggiungendo  che  molti
minori  e  i  loro  genitori  “lottano  per  affrontare  il  trauma.”

Per esempio, secondo Nassar, quando ragazzini vengono aggrediti in macchina,
spesso mostrano sintomi da stress post traumatico e non vogliono viaggiare in
auto, soprattutto di notte (quando avviene la maggior parte degli attacchi). Nei
casi di bambini aggrediti in casa, molti mostrano disturbi del sonno, bagnano il
letto, hanno incubi, ecc.

“La comunità internazionale può leggere le notizie, vedere questi attacchi e dire
‘oh, è triste’, ma vorrei dire a questa gente: venite qui, fate visita alle famiglie che



sono state aggredite e vedete quello che i coloni e l’occupazione hanno fatto loro,”
dice Nassar. “Forse poi le persone vorranno cambiare le cose.”

“La  situazione  nella  vita  reale  è  molto  più  pericolosa  di  quanto  si  possa
immaginare  quando  si  leggono  le  notizie,”  afferma.  “Abbiamo  bisogno  che  ogni
governo, compreso quello palestinese, si attivi e faccia il possibile per difendere
queste  famiglie.  Assumetevi  le  vostre  responsabilità,  andate  alla  Corte
Internazionale e accusate i dirigenti israeliani che sponsorizzano questo terrorismo
contro di noi.”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

In  fretta  e  furia  prima  delle
elezioni  Trump  approva
finanziamenti  per  progetti
scientifici  nelle  illegali  colonie
israeliane
Yumna Patel

28 ottobre 2020 – Mondoweiss

Ora per la prima volta i nuovi emendamenti consentiranno il fatto che il denaro dei
contribuenti USA venga speso nelle colonie israeliane, illegali  in base al diritto
internazionale.

Con una mossa che legittima ulteriormente l’illegale attività di colonizzazione
israeliana nei territori palestinesi occupati, gli USA e Israele hanno esteso una
serie di  accordi di  cooperazione scientifica già esistenti  per includervi  ora le
istituzioni israeliane nella Cisgiordania occupata e sulle Alture del Golan.
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Il nuovo accordo, firmato mercoledì tra il primo ministro Benjamin Netanyahu e
l’ambasciatore  USA  in  Israele  David  Friedman,  modifica  tre  intese  per  la
cooperazione scientifica già esistenti tra i due Paesi.

Secondo  i  trattati  precedenti,  che  risalgono  agli  anni  ’70,  i  progetti  in
collaborazione  tra  USA  e  Israele  “non  possono  essere  condotti  in  zone
geografiche passate sotto amministrazione israeliana dopo il 5 giugno 1967 e non
possono riguardare soggetti relativi principalmente a queste aree.”

Ora per la prima volta i  nuovi emendamenti  consentiranno che il  denaro dei
contribuenti USA venga speso nelle colonie israeliane, illegali in base al diritto
internazionale.

In un comunicato l’ambasciata USA in Israele ha affermato che l’emendamento
“rafforza ulteriormente lo  speciale rapporto bilaterale” tra i  due Paesi  e  che
“queste restrizioni geografiche non corrispondono più alla politica USA.”

Lo  scorso  anno  l’amministrazione  USA  ha  interrotto  decenni  di  politica
statunitense e internazionale annunciando che gli Stati Uniti non considerano più
illegali le colonie israeliane.

Mercoledì la cerimonia di ratifica si è svolta nella grande colonia di Ariel, che si
trova al centro della Cisgiordania occupata e i cui confini municipali includono
una serie di enclave di terreni di proprietari privati palestinesi espropriati dallo
Stato di Israele nel 1978, quando è stata fondata la colonia.

Ariel è uno degli insediamenti più estesi della Cisgiordania, ospita circa 20.000
coloni  israeliani  e  vanta  un’università,  un  centro  commerciale,  una  zona
industriale,  un  ospedale  e  una  facoltà  di  medicina.

L’università di Ariel, dove si è svolta la cerimonia di firma, è l’unica istituzione di
questo tipo in Cisgiordania e, a differenza di altre università israeliane, è stata
esclusa da finanziamenti non solo dagli USA, ma anche dall’UE e dalla German-
Israeli Foundation for Scientific Research and Development [Fondazione Tedesco-
Israeliana per la Ricerca e lo Sviluppo Scientifico, ente di coordinamento tra il
ministero della Ricerca tedesco e quello israeliano, ndtr.].

L’università  è  stata  oggetto  di  numerosi  boicottaggi  da  parte  di  accademici
internazionali ed israeliani per protestare contro la continua espansione coloniale



e l’illegale occupazione israeliana della Cisgiordania.

Il primo ministro Netanyahu ha detto che l’evento di mercoledì è un messaggio “a
quei  boicottatori  ostili”  che  “sbagliano  e  falliranno,  perché  siamo  decisi  a
costruire le nostre vite e la nostra patria ancestrale e a non essere più cacciati da
qui.”

“Questa è un’importante vittoria su chiunque intenda delegittimare qualunque
cosa  sia  israeliana  al  di  là  della  frontiera  del  ’67,”  ha  detto  Netanyahu,
aggiungendo  che  gli  accordi  firmati  all’università  di  Ariel  sono  di  “grande
rilevanza.”

Altri  politici  israeliani hanno salutato l’accordo come un ulteriore passo nella
giusta  direzione  verso  il  piano  israeliano  di  annessione  in  Cisgiordania,  e  il
ministro israeliano dell’Educazione Superiore Zeev Elkin [del partito di destra
Likud, ndtr.]  ha affermato al  giornalista di Axios [sito di  notizie statunitense,
ndtr.] Barak Ravid che la cerimonia di mercoledì è stata “un grande successo per
la  sovranità  israeliana”  sulla  Cisgiordania  e  “un  nuovo  passo  verso  il
riconoscimento  internazionale  dei  nostri  diritti”  lì.

Dirigenti  ed  attivisti  palestinesi  hanno criticato  l’iniziativa  come un ulteriore
tentativo  dell’amministrazione  USA  di  legittimare  l’occupazione  israeliana  e
aprire  ancor  di  più  la  strada perché Israele  annetta  illegalmente  altra  terra
palestinese.

In un comunicato Hanan Ashrawi, membro del Comitato Esecutivo dell’OLP, ha
definito l’accordo un “atto palesemente illegale.”

“Estendere il finanziamento USA nella Cisgiordania occupata, comprese le illegali
colonie  israeliane,  è  un  chiaro  riconoscimento  dell’annessione  del  territorio
palestinese da parte di Israele,” ha affermato, aggiungendo che “ciò promuove il
coinvolgimento  dell’amministrazione  Trump nei  crimini  di  guerra  israeliani  a
livello di una partecipazione attiva e deliberata.”

Ashrawi ha criticato la tempistica dell’accordo, che secondo lei è stata “una folle
corsa” dell’ultima ora per “fornire ad Israele risultati definitivi prima del gennaio
2021, compresi normalizzazione, vantaggi economici e appoggio all’annessione.”

La tempistica dell’emendamento, stilato solo una settimana prima delle elezioni



USA, è stata criticata da molti come un tentativo di favorire il più possibile la
politica di Trump e Netanyahu nella regione nel caso in cui Trump non venga
rieletto il 3 novembre.

Le critiche si appuntano su resoconti secondo cui, mentre l’impegno a favore dell’
emendamento è stato guidato da Friedman [l’ambasciatore USA in Israele, ndtr.],
esso  sarebbe  stato  fortemente  promosso  dal  miliardario  americano  Sheldon
Adelson, che è uno dei  principali  donatori  sia dell’università di  Ariel  che del
presidente Donald Trump.

Haaretz [quotidiano israeliano di centro sinistra, ndtr.] ha citato fonti secondo cui
Adelson “ha fatto pressioni sull’amministrazione americana perché la cerimonia si
tenesse prima delle elezioni USA di martedì.”

Oltre alla tempistica, l’emendamento è significativo non solo perché riconosce
fondamentalmente l’annessione israeliana, ma per il  fatto che, poiché è stato
stilato come un accordo diplomatico, non può essere annullato unilateralmente
dalla  prossima  amministrazione  americana,  se  Trump  dovesse  perdere  le
imminenti  elezioni.

I  palestinesi  hanno  anche  manifestato  preoccupazione  che  l’accordo  possa
determinare una pressione sull’UE, fonte della maggior parte dei finanziamenti
esteri alle istituzioni scientifiche israeliane, perché segua l’esempio.

“Questo deve essere un campanello d’allarme per l’Unione Europea e per i singoli
Stati  europei.  Invece  di  prendere  in  considerazione  un  rinnovo  della
collaborazione tra UE ed Israele come premio per una palese menzogna, l’Unione
Europea deve assumere un ruolo guida e chiamare Israele a rispondere dei suoi
crimini,” ha affermato Hanan Ashawi.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)



Adolescente  palestinese  muore
dopo  essere  stato  “percosso  dai
soldati israeliani”
25 ottobre 2020 – Al Jazeera

Il direttore del centro medico dice che Snobar è morto per le ferite al
collo subite mentre veniva picchiato dalle forze israeliane.

Secondo diverse fonti di informazione palestinesi un adolescente palestinese è morto a causa
delle ferite riportate dopo essere stato percosso dai soldati israeliani vicino alla città di Turmus-
Ayya, a nord-est di Ramallah.

Il  ministero  della  Sanità  palestinese  ha  affermato  che  Amer  Abedalrahim  Snobar  sarebbe
arrivato  in  ospedale  dopo  essere  stato  “colpito  duramente  al  collo”.

Ahmed  al-Bitawi,  direttore  del  Palestine  Medical  Complex  [complesso  sanitario  situato  a
Ramallah comprendente 5 ospedali con varie specializzazioni cliniche, ndtr.], ha confermato
domenica mattina ai notiziari palestinesi che Snobar sarebbe morto a causa delle ferite riportate
in seguito ad un’aggressione da parte di soldati israeliani.

“Sul collo di Snobar c’erano segni visibili di percosse”, ha detto Bitawi.

Il centro medico ha riferito che le ferite sul collo di Snobar sarebbero compatibili con percosse
inferte dai soldati israeliani con il calcio dei fucili.

In una dichiarazione, l’Organizzazione per la Liberazione della Palestina (OLP) ha accusato le
truppe israeliane di  “un mostruoso atto di  brutalità contro un giovane indifeso il  cui  unico
crimine era essere palestinese”.

L’importante esponente dell’OLP Hanan Ashrawi ha sostenuto nella sua dichiarazione che Snobar
è stato “brutalmente percosso” dalle truppe israeliane.

Snobar proveniva dal villaggio di Yatma, a sud della città occupata di Nablus, in Cisgiordania.

I membri di un’equipe di una ONG sanitaria hanno detto alle fonti di informazione palestinesi
locali di aver tentato di eseguire la rianimazione cardiaca su Snobar prima di trasferirlo al centro
medico.
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L’esercito israeliano ha sostenuto che i soldati avrebbero risposto in seguito ad un episodio
avvenuto a nord di Ramallah, dopo che sarebbero state lanciate delle pietre contro un veicolo
dell’esercito.

Nel comunicato dell’esercito si legge che delle truppe di stanza “nella zona sono state inviate sul
posto e hanno setacciato la zona alla ricerca di aggressori”.

“I  primi dati  emersi  indicano che all’arrivo dei soldati  … i  due sospettati  hanno cercato di
scappare  a  piedi”,  sostiene.  “Durante  la  fuga,  uno  dei  sospetti  apparentemente  ha  perso
conoscenza, è crollato a terra e ha battuto la testa. Il sospetto non è stato colpito dalle truppe
delle IDF [esercito israeliano, ndtr.]”.

In una dichiarazione, il Fronte popolare per la liberazione della Palestina (FPLP), di sinistra, ha
affermato  che  l’omicidio  di  Snobar  sarà  una  “maledizione  che  continuerà  a  perseguitare  i
traditori arabi” – in riferimento ai recenti accordi di normalizzazione da parte di Emirati Arabi
Uniti, Bahrein e Sudan .

Il comunicato afferma che “la risposta a questo crimine efferato è la revoca del riconoscimento
dell’entità sionista e di tutti gli accordi che ne sono derivati, e la formazione di una leadership
nazionale unificata in grado di guidare la resistenza popolare contro l’occupazione sionista”.

(traduzione dall’inglese di Aldo lotta)

“Una  pugnalata  alle  spalle”:  i
palestinesi  denunciano  l’accordo
di normalizzazione tra gli Emirati
e Israele
MEE e agenzie

venerdì 14 agosto 2020 – Middle East Eye
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I palestinesi e i loro sostenitori hanno condannato duramente l’accordo concluso
da Abu Dhabi con Israele, che ha peraltro annunciato per bocca del suo primo
ministro Benjamin Netanyahu che l’annullamento del progetto di annessione che
si pensava fosse previsto nel patto non è garantito

Questo giovedì in un comunicato l’Autorità Nazionale Palestinese ha denunciato
l’accordo di normalizzazione delle relazioni diplomatiche tra Israele e gli Emirati
Arabi Uniti (EAU) con il sostegno degli Stati Uniti, definendolo un “tradimento di
Gerusalemme, di Al-Aqsa e della causa palestinese” ed esigendone il ritiro.

Questo accordo, che dovrà essere firmato tra tre settimane a Washington, farebbe
di  Abu Dhabi la terza capitale araba a seguire questa via dalla creazione di
Israele.

“La direzione (palestinese) afferma che né gli EAU né nessun’altra controparte
hanno  il  diritto  di  parlare  in  nome  del  popolo  palestinese,  né  consente  a
chicchessia di intervenire negli affari palestinesi riguardanti i loro legittimi diritti
sulla loro patria.”

L’Autorità Nazionale Palestinese ha richiamato il suo ambasciatore ad Abu Dhabi
e chiesto una “riunione d’urgenza” della Lega Araba e dell’Organizzazione per la
Cooperazione Islamica (OCI) per denunciare il progetto.

La normalizzazione delle relazioni tra Israele e le potenze del Golfo come Bahrein,
Arabia Saudita ed Emirati  è  uno degli  aspetti  del  piano dell’amministrazione
Trump per il Medio Oriente, accolto dagli israeliani ma duramente criticato dai
palestinesi.

Questo  piano prevede anche l’annessione  da  parte  di  Israele  della  Valle  del
Giordano e di centinaia di colonie ebraiche in Cisgiordania, giudicate illegali dal
diritto  internazionale.  Giovedì  sera  il  primo  ministro  israeliano  Benjamin
Netanyahu ha detto di aver “rinviato” questo progetto, senza tuttavia “avervi
rinunciato”.

La  dirigenza  palestinese  “rifiuta  questo  scambio  tra  la  sospensione
dell’annessione illegale e la normalizzazione con gli EAU che avviene a spese dei
palestinesi,”  continua  il  comunicato,  che  definisce  l’accordo  tra  Israele  e  gli
Emirati “un’aggressione contro i palestinesi.”



Hanan Ashrawi, una dei maggiori esponenti dell’Autorità Nazionale Palestinese
che governa la Cisgiordania, ha dichiarato che in questo modo Israele è stato
ricompensato per le sue azioni illegali dal 1967 nei territori palestinesi.

“Gli  EAU  hanno  rivelato  alla  luce  del  sole  i  loro  rapporti  segreti  e  la
normalizzazione con Israele. Vi preghiamo, non fateci dei favori. Non siamo la
foglia di fico di nessuno!” ha twittato.

“Possiate voi non provare mai la sofferenza di vedersi rubare il proprio paese;
possiate voi non provare mai il dolore di vivere prigionieri sotto occupazione;
possiate voi non assistere mai alla demolizione della vostra casa o all’uccisione
dei  vostri  cari.  Possiate  voi  non  essere  mai  venduti  dai  vostri  ‘amici’,”  ha
aggiunto.

Awni Almashni, un responsabile del movimento Fatah del presidente palestinese
Mahmoud Abbas, e attivista della città di Betlemme, in Cisgiordania, ha dichiarato
a Middle  East  Eye che la  pace nella  regione non potrà  essere ottenuta che
risolvendo i problemi che i palestinesi devono affrontare.

“Gli accordi che Israele cerca di concludere con i Paesi musulmani ed arabi sono
un mezzo per eludere ed evitare la questione palestinese, ma qualunque piano di
pace con un Paese arabo non è che un’illusione e non risolverà il  problema
principale tra Israele e la Palestina,” ha avvertito.

“In passato Israele ha cercato di costruire la pace con certi Paesi arabi, ma noi
sappiamo che non ha raggiunto nessun tipo di pace nella regione.”

L’attivista nota che l’annessione è stata congelata molto prima dell’annuncio di
giovedì,  grazie  al  popolo  palestinese  e  al  rifiuto  categorico  da  parte  della
comunità internazionale.

Secondo lui legare l’annessione all’intesa tra gli EAU e Israele “è un tentativo di
presentare l’accordo con Israele come un successo, cosa che non è affatto.”

Hamas, il movimento palestinese che governa la Striscia di Gaza assediata da
Israele, ha definito “pericoloso” l’accordo tra Israele e gli Emirati.

“L’accordo tra Israele e gli  Emirati  Arabi Uniti  è uno sviluppo pericoloso nel
segno della normalizzazione e un colpo a tradimento contro i sacrifici del popolo
palestinese,” ha dichiarato.



Per  i  comitati  di  resistenza  popolare  della  Striscia  di  Gaza  l’accordo  “rivela
l’ampiezza della cospirazione contro (il) popolo e (la) causa (palestinesi).”

“Lo consideriamo una pugnalata alle spalle perfida e velenosa contro la nazione e
la sua storia,” ha aggiunto l’organizzazione.

Anche la Jihad islamica, un altro gruppo della resistenza che opera da Gaza, ha
condannato  il  patto:  “Chiunque non sostenga la  Palestina  con una pallottola
dovrebbe vergognarsi,” ha dichiarato.

Da parte sua l’Alleanza Nazionale Democratica, nota anche con il nome di partito
Balad [gruppo politico arabo-israeliano,  ndtr.],  ha dichiarato che la  decisione
“incoraggia  Israele  a  continuare  con  le  attuali  politiche  (…)  che  privano  i
palestinesi dei loro legittimi diritti storici. Gli EAU si sono ufficialmente uniti a
Israele contro la Palestina e si sono collocati nel campo dei nemici del popolo
palestinese.”

Una “sciocchezza strategica di Abu Dhabi e di Tel Aviv”

Anche vari Paesi della regione hanno condannato l’accordo.

Questo venerdì la Turchia ha così accusato gli Emirati Arabi Uniti di “tradire la
causa palestinese” accettando di firmarlo.

“Gli Emirati Arabi Uniti cercano di presentarlo come una sorta di sacrificio per la
Palestina, mentre tradiscono la causa palestinese per i propri meschini interessi,”
ha reagito in un comunicato il ministero degli Esteri turco.

“La storia e la coscienza dei popoli della regione non dimenticheranno questa
ipocrisia e non la perdoneranno mai,” ha aggiunto.

Ardente  difensore  della  causa  palestinese,  il  presidente  turco  Recep  Tayyip
Erdoğan  critica  regolarmente  i  Paesi  arabi  che  accusa  di  non  adottare  un
atteggiamento sufficientemente fermo di fronte a Israele.

La vivace reazione di Ankara arriva anche nel momento in cui le relazioni tra la
Turchia e gli Emirati Arabi Uniti, due rivali regionali, sono tese. I due Paesi si
scontrano in particolare in Libia, dove sostengono campi opposti.

Anche  l’Iran  ha  condannato  duramente  l’accordo,  descritto  come  una



“sciocchezza strategica di Abu Dhabi e di Tel Aviv, che rafforzerà senza dubbio
l’asse della resistenza nella regione. Il popolo oppresso di Palestina e tutte le
Nazioni libere del mondo non perdoneranno mai la normalizzazione dei rapporti
con l’occupante e il regime criminale di Israele, così come la complicità con i
crimini del regime,” ha dichiarato in un comunicato il ministero iraniano.

La Giordania, che nel 1994 ha firmato un trattato di pace con Israele, diventando
il secondo Paese arabo dopo l’Egitto a farlo, non ha né accolto favorevolmente né
condannato  l’accordo,  ritenendo  che  il  suo  futuro  dipenderà  dalle  prossime
iniziative  di  Israele  e  in  particolare  dal  fatto  che  possa  spingere  Israele  ad
accettare uno Stato palestinese sulla terra che ha occupato dopo la guerra arabo-
israeliana del 1967.

“Se Israele l’ha considerato come un incitamento a mettere fine all’occupazione
(…) ciò porterà la regione verso una pace giusta,” ha dichiarato il ministro degli
Affari Esteri Ayman Safadi in un comunicato ai mezzi di informazione statali.

Annullamento o semplice rinvio dell’annessione?

Secondo Abu Dhabi, in cambio di questo accordo Israele ha accettato di “mettere
fine alla realizzazione dell’annessione dei territori palestinesi.”

“Durante una telefonata tra il presidente Trump e il primo ministro Netanyahu si
è trovato un accordo per mettere fine a una qualunque ulteriore annessione,” ha
affermato il principe ereditario di Abu Dhabi, lo sceicco Mohammed ben Zayed al-
Nahyane sul suo account twitter.

Ma  il  primo  ministro  israeliano  Benjamin  Netanyahu  non  lo  ha  confermato,
parlando di un semplice “rinvio”.

L’annessione di parti di questo territorio palestinese occupato è “rinviata”, ma
Israele non vi  ha “rinunciato”,  ha affermato Netanyahu. “Ho portato la pace,
realizzerò l’annessione,” ha persino proclamato.

“La formulazione è stata scelta con cura dalle diverse parti. ‘Pausa temporanea’,
non  è  definitivamente  scartata,”  ha  sostenuto  da  parte  sua  l’ambasciatore
americano in Israele David Friedman.

Ciononostante  l’accordo  è  stato  ben  accolto  da  gran  parte  della  comunità
internazionale.



Così la Francia ha giudicato che “la decisione presa in questo contesto dalle
autorità israeliane di  sospendere l’annessione dei  territori  palestinesi  (è)  una
tappa positiva, che (dovrebbe) diventare una misura definitiva,” secondo il capo
della diplomazia francese, Jean-Yves Le Drian.

Per le Nazioni Unite questo accordo potrebbe creare “un’occasione per i dirigenti
israeliani  e  palestinesi  di  riprendere  negoziati  concreti,  che  portino  a  una
soluzione dei due Stati in base alle risoluzioni dell’ONU a questo riguardo,” ha
dichiarato il segretario generale dell’organizzazione, António Guterres.

(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)

Come  Israele  sta  usando
l’emergenza  da  coronavirus  per
annettere la Cisgiordania
Fareed Taamallah

24 aprile 2020 – Middle East Eye

La formazione della coalizione governativa Gantz-Netanyahu non ha nulla a che
fare con la pandemia, è una mossa puramente politica

Benjamin Netanyahu, il primo ministro di Israele, e Benny Gantz, il suo principale
rivale, hanno firmato questa settimana un accordo per formare un governo di
unità nazionale di “emergenza”. 

Secondo i media israeliani, il Likud, il partito di Netanyahu, e il Blu e Bianco,
l’alleanza  guidata  da  Gantz,  si  sono  accordati  per  l’alternanza  del  premier.
Inizialmente Netanyahu resterà primo ministro e Gantz sarà il suo vice e, dopo 18
mesi, si scambieranno i ruoli.

La  prima reazione  dall’amministrazione  statunitense  è  arrivata  mercoledì  dal
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segretario  di  stato  Mike  Pompeo  che  ha  detto  che  annettere  parti  della
Cisgiordania ” spetta in ultima istanza a Israele”.  Questa brutale dichiarazione
riflette la parzialità dell’amministrazione americana verso Israele. 

Da  palestinese,  nel  corso  dell’occupazione,  ho  assistito  alla  formazione  di
parecchi  governi  israeliani  nessuno  dei  quali  seriamente  interessato  a  una
soluzione  pacifica  del  conflitto  o  a  porre  fine  agli  insediamenti  illegali  in
Cisgiordania. 

Fissare la data per l’annessione

Quest’ultima coalizione non fa eccezione. La differenza è che per la prima volta
un governo israeliano ha ufficialmente e sfrontatamente fissato una data precisa
per l’annessione. 

Sulla base dell’accordo del secolo dell’amministrazione Trump, il primo luglio la
Knesset potrà votare l’annessione di parti della Cisgiordania. Tale accordo era
stato  respinto  preventivamente  dai  palestinesi  perché  dà  ad  Israele  il  totale
controllo  militare  su  di  loro,  sulla  gran  parte  delle  loro  terre,  sull’intera
Gerusalemme e su tutti gli insediamenti israeliani.

L’accordo stabilisce che la votazione debba tenersi “il  prima possibile”, senza
ritardi in commissione. Sebbene i membri della coalizione possano votare come
ritengono  opportuno,  è  probabile  che  il  fronte  della  Knesset  a  favore
dell’annessione  avrà  la  maggioranza.

Il cosiddetto governo di unità nazionale di “emergenza”, che durerà 36 mesi, è
stato legittimato a gestire la pandemia in Israele. Ma perché l’implementazione
dell’accordo del secolo deve essere considerata un’emergenza? 

Già prima di formare il nuovo governo. Netanyahu aveva dichiarato molte volte di
voler annettere la Valle del Giordano e gli insediamenti della Cisgiordania. Gli
americani  e  gli  israeliani  hanno  già  redatto  mappe  dei  territori  che  hanno
pianificato di annettere. 

Alcuni esperti predicono che Israele ingloberà almeno il 30% della Cisgiordania.
Inutile dire che l’annessione non avverrà nel quadro di negoziati o di uno scambio
concordato di territori, ma sarà piuttosto una decisione unilaterale che mina un
futuro Stato palestinese, ponendo fine alla dottrina della “soluzione dei due Stati”



per arrivare a un’entità palestinese segregata come bantustan in Sud Africa. 

Mossa propagandistica

Questa  annessione  avrebbe  un  impatto  disastroso  sulle  aspirazioni  di  auto-
determinazione  del  nostro  popolo  e  su  di  me  personalmente,  un  contadino
palestinese che possiede della terra nell’Area C [sotto totale controllo israeliano e
che in parte dovrebbe essere annessa, ndtr.].

Se il governo israeliano seguisse la mappa disegnata dai consiglieri di Trump,
parte di Qira, il villaggio da dove vengo, situato nella zona cisgiordana di Salfit, e
forse persino la mia fattoria verrebbero incorporate dall’insediamento coloniale
illegale di Ariel.   

Il  presidente  palestinese  Mahmoud  Abbas  ha  diffidato  gli  USA  e  i  governi
israeliani  dall’annettere  una  qualsiasi  parte  dei  territori  palestinesi.  “Non
pensiate che, a causa del coronavirus, ci siamo dimenticati dell’annessione, delle
misure  di  Netanyahu  o  dell’accordo  del  secolo,”  ha  detto  questo  mese,
aggiungendo che i  leader  palestinesi  avrebbero  continuato  a  lavorare  contro
questi piani.

È chiaro che la formazione del governo di coalizione non ha niente a che fare con
l’emergenza da pandemia, ma ha invece delle mire politiche. Netanyahu e ora
anche  Gantz  vogliono  approfittarne  per  implementare  l’accordo  trumpiano  e
annettere parti della Cisgiordania, mentre il mondo e i palestinesi sono esausti
per la lotta contro il virus. 

Le elezioni presidenziali negli USA sono fissate per novembre e questa sarebbe
anche una buona mossa propagandistica per facilitare la rielezione di Trump.

L’establishment politico israeliano si è unito su un programma permanente di
colonizzazione  e  annessione,  sfruttando  la  straordinaria  situazione  locale  e
internazionale per imporre lo status quo come realtà nei territori, con il pieno
appoggio e sostegno da parte dell’amministrazione statunitense.

La necessità dell’unità palestinese

Secondo Hanan Ashrawi che fa parte del comitato esecutivo dell’Organizzazione
per  la  liberazione  della  Palestina,  l’accordo  di  unità  “rivela  i  partiti  politici
israeliani per quello che sono e prova, al di là di ogni ragionevole dubbio, la morte



in Israele della cosiddetta sinistra”. Sono d’accordo e vorrei aggiungere che il
governo di unità evoca più che mai la necessità di porre fine alla divisione fra la
Cisgiordania  e  Gaza per  cercare  invece la  riconciliazione fra  tutte  le  fazioni
politiche.

I palestinesi devono adottare una strategia nuova, chiara e più determinata per
affrontare l’annessione della propria terra, dato che Israele e gli USA non hanno
lasciato loro altra alternativa che resistere. 

È ora che i palestinesi smettano di inseguire la futile illusione dei “due Stati” e
inizino a cercare una soluzione realistica di “uno Stato democratico” che offra, a
tutti quelli che vivono fra il fiume Giordano e il mar Mediterraneo [cioè nella
Palestina storica, che comprende l’attuale Israele, la Cisgiordania e Gaza, ndtr.],
gli stessi diritti e obblighi in qualità di cittadini uguali indipendentemente dalla
loro religione o razza.

Questa resta l’unica soluzione fattibile del conflitto del secolo.

Le opinioni espresse in questo articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

Fareed Taamallah

Fareed Taamallah è un agricoltore palestinese e un attivista politico.

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

Israele trasforma in propaganda il
plauso dell’ONU
Tamara Nassar

2 aprile 2020 – Electronic Intifada

Alcuni funzionari dell’ONU stanno elogiando Israele nonostante il modo in cui
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tiene i  palestinesi  in  condizioni  di  scarsità  di  servizi  sanitari  basilari  mentre
affrontano  la  pandemia  di  COVID  19.  António  Guterres,  segretario  generale
dell’ONU, si è persino rallegrato della cooperazione tra l’occupazione israeliana e
l’Autorità Nazionale Palestinese nell’arginare la minaccia del nuovo coronavirus.

Come prevedibile, Il suo elogio è stato sfruttato per scopi propagandistici dal
ministero degli Esteri israeliano.

Nikolay  Mladenov,  l’inviato  ONU  per  il  Medio  Oriente,  ha  descritto  il
coordinamento  come  “eccellente”.

Il coordinatore per gli aiuti umanitari dell’ONU Jamie McGoldrick ha fatto eco alle
lodi del suo collega.

Foglia di fico

Non solo l’ONU plaude al cosiddetto coordinamento per la sicurezza tra l’esercito
israeliano e l’ANP, ma fornisce anche una foglia di fico a Israele per nascondere i
suoi continui attacchi contro il diritto alla salute dei palestinesi.

Israele  ha  il  dovere  giuridico  di  garantire  questo  diritto.  In  quanto  potenza
occupante,  in base al  diritto internazionale Israele è obbligato a garantire ai
palestinesi in Cisgiordania e nella Striscia di Gaza le infrastrutture necessarie.

Invece  per  più  di  un  decennio  Israele  ha  ripetutamente  compromesso  e
danneggiato il sistema sanitario di Gaza, riducendo sistematicamente la fornitura
di cibo, carburante, medicinali e materiale da costruzione alla Striscia al punto da
calcolare  persino  il  numero  minimo  di  calorie  che  ogni  persona  potrebbe
consumare per non morire di fame.

Oltre ad imporre un assedio devastante, Israele ha scatenato tre gravi attacchi,
spianando interi quartieri e uccidendo migliaia di palestinesi. Dopo ogni invasione
ha gravemente intralciato la ricostruzione.

“Le restrizioni al movimento e all’accesso, e ora uno stato d’emergenza imposto a
livello  mondiale  dalla  pandemia,  sono  stati  la  situazione  quotidiana  per  i
palestinesi di Gaza da circa 13 anni,” ha affermato questa settimana Al Mezan,
un’associazione per i diritti umani di Gaza.

In Cisgiordania Israele ha continuato ad aggredire le comunità palestinesi, ha



sequestrato attrezzature per la costruzione di ospedali da campo, ha confiscato
pacchi di alimenti per famiglie in quarantena, ha fatto incursioni in casa nel cuore
della notte ed ha continuato con gli arresti arbitrari di minorenni.

Tutte queste attività espongono le comunità palestinesi a un maggior rischio di
contrarre il virus.

Hanan  Ashrawi,  membro  del  comitato  esecutivo  dell’Organizzazione  per  la
Liberazione della Palestina, ha commentato uno di questi raid nella città della
Cisgiordania  occupata  di  Ramallah,  sede  dell’Autorità  Nazionale  Palestinese,
paragonando  le  forze  israeliane  ad  “alieni  ostili  senza  alcun  rapporto  con
l’umanità.”

Tuttavia Ashrawi non ha fatto alcuna menzione a come normalmente l’Autorità
Nazionale Palestinese collabora con l’occupazione militare israeliana.

L’apparato  statale  di  polizia  dell’ANP  gioca  un  ruolo  molto  importante  nel
reprimere il  dissenso palestinese per conto dell’esercito israeliano, arrestando
frequentemente  attivisti  e  condividendo  informazioni  con  gli  investigatori
israeliani.

Ora Israele si congratula con se stesso in quanto si è guadagnato le lodi delle
Nazioni Unite per aver fornito il minimo indispensabile alle persone che sottopone
all’occupazione e all’assedio.

La propaganda dell’occupazione

Il  COGAT,  l’organo  burocratico  dell’occupazione  militare  israeliana  che
sovrintende alla punizione collettiva dei due milioni di abitanti di Gaza, spesso usa
Twitter  per  vantarsi  di  aver  inviato  alla  Striscia  kit  di  analisi  ed  altre
apparecchiature.  Questi  invii  vengono  presentati  come  gesti  di  buona  volontà.

Tuttavia consentire a qualche prodotto di arrivare ai palestinesi non è molto, dato
che il COGAT controlla tutto il movimento dei beni dentro e fuori la Striscia di
Gaza.

Anche  l’OCHA,  agenzia  di  monitoraggio  dell’ONU,  ha  rilevato  la  “stretta
collaborazione  senza  precedenti”  tra  le  autorità  palestinesi  ed  israeliana
dall’inizio  dell’attuale  crisi  sanitaria.



L’organizzazione ha riconsociuto ad Israele di aver agevolato l’Autorità Nazionale
Palestinese  nell’  importazione  di  10.000  kit  di  analisi  e  di  aver  tenuto  una
formazione per equipe mediche nell’ospedale al-Makassed della Gerusalemme est
occupata.

Questi  presunti  esempi di  generosità hanno fornito materiale bell’e pronto al
COGAT da sfruttare a fini di propaganda.

Il  COGAT  ha  anche  limitato  gli  spostamenti  di  milioni  di  palestinesi  nella
Cisgiordania occupata con posti di controllo militari.

I checkpoint provocano quotidiane sofferenze ai palestinesi. Eppure il COGAT ha
esaltato come il loro incremento “migliorerà la qualità di vita della popolazione
della regione.”

Nel contempo un rapporto stilato da associazioni per i diritti umani ha evidenziato
l’“impunità  cronica”  di  Israele  riguardo  all’uccisione  e  alla  mutilazione  di
personale  medico  palestinese.

Il rapporto è stato firmato da Al Mezan di Gaza e dalle associazioni benefiche con
sede nel  Regno Unito “Medical  Aid for  Palestinians” [Soccorso Medico per i
Palestinesi]  e  “Lawyers  for  Palestinian Human Rights”  [Avvocati  per  i  Diritti
Umani dei Palestinesi].

Vi si afferma che l’impunità cronica “rende più probabile che ciò si ripeta.”

Israele ha anche metodicamente negato o ritardato la concessione di permessi di
viaggio per i palestinesi che necessitano di cure mediche fuori da Gaza.

Quindi  perché  le  Nazioni  Unite  stanno  lodando  Israele  perché  fa  il  minimo
possibile per la popolazione che aggredisce ed opprime?

Come scrisse il  famoso scrittore palestinese Ghassan Kanafani:  “Ci  rubano il
pane,  ce  ne  danno  una  briciola,  poi  ci  chiedono  di  ringraziarli  della  loro
generosità…Che sfacciataggine!”

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)


