
Dissipare la nebbia della hasbara*
Recensione di Steve France

2 ottobre 2023 – Mondoweiss

Una nuova guida cerca di disinnescare e combattere “ l’israelese”, la
rete di ingannevoli cliché e stereotipi che ha profondamente radicato
la narrazione sionista nella coscienza degli americani.

 

* sforzi propagandistici per diffondere all’estero informazioni positive sullo Stato di
Israele, ndt.]

Prima o poi, forse fra poco, gli americani cominceranno a porre molte più domande
su  Israele  e  Palestina.  Quando succederà  gli  attivisti  dovranno  essere  pronti.
Specialmente in questo momento di dubbi e divisioni crescenti fra i sostenitori di
Israele dobbiamo suscitare un dibattito che li  metta di  fronte a questa realtà
razzista.

Fino a poco tempo fa avrei detto che stavo facendo il possibile per accelerare
l’arrivo del giorno in cui questi dibattiti  abbondassero. Non mi sembra di aver
avuto molto successo nel risvegliare la gente all’importanza e urgenza di pari diritti
per i palestinesi. Troppo spesso noto un’espressione distante e inquieta negli occhi
di quelli che spero di illuminare. Ho la sensazione che anche altri sostenitori lottino
per ampliare il cerchio di chi ha capito oltre al “coro” di quelli già convinti.

Tuttavia  ora  vedo  che  il  mio  approccio  manca  di  efficacia.  Invece  di  tentare  di
spiegare agli individui la verità come la conosco io, dovrei prima chiedere la loro
opinione su Israele e Palestina, e poi ascoltare attentamente, persino con empatia.
Invece di insegnare, dovrei fare delle domande indagatrici basate su fatti chiave
sul posto e sulla storia per rivelare le inconsistenze inerenti al concetto di Israele
quale “Stato ebraico e democratico.”

Potreste chiamare il nuovo approccio “Non dire. Chiedi.” È esposto chiaramente in
un volumetto auto-pubblicato nel 2021, intitolato When They Speak Israel: A Guide
to Clarity in Conversations about Israel (Quando parlano ‘israelese’: una guida alla
chiarezza nel dibattito su Israele) di Alex McDonald, un quacquero, attivista di
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lunga data, che si batte per pari e pieni diritti per i palestinesi, incluso quello al
ritorno per i rifugiati.

McDonald è un texano cresciuto accettando senza farsi domande la narrazione
israeliana. Tuttavia, qualche anno fa, ormai adulto, si è imbattuto in un intoppo che
l’ha incuriosito: in teoria la “recinzione di sicurezza” israeliana doveva tenere i
palestinesi  fuori  da Israele  e  lontano dai  civili  israeliani.  Eppure si  è  espansa
profondamente  dentro  la  Cisgiordania,  ingoiando  moltissimi  tratti  di  terra
palestinese, e quindi nella zona israeliana si trovano più palestinesi, non meno.
Cercando di far ordine si è imbattuto in ulteriori inconsistenze e, ben presto, è
diventato uno sfacciato antisionista critico della complicità USA. 

Il suo ripensamento è profondo, “come in Matrix”, il film di azione/fantascienza del
1999 in cui, ingerendo una “pillola rossa”, si spezza l’incantesimo che inganna la
maggior parte dei personaggi e quindi si rivela l’odiosa verità: il loro mondo e le
loro stesse vite non sono altro che mere illusioni. Ma McDonald si trova davanti ad
un’altra  sfida.  Mentre cercava di  far  aprire  gli  occhi  sulla  verità  su Israele ai  suoi
amici e familiari, loro gli facevano capire che “volevano porre termine a quelle
conversazioni  o smettere di  leggere le mie email  e scritti.”  Si  è trovato fra le fila
degli  attivisti  solidali  con i  palestinesi  i  cui  sforzi  per informare la gente sono
raramente ben accolti.

Il tentativo di capire questa profonda resistenza alle critiche a Israele l’ha portato a
identificare un fenomeno che chiama “israelese,” cioè la rete di cliché e stereotipi
fuorvianti che ha profondamente radicato la narrazione sionista nelle menti e nei
dibattiti degli americani. Come prendere la “pillola blu” in Matrix che fa credere ai
personaggi che le loro vite totalmente  simulate sono reali,  l’israelese illude gli
ascoltatori, spesso facendo ricorso al non detto e alle emozioni.

Gli attivisti per i diritti umani per i palestinesi hanno gran familiarità con l’israelese.
Il libro di McDonald elenca molti stratagemmi e confutazioni. “Israele non ha forse
il diritto all’autodifesa?” (o il “diritto di esistere?”). E anche “La tua opinione è
sbilanciata,” “Perché stai prendendo di mira Israele?” “Noi dovremmo sostenere
l’unica democrazia del Medio Oriente.” “Quando Israele diede Gaza ai palestinesi
essi hanno risposto lanciando razzi contro Israele,” oltre alle accuse e insinuazioni
di antisemitismo che fanno sempre capolino.

McDonald risponde all’israelese con un processo in due fasi:  primo,  mettiti  in



contatto con gli  ascoltatori diventando tu stesso un buon ascoltatore. Trova le
convinzioni  specifiche  e  i  ragionamenti  che  stanno  alla  base  del  loro  sostegno  a
Israele  e  della  loro  sfiducia  verso  i  palestinesi.  Questa  fase  può  sembrare  quella
che  Jonathan  Kuttab  [cofondatore  di  Nonviolence  International  e  del  gruppo
palestinese  per  i  diritti  umani  Al-Haq]  ha  definito  ‘normalizzazione’,  quelle
conversazioni cioè che “mettono insieme ebrei e arabi in condizioni altamente
controllate  che  apparentemente  mirano  a  promuovere  la  coesistenza,  senza
veramente  affrontare  o  mettere  in  dubbio  l’ingiustizia  sottostante.”  Tuttavia
l’approccio  di  McDonald  va  ben  oltre  questo  primo  passo.

La fase due del processo si fa più complicata. Adesso, l’obiettivo è, con gentilezza
ma fermezza,  di  portare  alla  luce i  fatti  che rivelano il  razzismo di  Israele  e
chiedere come tali fatti possano conciliarsi con la nozione che Israele è giusto nei
confronti dei palestinesi. Continuando il parallelo con Matrix, spiega che alcune
particolari pillole blu (fatti, convinzioni e logiche infondati) stanno alla base delle
posizioni  sioniste  del  tuo interlocutore e  poi  offri  gli  antidoti  appropriati,  la  pillola
rossa.

Ecco, per esempio, come neutralizzare, anzi “ribaltare” la seguente frasetta in
israelese: “Perché stai prendendo di mira e criticando Israele” (in un mondo pieno
di altri governi che violano i diritti umani)?

Primo, assicurati che il tuo interlocutore “sappia che Israele viola i diritti umani,”
implicito nella domanda stessa in israelese; (2) chiarisci che tu, in realtà, critichi gli
altri violatori; (3) chiedi se loro proteggono dalle critiche altri violatori che non
siano  Israele  e  in  ultimo,  (4)  chiedi  perché  si  concentrano  su  Israele  per  la
protezione. Come sempre devi essere chiaro che tu sei contro tutte le forme di
razzismo, incluso il razzismo antiebraico e che non sei “pro-palestinese,” solo “pro-
uguaglianza.”

È divertente vedere come McDonald dissolva vecchie battute sioniste con una
gragnuola gentile, ma persistente, di confutazioni e contestualizzazioni. In effetti il
libro offre una splendida parata di “fregato!”.” Comunque McDonald vuole evitare
questo atteggiamento. Non importa quanto gli attivisti siano tentati, ogni presa in
giro danneggia le possibilità di uno scambio proficuo. È determinato a intrattenere
conversazioni sincere e rispettose con i sionisti e i loro simpatizzanti se anche loro
parlano in buona fede. Consiglia i lettori di non perdere tempo con persone “che
pur consapevoli del razzismo di Israele, comunque sostengono lo Stato.” Secondo



lui lascia fuori molti potenziali interlocutori perché “la maggior parte dei sionisti
sono brave persone,” sinceramente contro il razzismo, ma a cui è stato inculcato
che sostenere Israele è giustificato, anzi un solenne dovere morale. Devono ancora
rendersi conto che Israele ha cominciato e si dedica attivamente al razzismo e alle
violazioni dei diritti umani.

McDonald si rende conto che potrebbe volerci del tempo per i sostenitori di Israele
per  accettare  che  Israele  è  razzista  fino  al  midollo.  Scrive  che  potrebbero  dover
passare  attraverso  le  “cinque  fasi  del  dolore:  diniego,  rabbia,  contrattazione,
depressione  e  infine  accettazione,”.  I  difensori  devono  mostrare  empatia  senza
tentennare  nella  loro  posizione  a  favore  di  uguaglianza  e  diritti  umani.

“Il vostro interlocutore potrebbe essere confuso o rendersi conto di essere stato
turlupinato” dalle false formule dell’israelese, precisa. “Dategli tempo e spazio. È
davanti  a  una  situazione  molto  difficile:  buoni  amici  danno  una  cattiva  notizia  ai
loro amici con dolcezza.” Ma continuano a dare la notizia: l’unico modo per una
vera pace passa dall’uguaglianza dei diritti per tutti.

McDonald ci spinge a una specie di ri-orientamento “copernicano” per aprire le
menti di individui e piccoli gruppi. Ci spinge verso un discorso che si basi sulla
persona con cui stiamo parlando e non su noi stessi o sull’informazione che stiamo
tentando di impartire, pur se di grande importanza. In un certo senso il punto
focale  della  conversazione non è tanto come è Israele  per  l’altra  persona ed
esattamente perché lui o lei non vedono le clamorose diseguaglianze del dominio
di Israele sui palestinesi. Così pur “amando” la persona con cui stai parlando devi
essere forte abbastanza per combatterla.

Considerando la mia esperienza mi sono reso conto che il mio approccio è spesso
stato  troppo  timido  e  troppo  aggressivo.  Ho  cercato  di  dimostrare  la  mia
conoscenza  della  storia  pertinente  e  delle  circostanze  presenti.  Mi  sono
concentrato  sulle  dichiarazioni  in  astratto  delle  altre  persone,  non  sulle  loro
convinzioni errate, ma sincere. Ancora più sconcertante, il mio desiderio che la
persona davanti a me avrebbe capito quanto sia razzista Israele verso i palestinesi
non è espresso direttamente, ma resta sospeso in aria. Ho presunto che fosse
trasmesso  implicitamente,  ma  la  connessione  da  persona  a  persona  che  mi
avrebbe permesso di esprimerlo direttamente e personalmente manca.

Usare l’approccio di McDonald richiede sforzo. I passi sono semplici ma, come in un



balletto, devono essere armoniosi, precisi e seguire la giusta sequenza. Eppure
promettono di rendere la difesa meno stressante e frustrante. Una delle intuizioni
più innovative di McDonald è che “Noi [critici di Israele] non dobbiamo portare
delle prove alla nostra storia. Dobbiamo solo chiedere di spiegarci la loro” nel
quadro  di  fatti  noti  e  innegabili  come,  fra  gli  altri:  il  linguaggio  decisamente
razzista  della  Legge  Fondamentale  dello  Stato-Nazione  di  Israele,  il  muro  di
separazione  brutalmente  invadente,  il  sostegno  governativo  ai  coloni  in
Cisgiordania e l’impunità per la loro violenza contro i palestinesi, la sistematica
detenzione in Israele dei minori secondo il diritto militare.

Il metodo di McDonald libera anche i difensori dalla necessità di conseguire una
conoscenza enciclopedica sulla Palestina. Infatti egli ci mette in guardia dal farci
coinvolgere in domande confuse su fatti che richiederebbero tempo prezioso e
sono impossibili da risolvere. Attenetevi ai fatti più importanti. “La maggior parte
delle  persone  a  cui  parlate  di  Israele  sapranno  che  offre  un  trattamento
preferenziale agli  ebrei  e discrimina contro i  non ebrei,  specialmente contro i
palestinesi,” dice. “L’esempio più facile da sottolineare è la cittadinanza. Solo gli
ebrei hanno il diritto alla cittadinanza entro 48 ore dall’arrivo in Israele.”

Sulla  differenza  che  ha  sperimentato  usando  il  suo  nuovo  approccio  dice:  “La
grande differenza è che,  da quando ho interiorizzato il  fatto che io sono a favore
dell’uguaglianza per tutti e contro le discriminazioni contro chiunque, non sono più
sulla difensiva sulle accuse di antisemitismo. Se si solleva il tema chiedo come sia
possibile che sostenere l’uguaglianza per tutti possa discriminare qualcuno.”

Il gran sollievo che adesso prova è la chiave: “Il mio obiettivo è metterti più a tuo
agio durante queste conversazioni,” conclude, “e sottolineare… i difetti logici nei
messaggi che spesso potresti ascoltare sulla situazione Israele-Palestina.”

WHEN THEY SPEAK ISRAEL
A Guide to Clarity in Conversations About Israel
Alex McDonald
156 pp. Great Tree Publishing, $12.95

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)



Cancellando  i  palestinesi,  le  reti
sociali  diffondono  un  segnale
inquietante per il nostro avvenire
Jonathan Cook

sabato 7 novembre 2020 – Middle East Eye

Facebook, Google e Twitter non sono piattaforme neutrali. Controllano lo spazio
pubblico  informatico  per  aiutare  i  potenti  e  possono  cancellare  da  un  giorno
all’altro chiunque di noi

Si può percepire un crescente malessere nei confronti dell’impatto nefasto che
possono avere sulle nostre vite le decisioni prese dalle imprese che guidano le reti
sociali.  Benché  godano  di  un  monopolio  effettivo  sullo  spazio  pubblico  virtuale,
queste piattaforme sfuggono da molto tempo ad ogni serio controllo e ad ogni
responsabilità.

In un nuovo documentario Netflix, The Social Dilemma [Il dilemma del social], ex-
dirigenti  della  Silicon Valley  mettono in  guardia  contro  un avvenire  distopico.
Google, Facebook e Twitter hanno raccolto una grande quantità di dati  che ci
riguardano per prevedere e manipolare meglio i  nostri  desideri.  I  loro prodotti
riformulano  progressivamente  le  connessioni  dei  nostri  cervelli  per  renderci
dipendenti dagli schermi e più docili alle pubblicità. Poiché siamo chiusi dentro
camere digitali di risonanza ideologica, ne conseguono una polarizzazione e una
confusione sociale e politica sempre maggiori.

Come a sottolineare la presa sempre più forte che queste società tecnologiche
esercitano sulle nostre vite, il mese scorso Facebook e Twitter hanno deciso di
interferire  apertamente  sulle  elezioni  presidenziali  americane  più  esplosive  a
memoria  d’uomo  censurando  un  articolo  che  avrebbe  potuto  nuocere  alle
prospettive elettorali  di Joe Biden, lo sfidante democratico del presidente uscente
Donald Trump.
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Dato che quasi la metà degli americani si informa principalmente su Facebook, le
conseguenze di  una simile decisione sulla nostra vita politica non sono difficili  da
interpretare.  Scartando  ogni  dibattito  sulle  presunte  pratiche  di  corruzione  e
traffico di influenze da parte del figlio di Joe Biden, Hunter, in nome di suo padre,
queste reti sociali hanno giocato un ruolo di arbitro autoritario decidendo quello
che siamo autorizzati a dire e a sapere.

Il “guardiano di un monopolio” 

Il  pubblico  occidentale  si  sveglia  molto  in  ritardo  di  fronte  al  potere
antidemocratico che le reti sociali esercitano su di lui. Ma se vogliamo capire dove
alla fine questo ci porta, non c’è uno studio di caso migliore del trattamento molto
differenziato riservato dai giganti tecnologici agli israeliani e ai palestinesi.

Il modo in cui i palestinesi sono in rete serve da avvertimento, perché sarebbe in
effetti  insensato  considerare  queste  imprese  mondiali  come  piattaforme
politicamente neutrali e le loro decisioni come puramente commerciali. Sarebbe
come interpretare il loro ruolo in modo doppiamente sbagliato.

Di  fatto  le  compagnie  che  guidano  le  reti  sociali  sono  oggi  delle  reti  di
comunicazione  monopolistiche,  alla  stregua  delle  reti  elettriche,  idriche  o
telefoniche di una ventina di anni fa. Le loro decisioni non sono quindi più delle
questioni private, ma hanno enormi conseguenze sociali, economiche e politiche. È
in parte la ragione per la quale il  dipartimento di Giustizia degli Stati Uniti ha
recentemente avviato un’azione legale contro Google, accusandolo di essere il
“guardiano di un monopolio su internet”.

Google, Facebook e Twitter non hanno più diritto di decidere arbitrariamente le
persone e i contenuti che ospitano sui loro siti di quanto una volta le imprese di
telecomunicazioni  avessero  il  diritto  di  decidere  se  un  cliente  doveva  essere
autorizzato a disporre di una linea telefonica.

Tuttavia, contrariamente alle compagnie telefoniche, le società alla testa delle reti
sociali controllano non solo i mezzi di comunicazione, ma anche il loro contenuto.
Come dimostra l’esempio dell’articolo su Hunter Biden, possono decidere se i loro
clienti possono partecipare a delle discussioni pubbliche fondamentali su quelli che
li governano.

Agendo in questo modo nei  confronti  di  Hunter  Biden,  è come se un’azienda



telefonica di una volta non solo ascoltasse le conversazioni, ma potesse anche
interromperle se non le piacesse la posizione politica di un determinato cliente.

In  realtà  è  persino  peggio.  Le  reti  sociali  informano  ormai  gran  parte  della
popolazione. La censura di un articolo da parte loro è simile piuttosto all’azione di
una compagnia elettrica che tolga la corrente a tutti durante una trasmissione
televisiva per essere sicura che nessuno la veda.

Una censura occulta

I  giganti  della  tecnologia  sono  le  imprese  più  ricche  e  potenti  nella  storia
dell’umanità, la loro ricchezza si misura in centinaia, ormai migliaia, di miliardi di
dollari.  Ma l’argomento secondo cui  sono apolitiche e hanno come solo scopo
massimizzare i profitti non ha mai retto.

Hanno tutto l’interesse a promuovere responsabili politici che si schierino dalla loro
parte impegnandosi a non infrangere il loro monopolio né a regolamentare le loro
attività, o, meglio ancora, promettendo di indebolire gli strumenti che potrebbero
impedire loro di diventare ancora più ricche e potenti.

Al contrario, i giganti della tecnologia hanno anche tutto l’interesse ad utilizzare lo
spazio  informatico  per  penalizzare  e  marginalizzare  gli  attivisti  politici  che
rivendicano una maggiore regolamentazione delle loro attività o del mercato in
generale.

A prescindere dalla spudorata eliminazione dell’articolo su Hunter Biden, che ha
suscitato la  collera dell’amministrazione Trump, le  società alla  testa delle  reti
sociali  censurano più spesso in  modo occulto.  Questo potere è esercitato per
mezzo di algoritmi, questi  codici  segreti  che decidono se qualcosa o qualcuno
compare nei risultati di una ricerca o sulle reti sociali. Se lo desiderano, questi
titani tecnologici possono cancellare chiunque di noi da un giorno all’altro.

Non  è  solo  paranoia  politica.  L’impatto  sproporzionato  dei  cambiamenti  di
algoritmo sui siti “di sinistra” sul web, i più critici verso il sistema neoliberale che
ha  arricchito  le  imprese  che  guidano  le  reti  sociali,  è  stato  recentemente
sottolineato dal Wall Street Journal [quotidiano USA più venduto e che si occupa
principalmente di economia, ndtr.].

Il tipo sbagliato di discorso



I responsabili politici capiscono sempre di più il potere delle reti sociali, ragione per
cui  possono  sfruttarlo  al  meglio  per  i  propri  fini.  Dopo  lo  choc  della  vittoria
elettorale di Trump alla fine del 2016, negli Stati Uniti e nel Regno Unito i dirigenti
di  Facebook,  Google  e  Twitter  sono  stati  regolarmente  portati  davanti  a
commissioni  parlamentari  di  sorveglianza.

Queste reti sociali si vedono regolarmente rimproverare dai responsabili politici di
essere all’origine di una crisi di “notizie false”, una crisi in realtà molto precedente
alle  reti  sociali,  come testimonia anche troppo chiaramente la  truffa da parte dei
responsabili  politici  americani  e  britannici  che  ha  messo  Saddam Hussein  in
relazione  con  l’11  settembre  ed  affermato  che  l’Iraq  possedeva  “armi  di
distruzione  di  massa”.

I responsabili politici hanno allo stesso modo cominciato ad accusare le società di
internet di “ingerenza straniera” nelle elezioni in Occidente, rimproveri in genere
rivolti  alla  Russia,  nonostante  la  mancanza  di  prove  serie  che  confermino  la
maggior parte delle loro affermazioni.

Pressioni politiche vengono esercitate non per rendere le imprese più trasparenti e
responsabili, ma per spingerle ad applicare in modo ancora più assiduo restrizioni
contro i discorsi sbagliati, che si tratti di razzisti violenti a destra o di detrattori del
capitalismo e delle politiche dei governi occidentali a sinistra.

È per questo che diventa sempre più vuota l’immagine originale delle reti sociali
come  luoghi  neutrali  di  condivisione  delle  informazioni,  come  strumenti  che
permettono  di  diffondere  il  dibattito  pubblico  e  incrementare  l’impegno  civico,  o
ancora di sviluppare un discorso orizzontale tra ricchi e potenti da una parte e
deboli ed emarginati dall’altra.

Diritti informatici differenti

È in Israele che i rapporti tra il settore delle tecnologie e i responsabili statali sono
più evidenti. Ciò ha determinato una notevole differenza nel trattamento riservato
ai diritti informatici degli israeliani e dei palestinesi. La sorte dei palestinesi in rete
lascia  presagire  un futuro in  cui  quelli  che sono già  potenti  eserciteranno un
controllo  sempre maggiore su ciò che dobbiamo sapere e siamo autorizzati  a
pensare, su chi può continuare ad essere visibile e chi deve essere cancellato dalla
vita pubblica.



Israele  era  già  in  buona  posizione  nell’utilizzo  delle  reti  sociali  prima  che  la
maggioranza degli altri Stati avesse riconosciuto la loro importanza in materia di
manipolazione degli  atteggiamenti  e  delle  percezioni  della  gente.  Per  decenni
Israele ha subappaltato un programma ufficiale di hasbara, o propaganda di Stato,
ai  propri  cittadini  e  ai  propri  sostenitori  all’estero.  Con l’apparizione di  nuove
piattaforme informatiche, questi  sostenitori  non vedevano l’ora di  espandere il
proprio ruolo.

Israele ne poteva trarre un altro beneficio. Dopo l’occupazione della Cisgiordania,
di Gerusalemme e di Gaza nel 1967, ha iniziato ad elaborare un discorso sulla
vittimizzazione dello Stato, ridefinendo l’antisemitismo per far intendere che ormai
questo  male  affliggesse  in  particolare  la  sinistra,  e  non  la  destra.  Questo  “nuovo
antisemitismo” non prendeva di mira gli ebrei ma riguardava piuttosto le critiche
nei confronti di Israele e il sostegno a favore dei diritti dei palestinesi.

Questo discorso molto discutibile si è dimostrato facile da sintetizzare in piccole
frasi adatte alle reti sociali.

Israele  definisce  ancora  correntemente  “terrorismo”  qualunque  resistenza
palestinese alla sua violenta occupazione o alle sue colonie illegali, descrivendo le
dimostrazioni di sostegno da parte di altri palestinesi come “incitamento all’odio”.
La  solidarietà  internazionale  nei  confronti  dei  palestinesi  è  definita
“delegittimazione”  ed  equiparata  all’antisemitismo.

“Inondare internet”

Già  nel  2008  si  è  scoperto  che  una  lobby  mediatica  filo-israeliana,  Camera,
architettava  iniziative  segrete  da  parte  di  sostenitori  di  Israele  per  infiltrarsi
nell’enciclopedia in rete Wikipedia per modificare delle voci e “riscrivere la storia”
da un punto di vista favorevole a Israele. Poco dopo l’uomo politico Naftali Bennett
[estrema destra dei coloni, ndtr.] ha contribuito a organizzare corsi di “revisione
sionista” di Wikipedia.

Nel  2011 l’esercito israeliano ha dichiarato che le reti  sociali  costituiscono un
nuovo “campo di battaglia” e ha incaricato dei “cyber-guerrieri” di condurre la
battaglia in rete. Nel 2015 il ministero degli Affari Esteri israeliano ha organizzato
un centro di comando supplementare per reclutare giovani ex-soldati ed esperti
tecnologici  all’interno  dell’Unità  8200,  unità  di  sorveglianza  informatica
dell’esercito, per condurre la battaglia in rete. Molti di loro hanno in seguito creato



imprese di tecnologia avanzata, per cui informatici dello spionaggio hanno fatto
parte integrante del funzionamento delle reti sociali.

Act.IL, un’applicazione lanciata nel 2017, ha permesso di mobilitare i sostenitori di
Israele  perché si  “annidassero”  in  siti  che ospitavano critiche verso  Israele  o
sostegno per i palestinesi. Sostenuta dal ministero degli Affari Strategici di Israele,
questa iniziativa era diretta da veterani dei servizi di informazione israeliani.

Secondo Forward, rivista ebrea americana, i servizi di informazione israeliani sono
in stretto rapporto con Act.IL e chiedono aiuto per ottenere che le reti  sociali
ritirino  alcuni  contenuti,  in  particolare  dei  video.  “Il  suo  lavoro  offre  finora  un
quadro impressionante del modo in cui potrebbero plasmare delle conversazioni in
rete riguardo ad Israele senza mai farsi vedere”, ha osservato Forward poco tempo
dopo  l’implementazione  dell’applicazione.  Sima  Vaknin-Gil,  un’ex-  censore
dell’esercito  israeliano  che  all’epoca  era  di  stanza  al  ministero  degli  Affari
Strategici di Israele, ha dichiarato che l’obiettivo era di “creare una comunità di
combattenti” la cui missione consisteva nell’ “inondare internet” di propaganda
israeliana.

Alleati volenterosi

Grazie  a  vantaggi  in  termini  di  effettivi  e  di  zelo  ideologico,  di  esperienza
tecnologica  e  di  propaganda,  di  influenze  nelle  alte  sfere  a  Washington  e  nella
Silicon Valley, Israele ha rapidamente potuto trasformare le reti sociali in alleati
volonterosi nella sua lotta per emarginare i palestinesi in rete.

Nel 2016 il ministero della Giustizia israeliano si vantava che Facebook, Google e
YouTube  “si  adeguano  per  il  95% alle  richieste  israeliane  di  eliminazione  di
contenuti,”  questi  ultimi  provenienti  quasi  tutti  da  palestinesi.  Le  società  che
dirigono le reti sociali non hanno confermato questo dato.

L’Anti-Difamation  League,  un’associazione  della  lobby  filo-israeliana  che  è  solita
calunniare le organizzazioni palestinesi e i gruppi ebraici critici con Israele, nel
2017 ha creato un “centro di comando” nella Silicon Valley per sorvegliare quelli
che  definisce  “discorsi  di  odio  in  rete”.  Lo  stesso  anno  la  lobby  è  diventata  un
“Trusted Flagger ” [lett. fidato segnalatore, persona o ente di cui una rete sociale
accoglie  le  indicazioni,  ndtr.]  per  YouTube,  cosa  che  significa  che  le  sue
segnalazioni  su  contenuti  da  ritirare  sono  diventate  prioritarie.



Durante una conferenza organizzata a Ramallah nel 2018 da 7amleh, un gruppo
palestinese di difesa dei diritti in rete, i rappresentanti locali di Google e Facebook
non hanno affatto nascosto le rispettive priorità. Per loro era importante evitare di
contrariare i governi che hanno il potere di limitare le loro attività commerciali,
anche  se  questi  governi  si  dedicano  a  sistematiche  violazioni  del  diritto
internazionale  e  dei  diritti  dell’uomo.  In  questa  battaglia  l’Autorità  Nazionale
Palestinese non ha alcun peso. Israele ha messo le mani sulle infrastrutture della
comunicazione e internet dei palestinesi, ne controlla l’economia e le principali
risorse.

Dal 2016 il ministero della Giustizia israeliano avrebbe eliminato decine di migliaia
di  post  da parte di  palestinesi.  Attraverso un processo assolutamente oscuro,
Israele individua con i propri algoritmi i contenuti che ritiene “estremisti” e poi ne
chiede la cancellazione. Centinaia di palestinesi sono stati arrestati da Israele dopo
che avevano pubblicato commenti sulle reti sociali, con la conseguenza di limitare
l’attività in rete.

Alla fine dello scorso anno Human Rights Watch [nota Ong britannica che si occupa
di  diritti  umani,  ndtr.]  ha informato che Israele e Facebook spesso non fanno
alcuna differenza tra critiche legittime a Israele e istigazione all’odio. Al contrario,
mentre Israele svolta sempre più a destra, il governo Netanyahu e le reti sociali
non hanno bloccato l’ondata di messaggi in ebraico che incitano all’odio e alla
violenza contro i  palestinesi.  Come ha rilevato 7anleh, contenuti razzisti  o che
incitano alla violenza contro i palestinesi sono pubblicati da israeliani quasi ogni
minuto.

Account di agenzie di stampa chiusi

Oltre a cancellare decine di migliaia di post di palestinesi,  Israele ha convinto
Facebook a ritirare gli account delle agenzie di stampa e di giornalisti palestinesi di
spicco.

Nel 2018 l’opinione pubblica palestinese si è talmente indignata che, con l’hashtag
#FBcensorsPalestine, è stata lanciata una campagna di proteste in rete e di appelli
al boicottaggio di Facebook.

Nello stesso modo negli Stati Uniti e in Europa è stato preso di mira l’attivismo
solidale con i palestinesi. Le pubblicità di film, come i film stessi, sono stati ritirati
ed eliminati dai siti web.



In settembre Zoom, un sito di videoconferenze che ha conosciuto un boom durante
la pandemia di  COVID-19, si  è unito a YouTube e Facebook per censurare un
webinar organizzato dall’università statale di San Francisco con la partecipazione
di Leila Khaled, icona del movimento della resistenza palestinese, che oggi ha 76
anni.

A  fine  ottobre  Zoom  ha  bloccato  una  seconda  apparizione  prevista  di  Khaled,
questa volta in un webinar dell’università delle Hawaii e dedicato alla censura,
come una serie di altri eventi organizzati negli Stati Uniti per protestare contro la
sua cancellazione da parte del sito. Con un comunicato pubblicato riguardo alla
giornata  di  lotta,  i  campus  “si  sono  uniti  alla  campagna  per  resistere  al
soffocamento dei discorsi e delle voci palestinesi nelle imprese e nelle università.”

Questa  decisione,  che  costituisce  un  attacco  flagrante  alla  libertà  accademica,
sarebbe stata presa in seguito a forti  pressioni  esercitate sulle reti  sociali  dal
governo israeliano e da gruppi di pressione antipalestinesi, che hanno giudicato
“antisemita” il webinar.

Villaggi cancellati dalla mappa

Il  livello  in  cui  la  discriminazione dei  giganti  tecnologici  contro i  palestinesi  è
strutturale e radicato è stato messo in evidenza dalla lotta condotta da molti anni
dagli attivisti per includere i villaggi palestinesi nelle mappe in rete e sui GPS, ma
anche  per  attribuire  ai  territori  palestinesi  il  nome di  “Palestina”,  in  base  al
riconoscimento della Palestina da parte delle Nazioni Unite.

Questa campagna segna notevolmente il  passo, anche se più di un milione di
persone  ha  firmato  una  petizione  di  protesta.  Sia  Google  che  Apple  resistono
strenuamente a queste richieste: centinaia di villaggi palestinesi non compaiono
sulle loro mappe della Cisgiordania occupata, mentre le illegali colonie israeliane
sono  identificate  nel  dettaglio  e  viene  loro  accordato  lo  stesso  status  delle
comunità  palestinesi  che  vi  si  trovano.

I  territori  palestinesi  occupati  sono indicati  sotto  il  nome di  “Israele”,  mentre
Gerusalemme  est  viene  presentata  come  la  capitale  unificata  e  indiscussa  di
Israele, come esso pretende, cosa che rende invisibile l’occupazione della parte
palestinese della città.

Queste decisioni sono tutt’altro che neutrali sul piano politico. Da molto tempo i



governi  israeliani  perseguono  un’ideologia  del  “Grande  Israele”  che  esige  di
cacciare i palestinesi dalle loro terre. Questo programma di spoliazione, inteso ad
annettere  intere  parti  della  Cisgiordania,  quest’anno  è  stato  formalizzato  dai
progetti sostenuti dall’amministrazione Trump.

Nei  fatti  Google ed Apple sono conniventi  con questa politica,  contribuendo a
cancellare la presenza visibile dei palestinesi nella loro patria. Come di recente
hanno evidenziato George Zeidan ed Haya Haddad, due accademici palestinesi,
“quando Google ed Apple cancellano dei villaggi palestinesi dal loro sistema di
navigazione identificando in  evidenza le  colonie,  si  rendono complici  del  discorso
nazionalista israeliano.”

Rapporti usciti dall’ombra

I rapporti sempre più stretti tra Israele e le imprese delle reti sociali si giocano in
gran parte dietro  le  quinte.  Ma questi  legami sono usciti  dall’ombra in  modo
decisivo  lo  scorso  maggio,  quando Facebook ha annunciato  che il  suo nuovo
organo di vigilanza include Emi Palmor, una degli architetti della politica repressiva
in rete condotta da Israele contro i palestinesi.

Questo  organo  di  vigilanza  prenderà  decisioni  che  faranno  giurisprudenza  e
contribuiranno a forgiare le politiche di Facebook e di Instagram in tema di censura
e di libertà d’espressione. Ma in quanto ex-direttrice generale del ministero della
Giustizia [israeliano], Emi Palmor non ha dimostrato alcun impegno in favore della
libertà d’espressione in rete.

Al  contrario:  ha  lavorato  mano nella  mano con i  giganti  della  tecnología  per
censurare i  post dei palestinesi e chiudere i  siti  d’informazione palestinesi.  Ha
supervisionato  la  trasformazione  del  suo  dipartimento  in  quello  che
l’organizzazione  per  la  difesa  dei  diritti  dell’uomo  Adalah  ha  paragonato  al
“ministero della Verità” orwelliano.

Le imprese tecnologiche sono ormai arbitre non dichiarate della nostra libertà
d’espressione,  motivate  dal  profitto.  Non  si  impegnano  a  favore  di  un  dibattito
pubblico  aperto  e  vivace,  di  una  trasparenza  in  rete  o  di  una  maggiore
partecipazione civica. Il loro unico impegno consiste nel mantenere un contesto
commerciale  che  permetta  loro  di  evitare  che  le  norme decise  dai  principali
governi danneggino il loro diritto a guadagnare dei soldi.



La nomina di Palmor evidenzia perfettamente il rapporto inficiato dalla corruzione
tra il governo e le reti sociali. I palestinesi sanno benissimo come sia facile per
l’industria tecnologica attenuare e far sparire le voci dei deboli e degli oppressi
amplificando nel contempo quelle dei potenti.

Molti di noi potrebbero presto conoscere in rete la stessa sorte dei palestinesi.

– Jonathan Cook è un giornalista inglese che vive a Nazareth dal 2001. Ha scritto
tre  opere  sul  conflitto  israelo-palestinese  ed  ha  ottenuto  il  premio  speciale  del
giornalismo  Martha  Gellhorn.

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  di  Middle  East  Eye.

(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)

Quale  precisione  da  parte  di
Israele?
Yvonne Ridley

13 novembre 2019 – Middle East Monitor

La propaganda sulla precisione degli  israeliani  cerca di  giustificare il
massacro di innocenti

Le forze israeliane “di difesa” (IDF),  nome assolutamente fuorviante,  e i  loro
sostenitori si arrabbiano molto quando i componenti dell’esercito, quinta potenza
militare al mondo, sono accusati di prendere di mira donne e bambini innocenti.Si
rilasciano veementi smentite a livello mondiale, anche se è esattamente quello
che  succede  come  conseguenza  inevitabile  del  fatto  di  lanciare  materiali
altamente  esplosivi  in  aree  densamente  abitate  da  civili.

Persino  mentre  stanno  ancora  cadendo  le  bombe,  la  propaganda  israeliana
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ingrana la quarta. Ieri un tweet delle IDf annunciava drammaticamente: “ULTIME
NOTIZIE. Abbiamo appena attaccato il comandante della Jihad islamica a Gaza,
Baha Abu Al Ata. Al Ata era direttamente responsabile di centinaia di attacchi
terroristici  contro  civili  e  soldati  israeliani.  Il  suo  prossimo  attacco  era
imminente.”  Questo  messaggio  era  poi  subito  seguito  da  un  altro  post  che
sosteneva che l’azione mortale era “un attacco chirurgico”.

Questa affermazione è discutibile. Quello che il team della propaganda delle IDF,
l’hasbara, ha dimenticato di riportare era che, colpendo Abu Al-Ata, l’esercito di
occupazione aveva anche ucciso la moglie e gravemente ferito quattro dei loro
figli e una vicina. Non c’era niente di “preciso” o “chirurgico” a proposito di
questo attacco: si tratta probabilmente di un crimine di guerra.

Wikipedia spiega che quando si lanciano missili Hellfire, “usati in varie uccisioni
di  personaggi di  alto profilo” e altre bombe cosiddette intelligenti  in un’area
residenziale si uccideranno dei civili. I civili non-combattenti non erano protetti in
alcun modo durante la Seconda guerra mondiale, il che spiega perché fu redatto
l’Articolo 33 della Convenzione di Ginevra nel 1949. Esso stabilisce che nessuno
possa essere punito per un’infrazione che non ha commesso personalmente. Sono
proibite le misure di rappresaglia nei confronti delle persone protette e dei loro
beni.

Ora dobbiamo assistere e testimoniare a tale doppia oscenità: non solo Israele
ignora la Convenzione di Ginevra uccidendo dei civili, ma anche i lobbysti pro-
Israele che difendono tale azione. Fra i molti tweet postati a sostegno dell’attacco
militare,  uno  che  ha  attirato  la  mia  attenzione  proveniva  dal  direttore  delle
pubbliche relazioni di una ONG tedesca: Josias Terschüren mi attaccava quando
ho avuto l’ardire di far notare che in aree abitate da civili non esiste una cosa
come “l’attacco chirurgico.”

“Apparentemente nessuno, a parte il bersaglio, il terrorista, e sua moglie, sono
morti nell’attacco chirurgico e due dei suoi figli sono stati feriti in modo serio”
twittava Terschüren. “Questo può succedere, ed è successo, ad altri familiari di
terroristi. Nessun civile è stato ferito.”

Perciò, agli occhi di questa persona, né la moglie di Abu Al-Ata né i suoi figli
possono essere considerati civili  innocenti:  sono membri della “famiglia di un
terrorista”.



Quando  ho  messo  in  discussione  questo  punto,  il  direttore  delle  pubbliche
relazioni di “Iniziativa 27 gennaio” un’organizzazione sull’Olocausto con sede a
Berlino, ha risposto: “Mi riferivo alle sue critiche agli attacchi israeliani in aree
densamente popolate. Tutto quello che volevo dire era che, a parte i suoi familiari,
nessun  altro  civile  è  stato  colpito.  È  un  fatto  comune,  seppur  sfortunato  e
spiacevole, nei casi di membri delle famiglie dei terroristi”.

Io non sono sicura se Terschüren, che si descrive “conservatore” e “cristiano”,
abbia deliberatamente diffuso questa spregevole propaganda o se sia lui stesso
una vittima della  propaganda di Israele, perché questa è un’arma di cui le IDF
usano e abusano con grande abilità.

Consideriamo  questo,  per  esempio:  “Questa  mattina  abbiamo  ucciso  un
comandante della Jihad islamica in #Gaza” hanno twittato ieri le IDF. “Questo è il
motivo  per  cui  ti  dovrebbe  importare.”  Il  video  che  accompagnava  il  testo
includeva  scene  tratte  da  filmati  di  attacchi  terroristi  inclusi  quelli  dell’11
settembre, quelli a Mumbai, Manchester, Parigi, in Svezia, Indonesia e Nigeria,
nessuno dei quali aveva niente a che fare con i palestinesi. Cercare di collegare i
gruppi della resistenza palestinese agli attacchi terroristici transnazionali altrove
è semplicemente disonesto.  Questi  non sono filiali  di  Al-Qaeda o Daesh,  non
importa quante volte le IDF e i  lacchè di  Israele cerchino di  convincerci  del
contrario. Semplicemente non è vero.

Ma questo  è  quanto  siamo arrivati  ad  aspettarci  da  un  Paese  che  non  può
giustificare in altro modo il proprio terrorismo di stato. “Bugie, dannate bugie, e
propaganda israeliana” come avrebbe potuto dire Mark Twain.  Purtroppo tale
propaganda sembra funzionare, a giudicare dai social media: quelli che sono anti-
palestinesi  ci  cascano  completamente,  probabilmente  perché  alimenta  il  loro
razzismo e odio innati.

Dopo l’assassinio di Abu Al-Ata e di sua moglie le IDF sono state impegnate in
altri “attacchi chirurgici”. Il totale dei morti, al momento in cui scrivo, è di 23
palestinesi, dei quali i lobbisti pro-Israele affermano che solo 12 erano “membri
accertati  di  gruppi  terroristi”.  Dopo tutto,  gli  attacchi  non erano  per  niente
chirurgici.

Forse i 18 innocenti coinvolti in tutto ciò erano le mogli e i bambini di “terroristi”.
E questo va bene, secondo gli illusi e accecati sostenitori dei crimini. I loro sofismi



per giustificare l’assassinio di uomini, donne e bambini innocenti sono disgustosi.

Le opinioni espresse in quest’articolo appartengono all’autore e non riflettono
necessariamente la politica editoriale di Middle East Monitor.

 

(traduzione dall’inglese di Mirella Alessio)

 

 

Eurovision e hasbara
Sole, gay, misoginia e shawarma: la promozione dell’Eurovision ancora un
altro fallito tentativo israeliano di legittimazione

Denijal Jegić

13 maggio 2019- Mondoweiss

 

La competizione musicale dell’Eurovision di quest’anno avrà luogo a Tel Aviv.
L’evento di musica pop potrebbe essere una grande opportunità propagandistica
per l’ultima colonia europea. Gli ultimi tentativi di Israele di promuovere se stesso
rivelano tuttavia ancora una volta la sua convulsa lotta per legittimarsi. L’hasbara
[propaganda,  ndtr.]  finanziata dal  governo continua a riciclare gli  stessi  miti
colonialisti,  cercando  di  nascondere  l’appartenenza  al  colonialismo
d’insediamento e la cancellazione degli indigeni dietro a immagini colorate di
sole, mare, bandiere arcobaleno e shawarma [kebab, ndtr.].

L’emittente televisiva pubblica KAN ha diffuso un video sulle reti sociali,  con
l’intento scontato di pubblicizzare la  competizione canora dell’Eurovision e di
promuovere Israele come destinazione turistica.

https://zeitun.info/2019/05/14/eurovision-e-hasbara/
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Il filmato è tristemente emblematico del più generale approccio di Israele verso il
pubblico occidentale. Mostra Lucy Ayoub, una degli ospiti dell’Eurovision, ed Elia
Grinfeld, un dipendente di KAN, che cantano e ballano, cercando disperatamente
di attirare l’attenzione di due turisti europei bianchi che sembrano scettici. Lucy
ed Elia guidano i due turisti in un teatro, obbligandoli a “unirsi a questo rapido
indottrinamento”,  in  modo  che  possano  aiutarli  “ad  avere  delle  fantastiche
vacanze”.  Quel  momento  potrebbe  implicare  che  i  creatori  del  video  siano
consapevoli di quanto possa essere estenuante per il mondo esterno il carattere
ridicolo dell’hasbara.

“So  proprio  quello  che  avete  sentito,  che  questa  è  una  terra  di  guerra  e
occupazione,” dichiara Elia. “Ma abbiamo molto più di quello,” aggiunge Lucy.
Riflettendo le pratiche del governo israeliano di perpetuare fisicamente la guerra
e l’occupazione cercando al contempo di nascondere a parole quella politica, il
video sostituisce in modo sonoro e visivo la situazione palestinese con il benessere
sionista.

Quello che segue è un riciclaggio dei noti argomenti dell’hasbara, di “un piccolo
Paese  con  un  grande  orgoglio”  e  della  “Nazione  delle  start-up”  altamente
tecnologica. L’orrore delle gerarchie in base alla razza è celato, in quanto Israele
viene  presentato  come  un  mosaico  multietnico.  Lucy,  figlia  di  madre  ebrea
israeliana  e  di  padre  palestinese  cristiano,  usa  le  sue  origini  “arabe”  per
mascherare i soprusi di Israele contro i palestinesi, proclamando: “Sono araba, sì,
alcuni di noi vivono qui,” senza menzionare che la maggior parte di loro è stata
espulsa. Quando Elia aggiunge che è scappato dalla Russia, Israele appare come
un rifugio per le minoranze perseguitate. Dopo tutto, come propagandano Lucy ed
Elia, Israele è “la terra del miele”, “la terra del latte”, e “sempre soleggiato.”

Nessuna propaganda israeliana sarebbe completa senza utilizzare il pinkwashing
[il  ricorso  alla  presunta  tolleranza  verso  gli  omosessuali  per  mascherare
l’oppressione dei palestinesi, ndtr.], ovvero l’occultamento retorico da parte di
Israele della violenza del colonialismo di insediamento dietro l’auto-glorificazione
per il suo presunto progresso riguardo ai diritti LGBT+.

In generale l’hasbara si  affretta a mostrare una coppia di  uomini gay che si
baciano in pubblico, per far pensare al proprio pubblico che include le minoranze
e, al contempo, dipingere gli arabi e i musulmani come intrinsecamente omofobi
(ciò è in linea con il  luogo comune orientalista secondo cui i  palestinesi non



meritano la libertà perché Hamas ha ucciso omosessuali). Quindi è assolutamente
prevedibile  che  nel  video  di  KAN due  uomini  dimostrino  affetto  in  pubblico
davanti a una bandiera arcobaleno a Tel Aviv. Elia canta che “i gay si abbracciano
per strada”, nel caso ciò non fosse ovvio. La prassi israeliana di pinkwashing
appare notevolmente omofobica. Poiché la popolazione LGBT+ sta lottando per
uguali diritti ed è ancora perseguitata in molte parti del mondo, è a dir poco
offensivo esibire gay e utilizzarli  come una copertura per la persecuzione dei
palestinesi.  Anche il  fatto che Israele abbia preso di mira in modo strategico
palestinesi

non–eterosessuali è stato ben documentato.

Il  video include anche stereotipi antisemiti:  “Molti  di noi sono ebrei,  ma solo
alcuni sono taccagni.” Fa riferimenti misogeni umilianti per le donne, quando Elia
chiede ai turisti di “godersi le nostre care bitches [puttane, ndtr.]” invece delle
beaches [spiagge, ndtr.].

Il  video  promuove  il  furto  coloniale  di  cucina,  cultura,  storia  e  geografia
palestinesi. Allo spettatore viene detto che c’è “buon shawarma” in tutto Israele, e
il Mar Morto diventa israeliano in un luogo di villeggiatura orientalista, quando
 Lucy sta seduta su un cammello coperto da stoffe colorate.

Gerusalemme viene definita “la nostra amata capitale” che, come apprende lo
spettatore, è la sede dello “Yad Vashem” [il museo dell’Olocausto, ndtr.] e dei
luoghi santi. Lucy ed Elia camminano per la Città Vecchia, che è sottoposta a
un’occupazione illegale da oltre mezzo secolo. Infine, mentre Lucy ed Elia stanno
ballando  e  dicendo  agli  spettatori  “Vi  stiamo  aspettando”,  Elia  indossa  una
maglietta che dice “Amo Iron Dome” [il sistema antimissile israeliano, ndtr.], in
supporto al complesso militare-industriale di Israele.

È come se i palestinesi e la Palestina non fossero mai esistiti. Non solo non sono
nominati neanche una volta, la loro storia e la loro cultura sono sostituiti da una
fragile narrazione della comunità dei coloni basata su un esclusivismo genocida.

Questo scopo di indottrinamento degli stranieri con miti colonialisti è centrale
anche in un sito web che è stato messo in piedi dal governo israeliano. Intitolata
boycotteurovision.net,  la  pagina  è  un  ovvio  tentativo  di  prendere  di  mira  i
sostenitori del movimento BDS [Boicottaggio, Disinvestimento e Sanzioni contro
Israele,  ndtr.].  Descrivendo  Israele  come  “Bellissimo.  Diverso.  Sensazionale”



(BDS), il sito consiste in testi e video di propaganda, comprese immagini di coppie
gay, luoghi sacri di Gerusalemme e turisti bianchi. Come una guida di viaggio
poetica,  la pagina rende romantico Israele come un “Paese incantevole”,  che
“offre magnifiche vedute, spiagge dorate, panorami verdeggianti, vasti deserti,
cime innevate e città dinamiche immerse nel valore millenario di straordinari siti
storici e culturali.”

Il lettore apprende inoltre che “in Israele tutta la gente, ebrei e arabi, musulmani
e  cristiani,  religiosi  e  laici,  così  come LGBT,  vive  insieme in  un bastione di
coesistenza  nel  cuore  del  Medio  Oriente.”  Tuttavia  la  realtà  è  l’apartheid  e
un’oppressione strutturale dei palestinesi musulmani e cristiani, delle persone di
colore  ebree  e  non  e  dei  dissidenti  politici  indipendentemente  dalla  loro
identificazione etnico-nazionale o religiosa. Ciò non ha niente a che vedere con la
coesistenza.

Il “bastione” di pace e coesistenza è un tipico mito orientalista che sfrutta le
convinzioni degli occidentali sull’inferiorità culturale delle civiltà islamica e araba.
Nel  luogo comune di  un Medio  Oriente  presuntamene pericoloso,  Israele,  in
quanto  colonia  europea,  serve  come  simbolo  di  una  libertà  continuamente
minacciata che deve essere salvaguardata.

Il sito web fa ricorso anche al mito orientalista di Israele “che fa fiorire il deserto
e lo trasforma in un’oasi di tolleranza.” Questo argomento sionista non solo ignora
la  presenza  storica  dei  palestinesi.  Negandone  completamente  l’esistenza,  la
fantasia di un deserto vuoto è servita come una fondamentale giustificazione per
la colonizzazione della Palestina.

La riscrittura nel  sito web della storia palestinese include l’affermazione che
“Israele, nella sua breve storia, ha assorbito più immigrati di qualunque altro
Paese, con nuovi arrivati da più di cento Paesi.” La Nakba, la distruzione dei
villaggi  palestinesi  e  la  violenta  espulsione  della  maggioranza  della  sua
popolazione rimangono assenti. Invece al lettore viene detto che “la vita in Israele
è innovativa, e allo stesso tempo ancora legata alla sua ricca storia. Israele è una
destinazione piena di cordialità, disponibilità e amore che lascerà a chiunque la
visiti ricordi (e amici!) per tutta la vita.”

Ovviamente ciò non riguarda i  milioni di rifugiati palestinesi della diaspora, i
palestinesi profughi interni a Gaza, o i  palestinesi della Cisgiordania che non



hanno il permesso di tornare nel territorio da cui sono stati espulsi nel 1948,
mentre Israele continua a violare numerose risoluzioni ONU.

I tentativi propagandistici di Israele riguardo all’Eurovision sono parte integrante
della sua cancellazione discorsiva di ogni cosa palestinese. E mentre la parola
“Palestina” non viene pronunciata in nessuno dei colorati video e immagini, il
linguaggio iperbolico, la necessità di verbalizzare le cose più semplici e di pregare
letteralmente i turisti a visitarlo rivela che c’è qualcosa di inquietante dietro la
facciata colorata dell’hasbara.

L’Eurovision è un semplice esempio di come Israele stia disperatamente cercando
di guadagnarsi legittimità attraverso un’ostinata insistenza su vecchi miti  e il
quasi  comico  esaurimento  degli  stessi  argomenti.   Poiché  il  sionismo  è  un
moderno movimento colonialista che è incompatibile con i diritti umani universali
e con le leggi internazionali  e Israele non ha alcuna giustificazione morale o
giuridica per la colonizzazione della Palestina e per i soprusi genocidari contro i
palestinesi, il regime israeliano continuerà a avere disperatamente bisogno di una
propaganda  assurda  nei  suoi  sforzi  di  raccontare  al  mondo  esterno,  e
probabilmente  a  se  stesso,  una versione modificata  della  storia,  cercando di
dimostrare di avere una qualche legittimità.

 

Su Denijal Jegić

Denijal Jegić è uno studioso con un post-dottorato. Ha conseguito un dottorato di
ricerca presso l’Istituto di Studi Americani Transnazionali all’università Johannes
Gutenberg di Magonza.

 

 

(traduzione di Amedeo Rossi)



Israele  ha  appena  “perso
Cronkite” – la lotta per i diritti dei
palestinesi al “New York Times”
Robert Herbst

20 gennaio 2019 Mondoweiss

Nel lontano gennaio 1968, dopo una serie di attacchi dei nordvietnamiti e dei
vietcong  noti  come  “l’offensiva  del  Tet”,  Walter  Cronkite,  presentatore  nel
notiziario CBS della sera e il giornalista più autorevole d’America, ritornò da un
viaggio in Vietnam per riportare quello che vi stava succedendo. Alla fine del suo
reportage del 27 febbraio, Cronkite, che raramente osava esprimere la propria
opinione in diretta, espresse il suo verdetto:

“Ora pare più sicuro che mai che la sanguinosa esperienza del Vietnam sta per
finire in una situazione di stallo… È sempre più chiaro a questo reporter che
l’unico modo razionale per uscirne sarà negoziare, non come vincitori, ma come
gente onesta che ha mantenuto fede all’impegno di difendere la democrazia ed ha
fatto il meglio che ha potuto.”

Si dice (con qualche polemica) che, dopo aver sentito questa dichiarazione, il
presidente Lyndon B. Johnson abbia detto a un suo collaboratore: “Se abbiamo
perso Cronkite, abbiamo perso il ceto medio americano.” Ma non c’è discussione
sul fatto che il giudizio di Cronkite secondo cui la guerra del Vietnam era in una
situazione di stallo impossibile da vincere sia stato un momento di svolta: ebbe un
fortissimo impatto sulla discussione riguardo alla guerra e al corso della nostra
politica.  Diede  un  enorme impulso  alla  campagna  contro  la  guerra  di  Gene
McCarthy [candidato del partito democratico alle primarie per le presidenziali,
ndtr.]; Bobby Kennedy scese in campo poche settimane dopo con un programma
contro la guerra; il 31 marzo 1968, in un indimenticabile discorso alla Nazione, il
presidente Johnson rinunciò a candidarsi di nuovo a presidente.

Oggi  non  c’è  un  “giornalista  più  autorevole  d’America”.  Il  giornalismo  è
frammentato, in quanto ci siamo ritirati nei nostri rispettivi orticelli politici sia
nelle notizie stampate che via cavo (e anche in internet). Ma se c’è qualcosa di
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simile all’arbitro più influente dell’opinione politica americana, questo è il “New
York Times”. È letto quotidianamente dalla classe politica e liberal, progressisti e
centristi dentro e fuori la “Beltway” [area di Washington in cui si concentrano gli
uffici del potere, ndtr.]. Rimane il primo come diffusione complessiva tra quanti
fanno opinione negli USA. Secondo l’ex-reporter del “Times” Neil Lewis, che nel
2012 ha scritto un articolo informativo per la Columbia Journalist Review [rivista
per giornalisti della Columbia University, ndtr.] sul modo in cui il giornale ha
informato  su  Israele,  esso  ha  svolto  anche  la  funzione  di  “giornale  locale
dell’ebraismo americano per più di un secolo.”

Ironicamente, dopo aver comprato il giornale ed essersi spostato dal Tennessee a
New York, il fondatore Adolph Ochs era deciso a che il Times non apparisse mai
come un “giornale  ebraico”  o  un particolare sostenitore della  causa ebraica.
Durante la Seconda Guerra Mondiale la sottovalutazione dell’Olocausto da parte
del  giornale  fu  duramente  criticata  dalla  comunità  ebraica.  Arthur  Hays
Sulzberger, genero di Och ed editore dal 1935 al 1961, non era sionista, convinto,
insieme  al  suo  nonno  acquisito,  il  rabbino  Isaac  Mayer  Wise,  un  fondatore
dell’ebraismo riformato, che gli ebrei fossero seguaci di una religione, non un
popolo o una nazione.

Neil  Lewis  descrive  come la  narrazione  su  Israele  da  parte  del  “Times”  sia
cambiata nel corso degli anni, sotto l’influenza della propaganda israeliana, o
hasbara, uno sforzo con cui i palestinesi non potevano competere. “Teddy Kollek,
sindaco di Gerusalemme dal 1965 al 1993, conosceva per nome ogni direttore del
“Times”.” E i direttori del “Times” che visitavano Israele erano in genere “trattati
come ospiti reali.” Lewis descrive anche come i direttori del “Times” reagirono
negativamente a vari esempi di informazione critica su Israele negli anni ’80 e
fino  alla  fine  degli  anni  ’90  da  parte  dei  corrispondenti  del  giornale  da
Gerusalemme.  L’ex-direttore esecutivo Max Frankel  ha ammesso la  parzialità
quando era direttore degli editorialisti. Nelle sue memorie (come vengono citate
nel  libro “The Israel  Lobby”) [La Israel  Lobby e la politica estera israeliana,
Mondadori, 2007, ndtr.], egli ha scritto:

“Ero  molto  più  fedele  a  Israele  di  quanto  osassi  affermare…Forte  della  mia
conoscenza di Israele e delle mie amicizie là, io stesso ho scritto la maggior parte
dei nostri articoli di commento sul Medio oriente. Come più lettori arabi che ebrei
hanno riconosciuto, li ho scritti da una prospettiva filo-israeliana.”



Lamentele in merito alla copertura informativa di  parte su eventi  riguardanti
Israele-Palestina sono state un elemento chiave su questo sito per anni. L’ex capo
redattore  dell’ufficio  di  Gerusalemme Jodi  Rudoren  frequentava  Abe  Foxman
[influente  membro  della  lobby  filoisraeliana  negli  USA,  ndtr.]  e  mostrò
indifferenza culturale verso i palestinesi. Almeno quattro reporter del giornale
hanno avuto figli  nell’esercito  israeliano.  In quanto lettore del  giornale negli
ultimi 60 anni, so che la voce dei palestinesi che descrivono la propria lotta per i
diritti  umani  e  la  dignità  raramente  è  comparsa  in  queste  pagine,  mentre
commenti  filo-israeliani  considerati  attendibili  sono  arrivati  per  anni  dagli
editorialisti  del  “Zionist  Times”  David  Brooks  e  Tom  Friedman,  e  più
recentemente  da  Bret  Stephens,  Bari  Weiss,  Shmuel  Rosner  e  Matti  Friedman.

All’inizio dello scorso anno, il primo gennaio 2018, tuttavia, il trentottenne A.G.
Sulzberger ha sostituito suo padre come direttore (dopo un periodo di un anno
come vice direttore). Da quando ha assunto l’incarico pare che siano in corso
cambiamenti  nel  giornale  sul  fronte  israelo-palestinese.  Lo  scorso  anno
l’editorialista da poco assunta Michelle Goldberg ha definito le uccisioni lungo la
barriera  di  Gaza  come  un  “massacro”  e  ha  difeso  l’antisionismo  come  una
posizione legittima per ebrei e non ebrei, distinguendola dall’antisemitismo.

E oggi l’editorialista neo-assunta Michelle Alexander ha chiesto di “rompere il
silenzio” sulla Palestina:

“Dobbiamo condannare le azioni di Israele, le incessanti violazioni delle leggi
internazionali, la continua occupazione della Cisgiordania, di Gerusalemme est e
di Gaza, le demolizioni delle case e le confische delle terre. Dobbiamo alzare la
voce  contro  il  trattamento  dei  palestinesi  ai  checkpoint,  le  periodiche
perquisizioni  nelle  loro  case,  le  restrizioni  alla  loro  libertà  di  movimento  e
l’accesso  gravemente  limitato  a  una  casa  decente,  alla  scuola,  al  cibo,  agli
ospedali e all’acqua che molti di loro devono subire.

Non dobbiamo tollerare il  rifiuto di Israele persino a discutere del diritto dei
rifugiati palestinesi a tornare alle proprie case, come previsto dalle risoluzioni
delle Nazioni Unite e dobbiamo mettere in questione i fondi del governo che
hanno sostenuto molteplici conflitti e migliaia di vittime civili a Gaza, così come i
38 miliardi di dollari che il governo USA ha assicurato all’ appoggio militare di
Israele.



E infine dobbiamo parlare a voce alta, con tutto il coraggio e la convinzione che
possiamo trovare, contro il sistema di discriminazione legale che esiste all’interno
di  Israele,  un  sistema  composto  di…più  di  50  leggi  che  discriminano  i
palestinesi…ignorando i  diritti  della  minoranza araba che rappresenta il  21%
della popolazione.”

Questa avvocatessa per i diritti umani e autrice di “The New Jim Crow” [“Il nuovo
Jim Crow”, in riferimento alle leggi discriminatorie nel Sud degli Stati Uniti, ndtr.]
è molto rispettata da progressisti e centristi del partito democratico, ed anche
nella comunità ebraica come in quelle di colore. Rompendo il  suo silenzio su
Israele/Palestina ha reso pubblico un rapporto accuratamente strutturato e con
fonti attendibili che mette in primo piano il dramma dei palestinesi “che lottano
per sopravvivere sotto l’occupazione israeliana.” La confessione dell’immoralità
del suo precedente silenzio – a causa delle preoccupazioni che “calunnie” filo-
israeliane avrebbero danneggiato o screditato il suo lavoro per la giustizia sociale
a favore della sua e di altre comunità emarginate – risuonerà nei cuori di quelli
che, come me, hanno anche loro rotto il silenzio, e su molti altri che sanno quanto
questa oppressione sia sistematica, costante e pervasiva – e come gli americani
l’agevolino – ma non hanno ancora avuto il coraggio di parlarne. La sconfessione
da parte di Alexander di quello che ha motivato il suo silenzio si spera influenzerà
altri a farlo anche loro, nonostante il fatto che sono già stati sguainati i coltelli
contro di lei da parte dei soliti sospetti.

L’appello di Alexander ad appoggiare la lotta palestinese e la sua evocazione del
coraggioso appello di Martin Luther King per la fine della guerra del Vietnam – un
anno prima di Cronkite – è una svolta per il “Times”, come lei implicitamente
nota:

“Non molto tempo fa era veramente raro sentire questo punto di vista. Non è più
così.”

Dando all’articolo di Alexander rilievo nella prima pagina della “Sunday Review”
[sezione degli editoriali del NYT, ndtr.] può darsi che il “Times” di A.G. Sulzberger
stia  annunciando  ufficialmente  che  il  testimone  è  passato  a  una  nuova
generazione di americani, ebrei e non-ebrei, libera di discutere questo punto di
vista  senza timore o favore,  nonostante l’influenza di  quanti  lo  definirebbero
antisemitismo o in qualche altro modo illegittimo. Se così fosse, questo potrebbe
essere un momento di svolta non solo per il “Times”, ma per tutti quelli di noi che



sono coinvolti nella lotta per i diritti e la dignità dei palestinesi.

Robert Herbst è un avvocato per i diritti civili. È stato coordinatore della sezione
di “Jewish Voice for Peace” [“Voci Ebraiche per la Pace”, gruppo ebraico Usa
contro l’occupazione,  ndtr.]  di  Westchester [contea dell’area metropolitana di
New York, ndtr.] dal 2014 al 2017.

(traduzione di Amedeo Rossi)

E’  tempo  di  porre  fine  alla
“hasbarà”: i media palestinesi e la
ricerca di una narrazione comune
Ma’an News – 24 maggio 2016

di Ramzy Baroud

Il  solo fatto di  essere insieme a centinaia di  giornalisti  palestinesi  e ad altri
professionisti dei media di ogni parte del mondo è stata un’esperienza edificante.

Per molti anni i media palestinesi sono stati sulla difensiva, incapaci di articolare
un  messaggio  coerente,  lacerati  tra  fazioni  e  cercando  disperatamente  di
contrastare  la  campagna  mediatica  israeliana,  con  le  sue  falsificazioni  e
l’instancabile  propaganda,  o  “hasbarà”.

E’ ancora troppo presto per affermare che ci sia stato un qualche cambiamento di
paradigma, ma la seconda conferenza di Tawasol a Istanbul, che ha avuto luogo il
18 e 19 maggio, è servita come un’opportunità per prendere in considerazione un
vasto cambiamento del panorama mediatico e di mettere in luce le sfide e le
opportunità che i palestinesi devono affrontare nella loro ardua lotta.

Non  solo  ci  si  aspetta  che  i  palestinesi  demoliscano  anni  ed  anni  di
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disinformazione israeliana, imperniata su un discorso storico irreale che è stato
venduto al resto del mondo come un fatto, ma anche che costruiscano una propria
lucida narrazione che sia libera dai capricci di fazione e da vantaggi personali.

Ovviamente non sarà facile.

Il  mio  messaggio  alla  conferenza  “La  Palestina  nei  media”,  organizzata  dal
“Forum Internazionale della Palestina per i Media e la Comunicazione” è che, se
la dirigenza palestinese non è capace di raggiungere l’unità politica, almeno gli
intellettuali palestinesi devono insistere nell’unificare la loro narrazione. Persino
il  più  disposto  al  compromesso  tra  i  palestinesi  può  essere  d’accordo  sulla
centralità della Nakba, della pulizia etnica dei palestinesi e della distruzione dei
loro villaggi e città nel 1947-48.

Possono,  e  devono,  anche  concordare  sull’atrocità  e  sulla  violenza
dell’occupazione;  sulla  disumanizzazione  ai  chekpoint  militari;  sulla  sempre
maggiore riduzione degli spazi in Cisgiordania come risultato delle colonie illegali
e della colonizzazione di quanto rimane della Palestina; sul soffocante dominio
nella  Gerusalemme occupata;  sull’ingiustizia  dell’assedio a Gaza;  sulle  guerre
unilaterali contro la Striscia di Gaza che hanno ucciso più di 4.000 persone, per la
maggior parte civili, nel corso di sette anni – e molto altro.

Il professor Nashaat al-Aqtash dell’università di Birzeit, forse più realisticamente,
ha ridotto ulteriormente le speranze. “Se potessimo anche solo essere d’accordo
su come presentare la  narrazione riguardo ad Al-Quds (Gerusalemme) e  alle
colonie illegali, almeno sarebbe un inizio,” ha detto.

Il fatto ovvio è che i palestinesi hanno più cose in comune di quante ne vorrebbero
ammettere. Sono stati vittime delle stesse circostanze, lottato contro la stessa
occupazione, sofferto le stesse violazioni dei diritti umani e devono affrontare le
stesse conseguenze future determinate dallo stesso conflitto. Tuttavia, molti sono
stranamente incapaci di liberarsi dalle loro affiliazioni di fazione, di carattere
tribale.

Naturalmente  non  c’è  niente  di  male  nell’avere  orientamenti  ideologici  e
nell’appoggiare un partito politico piuttosto che un altro. Tuttavia ciò determina
una crisi morale quando le affiliazioni di parte diventano più forti di quelle con la
lotta  collettiva  e  nazionale  per  la  libertà.  Tristemente,  molti  sono  ancora
intrappolati in questa logica.



Ma le cose stanno anche cambiando; succede sempre. Dopo oltre due decenni di
fallimenti  del  cosiddetto  “processo  di  pace”  e  il  rapido  incremento  della
colonizzazione  dei  territori  occupati,  oltre  all’estrema  violenza  utilizzata  per
raggiungere questi risultati, molti palestinesi si stanno finalmente rendendo conto
di questi tristi fatti. Non ci può essere libertà per il popolo palestinese senza unità
e senza resistenza.

Resistenza  non  deve  necessariamente  significare  un  fucile  e  un  coltello,  ma
piuttosto l’utilizzazione delle energie di una nazione, in patria e nella “shatat”
(diaspora), insieme alla mobilitazione delle comunità in tutto il mondo a favore
della giustizia e della pace. Ci dev’essere al più presto un movimento in cui i
palestinesi dichiarino una lotta globale contro l’apartheid, coinvolgendo tutti i
palestinesi, la loro dirigenza, le fazioni, la società civile e le comunità ovunque.
Devono parlare con una sola voce, dichiarare un solo obiettivo e formulare le
stesse richieste, continuamente.

E’ sconcertante rendersi conto che una nazione così offesa per tanto tempo sia
stata così incompresa, mentre i responsabili sono largamente assolti e visti come
vittime. A un certo punto, alla fine degli anni ’50, il primo ministro israeliano
David Ben Gurion si è reso conto della necessità di unificare la narrazione sionista
riguardo alla conquista ed alla pulizia etnica della Palestina.

Secondo le rivelazioni del giornale israeliano” Haaretz”, Ben Gurion temeva che la
crisi  dei  rifugiati  palestinesi  non  si  sarebbe  risolta  senza  un  sistematico
messaggio israeliano secondo cui i palestinesi avevano abbandonato la loro terra
di loro spontanea volontà, seguendo le direttive di vari governi arabi.

Naturalmente anche questo era un’invenzione, ma molte supposte verità nascono
da  una  sola  menzogna.  Egli  diede  incarico  ad  un  gruppo  di  accademici  di
presentare  la  storia  assolutamente  falsificata,  ma  coerente,  sull’esodo  dei
palestinesi.  Il  risultato  fu  il  documento  Doc  GL-18/17028  del  1961.  Quel
documento, da allora, è servito come pietra angolare dell’ “hasbarà” israeliana
relativa alla pulizia etnica della Palestina. I palestinesi se ne andarono e non
furono cacciati,  era  il  punto  cruciale  del  messaggio.  Israele  ha  continuato  a
ripetere  questa  menzogna  per  oltre  55  anni  e,  ovviamente,  molti  gli  hanno
creduto.

Finché solo recentemente, grazie agli sforzi di un crescente gruppo di storici

http://boards.fool.co.uk/file-gl18-17028-12812890.aspx


palestinesi – e di coraggiosi israeliani – che hanno smentito la propaganda, una
narrazione palestinese sta prendendo forma, benché molto ci sia ancora da fare
per controbilanciare il danno che è già stato fatto.

Infatti,  una  reale  vittoria  della  verità  ci  sarà  soltanto  quando  la  narrazione
palestinese  non  sarà  più  vista  come  una  “contro-narrazione”,  ma  come  una
legittima storia autonoma, libera dai limiti di un atteggiamento difensivo e dal
peso di una storia carica di menzogne e di mezze verità.

L’unico modo in cui  lo  vedo realizzabile  è  quando gli  intellettuali  palestinesi
dedicano più tempo e sforzi nello studio e nel racconto di una “storia popolare”
della Palestina, che possa finalmente umanizzare il popolo palestinese e sfidare la
percezione polarizzata dei palestinesi come terroristi o eterne vittime. Quando la
persona comune diventa il  centro nella  storia,  i  risultati  sono più pregnanti,
efficaci e incisivi.

La stessa logica può essere applicata anche al giornalismo. Oltre a trovare le loro
vicende comuni, i giornalisti palestinesi devono raggiungere il mondo intero, non
solo il loro tradizionale circolo di amici e sostenitori affezionati, ma la società nel
suo complesso. Se la gente comprende veramente la verità, soprattutto da un
punto di vista umano, non può certo appoggiare il genocidio e la pulizia etnica.

E con “il mondo intero” non mi riferisco certo a Londra, Parigi e New York, ma
all’Africa,  al  Sud America,  all’Asia e a tutto il  Sud del  mondo. Le nazioni  di
quell’emisfero  possono  comprendere  pienamente  la  sofferenza  e  l’ingiustizia
dell’occupazione militare, della colonizzazione, dell’imperialismo e dell’apartheid.
Temo  che  l’importanza  attribuita  alla  necessità  di  contrastare  la  “hasbarà”
israeliana in Occidente abbia portato a destinare una sproporzionata quantità di
risorse ed energie in pochi luoghi, ignorando al contempo il resto del mondo, il
cui appoggio è stato a lungo la spina dorsale della solidarietà internazionale. Non
deve essere data per scontata.

Tuttavia la buona notizia è che i palestinesi hanno fatto notevoli progressi nella
giusta direzione, benché senza il riconoscimento della dirigenza palestinese. La
cosa fondamentale ora è la capacità di unificare, dare forma e costruire sugli
sforzi esistenti in modo che tale crescente solidarietà si trasformi in un grande
successo nel suscitare una consapevolezza globale e rendere Israele responsabile
dell’occupazione e della violazione dei diritti umani.



Ramzy Baroud è un editorialista di fama internazionale, scrittore e fondatore di
PalestineChronicle.com. Il suo ultimo libro è “Mio padre era un combattente per
la libertà: la storia non raccontata di Gaza.”

Le  opinioni  espresse  in  questo  articolo  sono  dell’autore  e  non  riflettono
necessariamente  la  politica  editoriale  dell’agenzia  Ma’an  News.

(traduzione di Amedeo Rossi)


