
Colono  israeliano  uccide  un
contadino ma vengono accusati dei
palestinesi
Maureen Clare Murphy

19 dicembre 2017,Electronic Intifada

Un palestinese – ma ancora nessun israeliano – deve rispondere di gravi accuse in
merito a uno scontro tra coloni e abitanti di un villaggio della Cisgiordania, che lo
scorso mese ha lasciato un bilancio di un contadino palestinese ucciso.

Muhammad Wadi è stato accusato di tentato omicidio da un tribunale militare
israeliano.

Il quotidiano israeliano Haaretz informa che l’atto di accusa sull’incidente del 30
novembre nel villaggio di Qusra sostiene che Wadi è entrato in una grotta in cui un
gruppo di bambini e un adulto si erano rifugiati ed ha lanciato grosse pietre contro
di loro da distanza ravvicinata, ferendo l’adulto alla testa.

Il  giornale aggiunge che altri  diciannove palestinesi sono stati  arrestati  perché
sospettati di essere coinvolti [nell’episodio].

Lo scontro mortale è avvenuto quando un gruppo di bambini sono stati portati a
fare un’escursione nei pressi del villaggio palestinese come parte di una festa di
bar mitzvah [rito ebraico che celebra l’ingresso a pieno titolo nella comunità dei
bambini maschi di 13 anni, ndt.].

I coloni sostengono che gli abitanti di Qusra li hanno attaccati e che uno degli
accompagnatori  dell’escursione  ha  sparato  con  il  suo  fucile  per  difendersi,
uccidendo  Mahmoud  Zaal  Odeh,  di  48  anni.

Lo sparatore è stato interrogato dalla polizia in quanto sospettato di  omicidio
colposo e successivamente rilasciato.

Il  ministro della Difesa israeliano Avigdor Lieberman ha affermato che l’israeliano
ha agito “per legittima difesa”, sostenendo che un gruppo di palestinesi ha tentato
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di “linciare” i bambini.

“I miei ringraziamenti e il mio apprezzamento alla scorta armata che ha salvato gli
escursionisti da un pericolo evidente ed immediato per le loro vite,” ha aggiunto.

Gli abitanti di Qusra, tuttavia, hanno detto ai mezzi di comunicazione che Odeh
stava lavorando la propria terra quando è stato colpito.

Secondo il gruppo per i diritti umani “Adalah” a insaputa e senza il permesso della
sua  famiglia  l’esercito  israeliano  ha  portato  il  corpo  di  Odeh  a  Tel  Aviv  per
l’autopsia, prima che venisse restituito ai suoi cari per il funerale.

Una  settimana  dopo,  decine  di  coloni  sono  tornati  a  Qusra  per  continuare
l’escursione con una massiccia scorta militare e insieme al vice ministro degli
Esteri israeliano Tzipi Hotovely ed al ministro dell’Agricoltura Uri Ariel:

“Circa 100 coloni arrivano fuori da Qusra per terminare il percorso del bar mitzvah
che  era  finito  in  scontri  con  palestinesi  la  scorsa  settimana.  Ad  accompagnare  il
ragazzino del bar mitzvah è il ministro Uri Ariel.

Alla domanda se fosse proprio il caso di portare così tanti bambini in una zona che
si sta ancora tranquillizzando dopo la violenza della scorsa settimana, Ariel ha
detto:  “Abbiamo un forte esercito e ci  sentiamo sicuri  ovunque andiamo sulla
nostra terra.”

E si parte. Si uniscono alla festa anche il vice ministro degli Esteri Tzipi Hotovely e
Itamar Ben Gvir” [citazione di una cronaca twittata da Jacob Magid, giornalista del
quotidiano indipendente israeliano “Times of Israel”, ndt.]

Con loro c’era anche Itamar Ben Gvir, un colono, militante di estrema di destra e
avvocato che è considerato “un amico a cui rivolgersi” per gli israeliani che hanno
commesso atti di violenza contro i palestinesi, compresi due adolescenti sospettati
di  essere coinvolti  in un attacco incendiario che ha ucciso tre membri  di  una
famiglia  palestinese  in  un  villaggio  della  Cisgiordania  [a  Duma,  nei  pressi  di
Nablus, in cui morì anche un bambino di 18 mesi, ndt.] nel 2015.

Sarit Michaeli, responsabile internazionale del gruppo israeliano per i diritti umani
“B’Tselem”, ha definito l’escursione una “sfilata provocatoria dei coloni”.

La gita si è conclusa con una foto di gruppo e un raduno alla grotta in cui i coloni
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accusano i palestinesi di aver assediato il gruppo di bambini.

Violenza dei coloni

Gli abitanti di Qusra sono da molto tempo vittime di violenze, danni alle proprietà e
vessazioni da parte dei coloni.

Nel settembre 2011 la moschea del villaggio è stata devastata e bruciata con
gomme incendiate come atto di “price tag” [lett. “pagare il prezzo”; indica le azioni
di rappresaglia dei coloni contro i palestinesi, ndt.] o vendetta dopo che la polizia
ha demolito tre strutture dell’avamposto non autorizzato dei coloni “Migron”.

Quello stesso mese l’abitante di Qusra Issam Badran è stato ucciso dai soldati
durante scontri che sono scoppiati dopo che i coloni sono entrati nelle terre del
villaggio.

Un’inchiesta dell’esercito riguardo all’uccisione di Badran è stata chiusa senza che
venisse presentato un atto d’accusa. Nel gennaio 2014 gli abitanti di Qusra hanno
bloccato più di dodici coloni che avevano fatto incursione nel villaggio e avevano
tentato di sradicare ulivi.

Gli abitanti di Qusra sono stati anche sottoposti a incursioni notturne nelle loro
case  da  parte  delle  forze  israeliane  come  parte  delle  loro  “procedure  di
mappatura” per censire tutta la popolazione civile palestinese.

Invece un minore israeliano della vicina colonia di Itamar che aveva aggredito un
attivista dei diritti umani e lo aveva minacciato con un coltello è stato condannato
a svolgere un lavoro socialmente utile per l’incidente dell’ottobre 2015.

L’adolescente aveva attaccato Arik Ascherman, allora capo di Rabbis for Human
Rights [gruppo di rabbini che si oppone all’occupazione dei territori palestinesi,
ndt.], mentre quest’ultimo stava aiutando un contadino palestinese a raccogliere le
olive.

Haaretz ha informato che la giudice che ha emesso la sentenza contro il giovane
“ha scritto di  aver optato per i  lavori  socialmente utili  perché una detenzione
avrebbe  potuto  danneggiare  le  possibilità  per  il  ragazzo  di  essere  arruolato
nell’esercito  israeliano,  e  perché era convinta che avesse buone possibilità  di
essere rieducato.”



L’adolescente era rappresentato in giudizio da Itamar Ben-Gvir.

Bambini palestinesi arrestati da Israele per imputazioni come aver tirato pietre ai
soldati non godono di una simile indulgenza.

Un crescente numero di parlamentari statunitensi sta appoggiando una legge che
imporrebbe al Segretario di Stato [il ministro degli Esteri USA, ndt.] di attestare
ogni anno che nessuno dei fondi USA destinati  ad Israele venga utilizzato per
“finanziare  la  detenzione  militare,  gli  interrogatori,  gli  abusi  o  i  maltrattamenti
contro  i  bambini  palestinesi.”

La legge condanna i procedimenti giudiziari israeliani contro i minori palestinesi nei
tribunali militari, mentre nello stesso territorio i coloni israeliani sono sottoposti alle
leggi civili.

Nella Cisgiordania occupata Israele mette in atto un sistema giuridico a due livelli: i
palestinesi sono sottoposti ai tribunali militari, in cui viene loro negato un processo
minimamente  equo  e  si  trovano  a  dover  affrontare  una  detenzione  quasi  certa,
mentre i coloni israeliani sono soggetti alla giurisdizione della polizia e dei tribunali
civili israeliani.

(traduzione di Amedeo Rossi)

 

Un  ministro  israeliano  sta
promuovendo un piano per ridurre
il numero di arabi a Gerusalemme
Nir Hasson e Jonathan Lis
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Zeev  Elkin  vuole  dividere  Gerusalemme  e  creare  una
municipalità israeliana per i  palestinesi di alcuni quartieri
che si trovano al di là della barriera di separazione nella città.

Il ministro degli Affari Esteri Zeev Elkin ha svelato la sua proposta
di divisione municipale di Gerusalemme, che dovrebbe vedere alcuni
quartieri arabi al di là del muro di separazione della Cisgiordania
scorporati  dalla  municipalità  di  Gerusalemme  e  finire  sotto  la
giurisdizione  di  una  o  più  nuove  amministrazioni  comunali.

La vicenda richiederà l’approvazione del primo ministro Benjamin
Netanyahu  e  l’espletamento  dell’esame  di  diversi  emendamenti
legislativi,  già  approvati  in  prima lettura  dalla  Knesset  in  luglio.

Elkin ha detto di ritenere che il suo piano, che intende promuovere
nelle prossime settimane, non incontrerà particolari resistenze né
da destra né da sinistra.

Si  tratta  del  primo  tentativo  di  ridurre  l’area  municipale  di
Gerusalemme da quando è stata ampliata dopo la guerra dei Sei
Giorni nel 1967. E’ anche il primo tentativo di stabilire un consiglio
comunale israeliano straordinario, i cui residenti non siano cittadini
israeliani, ma palestinesi con il solo status di residenti permanenti.

I quartieri al di là del muro di separazione sono il campo profughi di
Shaufat,  l’omonimo  quartiere  ad  esso  adiacente,  a  nordest  di
Gerusalemme, Kafr Aqab ed anche Walajah, nella parte sud della
città, nonché una piccola parte del quartiere di Sawahra.

Nessuno sa con precisione quante persone vivano in queste aree. La
cifra si presume vada dalle 100.000 alle 150.000, da un terzo a una
metà delle quali è in possesso di carte di identità israeliane e status
di residenza. Dalla costruzione del muro di separazione circa 13
anni fa (a Walajah il muro è attualmente in fase di completamento),
queste  zone  sono  state  tagliate  fuori  da  Gerusalemme,  benché
ricadano ancora sotto la sua giurisdizione.

In seguito alla costruzione del muro il Comune di Gerusalemme, la



polizia ed altri  enti  israeliani  hanno smesso di  fornire servizi  in
queste zone. L’anarchia ha preso piede, nella quasi totale assenza
della polizia e di agenti incaricati di controllare le attività edili, con
problemi  infrastrutturali  molto  seri.  Decine  di  migliaia  di  unità
abitative sono state costruite senza permessi  e le organizzazioni
criminali e gli spacciatori sono proliferati.

“L’attuale sistema ha fallito del tutto”, ha detto Elkin. “L’errore è
stato nel momento in cui hanno fatto passare il muro in quel modo.
Ma  ora  ci  sono  due  aree  municipali  –  Gerusalemme  e  questi
quartieri – e il raccordo tra di esse è molto debole.”

“L’esercito non può agire ufficialmente là, la polizia vi entra solo per
specifiche operazioni e la zona è diventata una ‘terra di nessuno’”,
ha  aggiunto.  “Fornire  servizi  di  qualunque  tipo  è  diventato
pericoloso, costruzioni così alte e una così alta densità abitativa non
si possono vedere nemmeno a Tel Aviv.”

Elkin ha anche evocato il rischio che gli edifici potrebbero crollare
per un terremoto.

Comunque non ci sono solo questi problemi ad affliggere Elkin. E’
preoccupato anche della rapida crescita demografica in queste zone
e dal suo impatto sull’equilibrio tra ebrei ed arabi a Gerusalemme.

Molte  delle  famiglie  che  vivono  in  questi  quartieri  hanno  un
componente  che è  residente  israeliano e  perciò  i  figli  hanno la
residenza  israeliana  –  il  che  accresce  il  numero  dei  palestinesi
residenti a Gerusalemme.

Secondo  Elkin  il  basso  prezzo  delle  abitazioni,  la  vicinanza  a
Gerusalemme e l’assenza di legge che vi regna hanno fatto di questi
quartieri una calamita per la popolazione di Gerusalemme e della
Cisgiordania.  “Ci  sono  anche  gravi  conseguenze  in  termini  di
maggioranza ebraica e  per  il  fatto  che non si  può migliorare il
tenore di vita là, in quanto ci aspettiamo che la popolazione continui
ad aumentare”, ha detto Elkin.

Il ministro ha aggiunto: “Proprio perché credo nel loro diritto al voto



e  voglio  che  venga  esercitato,  non  posso  essere  indifferente  al
pericolo della perdita di una maggioranza ebraica provocata non da
processi  naturali,  ma  da  una  migrazione  illegale  nello  Stato  di
Israele che non ho modo di impedire.”

Elkin ha detto che sono state precedentemente prese in esame varie
soluzioni  per  affrontare  il  problema.  Per  motivi  di  sicurezza  e
ideologici,  il  ministro  ha  detto  di  aver  respinto  soluzioni  quali
trasferire i quartieri all’Autorità Nazionale Palestinese. Ha anche
respinto, per ragioni di sicurezza, finanziarie e legali, la modifica del
percorso del muro di separazione.

I dettagli del piano di Elkin non sono definitivi. Non è chiaro se vi
sarà un solo consiglio regionale senza contiguità territoriale o due
consigli regionali. Al momento, i residenti non hanno accettato di
tenere elezioni per istituire il nuovo ente municipale e nei primi anni
esso  opererà  sotto  un’amministrazione  nominata  dal  ministro
dell’Interno.

“Non ho dubbi che si debba sviluppare una collaborazione con la
leadership locale, perché il piano possa avere successo”, ha detto
Elkin. “Il loro interesse è cambiare le loro intollerabili condizioni di
vita. Può volerci tempo, perché vi è grande diffidenza – ma non può
andare  peggio  di  così”,  ha  aggiunto.  Elkin  ha  promesso  un
importante  investimento  governativo  nei  quartieri.

Elkin ha lavorato al suo piano per parecchi mesi. Quando il ministro
dell’Educazione  Naftali  Bennett  (di  estrema  destra,  ndtr.)  ha
lanciato la sua proposta di modifica della Legge Fondamentale su
Gerusalemme, Elkin ha temuto che,  se il  disegno di  legge fosse
passato nella sua attuale forma, avrebbe messo a rischio il suo piano
–  giacché  la  proposta  di  Bennett  avrebbe  impedito  una  futura
divisione di Gerusalemme.

Per affrontare la questione, Elkin ha inserito una clausola ambigua
nella  proposta  di  legge di  Bennett:  essa  renderebbe impossibile
cedere qualsiasi parte di Gerusalemme all’ANP, ma la municipalità
potrebbe essere divisa in enti locali israeliani più piccoli.



La maggior parte dei deputati che sostenevano la proposta di legge
di Bennett non sapeva che stava votando una legge che avrebbe
potuto  comportare  lo  scorporo  di  parti  della  municipalità  di
Gerusalemme. Ma l’accettazione della clausola da parte di Bennett
ha consentito alla coalizione di governo di sostenere la proposta e la
legge è passata con il sostegno automatico della maggioranza della
coalizione.

Elkin ha detto che la stesura del piano sarebbe stata completata a
novembre e quindi presentata a Netanyahu. Se il primo ministro,
che è a conoscenza dei dettagli del piano, lo sosterrà, potrà andare
avanti  rapidamente.  Legalmente  il  piano  non  necessita  di  un
passaggio  parlamentare,  ma  solo  di  una  decisione  del  ministro
dell’Interno.

“Questa idea non è facile da accettare né per la sinistra né per la
destra”,  ha  aggiunto.  “Ognuna  delle  parti  vi  può  trovare  dei
vantaggi,  ma  anche  dei  rischi.  E’  vero  che  se  qualcuno  vuole
trasferire  quest’area  (all’amministrazione  palestinese),  sarà  più
facile  farlo”,  ha  aggiunto.

Negli ambienti politici si ritiene che il maggior oppositore del piano
sarà il sindaco di Gerusalemme Nir Barkat, perché la municipalità
perderà  importanti  finanziamenti  se  perde  il  controllo
amministrativo di questi quartieri. Ci si aspetta che anche l’ANP si
opporrà  al  piano,  vedendolo  come un  tentativo  di  accrescere  il
numero degli ebrei a Gerusalemme.

Nel frattempo, la coalizione sta anche promuovendo un piano del
deputato del Likud Yoav Kish, che prevedrebbe l’annessione in un
unico contesto municipale – a livello comunale, non politico – dei
residenti delle colonie che si trovano vicino alla capitale. Questo
aggiungerebbe  centinaia  di  migliaia  di  elettori  ebrei  alla
municipalità  di  Gerusalemme  e  modificherebbe  sulla  carta
l’equilibrio  demografico  della  città.

Benché sia prevista nel programma della riunione di domenica del
Comitato ministeriale per la legislazione, durante questa riunione



non  vi  sarà  votazione  sulla  proposta  di  legge.  Secondo  un
importante  membro  della  coalizione,  il  motivo  è  che  la  legge
nell’attuale forma “provoca la pressione internazionale e contiene
gravi  problemi  legali.  Netanyahu  non  può  permettersi  di
promuovere questa stesura della legge in questo momento.”

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

Coloni israeliani incendiano auto e
distruggono  proprietà  durante
un’aggressione contro un villaggio
nella zona di Ramallah
Ma’an News

Mercoledì 9 agosto 2017

Betlemme (Ma’an) – Mercoledì durante un attacco coloni israeliani hanno dato
fuoco a due veicoli di proprietari palestinesi nel villaggio di Umm Safa, nella zona
centrale del distretto di Ramallah nella Cisgiordania occupata presumibilmente
per vendicare tre coloni israeliani che il  mese scorso sono stati  uccisi  da un
palestinese nella vicina colonia di Halamish.

L’agenzia di notizie palestinese Wafa ha raccolto la testimonianza di Marwan
Sabah, il capo del consiglio di villaggio, che ha detto che i coloni israeliani hanno
dato fuoco ai veicoli verso le 2.30 del mattino.

Sabaha ha detto che, mentre i  soldati  israeliani,  secondo quanto riportato, si
trovavano di notte all’ingresso del villaggio, dopo che se ne sono andati i coloni
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hanno attaccato case alla periferia del villaggio.

Peraltro di rado i soldati israeliani sono in grado di controllare i coloni israeliani,
e spesso emergono racconti di soldati israeliani che stanno a guardare gli attacchi
dei coloni contro palestinesi  senza intervenire.  Se i  soldati  prendono qualche
iniziativa, si tratta in genere di sparare “mezzi per il controllo della folla”, come
gas lacrimogeni e proiettili rivestiti di gomma o spesso letali contro i palestinesi.

Secondo quanto riferito, i coloni hanno anche scritto sui muri del villaggio slogan
di  odio,  invocando  attacchi  vendicativi  contro  i  palestinesi  in  risposta
all’aggressione mortale del mese scorso, quando un palestinese del villaggio di
Kobar,  nella  zona  di  Ramallah,  è  entrato  nella  colonia  di  Halamish  ed  ha
accoltellato a morte tre coloni israeliani.

Secondo  l’esercito  israeliano  dell’incidente  si  occuperà  la  polizia  israeliana.
Tuttavia non è stato possibile reperire nessun portavoce della polizia israeliana
per un commento.

Secondo Sabah,  la  mattina dopo l’attacco sono arrivate  forze israeliane “per
ispezionare la zona.” Una portavoce dell’esercito israeliano ha detto a Ma’an che
avrebbe preso in considerazione ogni rapporto su quanto avvenuto.

Nelle prime ore dell’alba di mercoledì le forze israeliane hanno fatto irruzione nel
villaggio di Kobar, arrestando il padre e lo zio dell’aggressore di Halamish, il
diciannovenne Omar al-Abed. Anche altre tre persone del villaggio sono state
arrestate durante scontri che hanno lasciato 15 feriti, alcuni con ferite da arma da
fuoco.

La  scorsa  settimana  circa  200  coloni  dell’insediamento  di  Halamish  hanno
attaccato il  villaggio di  Kobar.  Le forze israeliane hanno risposto reprimendo
violentemente gli scontri scoppiati tra i coloni ed i residenti palestinesi, con un
bilancio di un palestinese ferito da proiettili veri sparati dall’esercito israeliano.
Più di circa 600.000 coloni israeliani abita nei territori palestinesi occupati in
violazione delle leggi internazionali. La comunità internazionale ha ripetutamente
definito  la  loro  presenza  e  la  loro  popolazione  in  aumento  il  principale
impedimento  per  una  possibile  pace  nella  regione.

Sabato l’ONU ha informato che dopo una riduzione delle aggressioni dei coloni
contro i  palestinesi  durante tre anni,  la  prima metà del  2017 ha mostrato il



maggiore  aumento  di  questi  attacchi,  con  89  incidenti  documentati  finora
nell’anno.

“Su base mensile ciò rappresenta un incremento dell’88% rispetto al 2016,” ha
detto l’ONU. Gli attacchi durante questo periodo hanno comportato la morte di
tre palestinesi.

I media israeliani hanno informato che anche lo Shin Bet, il servizio di sicurezza
interna  israeliano,  ha  messo  in  guardia  il  governo  israeliano  sull’allarmante
tendenza e gli  ha “chiesto di adottare urgenti misure per evitare un’ulteriore
peggioramento,” secondo l’ONU.

Attivisti e gruppi per i diritti umani palestinesi hanno a lungo accusato Israele di
favorire  una  “cultura  dell’impunità”  per  i  coloni  ed  i  soldati  israeliani  che
commettono violenze contro i palestinesi.

Secondo l’ong israeliana Yesh Din,  negli  ultimi tre anni le autorità israeliane
hanno incriminato solo nell’8,2% dei casi i coloni israeliani che hanno commesso
reati contro i palestinesi nella Cisgiordania occupata.

Al contempo palestinesi che avrebbero o hanno attaccato israeliani sono spesso
uccisi sul posto, cosa nella quale i gruppi per i  diritti  umani hanno ravvisato
“esecuzioni extragiudiziarie”, o hanno affrontato lunghe condanne alla prigione.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Benny  Morris  e  Daniel  Blatman
riprendono  la  discussione  sulla
scia  dell’uscita  del  libro  di  Adel
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Manna “Nakba e sopravvivenza”
NOTA REDAZIONALE: riteniamo interessante per il lettore seguire il dibattito
storiografico sulla guerra del ’47-’48 da cui è nato lo Stato di Israele che viene
proposto ai lettori israeliani dal quotidiano “Haaretz”.

Come in altri articoli[vedi http://zeitun.info/?s=pulizia+etnica ]che abbiamo già
tradotto, il principale protagonista è lo storico ebreo- israeliano Benny Morris,
autore negli anni ’90 di importanti studi che hanno messo in serio dubbio la
narrazione israeliana sugli avvenimenti che portarono all’espulsione di centinaia
di migliaia di palestinesi, e che in seguito è passato ad un attivo sostegno delle
politiche dei governi israeliani, ed in particolare del Likud. In questo caso se la
prende con un suo collega israeliano-palestinese che ha scritto un libro su quelle
tragiche  vicende.  Come  in  precedenti  circostanze,  sullo  stesso  giornale  gli
risponde un altro storico ebreo- israeliano Daniel Blatman, che si è occupato di
studiare l’Olocausto e i movimenti ebraici europei non sionisti,  come il  Bund,
partito socialista ebraico .

Israele  non  ha  messo  in  atto  una
“politica  di  espulsione”  contro  i
palestinesi nel 1948
Il  problema  dei  rifugiati  palestinesi  fu  il  risultato  di  un  piano
strategico sionista e della “pulizia etnica”, sostiene erroneamente lo
storico Adel Manna nel suo libro “Nakba e sopravvivenza”, in cui
“strage” ed “espulsione” compaiono in quasi tutte le pagine.

Haaretz

di Benny Morris – 29 luglio 2017

Ho  affrontato  la  lettura  del  nuovo  libro  del  prof.  Adel  Manna,  “Nakba  e
sopravvivenza: lo storia dei palestinesi che sono rimasti con qualche speranza ad
Haifa e in Galilea, 1948-1956”. Conosco bene la narrazione dei palestinesi – una
narrazione di spossessamento e discriminazione, di sventura storica e di infinita
ingiustizia senza averne alcuna colpa.

In questa narrazione c’è solo una parte che è nel giusto ed una quantità di cattivi,
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tra i quali i sionisti sono i più importanti. La narrazione è stata diffusa ormai da
decenni  dalla  dirigenza palestinese e  dagli  opinionisti  arabi,  così  come dagli
storici  e  studiosi  arabi  e  dai  loro sostenitori,  tra  cui  Walid Khalidi  e  Rashid
Khalidi,  Edward  Said  ed  Ilan  Pappe.  I  loro  libri  riempiono  gli  scaffali  delle
biblioteche e delle librerie dell’Occidente. In Israele, i loro scritti sono in buona
parte introvabili in quanto la maggior parte di essi non è stata tradotta in ebraico.

Questo  vuoto  non  sarà  riempito  dalla  pubblicazione,  in  ebraico,  da  parte
dell’istituto Van Leer e dalla casa editrice Hakibbutz Hameuchad, di “Nakba e
sopravvivenza”, (Nakba significa “catastrofe”, come è nota ai palestinesi la guerra
del 1948), ma questo non è il libro che speravo. Manna, un musulmano di Majdal
Krum in Galilea, ha studiato all’Università Ebraica di Gerusalemme e per anni ha
insegnato in varie università e college. Il suo campo di studi comprende la storia
della Palestina, i  palestinesi e Gerusalemme nel periodo ottomano e in quello
contemporaneo e il conflitto arabo-israeliano.

Da una conoscenza superficiale di Manna, credevo che egli conoscesse la storia
della Palestina e dello Stato di Israele. Ho sperato che sarebbe riuscito ad evitare
la narrazione palestinese e a costruire una storia basata sulla documentazione e
sui fatti, dimostrando un’apertura intellettuale e una visione dei due lati della
medaglia. Sono rimasto deluso. A dire la verità, Manna non nasconde il suo punto
di partenza. Nella sua introduzione c’è un impegno o una avvertenza che il libro è
scritto  “dalla  prospettiva  dei  sopravvissuti…Nel  mio  libro  ho  scelto  di  non
adottare la posizione dello storico imparziale che nei suoi scritti lascia da parte le
proprie  posizioni  personali  ed  ideologiche”,  (forse  tutte  o  in  gran  parte  già
implicite nell’uso della parola “sopravvissuti”- come se gli arabi che rimasero in
Israele dopo il 1948 cercassero di sopravvivere ad una continua politica e ad una
campagna intese alla loro eliminazione).

Devo avvertire i lettori che le 377 pagine dense e fitte di “Nakba e sopravvivenza”
sono affette  da  innumerevoli  ripetizioni,  sia  di  racconti  (per  esempio,  quello
dell’esecuzione di cinque giovani arabi a Majdal Krum il 5 novembre del 1948,
che  è  raccontata  almeno tre  volte)  e  di  varie  recriminazioni.  La  descrizione
complessiva di quello che è successo qui nel 1948 come “massacro ed espulsione”
o “espulsione e massacro” compare in quasi tutte le pagine almeno una volta, se
non varie. Quindi oserei dire che il  numero di volte in cui nel libro compare
questa frase è superiore al numero di arabi che sono stati uccisi in casi in cui
hanno avuto luogo stragi.



Vale la pena notare, peraltro, che massacri di arabi contro ebrei, e ce ne sono
stati, sono appena citati nel libro – e quando Manna fa riferimento al massacro
nella raffineria di petrolio ad Haifa il 30 dicembre 1947 lo definisce come un
“attacco” o un “grave attacco”, non come un massacro. Questo è il modo in cui le
cose compaiono in una narrazione rispetto ad un vero saggio storiografico.

Il libro è diviso in due parti. Il primo affronta quello che successe nel 1948 e il
secondo si concentra su quello che avvenne tra il 1949 e il 1957 agli arabi che
rimasero in Israele, che si definiscono come “abitanti palestinesi dello Stato di
Israele” o come “arabi del 1948”. In entrambe le parti l’enfasi è posta sul corso
degli eventi nel nord – la Galilea ed Haifa – con pochissimo spazio dedicato a
quello che successe nel centro e nel sud del Paese.

Nel suo lavoro Manna fa ampio uso della stampa araba (cosa che approvo), della
stampa di sinistra ebraica e dei verbali di processi, soprattutto sentenze dell’Alta
Corte di Giustizia, relative alla minoranza araba ed ai partiti politici arabi dal
1948 al 1957.

Buona parte del libro si basa su interviste che lui o altre persone hanno fatto ad
arabi che hanno vissuto il 1948 e il primo decennio di vita dello Stato di Israele.
Manna difende appassionatamente il valore della “storia orale” come una fonte
attendibile per la ricostruzione degli  avvenimenti e di sentimenti del passato.
Attraverso “Nakba e sopravvivenza” egli “mostra” che quello che la gente ricorda
40 o  50  anni  dopo  i  fatti  è  coerente  con  quello  che  viene  raccontato  nella
documentazione che è arrivata fino a noi da quegli anni (ciò contrariamente alla
mia non molto vasta esperienza,  che ammetto,  secondo cui  non c’è una tale
coerenza,  oppure  gli  intervistati  semplicemente  non  ricordano  niente).  Non
fornisce dettagli  su come le  interviste  sono state condotte.  A volte  non dice
neppure quando si sono svolte o chi ha fatto l’intervista.

E’ ovvio che Manna ha fatto una ricerca di archivio molto povera (praticamente
tutte le sue note sono annotazioni archivistiche approssimative e/o non corrette;
per esempio la maggior parte dei riferimenti all’Archivio dell’esercito israeliano).
Quasi tutte le citazioni da fonti primarie sono riferite di seconda mano da ricerche
di altre persone, compresi libri che ho scritto io (a proposito dei quali Manna fa
sia  apprezzamenti  positivi  che  riserve,  alcune  delle  quali  giustificate).  Ha
accuratamente  scelto  cosa  inserire  nel  suo  libro  e  cosa  escludere.



Progetto strategico sionista

Per lo più gli storici distorcono la storia non attraverso grossolane falsificazioni
ma piuttosto ignorando documenti e fatti importanti. Riguardo alla guerra del
1947-49, la storia di Manna è semplice: gli ebrei espulsero gli arabi dai luoghi in
cui vivevano e lo fecero anche negli anni successivi alla guerra; non ci fu un
conflitto tra due movimenti nazionali, ognuno dei quali con richieste legittime; di
fatto non ci fu neppure una guerra: ci fu solo un’espulsione e nient’altro.

A merito di Manna, egli nota che i dirigenti degli arabi di Palestina e quelli arabi
della regione rifiutarono effettivamente il piano di spartizione [della Palestina tra
ebrei sionisti e palestinesi, ndt.] (adottato dall’assemblea generale delle Nazioni
Unite il 29 novembre 1947, che secondo Manna era immorale), ma dimentica di
citare che il  giorno seguente alcuni  palestinesi  aprirono il  fuoco e iniziarono
attacchi che in alcune settimane si ingigantirono fino a diventare una guerra
civile generalizzata – la prima fase della guerra che andò dal novembre 1947 al
maggio  1948.  Per  come  la  vede  Manna,  la  guerra  semplicemente  scoppiò;
nessuno le diede inizio.

Il suo argomento centrale, di fatto il tema del libro, è che il problema dei rifugiati
palestinesi  sia  nato  come  conseguenza  di  un  progetto  sionista  che  venne
coscientemente adottato fin dall’inizio e in conseguenza di una messa in pratica
sistematica di questo progetto: “Il trasferimento degli arabi dalle zone del Paese
verso i vicini Stati arabi era diventato un obiettivo dichiarato fin dal rapporto
della commissione Peel [commissione del potere mandatario inglese in seguito
alla più importante rivolta palestinese contro inglesi e sionisti, ndt.] del 1937. Il
piano dell’offensiva ebraica (Piano D),  messo in atto nell’aprile  1948,  era un
importante  anello  nella  pianificazione  dell’espulsione  dei  palestinesi,  (ma)  la
politica di pulizia etnica fu molto più estesa e complessa di qualunque piano
scritto… In Galilea una politica di pulizia etnica venne messa in pratica nelle
prime fasi della guerra, in zone che erano state destinate allo Stato ebraico in
base al piano di spartizione [della Palestina deciso dall’ONU, ndt.].

Manna indica due azioni iniziali dell’Haganah [principale milizia armata sionista,
da cui è nato l’esercito israeliano, ndt.] subito nel dicembre 1947 (le azioni a
Khisas  e  a  Balad al-Sheikh)  come manifestazioni  del  “desiderio  da parte  dei
dirigenti  dell’Yishuv (la popolazione ebraica del Paese prima della fondazione
dello Stato di Israele) che nessun palestinese rimanesse nella Galilea orientale e



nella pianura costiera.” In seguito menziona come risultato di questa politica l’
“espulsione” degli abitanti di Tiberiade, Safed, Beit She’an, Giaffa, Haifa e Acri
nell’aprile e maggio del 1948. Manna continua a dire che durante la seconda metà
della guerra, dal maggio 1948 al gennaio 1949 – durante la guerra convenzionale
che fece seguito all’invasione della Palestina da parte degli Stati arabi vicini – la
politica di Israele fu e rimase l’espulsione della popolazione araba locale. Infine
Manna  sostiene  che  questa  politica  fu  ancora  perseguita  dal  1949  al  1956.
Secondo lui il divieto di ritorno dei rifugiati e le espulsioni di massa di “infiltrati”
nei primi anni dopo il 1948 furono manifestazioni di questa politica, e nota che la
sua stessa famiglia fu era tra le persone espulse da Majdal Krum in Libano nel
1949.

Manna afferma che Israele usò leggi contro l’infiltrazione per espellere quanti più
arabi possibile dal nascente Paese, comprese persone che non erano infiltrate ma
risultavano non possedere un certificato del registro dell’anagrafe o una carta
d’identità  israeliana.  Indica  persino  il  massacro  di  Kafr  Qasem  [in  cui,  in
concomitanza con la guerra contro l’Egitto per il controllo del canale di Suez, 48
ignari  contadini  palestinesi  con  cittadinanza  israeliana  di  ritorno  dai  campi
vennero uccisi dall’esercito israeliano che, senza informarli, aveva anticipato il
coprifuoco in vigore nelle zone arabe del Paese, ndt.] nella cosiddetta “Zona del
Triangolo” del 29 ottobre 1956 come una manifestazione di questa politica.

Le argomentazioni di Manna non sono convincenti. Ha ragione quando dice che
c’era una politica di espropriazione delle terre e di discriminazione contro gli
arabi  che  rimasero  in  Israele  (benché  il  governo  militare  e  l’imposizione  di
restrizioni alla libertà di movimento fossero misure logiche alla luce dei tentativi
di distruggere l’Yishuv e della continua ostilità, compresa la violenza da parte
degli arabi nei Paesi limitrofi, tra cui rifugiati dalla Palestina, contro lo Stato di
Israele ed i suoi abitanti ebrei). Ma, una politica di espulsione dal 1949 al 1956?
Se ci fosse stata una simile politica, perché non venne messa in pratica? Perché il
numero di arabi in Israele è aumentato costantemente, in parte per le infiltrazioni
di  rifugiati  all’interno  di  Israele  che,  nel  corso  degli  anni,  ottenero  la  carta
d’identità?

L’autore  sostiene  anche  che  l’intenzione  di  Israele  era  di  approfittare  della
campagna del Sinai per espellere la minoranza araba dal Paese, ma il piano è
fallito a causa della mancata partecipazione della Giordania alla guerra. Anche
questo non ha fondamento. In Israele c’erano sicuramente figure di spicco, tra cui



il capo di stato maggiore dell’esercito Moshe Dayan, che negli anni ’50 speravano
che  scoppiasse  un’altra  guerra  e  permettesse  a  Israele  di  occupare  la
Cisgiordania o forse persino di espellere in Giordania gli arabi israeliani. Tuttavia
non si trattava di una “politica” statale.

Nessun ordine di espulsione

Torniamo al 1948. Se Manna avesse letto i documenti dell’archivio dell’Haganah,
dell’archivio dell’IDF [l’esercito israeliano, ndt.] o degli archivi di Stato di Israele
(o la versione aggiornata del 2003 del mio libro sul problema dei rifugiati “La
nascita del problema dei rifugiati palestinesi rivisto”), avrebbe scoperto che non
ci fu una politica di espulsione dei “palestinesi” e che l’Haganah non espulse arabi
prima dell’aprile 1948 (con l’eccezione degli abitanti arabi di Cesarea, in cui le
motivazioni non avevano niente a che fare con la lotta contro gli arabi). Avrebbe
anche  trovato  che  l’Haganah  e  i  dirigenti  dell’Agenzia  Ebraica  (il  governo
dell’Yishuv)  si  attennero alla  politica  di  accettazione del  piano di  spartizione
(benché  certamente  non  ne  fossero  contenti),  che  includeva  una  numerosa
minoranza araba nello Stato ebraico che si stava formando. Il 24 marzo 1948
Yisrael Galili,  capo del comando nazionale dell’Haganah (e di fatto il  vice del
ministro della Difesa David Ben-Gurion) emise un ordine generale alle brigate e ai
settori dell’Haganah perché si attenessero alla politica del momento di lasciare al
loro posto e di garantire la pace e la sicurezza delle comunità arabe nella zona
destinata al nascente Stato (salvo che in casi eccezionali per ragioni militari).

Persino nel passaggio dell’Yishuv a una strategia di attacco nell’aprile e maggio
1948 dopo quattro mesi di strategia difensiva, i suoi dirigenti e membri dello
Stato Maggiore dell’Haganah non adottarono una politica di “espulsione degli
arabi” e le varie unità operarono in modo diverso a seconda della zona. Il “piano
D”, dal 10 marzo 1948, non obbligava ad “espellere gli  arabi” – anche se ai
comandanti di brigata era stato dato il permesso di espellere le popolazioni arabe
o di consentire loro di restare. Molto dipendeva dalle caratteristiche degli arabi
del posto, dal comportamento degli abitanti e dalla personalità dei comandanti
ebrei, oltre che dalle circostanze in ogni singola zona.

Ad Haifa fu la dirigenza araba che chiese ai suoi abitanti di andarsene (il sindaco
ebreo,  Shabtai  Levy,  e  gli  attivisti  del  sindacato  dei  lavoratori  Histadrut
[sindacato sionista, ndt.] chiesero loro di rimanere); a Tiberiade non ci furono
espulsioni  (benché  forse  le  autorità  del  mandato  britannico  incoraggiarono



l’esodo degli arabi); a Giaffa la popolazione se ne andò a causa della pressione
militare ebraica e della previsione di un’occupazione ebraica dopo il ritiro delle
truppe britanniche; a Safed scapparono a causa della conquista della città da
parte del Palmach [milizia armata sionista inserita nell’Haganah, ndt.], non in
conseguenza di ordini per espellerli; ad Acri non ci fu un ordine di espulsione e la
maggioranza degli abitanti rimase in città dopo che venne occupata il 18 maggio.

Manna ha ragione quando dice che durante l’operazione “Hiram” alla fine dell’
ottobre 1948 e nelle settimane successive i soldati dell’IDF misero in atto una
serie di massacri (a Saliha, Hula, Jish, Safsaf, Eilabun, Majdal Krum, Arab al-
Mawasi e altrove) e qui e là espulsero villaggi (Jish, Eilabun, Birim e altri). Ed è
anche vero che il trattamento dei drusi [minoranza religiosa considerata eretica
dai musulmani, ndt.](che avevano in effetti stretto un’alleanza con l’Yishuv) e dei
cristiani fu diversa da quello dei musulmani, che nei mesi precedenti avevano
attaccato  l’Yishuv.  Tuttavia  non  ci  fu  una  politica  e  non  ci  fu  uniformità  di
comportamento tra le unità e gli ufficiali.

Il 12 novembre Ya’akov Shimoni, un funzionario del ministero degli Esteri (che in
precedenza  era  stato  un  importante  membro  del  servizio  di  intelligence
dell’Haganàh (lo Sha’i)), visitò la Galilea con altri funzionari del ministero e parlò
con i soldati e con altri ufficiali e funzionari sul campo. Scrisse: “Il trattamento (a
Hiram) degli abitanti arabi della Galilea come nei confronti dei rifugiati arabi che
stavano vivendo nei villaggi della Galilea o nelle loro vicinanze ha riflettuto un
comportamento casuale ed è stato diverso da luogo a luogo in base alle iniziative
di un comandante o dell’altro o di un ufficiale e dell’altro dei vari dipartimenti del
governo: in un luogo hanno espulso e in un altro hanno lasciato la popolazione sul
posto; in un posto hanno accettato la resa di un villaggio e in un altro invece no;
in un posto hanno favorito i  cristiani  e in un altro hanno trattato cristiani  e
musulmani  allo  stesso  modo  senza  distinzione;  in  un  posto  hanno  persino
consentito ai rifugiati che erano scappati in un primo momento dopo la conquista
di tornare alle proprie case, e in un altro non l’hanno permesso.”

E  il  18  novembre  Shimoni  aggiunse:  “Troppe  mani  stanno  mescolando  la
polenta…Loro (i comandanti dell’IDF) non hanno nessun ordine chiaro in mano o
una prassi chiara riguardo al modo di comportarsi con gli arabi.”

E’ vero che dopo la visita di Ben-Gurion ai comandi del fronte settentrionale alla
fine dell’operazione “Hiram” venne emanato alle brigate dell’esercito un ordine



(generico) a nome di Moshe Carmel, comandante del fronte, per “aiutare” gli
abitanti ad andarsene, ma la direttiva arrivò troppo tardi e non venne messa in
pratica alla lettera. In un posto espulsero [la popolazione araba], in un altro non
lo fecero.

L’argomentazione di Manna è che i massacri dell’operazione “Hiram” vennero
organizzati “dall’alto” e intendevano far scappare gli arabi. Tuttavia: 1) Manna
non ha nessuna documentazione che dimostri un simile rapporto e 2) in molti dei
villaggi in questione fughe o espulsioni di  massa non avvennero in seguito a
massacri, né a Dir al-Assad né a Majdal Krum (qui Manna si sbaglia riguardo al
suo villaggio: non ci fu un’espulsione da Majdal Krum), né a Arab al-Mawasi, né a
Jish né a Hule. E’ possibile che comandanti sul campo abbiano pensato che un
massacro avrebbe portato a una fuga di massa; forse un’ansia di vendetta, o solo
semplice crudeltà erano la causa di queste uccisioni. Non ci sono prove in un
senso o nell’altro, salvo sul fatto che unità di tre diverse brigare (la Golani, la
Settima  e  la  Carmeli)  misero  in  atto  una  serie  di  massacri  durante  quelle
settimane.

C’è  in  effetti  il  sospetto  –  ma sulla  base del  materiale  che è  a  disposizione
dell’analisi pubblica è impossibile arrivare alle conclusioni certe nel modo in cui
lo fa Manna. Ma è vero che gli esecutori di questi crimini non furono puniti (in
apparenza grazie all’intervento del ministro della Difesa).

In più bisogna notare che dal giugno 1948 la politica del governo di Israele fu di
proibire ai rifugiati di tornare nel Paese, e che questa politica venne messa in
pratica durante tutta la guerra e nel dopoguerra in modo sistematico (benché
decine di  migliaia di  rifugiati  riuscirono ad infiltrarsi  nel  Paese o venne loro
consentito di tornare nel quadro di un “ricongiungimento familiare” o con accordi
speciali. Per esempio, il vescovo George Hakim e centinaia di altri cristiani, come
gli abitanti di Eilabun, tornarono grazie a detti accordi e alla fine ottennero la
cittadinanza israeliana, come gli stessi genitori di Manna, che si infiltrarono nel
Paese dopo un lungo periodo nel campo di rifugiati di Ain al-Hilweh in Libano).

“Successo parziale”

Per cui è stato così che alla fine della guerra 125.000 arabi rimasero nello Stato di
Israele e 160.000 alla fine del 1949, la maggioranza dei quali nel nord. Manna
non spiega per niente come ciò accadde, citando solo quelli,  tra i  20.000 e i



30.000, che vennero cooptati all’interno della popolazione del Paese nel maggio
1949 con l’annessione allo Stato del “Triangolo”, che va da Umm al-Fahm fino a
Kafr  Qasem.  Egli  sostiene  che  questi  individui  utilizzarono  vari  metodi  per
“sopravvivere” (collaborando con le autorità, nascondendosi in grotte nei pressi
dei loro villaggi,  e così di seguito).  Non spiega perché, se c’era davvero una
politica  complessiva  di  espulsione,  non  sia  stata  messa  in  pratica,  perché
l’esercito e la polizia non espulsero semplicemente gli  arabi rimasti,  villaggio
dopo villaggio, e lasciarono anche un gran numero di arabi ad Haifa, Acri e Giaffa,
molti dei quali musulmani.

Riguardo a Nazareth, in cui la maggior parte della popolazione araba rimase,
Manna giustamente nota la sensibilità israeliana verso l’opinione pubblica del
mondo cristiano. Ma riguardo a Majdal Krum? A chi all’estero sarebbe importato
che gli abitanti del villaggio di Manna o di quelli vicini – Sakhnin, Dir Hana,
Arrabeh,  oggi  tutti  grandi  villaggi  o  cittadine  –  venissero  espulsi  alla  fine
dell’ottobre 1948? Nell’estate del 1948 l’IDF consigliò al governo che Acri venisse
svuotata dei  suoi  abitanti.  Perché,  se l’espulsione era la  prassi,  non vennero
espulsi fuori dal Paese, a Giaffa o altrove? Ben-Gurion temeva il suo ministro per
le Minoranze, Bechor Sheetrit (che si oppose all’espulsione degli abitanti di Acri)?

Non ci sono spiegazioni per tutto ciò, tranne l’assenza di una qualunque politica
di espulsione, anche se Ben-Gurion e molti altri volevano che nello Stato ebraico
rimanessero quanti meno arabi possibile, e certamente non ci fu un’ espulsione
sistematica come sostiene Manna. Non fu la “tenacia” degli abitanti dei villaggi
che impedì la loro espulsione – se ci fosse stato un ordine di espulsione, se ne
sarebbero andati (come successe a Caesarea, Eilabun, Lod, Ramle e in altri luoghi
in cui agli abitanti venne ordinato di andarsene).

“Nonostante i molti tentativi da parte dell’esercito e di altri elementi di espellere
gli arabi dalla zona, il successo fu solo parziale,” scrive Manna. Un’assurdità.
Quando qualcuno punta contro di te e contro la tua famiglia un fucile e ti dice di
andartene, soprattutto dopo che ha già ucciso alcuni dei tuoi vicini, tu te ne vai.
Le spiegazioni di Manna sono semplicemente poco serie.

L’autore ha apportato un significativo contributo al discorso sugli arabi in Israele,
sottolineando  l’influenza  della  Nakba  sulle  loro  vite  e  mentalità  negli  anni
successivi  al  1948.  Queste  cose  non sono  state  interiorizzate  da  molti  ebrei
israeliani. Ci sono molti passi del libro in cui Manna critica il suo stesso popolo.



Descrivendo le  azioni  degli  arabi  nella  rivolta  del  1936-1939,  ad  esempio,  li
accusa  di  aver  commesso  “gravi  atti  di  terrorismo  contro  soldati  e  civili,
incendiando  campi  e  distruggendo  proprietà…Il  terrorismo  venne  impiegato
anche all’interno della stessa comunità araba, soprattutto contro gli oppositori
della rivolta.”

Scrive anche che i dirigenti della rivolta, compreso Haj Amin al-Husseini [Gran
Muftì di Gerusalemme e leader politico palestinese, ndt.] assunsero “posizioni
estremiste e intransigenti,  che causarono gravi danni” ai  palestinesi.  Tuttavia
questi lampi di lucidità critica sono davvero rari. A un certo punto Manna critica i
palestinesi  (ed i  loro storici?)  e afferma che non hanno ancora condotto “un
dibattito  critico e  serio  sulla  storia  della  Nakba e sulle  sue implicazioni.”  Si
direbbe che ha ragione.

Per la Nakba non c’era bisogno di
una “politica di espulsione”
A differenza di  quanto sostiene Benny Morris,  il  saggio  di  Adel
Manna “Nakba e sopravvivenza” è un libro stimolante, degno di
nota per il suo approccio metodologico nel presentare una storia
credibile e sfaccettata della tragedia palestinese del 1948

Haaretz

Di Daniel Blatman – 4 agosto 2017

Le critiche di Benny Morris all’importante libro “Nakba e sopravvivenza: la storia
dei palestinesi che sono rimasti ad Haifa e in Galilea, 1948-1956” di Adel Manna
(vedi articolo “Israele non aveva una “politica di espulsione” contro i palestinesi
nel  1948,”  29 luglio)  sono parte  dei  tentativi  dello  storico  –  durati  in  modo
continuativo per 15 anni – di negare quello che egli sosteneva in passato: che
Israele mise in atto una pulizia etnica a tutti  gli  effetti  durante la guerra di
indipendenza di Israele del 1948. (“Nakba”, che significa catastrofe, è il termine
utilizzato  dagli  arabi  per  descrivere  la  guerra,  quando  più  di  700.000  arabi
fuggirono o furono espulsi dalle loro case durante un periodo di circa due anni).

In passato Morris lo ha affermato con encomiabile coraggio. In un dibattito con lo
scrittore israeliano Aharon Megged sulle pagine di Haaretz nel 1994 dichiarò: “Il
nuovo materiale fattuale che è stato reso pubblico nei documenti (per esempio:
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dettagli che sono stati celati riguardo a massacri, espulsioni ed espropri condotti
dalle forze di difesa ebraiche nel 1948 e negli anni seguenti) hanno dato luogo a
una diversa interpretazione dell’impresa sionista. La principale aspirazione del
sionismo era di risolvere i  problemi del popolo ebraico nella Diaspora con la
costruzione di un’entità statale che sarebbe stata un rifugio per gli ebrei e un
Paese modello.”

“Ma,” continuava Morris,  “i  sionisti  avevano anche altri  obiettivi:  prendere il
controllo  della  Terra di  Israele dal  mare al  fiume [Giordano]  per sostituire i
palestinesi che vi vivevano: per cacciarli fuori dal Paese nel momento decisivo le
forze di difesa del movimento sionista diedero espressione al bisogno bellicoso ed
espansionista che è sempre stato alla base dell’ideologia sionista, e fecero in
modo – sia con mezzi per farli fuggire e espellerli, o impedendo il ritorno dei
rifugiati  –  di  spingere  fuori  dai  confini  dello  Stato  in  formazione  la  grande
maggioranza degli arabi che vivevano nelle zone che divennero lo Stato di Israele,
ed  anche  di  allargare  lo  Stato  oltre  le  linee  disegnate  dalla  risoluzione
dell’Assemblea  Generale  dell’ONU  nel  1947  [che  diede  il  beneplacito  alla
partizione  della  Palestina,  ndt.].”

Il Benny Morris del 1994 ha fatto un lavoro migliore per spiegare quello che il
dott. Manna afferma nel suo libro. Ma negli ultimi anni Morris ha cercato di
“correggere un errore” e di dimostrare che le conclusioni a cui è arrivato con le
sue ricerche sull’espulsione dei palestinesi erano in realtà sbagliate. Non so cosa
gli abbia fatto cambiare le conclusioni riguardo alla catastrofe che Israele inflisse
al popolo palestinese nel 1948. Quello che è peggio è il fatto che Morris critichi
maliziosamente una ricerca che sta cercando, in modo equilibrato e critico, di
affrontare  la  Nakba  e  le  sue  conseguenze  da  un  punto  di  vista  che  non
corrisponde alla narrazione sionista – una narrazione che anche Morris aveva
duramente contestato in passato per i suoi preconcetti ideologici.

Morris nella sua recensione afferma: “Riguardo alla guerra del 1947-49, la storia
di Manna è semplice: gli ebrei espulsero gli arabi dai luoghi in cui vivevano e lo
hanno fatto anche negli anni successivi alla guerra; non è avvenuto un conflitto
tra due movimenti nazionali, ognuno dei quali con richieste legittime; di fatto non
c’è neppure stata una guerra:  c’è stato solo un’espulsione e nient’altro.”  Ma
questa non è un’affermazione simile a quelle che egli stesso aveva fatto 23 anni
fa?



Nel suo libro Manna fa uno stimolante tentativo di scrivere una storia sfaccettata
della tragedia palestinese, e il suo approccio metodologico è degno di nota. Ha
ragione quando sostiene che la ricerca israeliana riguardante gli avvenimenti che
hanno riguardato il 1948 soffre del problema di una separazione innaturale tra la
“ricerca ebraica” e la “ricerca araba”. In altre parole, tra la storia scritta dagli
storici ebrei e quella scritta dagli storici arabi. Ci sono molte ragioni di questa
divisione,  dal  fatto  di  comprendere  le  lingue  pertinenti  all’influenza  delle
narrazioni  nazionali  sullo  storico.

A differenza di molti dei suoi critici, Manna parla correntemente l’arabo, l’ebraico
e l’inglese, ed è questa la ragione per cui, per esempio, può leggere ed esaminare
non solo documenti ufficiali dell’Haganah (la milizia armata ebraica pre-statale),
ma può anche analizzare la stampa araba e altre fonti arabe. In altre parole, a
differenza  di  Morris,  le  cui  ricerche si  basano principalmente  sui  documenti
ufficiali degli archivi israeliani ed inglesi, Manna presenta un quadro complesso e
più credibile della tragedia palestinese.

La tendenziosità di Morris è chiara, per esempio, anche nelle sue critiche a Banna
riguardo alle interviste che ha raccolto dai sopravvissuti della Nakba, che sono
ora uomini e donne anziani. Com’è possibile, contesta Morris, che dopo così tanti
anni la gente ricordi quello che accadde realmente? Secondo Morris ” Attraverso
‘Nakba e sopravvivenza’ egli «mostra» che quello che la gente ricorda 40 o 50
anni dopo i fatti è coerente con quello che viene raccontato nella documentazione
che è arrivata fino a noi da quegli anni (ciò contrariamente alla mia non molto
vasta esperienza, che ammetto, secondo cui non c’è una tale coerenza, oppure gli
intervistati semplicemente non ricordano niente).”

In altre parole secondo Morris quello che importa realmente per comprendere
“quello che accadde realmente” è quello che ha trovato lui negli archivi israeliani
o britannici. Strano, dato che in una recensione che scrisse nell’edizione ebraica
di Haaretz (“Quei rifugiati non hanno nessun posto in cui tornare, 24 novembre
1992)  in  una  raccolta  enciclopedica  pubblicata  dall’Instituto  per  gli  Studi
Palestinesi sui villaggi palestinesi che furono cancellati dalle mappe nel 1948,
pensava in modo diverso: “Gli autori non hanno intervistato rifugiati (e tra pochi
anni non ne rimarrà nessuno”), affermò.

Benny Morris crede ancora che il ruolo dello storico non sia altro che quello di
raccontare ai suoi lettori quello che ha trovato in un archivio e in documenti resi



pubblici  da  qualche  organizzazione  governativa  o  meno.  Se  gli  studi
sull’Olocausto, per esempio, avessero continuato ad essere basati su un approccio
simile – come è stato in realtà il caso della storiografia tedesca negli anni ’70 –
non avremmo saputo praticamente niente sulle vite degli ebrei e sui loro tentativi
di sopravvivere durante gli anni della loro grande tragedia, come oggi sappiamo
grazie alle molte testimonianze degli stessi sopravvissuti.

Ed è proprio quello che fa Manna: propone la storia della tragedia nazionale del
suo popolo dal punto di vista della vittima, del sopravvissuto. La politica di Israele
sul problema palestinese e la politica di espulsione non sono il cuore del libro:
quello che vi si trova è la storia dell’espulsione e della sopravvivenza.

Anche sulla questione dell’espulsione Morris si agita nel tentativo di allontanare
se stesso da quello che era una volta. Ma qui cammina su un terreno minato:
ricercatori seri del fenomeno della violenza di massa non devono trovare una
prova inequivocabile dell’esistenza di una “politica di espulsione” per arrivare alla
conclusione che sono stati commessi crimini contro l’umanità. Egli asserisce che
non ci fu una politica di questo tipo, e se ci furono direttive emesse per perpetrare
massacri nei villaggi palestinesi esse furono comunicate, egli afferma, “attraverso
un ordine (generico).”

Si potrebbe pensare che quando gli Ottomani decisero di espellere gli armeni nel
1915 lo abbiano pubblicato sulla stampa ufficiale, o quando Ratko Mladic decise
di massacrare oltre 7.000 musulmani bosniaci, uomini e ragazzi, a Srebrenica nel
1995 abbia reso pubblico il suo ordine. Ordini e istruzioni di attuare tali crimini
sono dati oralmente, in discussioni riservate e in modo implicito, in un linguaggio
ambiguo.  Ciò  non  significa  che  quelli  che  li  mettono  in  atto  non  sappiano
esattamente quello che intende la persona che dà questi ordini ambigui.

Morris scopre la prova definitiva della debolezza delle affermazioni di Manna
riguardo alle espulsioni nel fatto che alla fine della guerra 160.000 arabi rimasero
all’interno di Israele. Questa è un’espulsione? Se ci fosse stata una politica di
espulsione, chiede, come è possibile che siano rimasti così tanti palestinesi? Ciò
mi ricorda quello che hanno scritto i negazionisti dell’Olocausto nei primi anni
dopo la II guerra mondiale. Una soluzione finale? Di cosa state parlando? Com’è
possibile che centinaia di migliaia di ebrei siano rimasti in ogni Paese europeo, e
milioni in Unione Sovietica? Forse, sostengono questi antisemiti, molte centinaia
di migliaia morirono per le dure condizioni in vari posti – ma…camere a gas e



uccisioni di massa?

Ovviamente nessuna ricerca è priva di errori e di affermazioni imprecise. Questo
è vero anche per la ricerca di Manna, e Morris cita alcune di queste. Ma il libro di
Manna  è  un  importante  contributo  allo  studio  della  tragedia  palestinese  e
soprattutto una rara opportunità per il lettore ebreo di comprendere gli aspetti
umani della grande catastrofe che l’indipendenza nazionale del suo popolo ha
inflitto a membri di una nazione che ha vissuto in questo Paese per molti anni
prima di essa.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Israele sotto tiro per gli attacchi a
giornalisti  palestinesi  ed  agenzie
di informazione
30 luglio 2017, Ma’an News

BETLEMME (Ma’an) – Nei giorni scorsi le forze israeliane sono state oggetto di
una  severa  condanna  per  attacchi  a  giornalisti  palestinesi  e  agenzie  di
informazione, in seguito ad un’incursione nella notte di sabato contro una società
di produzione mediatica a Ramallah ed a molteplici  attacchi a giornalisti  che
informavano sulle proteste di massa nei territori palestinesi occupati contro le
misure di sicurezza, ora ritirate, alla Moschea di Al-Aqsa.

In un raid all’alba di sabato le forze israeliane hanno fatto irruzione nella sede di
PalMedia, una società di produzione nel settore dei media, che fornisce servizi di
trasmissione  a  parecchi  organi  di  informazione,  tra  cui  Russia  Today,  al-
Mayadeen,  al-Manar  e  al-Quds  News,  hanno  messo  a  soqquadro  gli  uffici  e
distrutto attrezzature, con l’accusa di presunta “istigazione”.

Hanan Ashrawi, membro del comitato esecutivo dell’OLP, ha denunciato il raid in
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una dichiarazione in cui ha affermato che “le politiche israeliane di violenza e
repressione  sono  un  palese  tentativo  di  spezzare  la  risolutezza  del  popolo
palestinese”  e  configurano una violazione delle  leggi  internazionali  sui  diritti
umani relativamente alla libertà di espressione.

“Israele si sta chiaramente impegnando in una costante politica che prende di
mira deliberatamente i mezzi di comunicazione ed i giornalisti palestinesi che
lavorano con coraggio per rappresentare la narrazione umana palestinese e che
informano sull’ occupazione militare israeliana e le sue permanenti politiche di
apartheid e di pulizia etnica,” ha detto.

“Queste  politiche  israeliane  di  violenza  e  repressione,  come  anche  i  recenti
attacchi  contro  esponenti  della  stampa  palestinese  all’interno  e  intorno  a
Gerusalemme est occupata, sono un palese tentativo di spezzare la tenacia del
popolo palestinese.”

Ha invitato la comunità internazionale ad agire immediatamente per “frenare la
continua  violazione  da  parte  di  Israele  delle  leggi  e  delle  convenzioni
internazionali e per sostenere i nostri sforzi nonviolenti e diplomatici per chiedere
giustizia  e  protezione  per  il  popolo  palestinese  in  tutte  le  sedi  giuridiche
internazionali.”

Anche  il  Centro  Palestinese  per  lo  Sviluppo  e  la  Libertà  dei  Media  (Mada)
domenica ha rilasciato una dichiarazione in risposta al raid contro PalMedia ed a
ciò che ha definito un palese incremento degli attacchi contro giornalisti “che
svolgono il proprio lavoro informando circa i sit-in pacifici organizzati da abitanti
di Gerusalemme.”

“La grande quantità di violenti attacchi indiscriminati contro media e giornalisti
conferma  la  persistenza  delle  violazioni  e  dell’aggressione  dell’occupazione
israeliana alle libertà dei mezzi di comunicazione con diversi mezzi violenti”, ha
dichiarato l’ONG con sede a Ramallah.

“Mada considera questi incidenti come mezzi per impedire che si diffonda al resto
del mondo la vera immagine di ciò che sta avvenendo sul terreno e le politiche
messe in atto contro i  palestinesi,  ed inoltre insiste sull’urgente necessità di
perseguire i responsabili di tali attacchi, che sono tuttora impuniti.”

Mada  ha  affermato  che,  nelle  ultime  due  settimane,  ha  osservato  decine  di



violazioni  commesse  dalle  forze  israeliane  nei  confronti  di  giornalisti  a
Gerusalemme.

“Questi  attacchi  erano  di  diverso  tipo,  ma  comprendevano  arresti,  pestaggi,
minacce, confisca e distruzione di attrezzature, impedimento di trasmettere gli
avvenimenti, interrogatori ed il fatto di prendere di mira giornalisti con pallottole
vere e lacrimogeni.”

Il 22 luglio la corrispondente televisiva di Ma’an Mirma al-Atrash è stata colpita
da un candelotto di  gas lacrimogeno e lievemente ferita al  viso durante una
protesta nella città di Betlemme, in Cisgiordania.

Mada ha sottolineato il violento arresto, filmato, del fotogiornalista Fayez Abu
Rmeila durante una protesta il 25 luglio, aggiungendo che egli è stato sottoposto
a due interrogatori dopo che è stato spinto e picchiato da un poliziotto che gli ha
anche confiscato la carta di identità e la memory card.

Abu Rmeila ha detto a Mada che “a causa di una disputa insorta tra me ed il
poliziotto, lui mi ha aggredito e minacciato di spaccarmi la testa se avessi parlato
in malo modo.” In seguito ha detto di essere stato nuovamente picchiato, insultato
ed ingiuriato nel centro di detenzione.

Il rapporto di Mada elenca almeno altri 11 giornalisti, inviati di organi locali ed
internazionali come la Reuters, aggrediti a Gerusalemme da poliziotti israeliani.

Anche l’Ong “Reporter Senza Frontiere” ha condannato gli ostacoli posti dalle
forze israeliane alla copertura mediatica nel corso della crisi di Al-Aqsa, azione
che era già stata ampiamente denunciata dal sindacato palestinese dei giornalisti,
dal  ministero  dell’Informazione  palestinese,  dal  “Comitato  di  Protezione  dei
Giornalisti” e da altri.

In  una dichiarazione rilasciata  venerdì,  l’organizzazione internazionale  per  la
libertà di stampa ha accusato le forze israeliane di fare uso di “intimidazione,
divieto  di  accesso,  violenza  ed  arresti  per  limitare  o  impedire  la  copertura
mediatica  delle  manifestazioni  e  degli  scontri  scatenati  dall’introduzione  di
ulteriori misure di sicurezza intorno alla Moschea di Al-Aqsa nella città vecchia di
Gerusalemme.”

In  seguito  ad  un  precedente  raid  contro  l’ufficio  di  PalMedia  tre  anni  fa,



“Reporter Senza Frontiere” ha affermato che il raid “si è aggiunto al lungo elenco
di violazioni dei diritti dei mezzi di informazione palestinesi da parte delle forze di
sicurezza israeliane, attraverso continue minacce, arresti ed operazioni militari.”

Israele è stato accusato di etichettare qualunque mezzo di informazione critico
nei  confronti  di  Israele e delle  sue politiche nelle  comunità palestinesi  come
“istigazione”, allo scopo di reprimere le critiche alle politiche discriminatorie di
Israele,  alla  sua  perdurante  occupazione  della  Cisgiordania  giunta  al  suo
cinquantesimo anno e al suo decennale assedio della Striscia di Gaza, che ha
precipitato quel territorio in una interminabile crisi umanitaria.

Nel  bel  mezzo  delle  proteste  a  Gerusalemme,  il  primo  ministro  israeliano
Benjamin Netanyahu ha anche accusato la rete televisiva satellitare Al Jazeera,
con sede in Qatar, di aver “incitato deliberatamente alla violenza” ad Al-Aqsa
attraverso  la  sua  informazione  sugli  eventi,  ed  ha  chiesto  che  gli  organi
competenti israeliani chiudano i suoi uffici in Israele.

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

 

Coloni  israeliani  tentano  di
prendere il  controllo di una casa
palestinese ad Hebron
25 luglio 2017 Ma’an News

Hebron (Ma’an) – Secondo quanto raccontato a Ma’an da alcuni residenti, martedì
sera decine di coloni israeliani hanno fatto irruzione in una casa palestinese nei
pressi  della moschea di  Ibrahim [“Tomba dei Patriarchi” nella denominazione
israeliana, ndt.] nella città di Hebron, nella zona meridionale della Cisgiordania,
nel tentativo di prendere il controllo dell’edificio.
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Gli abitanti della casa della famiglia Abu Rajab sono stati coinvolti per anni in una
disputa  giuridica  con  coloni  israeliani,  dopo  che  il  primo ministro  israeliano
Benjamin  Netanyahu  ha  dichiarato  la  propria  intenzione  di  incoraggiarvi  la
fondazione  di  una  nuova  colonia  israeliana  illegale,  con  il  nome  di  “Beit
Hamachpela.”

Tuttavia le autorità israeliane non hanno concesso l’autorizzazione di costruire la
colonia sulla base del fatto che i coloni non sono stati in grado di dimostrare il
presunto acquisto della casa palestinese, in quanto i palestinesi li hanno accusati
di aver falsificato i documenti.

Hazem Abu Rajab al-Tamimi, un abitante della casa, ha affermato che più di 50
coloni hanno fatto irruzione nella casa e che i soldati israeliani li hanno aiutati
durante l’incursione.

Al-Tamimi ha detto a Ma’an che i soldati israeliani e le guardie di frontiera sono
state schierate davanti alla casa durante le scorse 48 ore prima di consentire alla
fine ai coloni di farvi irruzione martedì.

In risposta ad una richiesta di fare un commento, una portavoce dell’esercito
israeliano ha detto a Ma’an che decine di israeliani sono entrati “in un piccolo
edificio” adiacente alla moschea, ma ha negato che i  soldati  fossero presenti
durante l’incursione dei coloni.

Ha detto che le forze israeliane sono arrivate sul luogo dopo che ciò era avvenuto
ed erano attualmente presenti nella zona alle 21,30 circa.

“Al momento non c’è la decisione di farli sloggiare,” ha detto la portavoce, ed ha
sottolineato che la situazione era in evoluzione.

Mercoledì mattina l’esercito israeliano ha detto a Ma’an che la casa era stata
dichiarata zona militare chiusa, ma non ha potuto confermare se i coloni erano
stati espulsi dall’edificio oppure no.

I  coloni  israeliani  hanno sostenuto  di  aver  comprato  la  casa  dai  proprietari,
tuttavia i proprietari palestinesi hanno citato in giudizio i coloni israeliani e li
hanno accusati di aver falsificato i documenti nel tentativo di impossessarsi della
casa.

La casa della famiglia Abu Rajab è costituita da tre piani. Al-Tamimi ha detto che,



in seguito al caso in corso relativo alla casa, il tribunale israeliano ha deciso che
nessuno possa entrare al secondo e al terzo piano dell’edificio finché non verrà
stabilita una decisione del tribunale.

Ha  affermato  che  il  tribunale  ha  anche  deciso  di  mettere  la  casa  sotto  la
“protezione”  dell’esercito  israeliano  e  dell’Amministrazione  Civile  [il  governo
militare nei territori palestinesi occupati, ndt.] israeliana.

L’Ong  e  osservatorio  sulle  colonie  israeliano  “Peace  Now”  ha  rilasciato  una
dichiarazione in cui conferma che circa 15 famiglie di coloni sono entrate nella
casa senza autorizzazione.

“La lunga controversia legale su chi sia il proprietario non è ancora arrivata alla
fine, ma ciò non ha impedito ai coloni di invaderla oggi,” afferma il comunicato.

“Peace Now” ha spiegato che la commissione del registro dell’Amministrazione
Civile israeliana ha rigettato le affermazioni dei coloni di averla acquistata, e i
coloni  che hanno impugnato la  decisione stavano aspettando di  comparire di
nuovo davanti alla commissione.

“Finora i coloni non sono stati in grado di dimostrare la proprietà e i palestinesi
sostengono che non è stata acquistata. Oltretutto i coloni rivendicano solo una
proprietà parziale dell’immobile. Inoltre, anche se alla fine i coloni provassero di
avere la proprietà, ciò non rappresenterebbe una ragione sufficiente per fondare
un nuovo  insediamento  nel  cuore  della  città  palestinese  di  Hebron”  afferma
“Peace Now”.

La  dichiarazione  continua:  “La  fondazione  di  un  nuovo  insediamento  a  Beit
HaMachpela ostacolerebbe seriamente la libertà di movimento dei palestinesi e si
aggiungerebbe alla crescente tensione nella zona.”

“Chiediamo che il governo ordini l’immediata evacuazione dei coloni che hanno
invaso  Beit  HaMachpela.  Dopo  che  le  loro  pretese  di  proprietà  sono  state
rigettate, i coloni hanno deciso di farsi giustizia da soli e di costituire una colonia
illegale che potrebbe incendiare la regione. Chiediamo al Primo Ministro e al
Ministro della Difesa di rispettare la legge e gli interessi israeliani e di evacuare
senza indugio gli intrusi.”

Situata  nel  centro  di  Hebron  –  una  delle  maggiori  città  della  Cisgiordania



occupata – la Città Vecchia è stata divisa tra zone sotto controllo palestinese e
sotto il controllo israeliano, note come H1 e H2, in seguito al massacro della
moschea di Ibrahim [nel 1994 un colono israeliano entrò nella moschea vestito da
soldato ed uccise 29 palestinesi in preghiera prima di essere linciato dalla folla,
ndt.].

Circa 800 coloni  israeliani  notoriamente molto  aggressivi  vivono ora sotto  la
protezione dell’esercito israeliano nella Città Vecchia, circondati da più di 30.000
palestinesi.

I residenti palestinesi della Città Vecchia devono fare i conti quotidianamente con
una massiccia presenza di militari israeliani, con almeno 20 check point situati
alle entrate di molte strade, così come della stessa moschea di Ibrahim.

(traduzione di Amedeo Rossi)

Una  nuova  direttiva  consente  a
Israele  di  negare  l’ingresso  ad
attivisti del BDS in visita
Ilan Lior – 6 luglio 2017,Haaretz

La normativa segue l’approvazione nello scorso marzo di una legge
che vieta il  rilascio  di  un visto o  di  altri  permessi  di  ingresso a
cittadini stranieri che abbiano sostenuto un boicottaggio di Israele o
delle colonie

Il  mese  scorso  l’autorità  per  la  popolazione,  l’immigrazione  e  le  frontiere  ha
emanato una direttiva per mettere in pratica la legge recentemente approvata che
blocca l’entrata in Israele per i visitatori a causa di “attività del BDS.”

La norma, denominata “Trattamento degli ingressi ai posti di confine internazionali
di  Israele”,  elenca  28  ragioni  per  rifiutare  a  qualcuno  l’ingresso  in  Israele  e
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rappresenta  la  prima  volta  che  una  simile  politica  viene  redatta  per  iscritto.
“Attività  del  BDS”  vengono  specificamente  dettagliate.  Il  regolamento  segue
l’approvazione di una legge dello scorso marzo che vieta la concessione di un visto
o di altri permessi di ingresso a cittadini stranieri che abbiano sostenuto una forma
di boicottaggio di Israele o delle colonie.

Altre ragioni che la norma prevede per negare l’ingresso includono rischi per la
sicurezza o attività criminali; aver mentito alla frontiera; sospetta intenzione di
rimanere illegalmente in Israele;  mancata collaborazione con i  funzionari  della
frontiera; un visto improprio; ingresso con l’intenzione di lavorare illegalmente;
disturbo dell’ordine pubblico;  sostituzione di  persona;  comportamento violento;
sospetto  tentativo  di  portare  avanti  attività  di  proselitismo  e  precedenti  rifiuti  di
ingresso o di presenza illegale. Un’altra ragione per negare l’ingresso è “il sospetto
di poter diventare un peso per lo Stato,” il che presumibilmente significa qualcuno
sospettato di non avere i mezzi finanziari per pagare il proprio soggiorno in Israele.

La  norma  chiarisce  che  non  si  tratta  di  un  elenco  definitivo  e  che  le  guardie  di
frontiera  hanno  il  permesso  di  negare  l’ingresso  anche  per  altre  ragioni.

Lo scorso anno, in seguito ad istruzioni dei ministri degli Interni Arye Dery e degli
Affari  strategici  Gilad  Erdan,  Israele  ha  impedito  l’ingresso  a  poche  persone  note
per sostenere il movimento BDS, che chiede il boicottaggio, il disinvestimento e le
sanzioni  contro  Israele  per  esercitare  pressione  perché  ponga  almeno  fine
all’occupazione. A dicembre è stato negato l’ingresso alla dott.ssa Isabel Phiri,
cittadina  del  Malawi  che  vive  in  Svizzera  ed  è  un’importante  funzionaria  del
Consiglio  Mondiale  delle  Chiese.  All’epoca  l’autorità  per  la  Popolazione  ha
affermato: “In realtà questa è la prima volta che lo Stato di Israele rifiuta l’ingresso
di un turista per le sue attività anti-israeliane e per la promozione del boicottaggio
economico, culturale e accademico contro Israele.”

Tuttavia all’epoca Phiri ha detto ad Haaretz che la spiegazione scritta che le è stata
consegnata  per  il  rifiuto  affermava  che  il  suo  ingresso  era  stato  bloccato  per
“prevenire  un’immigrazione  illegale.”

Il nuovo regolamento stabilisce che la persona a cui è stato negato l’ingresso deve
ricevere una dichiarazione scritta  che è stato bloccato,  che deve specificare se il
rifiuto è stato per ragioni di immigrazione, di sicurezza o penali, ma non necessita
di  ulteriori  spiegazioni.  Tuttavia  i  funzionari  pubblici  devono stendere rapporti



sull’interrogatorio della persona a cui è stato negato l’ingresso o al suo avvocato,
se richiesto.

Il regolamento prevede che la persona che non può entrare sia rispedita al più
presto possibile” al luogo da cui ha iniziato il suo viaggio,” o “in qualunque altro
luogo  che  gli  consenta  l’ingresso.”  La  norma  riconosce  il  principio  di  non
respingimento  della  Convenzione  ONU sullo  status  di  rifugiato,  affermando:  “Una
persona respinta non sarà rimandata in un Paese in cui ci sia pericolo per la sua
vita  a  causa  della  razza,  religione,  nazionalità,  appartenenza  ad  uno  specifico
gruppo  sociale  o  delle  sue  opinioni  politiche.”

In una sezione denominata “Trattamento di una persona che desideri entrare nella
regione,”  ci  sono  istruzioni  relative  a  persone  che  intendano visitare  le  zone
controllate dall’Autorità Nazionale Palestinese, che afferma che, se una guardia di
frontiera è convinta che questa sia l’intenzione del visitatore, non gli debba essere
consentito l’ingresso ma si debba far rifermiento all’ufficiale dell’esercito israeliano
competente.  “Se  l’ufficiale  competente  dell’esercito  decide  di  negare  l’ingresso
alla  persona,  la  ragione  del  rifiuto  non  deve  essere  specificata  nel  rapporto
sull’interrogatorio,  solo  che  l’ingresso  è  stato  negato  da  quell’ufficiale.”  Se
l’ispettore di frontiera crede che la persona progetti di visitare sia Israele che la
Cisgiordania o Gaza, deve essere richiesta l’opinione dell’esercito sul suo ingresso.

Il regolamento stabilisce che la responsabilità di negare l’ingresso a diplomatici
non ricade sull’autorità per la popolazione, ma sul ministero degli Esteri. “Nel caso
in cui  il  ministero degli  Esteri  decida di  negare l’ingresso ad una persona,  la
ragione del  rifiuto  non deve essere  citata  nel  rapporto  sul  suo interrogatorio,  ma
solo che il suo ingresso è stato negato su decisione del ministero degli Esteri,”
decreta il regolamento.

In febbraio Haaretz ha riportato che il numero di persone a cui è stato negato
l’ingresso in Israele è salito quasi di nove volte rispetto agli scorsi cinque anni. Nel
2016 Israele ha negato l’ingresso a 16.534 persone, rispetto alle 1.870 del 2011.
La ragione principale di questo incremento è stato il forte e costante aumento del
numero di ucraini, georgiani ed egiziani a cui è stato negato l’ingresso. Nel 2016 i
cittadini di questi tre Paesi hanno rappresentato il 68% dei respinti. Negli scorsi
anni Israele ha anche negato l’ingresso a migliaia di persone dai Paesi occidentali,
compresi gli Stati uniti, la Germania, la Gran Bretagna, la Francia e l’Italia.



(traduzione di Amedeo Rossi)

 

In  Cisgiordania  sia  archeologi
israeliani  che  palestinesi
rivendicano il patrimonio culturale
Daniel Estrin Parallels -16 febbraio 2017

Se la storia è un argomento di polemiche in Medio oriente, lo è anche una parte
dell’attività archeologica in corso per documentare e preservare i resti di quella
storia.

L’esercito israeliano ha un’unità di archeologia che è responsabile degli scavi in
buona  parte  della  Cisgiordania,  terra  conquistata  da  Israele  nel  1967  e
rivendicata  dai  palestinesi  per  uno  Stato  indipendente.

In base ad un accordo israelo-palestinese,  lo status della Cisgiordania – ed i
manufatti  che vi  vengono trovati  –  deve essere regolato con accordi  di  pace
definitivi.  Fino  ad  allora  gli  archeologi  militari  continuano  a  scavare  in
Cisgiordania  –  e  concedono  permessi  di  scavo  ad  accademici  israeliani.

“Il  nostro lavoro è soprattutto la conservazione della storia della zona,” dice
Benny Har-Even, il vice capo di stato maggiore per l’archeologia, camminando tra
le rovine di un villaggio datato del II° secolo a.C.

Lì  vicino  i  lavoratori  palestinesi  che  l’esercito  utilizza  versano  cemento  per
rinforzare una fila di pietre, predisponendo il luogo come attrazione turistica.

Gli archeologi militari vedono il proprio lavoro come una corsa per salvare circa
3.000 siti archeologici noti nella zona. “Dobbiamo occuparci di loro, proteggerli,
cercare di evitare che i banditi li distruggano,” afferma Har-Even.
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Ma, secondo l’archeologo israeliano Rafi Greenberg di “Emek Shaveh”, un gruppo
di  archeologi  di  sinistra  che  criticano  gli  scavi,  alcuni  aspetti  dell’attività
archeologica israeliana in Cisgiordania non sono resi pubblici dall’esercito.

“Non  rendono  pubblica  la  lista  degli  scavi  o  l’elenco  di  chi  scava  o  dei
ritrovamenti  o  dei  luoghi  dei  loro  depositi,”  sostiene  Greenberg.  “E’  tutto
mantenuto sotto il segreto di Stato.”

Il gruppo accusa Israele di utilizzare l’archeologia per rafforzare il suo controllo
sulla  Cisgiordania  e  si  è  rivolto  a  un  tribunale  per  scoprire,  tra  le  varie
informazioni, a quali studiosi israeliani sono stati concessi i permessi per scavare
là.

A  novembre  un  giudice  israeliano  ha  sentenziato  che  l’identità  di  questi
archeologi rimarrà secretata per proteggerli dal boicottaggio da parte dei loro
colleghi  nel  resto  del  mondo  che  sono  contrari  alla  collaborazione  con
l’occupazione  militare  israeliana  della  Cisgiordania.

Greenberg crede che la segretezza parli da sola.

“Se è sbagliato, allora non farlo. E se è giusto, parlane con tutti,” afferma. “Ma
questo approccio, di non volerlo far sapere solleva sospetti. Cosa si può dire? Se
qualcuno non è trasparente, ha qualcosa da nascondere.”

In un’intervista un archeologo di un’università israeliana che ha effettuato scavi
in Cisgiordania e che ha pubblicato vari libri sulle sue scoperte, ha chiesto di non
essere identificato per timore che attirare l’attenzione su di sé potrebbe portarlo
ad essere boicottato.

“Non penso di star facendo qualcosa di sbagliato,” dice l’archeologo. “Penso che
sto salvando documentazione.”

Gli archeologi dell’esercito dicono che il loro lavoro è necessario per proteggere
importanti  ritrovamenti  storici  dall’abbandono  al  florido  commercio  dei  ladri
palestinesi di antichità. Ma l’ex-capo dell’Autorità Palestinese per le Antichità
Hamdan Taha ritiene che siano gli archeologi israeliani che si comportano come
ladri di oggetti antichi, facendo scavi sotto la cappa dell’anonimato in una terra
occupata.

“Ciò fornisce loro un quadro giuridico per un palese saccheggio,” dice Taha.



“Stravolge  il  ruolo  dell’archeologia  da  ricostruzione  scientifica  del  passato  a
caccia al tesoro.”

Gli  archeologi  dell’esercito  portano  i  manufatti  che  scoprono  in  determinati
magazzini  e  a  volte  li  prestano a  musei  e  istituti  di  ricerca perché vengano
esposti. A novembre il tribunale israeliano ha stabilito che non venga rivelata
l’ubicazione dei depositi. Ha anche deciso che non venga rivelato quali manufatti
vengano  esposti  né  identificate  le  istituzioni  che  li  mettono  in  mostra,
assecondando, tra le altre cose, le preoccupazioni del governo israeliano secondo
cui  rendere  pubbliche  queste  informazioni  potrebbe  danneggiare  le  relazioni
internazionali di Israele e compromettere i futuri negoziati con i palestinesi.

Gli archeologi dell’Autorità Nazionale Palestinese conducono i propri scavi nelle
zone  della  Cisgiordania  sotto  il  loro  controllo  e  collaborano  con  colleghi
internazionali, ma non effettuano scavi con l’esercito israeliano. I palestinesi che
lavorano per gli archeologi militari israeliani sono manovali non dipendenti dal
governo palestinese.

Alcuni  archeologi  israeliani  sostengono di  svolgere  un importante  servizio  in
Cisgiordania perché gli scavi non sarebbero realizzati con la stessa professionalità
dagli  archeologi  palestinesi,  che  secondo  loro  non  sono  sufficientemente
qualificati.  Taha  respinge  questa  tesi.

“E’ un’affermazione che vale poco e non voglio rispondere, perché è esattamente
la mentalità dell’occupante: la dominazione,” dice.

Taha riconosce che ci sono problemi: alcuni edifici storici sono stati demoliti da
imprenditori privati palestinesi in appalto per fare spazio a nuove strutture in
Cisgiordania, fatto che Taha addebita a una legge palestinese obsoleta che non
protegge adeguatamente i siti del patrimonio culturale. E il campo degli studi
archeologici palestinesi nelle istituzioni accademiche della Cisgiordania è recente
e in via di sviluppo. L’Autorità Nazionale Palestinese non ha ancora sostituito
Taha da quando nel 2014 ha lasciato il suo posto di capo delle antichità.

Tuttavia,  dice,  persino durante  i  periodi  di  violenza,  i  palestinesi  non hanno
permesso che i luoghi archeologici subissero lo stesso destino di siti in Siria e in
Iraq distrutti dall’ISIS.

(traduzione di Amedeo Rossi)



 

Un’  avvocatessa  olandese
determinata ad ottenere giustizia
per la gente di Gaza
Amira Hass, 27 giugno 2017 Haaretz

Liesbeth  Zegveld  è  convinta  che  un  tribunale  olandese  possa
istruire una causa contro pezzi grossi dell’esercito israeliano per
l’uccisione di sei palestinesi

Che cosa hanno in comune l’isola di Giava in Indonesia, la FIFA, una falsa accusa
in Libia ed il campo profughi di Bureij nella Striscia di Gaza? Condividono tutti
una  stessa  avvocatessa  olandese,  Liesbeth  Zegveld,  che  sfida  i  termini  di
prescrizione e i limiti nazionali di giurisdizione quando si tratta di crimini nei
confronti della vita umana commessi da potenti.

Martedì scorso ha inviato una notifica di chiamata in correità all’ex capo di stato
maggiore dell’esercito israeliano Benny Gantz ed al comandante delle forze aeree
israeliane Amir Eshel, chiedendo loro di comunicarle entro sei settimane se si
assumono la responsabilità dell’uccisione di sei membri della famiglia di Ismail
Ziada,  un cittadino olandese,  nel  corso dell’operazione ‘Margine Protettivo’  a
Gaza nel 2014, e se intendono risarcirlo per i danni.

La notifica informa che, se non intendono farlo, lei ed il suo cliente intenteranno
una causa civile accusandoli di crimini di guerra presso un tribunale olandese. Il
giudice esaminerà in primo luogo la questione se un tribunale olandese abbia
giurisdizione sul caso.

Zegveld riferirà alla corte il caso di un medico palestinese, Ashraf al-Hajuj: nel
2000 lui e cinque infermiere bulgare che lavoravano in un ospedale libico furono
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ingiustamente accusati di aver infettato dei bambini con il  virus HIV. Solo la
pressione internazionale li salvò dalla pena di morte. Dopo che Hajuj tornò in
Olanda si rivolse alla Zegveld, che citò in giudizio 12 alti ufficiali libici per tortura
e trattamento inumano.

Fece riferimento al principio di giurisdizione universale – in altri termini, per la
gravità del crimine, la corte ha il diritto di giudicare a prescindere dal luogo in cui
sia avvenuto il crimine. Sostenne inoltre che Hajuj non avrebbe avuto possibilità
di  un  equo  processo  se  avesse  fatto  causa  in  Libia.  La  sua  opinione  venne
accettata. Nel marzo 2012 la corte gli riconobbe 1 milione di euro di risarcimento.

Nel  caso  di  Ziada,  la  Zegveld  intende  dimostrare  al  giudice  olandese  che  i
palestinesi non hanno possibilità di un equo processo in Israele e che in quel
Paese non si procede realmente ad indagini sulle denunce di crimini di guerra.

Zegveld, dello studio legale sui diritti umani Prakken d’Oliveira di Amsterdam, è
specializzata in responsabilità per violazioni  di  diritti  umani e rappresenta le
vittime di guerra. L’obbiettivo non è il risarcimento economico, ma molto di più,
afferma.  Il  caso  dell’Indonesia  lo  conferma:  nel  2008  Zegveld  ha  chiesto
risarcimento al governo olandese un risarcimento per diverse vedove e bambini di
circa 400 indonesiani uccisi dall’esercito olandese il 9 dicembre 1947 nel villaggio
di Rawagede, sull’isola di Giava. All’epoca, le uccisioni erano considerate una
legittima  attività  di  repressione  contro  gli  oppositori  del  governo  coloniale
olandese, la loro guerriglia e le attività terroristiche.

Anzitutto Zegveld riuscì a superare i termini di prescrizione. Lei ed i suoi colleghi
allora scoprirono che quanto accaduto a Rawagede non era un incidente isolato.
Infatti nel 1968 un’indagine promossa dal governo rivelò alcuni massacri di civili
indonesiani commessi dall’esercito olandese, presentati come casi sporadici.

Così, per decenni l’Olanda ha mantenuto la sua limpida immagine. L’azione legale
per conto delle vittime 60 anni dopo il crimine ha contribuito ad aprire crepe
nell’amnesia  della  pubblica  opinione.  Ha  anche  incoraggiato  la  tendenza  a
condurre studi accademici su quegli anni, in cui l’Olanda ha rifiutato con spietata
ostinazione di dire addio alla sua redditizia colonia. Nella sua tesi di dottorato, lo
storico Rémy Limpach è giunto alla conclusione che vi fu violenza strutturale e
sistematica.

Ciò ha spianato la strada perché l’Olanda risarcisse le vittime e si scusasse per i



suoi  crimini  a  Rawagede.  A  fine  2016  il  governo  olandese  ha  annunciato  il
finanziamento di uno studio sulla condotta dell’esercito in quegli anni.

Ma ci  sono  anche  le  sconfitte:  a  gennaio,  un  tribunale  svizzero  ha  respinto
l’istanza di Zegveld per conto di due sindacati – uno in Bangladesh e l’altro in
Olanda – contro la FIFA per aver scelto il Qatar come Paese ospite della Coppa
del  Mondo del  2022.  Lei  ha sostenuto che,  poiché l’organo internazionale di
governo del calcio non ha richiesto una riforma delle leggi sul lavoro del Qatar, si
rendeva responsabile del danno sistematico ai lavoratori dell’edilizia.

La corte sentenziò che il riferimento a cambiamenti nella legislazione del lavoro
era vago e senza effetti giuridici. Ma Zegveld non si arrende: “Limiteremo il caso
all’assegnazione della Coppa del Mondo al Qatar e tralasceremo il dovere della
FIFA da quel momento in poi di monitorare da quel momento in poi la situazione
dei diritti umani in Qatar”, ha detto. “Agli occhi del tribunale svizzero, la FIFA
non è nella posizione di controllare la situazione in Qatar (il che purtroppo è
lontano dalla realtà, ma la corte non era chiaramente disponibile ad approfondire
i  fatti.)  Perciò la  nostra argomentazione sarà:  poiché la  situazione dei  diritti
umani in Qatar è pessima, cosa nota alla FIFA, esso fin dall’inizio non avrebbe
dovuto essere ammesso.”

Basandosi sugli stessi principi, con la stessa determinazione e ostinazione Zegveld
sta programmando di gestire la causa della famiglia Ziada. Il 20 luglio 2014 una
bomba colpì la loro casa a Bureij uccidendo sette persone: la madre settantenne
di Ismail Ziada, Muftiah, i suoi figli Jamil, Yousef e Omar, la moglie di Jamil,
Bayan ed il loro figlio dodicenne Shaban. Venne anche ucciso un altro uomo in
visita alla casa: Muhammed Maqadma, un membro di Iz al-Din al-Qassam, l’ala
militare di Hamas. Un altro ospite fu gravemente ferito.

Un obbiettivo legittimo?

Durante  la  guerra  di  Gaza  del  2014  Israele  ha  adottato  una  politica  di
bombardamento  delle  case  insieme  ai  loro  abitanti.  In  70  casi  indagati
dall’associazione per i diritti umani B’Tselem, la grande maggioranza delle 606
persone uccise non erano membri di organizzazioni armate palestinesi. Oltre il
70% erano minori di 18 anni, maggiori di 60 o donne.

Il 20 luglio l’aviazione israeliana bombardò otto case abitate in diversi luoghi
della  Striscia.  I  morti  in  questi  bombardamenti  furono  76.  Lo  stesso  giorno



l’esercito  israeliano  uccise  in  totale  214  persone  in  tutta  Gaza.  Secondo  le
indagini di B’Tselem, 73 di loro appartenevano a formazioni armate (coloro che
partecipavano al  conflitto,  secondo la  definizione  di  B’Tselem)  e  140 no.  La
posizione di un uomo risultava non chiara. 27 vittime erano bambini sotto i 5 anni,
35 avevano dai 6 ai 17 anni, 29 erano donne e 12, compresa Muftiah Ziada,
avevano oltre 60 anni.

Se  Zegveld  supererà  l’ostacolo  della  competenza  giurisdizionale,  la  corte
affronterà il punto sostanziale: la casa degli Ziada era un obbiettivo legittimo? Se
Gantz e Eshel  decideranno di  non rispondere,  il  processo avrà luogo in loro
assenza ed i fatti esposti dalla denuncia verranno accettati così: danno a persone
innocenti, sproporzionato, in contraddizione col diritto umanitario internazionale,
un crimine di guerra. Se i  due decideranno di difendersi in qualche modo, il
dibattimento inizierà dai fatti.

Alcune settimane dopo l’uccisione della famiglia, Iz al-Din al-Qassam ha diffuso le
ultime volontà, registrate precedentemente, del fratello di Ismail, Omar. A Gaza
dicono che questa era la procedura che i membri dell’organizzazione seguivano
quando ritenevano che la guerra stesse per scoppiare. “Sono il martire vivente”,
afferma davanti alla telecamera, dicendo addio alla sua famiglia, a sua moglie e ai
suoi figli ed agli amici di Iz al-Din al-Qassam, incoraggiandoli a continuare nella
preghiera e nella resistenza.

Per circa sette minuti legge le proprie volontà con volto inespressivo e occhi
asciutti. Versa lacrime solo quando cita i nomi degli amici che presto incontrerà in
paradiso. Il suo corpo, in pantaloni corti, è stato trovato sotto le macerie della
casa.  La  notizia  sul  sito  web  della  Procura  militare  relativa  alla  decisione
dell’Avvocatura  Generale  militare  di  chiudere  l’inchiesta  sull’uccisione  della
famiglia Ziada affermava che nella casa si trovava un comando operativo ed un
centro di controllo e che tra i morti, oltre a Maqadma, vi erano tre “miliziani
armati delle organizzazioni terroristiche Hamas e Jihad Islamica” membri della
famiglia Ziada.

“Si uccide un’intera famiglia e poi si mette su internet qualcosa di simile a molte
altre dichiarazioni”, ha detto Zegveld. “E’ come un comunicato stampa. Qual è il
merito della questione? Quali le prove? E la trasparenza? Una telefonata da una
casa privata, anche se si tratta di un membro di Hamas, non trasforma la casa in
un centro di comando e di controllo. La legge dice: in caso di dubbio, chiunque è



un civile.

Se ci sono prove che vi fossero membri militari attivi di Hamas, allora si entra
nella  vera  questione  del  diritto  umanitario,  che  implica  proporzionalità  e
distinzione e misure precauzionali. E’ tempo che un tribunale discuta di questo.”

E’ ottimista sulle chance della denuncia?

“Il non funzionamento del diritto internazionale è dimostrato in modo esemplare
in Israele e Palestina”, dice Zegveld. “Israele ha un sistema discriminatorio molto
subdolo, che dall’esterno sembra un sistema funzionante. C’è una quantità di
norme  e  tu  pensi  che  DEVE  essere  un  ottimo  sistema,  ma  è  finalizzato  a
confondere e ingannare. Tanto per dire che per la corte sarà un grosso problema.
Io non vedo l’ora di porre quella questione. Anche se perdiamo, occorre chiarirla.”

(Traduzione di Cristiana Cavagna)

“Muori, soffri, puttana”
Gideon Levy

Haaretz – 4 giugno 2017

Giovedì scorso è avvenuto un orribile incidente nei Territori Occupati.

Non è  stato  meno  deprecabile  del  colpo  di  grazia  di  Elor  Azaria  contro  un
terrorista impossibilitato a offendere [Azaria è un soldato israeliano che ha ucciso
un giovane palestinese a terra già ferito, ndt]. Guardando il video che documenta il
fatto ti si rivolta lo stomaco. È disgustoso e fa arrabbiare, ma nessun media in
Israele, riflettendo la profonda apatia nella quale siamo sprofondati, vi ha dedicato
la minima attenzione.

 Quel giorno un gruppo di soldati stava intorno a una ragazza palestinese morente
che si contorceva per il dolore, riversa sanguinante sulla strada. I soldati facevano
a  gara  tra  di  loro  per  vedere  chi  l’avrebbe  insultata  con  il  linguaggio  più
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spregevole. Questi sono i tuoi soldati, Israele, questo è il loro linguaggio, questi
sono i loro valori e principi. A nessuno è venuto nemmeno in mente di prestarle
soccorso, nessuno ha pensato di mettere a tacere l’esplosione di odiose oscenità
che  svolazzavano  intorno  alla  ragazza  che  stava  dissanguandosi  fino  alla  morte.
Questo è stato un regalo adeguato alle celebrazioni dell’anniversario [della Guerra
del ’67, ndtr.]– dai paracadutisti di bell’aspetto al Muro del Pianto fino a quest’atto
bestiale  al  checkpoint  di  Mevo Dotan.  Cinquant’anni  di  occupazione  ci  hanno
portato a questo.

 Il  video  mostra  una  ragazza  palestinese  che  avanza  lentamente  verso  il
checkpoint. Forse qualcuno le ha detto di fermarsi, ma questo nella registrazione
non  si  sente  .  Non  si  vede  nessun  coltello  o  nemmeno  un  tentativo  di
accoltellamento. In seguito si vede la ragazza correre via con due israeliani, forse
soldati,  che  la  inseguono  alle  calcagna.  Questo  è  solo  l’inizio.  È  diventato
un’abitudine “neutralizzare” (“aka” in ebraico vuol dire uccidere) giovani maschi
e femmine che cercano di ferire i soldati, di solito in un tentativo di procurarsi la
morte. Nella maggior parte dei casi queste sono semplicemente esecuzioni. È
quasi sempre possibile arrestare gli  assalitori senza ucciderli.  Ma l’esercito è
eroico quando fronteggia giovani donne e ora i  suoi soldati  sanno solo come
uccidere. L’hanno colpita a morte come ci si aspettava da loro.

E  allora  succede  questo:  la  ragazza  giace  sulla  strada,  i  soldati  armati  la
circondano come in un rito pagano, vomitando un torrente di insulti.  Il  video
mostra solamente i loro corpi, non i loro visi. Insieme a loro c’è un uomo armato
in calzoncini corti, che calza dei sandali, probabilmente un colono. La ragazza si
lamenta, si gira , si ripiega su se stessa e geme mentre i soldati dicono: “Spero
che tu muoia,  figlia di  puttana, fanculo,  muori,  soffri,  khaba (kahba in arabo
marocchino vuol dire puttana)”. Non si sarebbero comportati così intorno a un
cane morente. Durante questi abusi si può sentire qualcuno che chiede “Dov’è il
coltello”? , “Non la toccate”, “Sei stupenda”, e, al telefono, “ Dove sei, a casa?”

 Poche ore dopo è morta per le ferite riportate. Nour Iqab Enfeat del villaggio di
Yabad, vicino a Jenin, in Cisgiordania, aveva 16 anni. Un soldato ha avuto delle
lievi  ferite.  Soltanto  dei  soldati  vigliacchi  ammazzano  in  questo  modo  una
studentessa.

 Tuttavia, in questo caso l’esecuzione di routine è stata accompagnata da una
cerimonia di “requiem” Bisogna averla vista per crederci. Non c’era nemmeno un



soldato  con  un  briciolo  di  compassione  o  di  umanità.  Bisogna  prendere  atto
dell’enorme odio che provano i soldati dell’esercito di occupazione verso la nazione
che tiranneggiano. Bisogna vedere fino a che punto hanno perso la loro umanità.
Come si può rallegrarsi di una studentessa agonizzante? Maledire qualcuno che
soffre in quell modo non è meno malvagio di spararle.

 Questa è la lezione che I soldati delle Forze di Difesa Israeliane hanno imparato
dal processo Azaria [il tribunale in primo grado gli ha comminato la pena di 18
mesi,  mentre per  la  destra è un eroe,  ndtr.].  Invece di  sparare lascia che la
“terrorista” muoia dissanguata mentre la si insulta. Si sono comportati così non per
un desiderio di  vendetta a causa del  suo tentativo di  accoltellare un soldato.
L’hanno fatto innanzitutto perché era palestinese. Ovviamente non si sarebbero
mai comportati in questo modo se una ragazza colona avesse tentato di ferirli.

 Non è stato il gesto di un individuo. Erano in tanti. Non è stato nemmeno un fatto
eccezionale. Questi sono i tuoi soldati, Israele. Qualcuno dovrebbe riferire questo al
capo di Stato Maggiore Gadi Eizenkot, che, chissà perché, è percepito come uno a
cui  preme  la  moralità  dell’IDF.  Hai  cinque  figli,  Eizenkot.  Cosa  penseresti  se
qualcuno  si  comportasse  in  questo  modo  nei  confronti  di  uno  di  loro?  Cosa
penserebbe  qualsiasi  padre  o  madre  in  Israele?  Il  coltello  nelle  mani  di  una
studentessa  disperata  giustifica  comportamento  di  qualunque  genere?  A  questo
punto non è chiaro che mandare il  proprio figlio a prestare servizio nei  territori  li
trasforma in questo?

Se i soldati di quel checkpoint non saranno processati e puniti, risulterà chiara
una cosa: il vero codice morale che prevale nell’IDF è la barbarie.

(traduzione di Carlo Tagliacozzo)


