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Che gli Stati Uniti paghino il conto per ricostituire la scorta di missili nel sistema
difensivo israeliano Iron Dome (Cupola di Ferro) utilizzato durante l’attacco a
Gaza in maggio è una caricatura di legalità e giustizia.

E che una tale iniziativa conquisti il sostegno di un voto di 420 a 9 in una Camera
dei  Rappresentanti  (USA)  altrimenti  disperatamente  divisa  dovrebbe  essere
d’imbarazzo  anziché  l’occasione  per  ristabilire  questa  discutibile  Relazione
Speciale senza contare quanto il suo incondizionato mantenimento sia avverso al
benessere della gente del Medio Oriente e alla razionalità strategica della politica
estera USA.

Mistificazioni sulla Cupola di Ferro
Ci  sono  stati  molti  ragionamenti  falsi  attorno  a  questa  ultima  affermazione
promiscua del militarismo israeliano. La Cupola di Ferro si presenta al mondo
come  arma  puramente  difensiva  il  cui  solo  ruolo  è  salvare  la  vita  di  civili
innocenti. Se è così, perché non installare una Cupola di Ferro a Gaza, come ha
osservato Alison, dov’è realmente necessaria a una popolazione del tutto priva di
difesa e assediata che ha subìto un massiccio numero di vittime civili per ripetuti
attacchi missilistici israeliani da molti anni.
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Chiunque sia consapevole della devastazione e delle vittime civili  subite dalla
popolazione di Gaza lo scorso maggio capirebbe che Israele ci penserebbe due
volte prima di lanciare un’operazione militare aggressiva se la sua popolazione e
le sue città fossero esposte ad attacchi di rappresaglia come la gente di Gaza. Non
c’è bisogno di essere uno studioso di strategia militare per sapere che offesa e
difesa sono letalmente interconnesse in condizioni di combattimento.

Non solo  la  Cupola  di  Ferro  viene mal  rappresentata,  ma l’implicito  attacco
militare, con il nome in codice IDF [dell’esercito israeliano – ndt] sconcertante di
“Guardiano delle Mura”, è stato falsamente descritto come risposta ‘difensiva’ al
‘terrorismo’  di  Hamas  e  gruppi  armati  associati.  Ignorati  da  tale  reportage
mediatico sono lo sfondo e il contesto israeliani molto incendiari. I razzi da Gaza
furono preceduti da una serie di provocazioni israeliane a Gerusalemme-Est e in
Cisgiordania;  compresa  la  protezione  alle  marce  ebraiche  estremiste  per  i
quartieri palestinesi con cantilene come ‘morte agli arabi’, la violenza dei coloni
contro  i  palestinesi,  e  parecchie  intrusioni  e  interferenze  con  la  liturgia
musulmana  nel  complesso  di  Al  Aqsa  durante  un  periodo  di  vacanze  religiose.

Confronto fra vittime civili
Quando  si  facciano  e  le  valutazioni  di  responsabilità  per  perdite  di  vite  e
un’autentica identificazione degli autori del terrorismo, è illuminante comparare
le  statistiche  sulle  vittime  di  queste  periodiche  operazioni  militari  israeliane
condotte contro una società di Gaza intrappolata e del tutto vulnerabile. Uno dei
princìpi basilari del diritto umanitario internazionale è il requisito che qualunque
ricorso  alla  forza  militare  sia  proporzionato  nella  reazione;  un’altra  norma
primaria  è  la  proibizione di  ‘punizione collettiva’  all’articolo  33 della  Quarta
Convenzione di Ginevra. Nell’Operazione Piombo Fuso, del 2008-09, furono uccisi



14 israeliani e 1434 palestinesi; e nell’Operazione Pilastro di Difesa, del 2012, 6
israeliani  e  158 palestinesi;  nell’Operazione margine Protettivo,  del  2014,  73
israeliani e 2100 palestinesi; in Guardiano delle Mura, del 2021, 12 israeliani e
256 palestinesi.

Questo confronto di vite perse è rivelativo, ma ancora lungi dal ritratto completo
di uni-lateralità. A Gaza dopo le rispettive carneficine si nega di routine l’accesso
ai materiali necessari per riparare il peggio dei danni inflitti a persone e cose,
alquanto arbitrariamente per lunghi periodi, aggravando quella che a Gaza passa
per normalità nei periodi migliori, ossia gli intervalli durante attacchi massicci, a
parte i frequenti attacchi militari limitati, la violenza confinaria, e le innumerevoli
intrusioni con droni di sorveglianza e sorvoli con schianti supersonici.

Contro uno sfondo così tormentato, il governo USA dovrebbe almeno trattenersi
da sovvenzionare il militarismo israeliano addirittura oltre i già deprecabili $3.8
miliardi annui.  Aldilà delle considerazioni morali  e legali,  ci  si  chiede perché
Israele  debba  essere  destinatario  di  tanta  carità  geopolitica  godendo  di  una
economia  è  robusta  e  di  uno  dei  più  alti  redditi  pro  capite  al  mondo,  con
vantaggiose tecnologie di punta e un redditizio mercato in espansione per la sua
industria delle armi e i programmi formativi antiterrorismo.

Non solo gli USA dovrebbero vergognarsi, ma sentirsi pure umiliati per erigere
una tale piattaforma parlamentare bipartite pur restando nettamente spaccati su
prospettive che dovrebbero essere imperativi apolitici: una politica confinaria e
sull’immigrazione  umana,  finanziamento  adeguato  delle  infrastrutture  e  della
protezione sociale, mantenere aperto il processo elettorale a tutti i cittadini e
preservare  la  democrazia  politica  nonostante  la  violenza  insurrezionale,  e
dedicare  tutti  i  fondi  pubblici  disponibili  ad  affrontare  le  minacce  multiple
attribuibili al cambiamento climatico.

E riguardo alle armi nucleari israeliane?
È anche rilevante la prospettiva strategica. In Medio Oriente persistono gravi
pericoli  di  guerra  in  larga  parte  perché  l’Occidente  non  sa  trattare
equanimemente  gli  armamenti  nucleari.  Molto  tempo  addietro  ha  facilitato
acquisizione, possesso e sviluppo segreti di tale armamento da parte d’Israele ed
è impegnato alla guerra se necessario per frustrare il presunto approccio dell’Iran
alla soglia nucleare [militare]. Non osando Washington sfidare l’opzione nucleare



d’Israele, gli USA sono costretti contro i propri interessi ad unirsi a Israele (e
all’Arabia Saudita) nel confrontare l’Iran.

Dovrebbe  essere  evidente  ad  ogni  osservatore  equanime  che  l’Iran  ha  un
persuasivo caso di sicurezza per un deterrente nucleare date le costanti minacce
e violazioni della propria sovranità da parte delle provocazioni militari israeliane e
USA.  Dovrebbe  essere  ovvio  che  sicurezza,  pace  e  sviluppo  economico
beneficerebbero tutti i popoli del Medio Oriente se nella regione fosse istituita
una zona priva di armi nucleari, monitorata e verificata internazionalmente. Al
tempo stesso ridurrebbe quasi  a zero i  pericoli  di  una guerra regionale e le
inibizioni strategiche collegate al tenere Israele come unico paese cui è permesso
avere tale armamento senza neppure una pretesa di rendicontazione.

E riguardo all’apartheid israeliana?
Ciò  che  sarebbe  in  primo  piano  nella  sovvenzione  di  un  apparato  militare
straniero sarebbe qualche riflessione sulla sua classifica nell’àmbito dei diritti
umani. Nel caso di Israele, il fatto che l’anno scorso sia B’Tselem sia Human
Rights Watch, entrambe rispettate ONG per i diritti umani, abbiano concluso dopo
studi esaurienti che Israele fosse colpevole del crimine di apartheid, conclusione
asserita anche nei particolari concreti dall’intrepido giornalista israeliano Gideon
Levy. L’apartheid è elencata fra i crimini contro l’umanità nello Statuto di Roma,
struttura  portante  del  trattato  che  regola  l’attività  del  Tribunale  Penale
Internazionale.

Il Parlamento [USA] finge di non vedere il crescente consenso sulla nozione che
Israele  è  uno  stato  di  apartheid,  conclusione  virtualmente  riconosciuta  dalla
statuizione del 2018 nella sua stessa Legge Fondamentale che Israele è lo stato
del popolo ebraico, con l’ulteriore implicazione della supremazia ebraica non solo
in Israele bensì anche nei Territori Palestinesi Occupati, cioè in tutta quanta la
Palestina storica.  E con tutto ciò  i  media mainstream  annotano blandamente
questa  dubbia  riaffermazione  di  sostegno  a  Israele  senza  manco  tentare  di
trattare le implicazioni dubbie di tale passo diplomatico di blocco.

E riguardo al diritto di resistenza palestinese?
In considerazione di quanto sopra, il discorso su Israele/Palestina dovrebbe come
minimo riconoscere un diritto palestinese di resistenza operativo entro i limiti



stabiliti  dal diritto internazionale. È ora di smettere di sminuire la resistenza
palestinese  come  ‘terrorismo’  e  l’oppressiva  dominazione  israeliana  come
intrinsecamente  ‘difensiva’.

Tenendo conto di queste considerazioni, dovremmo cominciare a renderci conto
di quanto sia stata regressiva la mossa di donare $1 miliardo per una nuova
fornitura di missili Cupola di Ferro a questo punto. Dovremmo fare una pausa di
ringraziamento alla Squadra per aver tenuto saldamente, chiedendoci perché i
Rappresentanti  che  sostengono  le  lotte  del le  persone  di  colore
d’America  manchino di  esibire pur minimi segni  di  solidarietà con le  vittime
dell’ardua prova palestinese.
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