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Panoramica

Nonostante le politiche sempre piu di destra del regime israeliano, il sionismo
liberale gioca ancora un ruolo dominante nell’ideologia sionista. Svolge la
funzione specifica e cruciale di fornire al progetto sionista la patina di una civilta
occidentale illuminata e di una politica democratica e progressista. Di
conseguenza, il regime israeliano e raramente descritto nei circoli occidentali
tradizionali per quello che e: uno stato coloniale che pratica ’apartheid.

I politici e i media di tutto lo spettro politico in Europa, Nord America e altrove
descrivono Israele in gran parte come “lI'unica democrazia in Medio Oriente” che
condivide i valori occidentali, il che ne fa un faro per la politica progressista in
una regione altrimenti autoritaria e irredimibile. Questa retorica viene quindi
utilizzata per giustificare il sostegno sfrenato dell’Occidente al regime israeliano,
anche fornendo i mezzi diplomatici, economici e militari necessari per mantenere
ed espandere la sua colonizzazione della Palestina.

Sebbene le ideologie sioniste di destra abbondino e abbiano i loro sostenitori in
tutto il mondo, specialmente tra i sionisti cristiani, con cui e necessario
confrontarsi, ¢ fondamentale sfatare il sionismo liberale. Mentre i leader globali e
i media tradizionali continuano a esprimere preoccupazione per il governo di
coalizione estremista israeliano e chiedono un ritorno alla soluzione dei due stati,
I’idea che esista una forma liberale di sionismo che vale la pena salvare deve
essere confutata. Dopo aver definito il sionismo liberale, esposto i suoi fondamenti
coloniali di insediamento e di apartheid e aver offerto un caso di studio dagli Stati
Uniti, questo documento politico propone un quadro guida su come affrontare e
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invalidare la nozione di sionismo liberale.
Comprendere il sionismo liberale

Il sionismo liberale contemporaneo emerge dal Sionismo laburista: il cosiddetto
braccio socialista di sinistra del movimento sionista emerso piu di un secolo fa e
che ha svolto un ruolo fondamentale nella formazione dello Stato sionista.
Dall’istituzione dello Stato il sionismo liberale & apparso come costitutivo delle
politiche dei successivi governi di sinistra e degli scopi di organizzazioni non
governative, gruppi di pressione, partiti politici e reti e istituzioni accademiche
che promuovono Israele come stato ebraico liberale. Il sionismo liberale godette
di un’egemonia ideologica per molti decenni dopo il 1948. Come scrive il sionista
liberale Yehuda Kurtzer riferendosi ai primi sionisti: “I sionisti trionfanti
compresero quello che stavano facendo nel costruire un movimento politico
liberale. Il liberalismo € stato incorporato nel sionismo politico che alla fine ha
portato alla costruzione dello Stato”.

Come Kurtzer, la maggior parte degli analisti israeliani si concentra
sull’interazione tra le ideologie di sinistra e di destra come una questione di
politica intra-israeliana e intra-ebraica. Il sionismo, tuttavia, & meglio definito
attraverso le esperienze delle sue vittime: i palestinesi. Da questa prospettiva, il
sionismo liberale puo essere inteso solo come coloniale di insediamento, radice e
germoglio, poiché e direttamente responsabile della Nakba del 1948. Sebbene il
sionismo liberale non sia un monolite, i suoi sostenitori hanno operato per
decenni nei circoli che formano 1’opinione pubblica ponendo al centro le seguenti
convinzioni:

1. L’istituzione dello Stato israeliano e I'unico metodo per garantire la
sicurezza degli ebrei e risolvere 1'esilio ebraico;

2. Gli ebrei hanno rivendicazioni radicate, bibliche e sovrane sulla terra di
Palestina;

3. Il progetto sionista e uno sforzo eroico e miracoloso che ha portato la
fiaccola della modernizzazione e della civilta nella cosiddetta terra di
Israele; e

4. La “Guerra d’Indipendenza” del 1948 fu necessaria, e i risultati della
guerra - vale a dire, I’espulsione di piu di 750.000 Palestinesi dalle loro
terre e case e la distruzione della Palestina - erano una conseguenza
naturale che dovrebbe essere accettata.



Non tutti i sionisti liberali sono d’accordo con ciascuno dei quattro punti. Ad
esempio, alcuni usano un linguaggio molto diverso per il quarto punto,
sostenendo che i palestinesi se ne sono andati e non sono stati espulsi. Tuttavia,
attraverso le sue varianti, I'ideologia sionista liberale tradizionale sostiene che la
conquista coloniale della Palestina nel 1948 fu giusta, legittima, valida e
pienamente giustificabile e, pertanto, nessuna critica seria puo essere diretta
contro l'istituzione di Israele nel 1948.

“Il sionismo liberale puo essere inteso solo come colonialismo di insediamento,
radice e germoglio, in quanto direttamente responsabile della Nakba del 1948”

Il sionismo liberale ¢ ostile alle critiche di decolonizzazione palestinesi del 1948 e
spesso le dipinge come antisemite per emarginarle e censurarle. La cancellazione
della critica palestinese attraverso la nozione di “nuovo antisemitismo” risale
almeno ai primi anni ‘70, quando il Ministro degli Esteri israeliano per il governo
laburista, Abba Eban, inizido a sostenere la narrazione che 1’antisionismo &
antisemitismo. Inoltre, i sionisti liberali usano queste opinioni di fondo per
criticare 1'occupazione della Cisgiordania nel 1967, compresa Gerusalemme est e
Gaza, evitando accuratamente di attirare I’attenzione sul 1948.

Un articolo di opinione del 2023 sul Washington Post ad opera dei sionisti liberali
Paul Berman, Martin Peretz, Michael Walzer e Leon Wieseltier € un buon esempio
di queste critiche tattiche. Gli autori collocano Israele dal momento della sua
fondazione all’interno delle “nazioni amanti della liberta” del mondo, sostenendo
che il nuovo governo di destra di Benjamin Netanyahu “minaccia la posizione di
Israele negli affari mondiali”.

La centralita del problema dell’immagine e accentuata alla fine del pezzo, dove si
insiste sul continuo e pieno finanziamento militare degli Stati Uniti a Israele e si
chiede il sostegno degli Stati Uniti agli israeliani che protestano contro il governo
di coalizione di destra di Netanyahu.

Il “doppio, ma non contraddittorio, sostegno”, come dicono loro, & davvero una
descrizione accurata, ma non perché, come suggeriscono, proteggerebbe la
democrazia nella battaglia globale di “democrazia contro autocrazia”. Piuttosto &
perché sottoscrivere questa richiesta all’amministrazione Biden €& un
riconoscimento implicito che: (a) cio che e stato preso con la forza nel 1948 puo
essere detenuto solo con la forza - da qui il bisogno continuo e perpetuo di



finanziamenti militari indipendentemente da quale ideologia politica sia al potere
- (b) il rifiuto delle politiche espansionistiche e di annessione del nuovo governo
salvera lo Stato ebraico come Stato per una maggioranza ebraica, impedendo in
modo decisivo alla critica palestinese di Israele di entrare nel discorso
mainstream.

Cio dimostra che il sostegno dei sionisti liberali alle proteste israeliane del 2023
nei territori del 1948 non e affatto in opposizione al progetto di insediamento
coloniale dello Stato sionista, ma, piuttosto, un’indicazione della loro
preoccupazione che il percorso di destra possa distruggere la patina liberale del
colonialismo di insediamento israeliano. In definitiva, la sinistra e la destra sono
sullo stesso piano per quanto riguarda la creazione e la “difesa” di Israele come
Stato a maggioranza ebraica. Infine ¢ fondamentale comprendere il sionismo
liberale come parte integrante della modernita coloniale. In altre parole quella
modernita - concepita come fenomeno occidentale - non puo essere separata
dagli strumenti utilizzati per realizzarla: la colonizzazione e la schiavitu. Non
sorprende che i sionisti liberali non riescano ad affrontare in modo critico le
fondamenta violente e coloniali delle cosiddette democrazie liberali occidentali.
Invece accettano come giudizio convenzionale e dato di fatto che la civilta
occidentale sia superiore a tutte le altre e vanti i sistemi democratici piu avanzati
del mondo.

Inoltre I'Occidente sta giustamente e globalmente diffondendo una civilta che si e
sviluppata completamente all’interno dell’Occidente. Un esempio calzante e il
libro piu recente di Walzer, in cui elogia e promuove la “moralita liberale” e il
“liberalismo” come “prodotto dell’llluminismo e del trionfo... dell’individuo
emancipato, una figura occidentale”. Sostiene che questa presunta invenzione
occidentale, di cui Israele fa parte, & necessaria per impedirci di diventare
“monisti, dogmatici, intolleranti e repressivi”.

Assente dal libro & un paradigma de-coloniale che ponga al centro le esperienze e
le aspirazioni di coloro che hanno sofferto e sono stati cancellati a causa del
progetto coloniale occidentale. Separando la civilta dell’Occidente da cio che fa
I’Occidente, il sionismo liberale giustifica, legittima e naturalizza il violento
progetto coloniale di insediamento sionista nella Palestina colonizzata e oltre.

Politiche coloniali di insediamento e di apartheid del sionismo liberale



Come evidenziato dall’espulsione di massa dei palestinesi nel 1948 e dalla
successiva giustificazione e legittimazione ideologica di tale espulsione, tutte le
politiche che sorgono all’interno del quadro del sionismo liberale sono coloniali di
insediamento e di apartheid. Fondamentalmente, la creazione dello Stato sionista
nel 1948 fu un’operazione di colonialismo di insediamento; rese necessaria
’espulsione e I'espropriazione dei palestinesi. Subito dopo Israele promulgo una
serie di leggi di apartheid per rendere permanente l’espulsione e per iniziare il
processo di ebraizzazione della Palestina colonizzata: la Legge del Ritorno del
1950, la Legge sulla proprieta degli assenti del 1950 e la Legge sulla Nazionalita
del 1952, tra molte altre.

Come parte della loro accurata attenzione al problema dell’immagine di Israele i
sionisti liberali evitano il linguaggio che riveli la realta della colonia di
insediamento. Ad esempio nella loro critica all’ultimo governo di coalizione
Netanyahu, Berman, Peretz, Walzer e Wieseltier descrivono le politiche coloniali
di insediamento e di apartheid di Israele come una campagna “sempre piu
aggressiva” per stabilire ulteriori insediamenti e “sfide crescenti” ai cittadini
palestinesi di Israele. Descrivono inoltre il governo di Netanyahu come
sostenitore del “vigilantismo ebraico estremista” e degli “etno-nazionalisti”,
avvertendo che Israele si sta avvicinando all’'Ungheria di Viktor Orban. Nel loro
discorso, Israele diventa un’altra vittima dell’ondata globale di etnonazionalismo
che sta minacciando le democrazie liberali occidentali, un punto che altri, come
Kurtzer, sottolineano piu esplicitamente per riaffermare I'immagine di Israele
come fondamentalmente una democrazia liberale.

Questa visione e tutt’altro che rispondente a realta. Israele continua a consolidare
un sistema che spazialmente, politicamente, militarmente, economicamente e
legalmente colloca il colono in una posizione superiore alla popolazione indigena.

Questo viene fatto in modo tale da avvantaggiare materialmente e simbolicamente
il colono; da un lato, gli insediamenti vengono espansi e, dall’altro, il colono viene
legittimato come abitante del territorio mentre il palestinese viene sfollato. A
questo proposito, I’apartheid € un passo lungo il continuum di violenza del
colonialismo di insediamento che inizia con I’espulsione di massa e il
trasferimento delle popolazioni indigene. E un processo che elimina la sovranita
indigena, fungendo cosi da strumento per cementare ed espandere le conquiste
delle colonie di insediamento.



Dal momento che i sionisti liberali presumibilmente sostengono una soluzione a
due Stati lungo i confini del 1967, teoricamente non dovrebbero piu essere
interessati all’espansione; anzi, considerano 1’occupazione pericolosa per il
progetto dello stato ebraico. Cio e talvolta espresso attraverso una critica delle
politiche e delle pratiche di apartheid (senza usare il termine apartheid) che
espandono lo stato israeliano stabilendo un potere totalitario sui palestinesi.
Tuttavia questo sostegno a una soluzione a due Stati deve essere inteso come
basato sulla loro radicata paura di una soluzione a uno Stato in cui la sovranita
israeliana “non ufficiale” sui palestinesi si trasformera in sovranita israeliana
“ufficiale” sull’intera Palestina colonizzata, lasciando Israele con una significativa
popolazione palestinese che minacci lo status di Israele come stato ebraico. Dal
momento che il sionismo liberale non puo conciliare il sogno sionista di uno stato
ebraico etnocratico con la vera democrazia, la realta di un unico stato svelera
questo errore fondamentale. In questo modo, le politiche coloniali e di apartheid
sono radicate nell’ideologia sionista liberale che rifiuta di affrontare cio che il
sionismo e ed e sempre stato nei fatti.

Un caso di studio sul sionismo liberale statunitense

Una delle principali organizzazioni sioniste liberali negli Stati Uniti e J Street, che
si descrive come un’organizzazione “pro-Israele, pro-pace, pro-democrazia” che
lavora contro “il fanatismo, la disuguaglianza e l'ingiustizia”.

E importante sottolineare che ] Street sostiene che Israele condivide questi

“principi democratici” con gli Stati Uniti, dipingendo la “grave minaccia” alla
“democrazia liberale” in Israele come parte di una recente ondata globale di
estremismo ed etnonazionalismo che minaccia anche gli Stati Uniti.

Afferma inoltre di lavorare “in coalizioni multireligiose e multirazziali con le
comunita nei loro sforzi per superare ... 'oppressione e rafforzare la democrazia
liberale”. Infine, ritiene che Israele affronti “nemici pericolosi” e abbia il diritto di
difendere sé stesso e, per estensione, la democrazia, il progresso e la civilta.

Basandosi su queste premesse che rendono illegittimo “mettere in discussione il
diritto fondamentale di Israele di esistere come patria ebraica”, J Street
costruisce la sua opposizione all’occupazione. In effetti, ’organizzazione
riconosce che i palestinesi “meritano pieni diritti civili e la fine dell’ingiustizia
sistemica dell’occupazione” e che “sostiene la creazione di uno Stato di Palestina



indipendente e smilitarizzato con confini definiti”. In questo modo, J Street si
posiziona solidamente come liberale e ragionevole.

“Il sionismo liberale & un’ideologia che fornisce copertura e fa avanzare la
conquista coloniale di insediamento della Palestina in nome della razionalita, del
progresso, dell’'uguaglianza, della tolleranza, della democrazia e persino dell’anti-
razzismo”.

Anche cosi, ] Street non riesce a spiegare perché crede che uno Stato palestinese
debba essere smilitarizzato. Questo serve da esempio eloquente di come i sionisti
liberali ritengano che i palestinesi siano gia - 0 possano sempre potenzialmente
diventare - pericolosi nemici che, se gli venissero dati gli strumenti per esercitare
una violenza militare organizzata, la scatenerebbero inevitabilmente. Tale
linguaggio rientra esattamente nei discorsi e nelle politiche sioniste decennali che
razzializzano i corpi palestinesi come violenti.

Anche la posizione di J Street sui confini & rivelatrice. Il sito web
dell’organizzazione afferma che Israele deve “rinunciare alla stragrande
maggioranza del territorio occupato su cui puo essere costruito uno Stato
palestinese in cambio della pace”. Invitando Israele a “cedere” il territorio, ]
Street riconosce implicitamente che Israele ne ha la sovranita, riflettendo la
logica fondamentale del sionismo liberale secondo cui Israele ha diritto alla terra
dal fiume Giordano al Mar Mediterraneo.

Inoltre J Street chiarisce, rispetto alla sua proposta politica sui confini, che la sua
idea di un piano di pace “consentirebbe di incorporare nello Stato di Israele i
quartieri ebraici stabiliti a Gerusalemme est e alcuni dei grandi blocchi di
insediamenti della Cisgiordania vicino alla Linea Verde. ” Questa politica indica il
sostegno all’annessione e si allinea con i governi israeliani di tutto lo spettro
politico.

Il dilemma dell’annessione

Per ] Street e organizzazioni simili ’annessione deve essere limitata per paura
che I'espansione riveli le fondamenta di Israele come colonia di insediamento.
Anche se i sionisti liberali ignorano che le terre occupate nel 1948 sono diventate
ebraiche e democratiche - solo per gli ebrei - attraverso politiche e leggi di
colonialismo di insediamento e apartheid, questa realta & sempre presente nella
loro ideologia. Appare, prima di tutto, nella loro opposizione al diritto palestinese



al ritorno nelle loro terre d’origine. Ma appare anche nelle loro preoccupazioni
che la crescente visibilita della violenza quotidiana di Israele contro i palestinesi -
grazie alla rivoluzione digitale e all’attivismo palestinese - possa portare gli
osservatori internazionali a mettere in discussione tutte le politiche di Israele e,
forse, il suo stesso fondamento.

Questa paura spinge i sionisti liberali a criticare il governo di coalizione di destra
di Netanyahu. Come possono sostenere la narrazione di Israele come Stato
democratico ed ebraico se annettono l'intera Palestina colonizzata? Pertanto, la
principale implicazione del nuovo regime israeliano per il sionismo liberale & che
lo espone per il mito che e. In altre parole il nuovo regime israeliano accompagna
le politiche di eliminazione con un’onesta articolazione dell’aspirazione alla base
di queste pratiche, come quando il ministro delle finanze Bezalel Smotrich ha
invitato lo Stato israeliano a “spazzare via” la citta di Huwara in Cisgiordania,
smantellando cosi 'apparenza di politiche democratiche e progressiste che i
sionisti liberali hanno impiegato decenni a costruire.

Nei loro sforzi per salvare quell’apparenza i sionisti liberali hanno risposto
protestando contro I'attacco a Huwara usando il linguaggio di “anti-occupazione”,
“coloni estremisti” e persino “terrore ebraico”. Ma continuano a ignorare che le
terre che chiamano “Israele vero e proprio” - da cui portano avanti le loro
proteste - sono state stabilite come “israeliane” dalla stessa struttura di violenza
coloniale di insediamento che mira alla cancellazione di Huwara.

Il sionismo liberale si colloca, nella migliore delle ipotesi, in una politica liberale
multiculturale che vede le basi dei sistemi politici coloniali di insediamento come
forse tragiche, ma fondamentalmente giuste e orientate al progresso e alla civilta.
A questo proposito, si unisce a un lungo elenco di apologeti dei progetti coloniali
occidentali, nascondendone i fondamenti e le strutture e quindi emarginando ed
eliminando le alternative a tali strutture. Se la politica progressista oggi non vede
il progetto antirazzista come un progetto che deve necessariamente essere de-
coloniale e impegnato a smantellare le strutture della modernita coloniale, allora
non e affatto una politica progressista.

La de-sionizzazione e l'unica via da seguire

Il sionismo liberale € un’ideologia che fornisce copertura e promuove la conquista
coloniale della Palestina in nome della razionalita, del progresso,



dell'uguaglianza, della tolleranza, della democrazia e persino dell’antirazzismo. E
quindi fondamentale contrastare questa ideologia in tutti gli spazi in cui opera.
Cio significa il rifiuto del sionismo liberale come “partner nella pace” e
I’insistenza sulla liberazione de-coloniale palestinese per l'intera Palestina
colonizzata e ovunque per i palestinesi.

Un quadro di liberazione de-coloniale e a lungo termine vantaggioso anche per gli
ebrei israeliani. Questo e cio che intendiamo con de-sionizzazione: inizia con il
riconoscimento da parte degli ebrei israeliani che il sionismo non ha mai risolto la
“questione ebraica” in Europa, ma piuttosto 1’'ha interiorizzata e ha replicato il
progetto coloniale occidentale in Palestina; finisce in un luogo in cui gli ebrei
israeliani non sarebbero piu “nativi o coloni nella Palestina storica”, ma piuttosto
“immigrati... residenti benvenuti in una patria storica”. E importante sottolineare
che questo concetto significa la rivisitazione dello Stato, del nazionalismo e della
sovranita lontano dai modelli coloniali occidentali.

Al di la della Palestina colonizzata, il sionismo liberale deve essere sfatato
attraverso i partiti e le istituzioni politiche, i media e le collettivita della societa
civile. Sia in situazioni di attivismo che in situazioni piu istituzionali le persone
devono formare coalizioni intersezionali impegnate nella giustizia de-coloniale.
Questi collettivi devono organizzare attivita come momenti di riflessione e studio
nella comunita, petizioni, campagne di scrittura di lettere e cosi via al fine di
elaborare strategie su come affrontare I'inevitabile rifiuto del sionismo.

Queste coalizioni devono seguire cinque pratiche principali per realizzare la de-
sionizzazione:

1-Contrastare l'ideologia con la realta: giornalisti, studiosi e attivisti dovrebbero
rifiutare le posizioni delle organizzazioni sioniste liberali, come ] Street, ponendo
la questione di cosa significhi effettivamente 1’autodeterminazione palestinese nei
confronti della sovranita su Gerusalemme e cosi via. I sionisti liberali non vogliono
affrontare la liberazione palestinese de-coloniale, quindi & necessario spostare la
conversazione su questo argomento e rifiutare la normalizzazione della
colonizzazione di insediamento israeliana.

2-Rifiutare I'uso come arma dell’antisemitismo: il sionismo liberale non presenta
risposte sostanziali alle critiche de-coloniali e quindi, quando costretto, risponde
con l'accusa di antisemitismo. Istituzioni e organizzazioni devono rifiutare



definizioni di antisemitismo che in qualche modo incorporino la questione della
Palestina (da destra, I’Alleanza Internazionale per la Memoria dell’Olocausto
(IHRA), a sinistra, la Dichiarazione di Gerusalemme sull’antisemitismo).

3-Concentrarsi sui paradigmi palestinesi: non basta ascoltare le storie di
sofferenza dei palestinesi. Il discorso pubblico deve concentrarsi sui paradigmi
palestinesi che spiegano perché e come i palestinesi soffrono e, soprattutto,
forniscono una piattaforma per le aspirazioni palestinesi alla liberazione. Per
consentire questo cambiamento, € necessario esercitare pressioni sui media per
sfidare lo status quo che censura e mette a tacere i paradigmi palestinesi.

4. Enfatizzare 1'antirazzismo de-coloniale: gli uffici per I’Equita, la Diversita
e I'Inclusione (EDI) si sono diffusi nelle istituzioni politiche e sociali. Molti
operano sull’antirazzismo corporativizzato, multiculturale e liberale e
sostengono che le critiche de-coloniali a Israele sono antisemite e quindi
non hanno posto negli spazi antirazzisti. Opporsi all’iniziativa
corporativizzata EDI e necessario non solo per la liberazione palestinese,
ma anche per la liberazione di tutti coloro che continuano a subire la
violenza della modernita coloniale.

5-Smantellare il sionismo: il sionismo non puo portare alla liberazione de-
coloniale. Che sia liberale o di destra, il sionismo e 1’esclusiva sovranita ebraica
sulla terra, che stabilisce Israele come potere supremo e indivisibile. Cio significa
necessariamente la continua espulsione dei palestinesi dalle loro terre e
’eliminazione della sovranita indigena palestinese. Solo lo smantellamento della
sovranita coloniale di insediamento dei coloni sionisti puo portare a un sostanziale
progetto de-coloniale e antirazzista. Perché cio sia possibile le comunita ebraiche
e israeliane - in nome delle quali pretendono di parlare gli interessi sionisti -
devono partecipare al progetto di de- sionizzazione.
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Relations, Comparative Studies of South Asia, Africa and the Middle East e
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** Al-Shabaka, The Palestine Policy Network e un’organizzazione indipendente,
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dibattito pubblico sui diritti umani e 1’autodeterminazione dei palestinesi nel
quadro del diritto internazionale. I rapporti politici di Al-Shabaka possono essere
riprodotti con la dovuta attribuzione ad Al-Shabaka, The Palestine Policy
Network. Per maggiori informazioni visita www.al-shabaka.org o contattaci via e-
mail: contact@al-shabaka.org.

I materiali di Al-Shabaka possono essere fatti circolare con la dovuta attribuzione
ad Al-Shabaka: The Palestine Policy Network. Le opinioni dei singoli membri della
rete politica di Al-Shabaka non riflettono necessariamente le opinioni
dell’organizzazione nel suo insieme.

(Traduzione dall’inglese di Giuseppe Ponsetti)

Il pericolo di trattare Smotrich
come un’anomalia

Edo Konrad
9 Marzo 2023 +972

Segnalando come inaccettabile il politico israeliano gli ebrei statunitensi eludono la
necessita di fare i conti con il sistema piu ampio che consente le sue opinioni
genocide.
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Due settimane dopo aver invocato un’azione genocida contro i palestinesi, uno dei
piu potenti ministri del governo israeliano sbarchera negli Stati Uniti dove &
destinato a imbattersi in grandi proteste e affrontare quello che probabilmente
sara un rifiuto senza precedenti da parte dei funzionari statunitensi. Bezalel
Smotrich, Ministro delle Finanze israeliano e sorvegliante de facto dei territori
occupati, ha espresso pubblicamente la convinzione che la citta di Huwara in
Cisgiordania dovrebbe essere “spazzata via” dopo che due coloni vi sono stati
uccisi mentre percorrevano in auto la strada principale. Smotrich ha fatto questi
commenti pochi giorni dopo che piu di 400 coloni, appoggiati dai soldati
israeliani, hanno condotto un pogrom su Huwara e il vicino villaggio di Za’atara
dando fuoco a case, attivita commerciali e veicoli palestinesi e ucciso il 37enne
Sameh Aqtesh.

La dichiarazione di Smotrich e stata ampiamente condannata dai leader
dell’opposizione israeliana, dai giornalisti e persino dal Dipartimento di Stato
americano, che ha descritto le sue affermazioni come “irresponsabili” e
“ripugnanti”. Percependo la furia crescente, e dopo essere stato rimproverato
pubblicamente dal Primo Ministro Benjamin Netanyahu, Smotrich ha provato
spudoratamente due volte a ritrattare il suo commento, sostenendo che quando
ha insistito esplicitamente che Huwara fosse spazzata via, in qualche modo non
stava davvero chiedendo che fosse cancellata.

Con I’annuncio del suo arrivo il 12 marzo per una conferenza sugli Israel Bonds
[sottoscrizione statunitense di titoli emessi dallo Stato di Israele, ndt.] a
Washington D.C., le organizzazioni dell’establishment ebraico americano cosi
come importanti gruppi sionisti liberali sono entrati in azione chiedendo che il
Ministro delle Finanze israeliano fosse trattato come persona non grata. Oltre 120
leader ebrei americani hanno firmato una petizione chiedendo alle comunita
ebraiche di boicottare la visita di Smotrich. Il gruppo di pressione J Street
[gruppo liberale senza scopo di lucro per la leadership americana nel porre fine
diplomaticamente ai conflitti arabo-israeliani, ndt.]. ha chiesto
all’amministrazione Biden di “assicurarsi che nessun funzionario del governo
degli Stati Uniti legittimera incontrandolo I’estremismo [di Smotrich]” e che
bisognerebbe interpretare quelle affermazioni come “motivi per il riesame di un
visto per l'ingresso negli Stati Uniti.” Gruppi come T’ruah [organizzazione senza
scopo di lucro di rabbini che si richiamano all’imperativo ebraico di rispettare e
proteggere i diritti umani in Nord America, Israele e Territori palestinesi, ndt.] e



Americans for Peace Now [organizzazione statunitense non-profit per la
risoluzione politica globale del conflitto israelo-palestinese, ndt.] hanno chiesto
apertamente la revoca del visto di Smotrich.

Nel frattempo organizzazioni tradizionali come 1’Anti-Defamation League
[organizzazione statunitense contro 1’antisemitismo, ndt.] hanno affermato che “&
imperdonabile che [Smotrich] inciti alla violenza di massa contro i palestinesi
come forma di punizione collettiva”. William Daroff, I’'amministratore delegato
della Conferenza dei presidenti delle principali organizzazioni ebraiche
americane, ha fatto eco alle parole del Dipartimento di Stato definendo i
commenti di Smotrich “irresponsabili, ripugnanti e disgustosi”. Nonostante
I'indignazione, Smotrich dovrebbe ancora parlare alla conferenza.

Va da sé che a Smotrich - un uomo che si definisce da sé “omofobo fascista” e ha
una storia ben documentata di commenti chiaramente odiosi sui palestinesi, la
comunita LGBTQ e altri gruppi - dovrebbe essere categoricamente condannato e
vedersi negato l'ingresso negli Stati Uniti.

Questo e vero non solo per il puro sadismo genocida dei suoi commenti su
Huwara, o per il fatto che Smotrich e diventato ufficialmente quello che lo
studioso di diritto Eliav Leiblich ha soprannominato il “signore supremo della
Cisgiordania”. Lo e anche perché, in un momento in cui l'incitamento all’omicidio
contro i palestinesi continua a dare frutti mortali, la posizione degli ebrei
americani sta dimostrando che ci sono passi reali che si possono fare contro un
governo che sembra si dedichi oscenamente a bruciare tutto cio che lo circonda
per riconfigurare il paese a sua immagine e somiglianza.

Eppure ci si dovrebbe fermare e meravigliarsi dell’occasione singolarmente rara
in cui le principali organizzazioni americane, da sinistra a destra, si uniscono per
condannare e mettere in discussione la legittimita di un importante politico
israeliano. Non c’e bisogno di sforzarsi per trovare altri funzionari israeliani che
hanno analogamente invocato o giustificato retroattivamente massicce violenze
contro i palestinesi. E questo e in parte dovuto al fatto che, a differenza di
Smotrich, icona dell’estrema destra fondamentalista ebraica, molti di quei politici
provengono in realta dal centro israeliano e dalla sinistra sionista.

Ad esempio Benny Gantz, ex capo di Stato Maggiore dell’Esercito israeliano e poi
Ministro della Difesa, ha lanciato la sua campagna elettorale del 2019 come sfida



centrista a Netanyahu vantandosi di quanti palestinesi avesse ucciso e di come
avesse riportato Gaza “all’eta della pietra”. Oppure prendiamo Matan Vilnai del
partito laburista, ex viceministro della Difesa, che all’inizio del 2008 avverti che i
palestinesi a Gaza avrebbero dovuto affrontare un “olocausto” meno di un anno
prima che Israele lanciasse 1’Operazione Piombo Fuso che uccise quasi 1.400
palestinesi in tre settimane.

C’e anche Mordechai Gur, Capo di Stato Maggiore dell’Esercito israeliano
diventato Ministro della Difesa, anche lui laburista, che nel 1978 disse al
quotidiano israeliano Al HaMishmar di aver fatto bombardare dalle sue forze
quattro villaggi nel sud del Libano “senza autorizzazione” e senza fare distinzioni
tra civili e combattenti; Gur ha inoltre affermato di “non aver mai avuto dubbi” sul
fatto che i civili palestinesi in quelle aree dovessero essere puniti, dicendo al
giornale “sapevo esattamente cosa stavo facendo”. Oppure prendiamo David Ben-
Gurion, il primo Primo Ministro israeliano e artefice della Nakba, che quando nel
1948 gli fu chiesto cosa fare dei palestinesi di Lydd e Ramle dopo che le citta
erano state conquistate dalle milizie sioniste, fece il famigerato cenno con la
mano per ordinare loro espulsione (decenni dopo Smotrich si sarebbe
rammaricato pubblicamente che Ben-Gurion non avesse “finito il lavoro”).

Come non debellare la piaga

Non si tratta di grandi rivelazioni. La sinistra sionista (e quella parte che e
diventata gran parte del centro) ha sempre chiamato in causa le proprie
credenziali militariste contro la destra sionista. Il punto, quindi, non e costringere
le organizzazioni a prendere posizioni retroattive su azioni passate, ma piuttosto
capire che l'indignazione selettiva su Smotrich, sebbene giustificata, rischia di
oscurare il fatto che e il prodotto di un sistema piu ampio di espropriazione e
sottomissione. Come Meir Kahane, che e stato trattato come inaccettabile e
isolato nella societa israeliana e in gran parte della comunita ebraica americana
per il suo sfacciato fascismo, Smotrich viene presentato come un paria ma con
I’effetto di legittimare l’apparato di apartheid che ha ereditato dai suoi
predecessori .

Raffigurando uno o due politici estremisti come inaccettabili, le comunita
ebraiche possono eludere la necessita di fare i conti con il modo in cui Smotrich e
Kahane realizzano gli impulsi piu profondi del progetto sionista. La stessa
elusione si sta operando in luoghi come il Regno Unito, dove il Consiglio dei



Deputati degli ebrei britannici, uno dei principali organi della classe dirigente
della comunita ha apertamente respinto Smotrich ma continua a incontrare altri
estremisti di estrema destra come 1’ambasciatrice Tzipi Hotovely o il Ministro
degli Affari della Diaspora Amichai Chikly.

In questo modo Smotrich diventa il cattivo contro cui gli ebrei americani possono
mobilitarsi: messianico, razzista, impenitente. Personaggi come Ben-Gurion e Gur,
nel frattempo, rimangono eroi piuttosto che uomini che hanno soppresso un
numero incalcolabile di vite. E mentre i gruppi ebraici americani possono fare i
picchetti contro Smotrich alla conferenza degli Israel Bonds di questo mese,
nessuno ha chiesto agli Stati Uniti di revocare il visto a Benny Gantz che ha
visitato la Casa Bianca 1’anno scorso, pochi mesi dopo aver messo fuori legge sei
importanti gruppi palestinesi per i diritti umani come “organizzazioni terroriste”.
Per le istituzioni pubbliche ebraiche iniziare a mettere in discussione chi
rappresenta il “buon Israele” rischia di sgretolare 1'intero edificio psicologico del
sostegno allo Stato.

Anche Washington, da parte sua, ha interesse a trasformare Smotrich in un
evento anomalo. Nell’ambito della sua politica di pacificazione nei confronti del
nuovo governo israeliano, I’amministrazione Biden sta cercando di esercitare una
certa pressione su Netanyahu almeno per tenere in riga la sua coalizione. Ma in
un momento in cui Israele e pervaso dall’instabilita - per la combinazione di un
tentativo di colpo di stato giudiziario, incursioni dell’esercito israeliano nelle citta
palestinesi, violenza sfrenata dei coloni e attacchi palestinesi a soldati e civili - il
meglio che la Casa Bianca puo sperare e di convincere Israele ad allontanarsi
dall’orlo dell’abisso in cui sembra desideroso di buttarsi a capofitto.

Per i funzionari statunitensi si tratta di uno specchietto per le allodole: operare
accordi con leader israeliani come Netanyahu o il ministro della Difesa Yoav
Galant ed evitare quelli “ripugnanti” come Smotrich o il Ministro della Sicurezza
Nazionale Itamar Ben Gvir, tutto nell’interesse di “stabilizzare” la situazione - un
compito che questo governo sta rendendo sempre piu irrealizzabile ogni giorno
che passa.

In un momento di grave crisi dello Stato israeliano sia gli ebrei americani che
I’amministrazione Biden sperano che la loro strategia di controllo dei danni contro
lo smotrichismo possa ricondurre Israele verso una versione piu accettabile
dell’apartheid israeliano. Una in cui l’esercito e legittimato a fare irruzione e



uccidere i palestinesi nei campi profughi in cui Israele li ha segregati, ma in cui i
massimi ministri non invitino attivamente i vigilantes dei coloni a “prendere in
mano la situazione”. Una che mantenga la facciata di una magistratura
indipendente, ma distolga lo sguardo quando i tribunali approvano quasi tutte le
leggi discriminatorie e le politiche coloniali. Una in cui ¢’e sempre un individuo
anomalo da incolpare, ma non il regime coloniale stesso.

Eppure il miope tentativo di categorizzare gli estremisti israeliani - di trattarli
come intrinsecamente piu ripugnanti dei falchi e dei nazionalisti “mainstream” -
non e semplicemente destinato a fallire. In effetti, consentira solo piu violenza. La
societa israeliana ha rifiutato di ammettere che il kahanismo attinge dai fiumi del
sionismo (e non il contrario) solo per scoprire che & tornato a dominare la vita
pubblica. Le organizzazioni ebraiche americane stanno ora commettendo lo stesso
errore.

Sperano che in qualche modo, con richiami minimi e forti condanne,
sconfiggeranno il flagello Smotrich - senza affrontare 1'ideologia e le strutture
statali che sostengono la sua richiesta di genocidio e danno a lui e ai suoi
successori il potere di realizzarlo. Si sbagliano tragicamente.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

L’organizzazione filoisraeliana
AIPAC ha speso molto: importanti
vittorie e sconfitte nelle elezioni di
meta mandato negli USA.

Redazione di MEE

9 novembre 2022 - Middle East Eye
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La democratica della Pennsylvania Summer Lee ha stravinto nelle
elezioni di meta mandato negli USA, nonostante I’AIPAC abbia speso
4 milioni di dollari contro di lei.

Il filoisraeliano super PACS [comitato per la raccolta fondi a sostegno di candidati
alle elezioni, ndt.] ha speso milioni di dollari nelle elezioni di meta mandato USA
di quest’anno, sperando di contribuire a far pendere la bilancia a proprio favore
nelle competizioni chiave. Tuttavia in molte elezioni in cui ha speso molto ha
comunque pPerso.

Mercoledi mattina I’AIPAC [principale organizzazione della lobby filoisraeliana
negli USA, ndt.] ha festeggiato i risultati delle elezioni, sostenendo di aver
contribuito a portare alla vittoria molti dei candidati che ha sostenuto con
finanziamenti o appoggiato.

“Ci congratuliamo con i senatori e deputati di entrambi i partiti eletti e rieletti che
si uniranno a un Congresso prevalentemente filoisraeliano,” ha detto mercoledi
I’AIPAC in un comunicato.

“Nonostante la feroce faziosita di questa tornata elettorale, rimane un deciso
impegno di entrambi i partiti a favore dell’alleanza USA-Israele.”

L’AIPAC ha festeggiato un certo numero di nuovi democratici filoisraeliani, tra cui
Don Davis, Jared Moskowitz, Robert Garcia, Valerie Foushee e Glenn Ivey, che
hanno vinto martedi sera. Durante le primarie vinte da Ivey a luglio
I'organizzazione filoisraeliana ha speso 6 milioni di dollari.

Anche Foushee ha ricevuto milioni di dollari dall’AIPAC e da altre associazioni
filoisraeliane nelle elezioni primarie in cui ha sconfitto la candidata progressista
Nida Allam che aveva criticato il modo in cui Israele tratta i palestinesi.

Middle East Eye ha analizzato le principali vittorie e sconfitte dell’AIPAC e altre
organizzazioni filoisraeliane nelle elezioni di meta mandato di quest’anno.

Summer Lee ha sconfitto una campagna contro di lei da 4 milioni di
dollari

La maggiore sconfitta di queste associazioni e stata nel 12° distretto congressuale
della Pennsylvania, dove la progressista Summer Lee ha battuto il suo avversario
repubblicano Mike Doyle.



Negli ultimi giorni ’AIPAC e altre associazioni filoisraeliane hanno speso piu di 1
milione di dollari nell’ultimo disperato tentativo di sostenere Doyle contro Lee,
dopo che in precedenza 1'organizzazione aveva speso 3 milioni di dollari a favore
dell’oppositore di Lee nelle primarie democratiche all’inizio dell’anno.

Lee, che era stata parlamentare statale in Pennsylvania, si era attirata le ire delle
associazioni filoisraeliane dopo aver twittato un parallelo tra gli USA e Israele
riguardo a come gli americani usino il termine “autodifesa” per giustificare “1'uso
indiscriminato e sproporzionato della forza e della potenza contro (persone)
deboli ed emarginate.”

Eppure, nonostante 'ultimo disperato tentativo di finanziamento contro di lei, Lee
ha facilmente vinto la sua competizione elettorale sconfiggendo Doyle per piu di
10 punti.

Lee, appoggiata anche dal gruppo sionista progressista J Street, ha ricevuto un
sostengo importante anche dalla comunita ebraica in Pennsylvania.

La scorsa settimana piu di 240 membri della comunita ebraico-americana di
Pittsburgh hanno reso nota una lettera di appoggio alla candidatura di Lee per il
Congresso e di condanna dell’AIPAC per aver attaccato la rappresentante
designata.

Fetterman contro Oz

Una delle competizioni piu attese e stata ’elezione della Pennsylvania per il
senato tra il personaggio televisivo repubblicano di origine turca Mehmed Oz e il
democratico John Fetterman.

Alla fine Fetterman ha vinto facilmente per piu di 5 punti, nonostante un calo nei
sondaggi dopo una infelice esibizione in un dibattito televisivo con Oz lo scorso
mese, mentre soffriva ancora dei postumi di un ictus sofferto durante la
campagna elettorale.

Oltre al fatto di aver ottenuto un’ampia attenzione nazionale, la competizione ha
anche ricevuto un flusso di denaro da una serie di associazioni filoisraeliane a
favore di entrambi i candidati.

Fetterman e stato appoggiato dal PAC di J Street e da quello del Jewish
Democratic Council of America [Consiglio Democratico Ebraico d’America], che



ha speso piu di 500.000 dollari a sostegno del vicegovernatore.

Dalla parte di Oz, in settembre il Republican Jewish Coalition’s Victory Fund [il
Fondo per la Vittoria della Coalizione Ebraica Repubblicana] ha speso 1,5 milioni
di dollari per attacchi pubblicitari contro Fetterman. Gli annunci a pagamento
sono stati il piu grande stanziamento del fondo per una campagna per il Senato.

In Virginia perde un’importante democratica filoisraeliana

La congressista Eliane Luria, una dei democratici del Congresso piu filoisraeliani,
ha perso per circa 4 punti contro lo sfidante repubblicano Jen Kiggans, dando un
significativo colpo alla branca filoisraeliana del partito Democratico.

Luria & stata un’ardente sostenitrice di Israele, come I’AIPAC, e nel 2020 ha
condannato le critiche del senatore Bernie Sanders contro la lobby filoisraeliana.
Secondo OpenSecrets [associazione che monitora i finanziamenti politici negli
USA, ndt.] la senatrice ha ricevuto piu di 700.000 dollari da donatori filoisraeliani.

L’AIPAC ha identificato la competizione tra Luria e Kiggans nel secondo distretto
della Virginia come una delle pit importanti in questa tornata elettorale.

Invece un’altra democratica filo-israeliana dello Stato, Abigail Spanberger, ha
vinto di poco e si e assicurata la rielezione al Congresso.

Spanberger ha ricevuto circa 300.000 dollari da organizzazioni filoisraeliane nella
tornata elettorale di quest’anno.

L’AIPAC appoggia negazionisti elettorali e repubblicani di estrema destra
Per decenni I’AIPAC ha goduto di un forte appoggio bipartisan a Washington.

Importanti repubblicani e democratici hanno preso parte alla sua conferenza
annuale per offrire le proprie opinioni su come avrebbero mantenuto solidi
rapporti tra gli USA e Israele.

Tuttavia negli ultimi anni cido & cambiato, con i democratici e i progressisti che
sono diventati piu critici nei confronti dell’AIPAC e del governo israeliano.

Questo allontanamento e stato visibile anche nell’approccio dell’organizzazione
filoisraeliana alle elezioni di meta mandato, dove ha creato il Super Pac per
finanziare specifiche campagne.



I1 Pac dell’AIPAC, questo comitato d’azione politica, ha iniziato a sostenere un
certo numero di candidati, molti dei quali hanno negato la validita dei risultati
delle elezioni presidenziali del 2020.

In questa tornata elettorale 1'United Democracy Project [Progetto della
Democrazia Unita] (UDP), un super Pac legato all’AIPAC, ha speso anche decine
di milioni di dollari contro candidati considerati troppo critici con Israele.

Il sostegno e i finanziamenti che I’AIPAC ha speso quest’anno per candidati di
destra ha suscitato dure critiche da parlamentari della sinistra, compreso il
senatore Bernie Sanders, che in maggio ha descritto la lotta contro I’AIPAC come
una “guerra”.

Mercoledi sera I'UDP, affiliata all’AIPAC, ha reso noto un comunicato riguardante
i suoi finanziamenti nelle elezioni e ha inviato un avvertimento ai candidati critici
con Israele.

“Quanti intendono minacciare la collaborazione dell’America con Israele possono
aspettarsi una forte e intransigente risposta politica,” ha affermato 1'UDP.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)

New York Times e il podio del
Consiglio di Sicurezza delle
Nazioni Unite accusano Israele di
apartheid

PHILIP WEISS
28 agosto 2022, Mondoweiss

Peter Beinart sul New York Times: le influenti organizzazioni ebraiche che
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denunciano come antisemiti i rapporti che accusano Israele di praticare
I'apartheid sono una “minaccia alla liberta”.

Va da sé che nel dibattito pubblico degli Stati Uniti in merito alla
questione israeliana le voci ebraiche abbiano un grosso peso e le
voci sioniste un peso ancora maggiore. Ebbene, questa settimana,
giovedi e venerdi, due influenti ex sionisti ebrei hanno dato il loro
sostegno alle accuse di apartheid contro Israele - sul New York
Times e al Consiglio di sicurezza delle Nazioni Unite - ed entrambe
le dichiarazioni hanno avuto ampia risonanza.

L’ex negoziatore israeliano Daniel Levy [presidente del US/Middle
East Project, con sede a Londra e New York; ndt.] ha tenuto un
discorso al Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite esortando le
principali potenze a rendersi conto del fatto che la loro ipotesi di
partizione e defunta. E “l’insieme sempre piu consistente di
accademici, giuristi e dell’opinione pubblica che accusa Israele di
perpetrare 1’apartheid nei territori sotto il suo controllo” sta
guadagnando terreno tra le Nazioni di tutto il mondo.

E Peter Beinart [noto editorialista, giornalista e commentatore
politico progressista statunitense, ndt.] ha pubblicato un editoriale
sul New York Times che accoglie quasi completamente la
definizione di apartheid data da Human Rights Watch e Amnesty
International. L’articolo € un attacco alle organizzazioni ebraiche
“influenti” che denunciano quei rapporti come presunti antisemiti,
organizzazioni che rappresenterebbero una “minaccia alla liberta”.
Beinart ha affermato che ’American Jewish Committee [dal 1906
una delle piu antiche organizzazioni filosioniste degli USA, ndt.] e
I’Anti-Defamation League [organizzazione mondiale nella lotta
all’antisemitismo, ndt.] - e Deborah Lipstadt, incaricata di occuparsi
di antisemitismo sotto Biden - stanno abbandonando il tradizionale
impegno nei diritti umani per un cieco sostegno a Israele e si stanno
schierando con i dittatori arabi per giustificare i crimini di Israele.

Entrambe le affermazioni hanno avuto un grande impatto. “Quando
gli ex negoziatori israeliani come Daniel Levy parlano pubblicamente



dell’apartheid in Israele non e forse ora che il Canada, che ha svolto
un ruolo di primo piano a livello internazionale contro I'apartheid
sudafricano, si alzi dalla panchina filo-israeliana e difenda i diritti
umani in Israele e Palestina?” scrive un ex ambasciatore canadese.

| sionisti liberali sono infuriati e spingono per i due Stati. Independent
Jewish Voices [rappresentanza degli ebrei canadesi impegnati per la
giustizia sociale e i diritti umani, ndt.] stila una lunga lista di quanti
sostengono l'accusa di apartheid. Khaled Elgindy [direttore del
Programmma Palestina e Affari Israelo-Palestinesi del Middle East
Institute di Washington, ndt.] dice dell’analisi di Levy secondo cui
Israele non potra mai raggiungere la sicurezza espropriando e
opprimendo i palestinesi: “Che qualcosa di cosi ovvio e sensato
debba essere affermato in modo cosi esplicito e ripetuto e sia
sconcertante che inquietante”. ] Street [associazione liberal
americana che promuove la soluzione a due Stati, ndt.] sembra
ignorare entrambe le affermazioni.

Questa la sezione centrale del monito di Levy. C'e solo uno Stato, ed
e I'apartheid. Il futuro di Israele e a rischio. Sono notizie vecchie, ma
nuove per il Consiglio di Sicurezza:

Sappiamo che alcuni sviluppi possono essere allo stesso tempo politicamente
scomodi e politicamente rilevanti. L’insieme sempre piu rilevante dell’opinione
accademica, giuridica e pubblica che accusa Israele di perpetrare I’apartheid nei
territori sotto il suo controllo é esattamente uno sviluppo di quel tipo.

La definizione data da studiosi e istituti palestinesi, successivamente esaminata e
approvata dalla comunita israeliana per i diritti umani guidata da B'Tselem, é ora
diventata la definizione legale per Human Rights Watch e quest’anno anche per
Amnesty International. Ecco cosa risulta dall’incapacita di riconoscere le
responsabilita e di lavorare per i due Stati.

Per quanto sia scomodo per alcuni, esorto quest’aula a non sottovalutare il
significato a lungo termine e la direzione di cio che sta accadendo. Lo scorso
marzo a Ginevra agli incontri del Consiglio per i Diritti Umani, tutti gli Stati
rappresentati nel gruppo africano, nel gruppo arabo e nel gruppo OIC
[Organizzazione per la Cooperazione Islamica intergovernativa fondata nel 1969 da
57 Stati, ndt.], hanno fatto riferimento a questa situazione di apartheid.



Non sorprende che tutto cio abbia eco e risonanza in quelle parti del mondo che
hanno sperimentato I'apartheid e il colonialismo di insediamento e poi affrontato la
decolonizzazione...

Deve essere un richiamo a reagire. Settantacinque anni fa le Nazioni Unite
proposero la partizione come paradigma politico per la Terra Santa. Oggi quella
terra é di fatto unita sotto un unico potere. In assenza di un’inedita azione di vasta
portata per essere conseguenti con la partizione, i nostri successori in quest’aula
dovranno discutere del compito di raggiungere I’'uguaglianza in una realta indivisa.

Ecco ora l'inizio dell’editoriale di Peter Beinart sul New York Times
riguardo all’'uso improprio dell’accusa di antisemitismo per difendere
Israele. Israele e solo un altro governo “repressivo” che cerca di
screditare i diritti umani.

Lo scorso aprile, quando Human Rights Watch ha pubblicato un rapporto
accusando Israele di “crimini di apartheid e persecuzione”, ’American Jewish
Committee ha affermato che le argomentazioni del rapporto “a volte rasentano
I’'antisemitismo”. A gennaio, quando Amnesty International ha pubblicato il
proprio studio in cui si afferma che Israele pratica I’apartheid, I’Anti-Defamation
League ha predetto che “probabilmente portera a un aumento
dell’antisemitismo”. L’AJC e ’ADL hanno anche reso pubblica una dichiarazione
insieme ad altri quattro noti gruppi ebraici americani che non solo hanno
accusato il rapporto di essere parziale e impreciso, ma anche affermato che il
rapporto di Amnesty “alimenta quegli antisemiti che in tutto il mondo cercano di
minare 'unico Paese ebraico sulla Terra”.

I difensori dei governi repressivi spesso cercano di screditare le associazioni per i
diritti umani che li criticano.

Il discorso di Beinart € degno di nota perché segna fino a che punto
le organizzazioni ebraiche si sono dedicate ai diritti civili nel periodo
precedente alla guerra del 1967. Da allora hanno abbandonato
quell’'impegno, nell’era di Israele militante e mentre la comunita
ebraica organizzata e diventata sempre piu conservatrice.

Ecco gli incisivi paragrafi sulle organizzazioni ebraiche che
rappresentano una “minaccia alla liberta”.



Ora che qualsiasi critica allo Stato ebraico viene accolta con accuse di fanatismo
anti-ebraico, importanti organizzazioni ebraiche americane e i loro alleati nel
governo degli Stati Uniti hanno trasformato la lotta contro I’antisemitismo in mezzo
non per difendere i diritti umani ma per negarli. La maggior parte dei palestinesi
vive come cittadini di seconda classe all’interno dei confini di Israele o come non
cittadini apolidi nei territori occupati da Israele nel 1967 o oltre i confini di Israele
perché loro o i loro discendenti sono stati espulsi o fuggiti e non gli é stato
permesso di tornare. Ma secondo la definizione di antisemitismo promossa
dall’Anti-Defamation Leaque, dall’American Jewish Committee e dal Dipartimento
di Stato, i palestinesi sono antisemiti se chiedono la sostituzione di uno Stato che
favorisce gli ebrei con uno che non discrimini in base all’etnia o alla religione.

Con amara ironia, la campagna contro “l’antisemitismo” condotta da influenti
gruppi ebraici e dal governo degli Stati Uniti é diventata una minaccia alla liberta.
Viene utilizzata come arma contro le organizzazioni per i diritti umani piu rispettate
al mondo e come scudo per alcuni dei regimi pitu repressivi del mondo. Abbiamo
bisogno di un’altra lotta contro I’'antisemitismo. Dovrebbe perseguire I'uguaglianza
degli ebrei, non la supremazia ebraica, e includere la causa dei diritti degli ebrei in
un movimento per i diritti umani in generale. Nello sforzo di difendere
I'indifendibile in Israele, I'establishment ebraico americano ha abbandonato quei
principi.

Beinart scredita anche Deborah Lipstadt come lacche nelle relazioni
di normalizzazione fra Israele e alcune dittature repressive.

A giugno la signora Lipstadt ha incontrato I'ambasciatore saudita a Washington e
inneggiato a “i nostri obiettivi condivisi di superare l'intolleranza e I'odio”. Da li é
volata in Arabia Saudita, dove ha incontrato il Ministro degli Affari Islamici e ha
riaffermato “i nostri obiettivi condivisi di promuovere la tolleranza e combattere
I'odio”. Negli Emirati Arabi Uniti si € incontrata con il Ministro degli Esteri, che ha
definito un “sincero partner nei nostri obiettivi condivisi” - avrete indovinato - “di
promuovere la tolleranza e combattere I'odio”.

Tutto cio non ha senso.

Il discorso di Levy e notevole perché ha messo in evidenza le recenti
atrocita commesse da Israele, le uccisioni di bambini palestinesi e
della giornalista Shireen Abu Akleh, e le incursioni fasciste contro



sette organizzazioni palestinesi per i diritti umani con un pretesto
infondato.

Dopo lo shock manifestato lo scorso anno dal Segretario Generale Guterres per il
numero di bambini palestinesi uccisi e mutilati dalle forze israeliane, questo mese
continuiamo a vedere la stessa tendenza e la sofferenza tra i giovanissimi a Gaza.
Abbiamo assistito all’uccisione di chi riferisce e denuncia questi crimini, e Shireen
Abu Akleh e stata I'ultima giornalista a pagare con la vita.

E ora questo attacco a coloro che documentano gli abusi e difendono i diritti
umani, cosi come a chi fornisce servizi alla comunita, con le operazioni di Israele
contro sei importanti organizzazioni della societa civile palestinese... In seguito alla
definizione da parte delle autorita israeliane delle sei ONG come terroriste, un
certo numero di Paesi ha dichiarato che non erano state loro fornite prove
convincenti. La scorsa settimana, gli uffici di quelle organizzazioni sono stati
perquisiti e chiusi e i loro operatori interrogati.

Sono (come al solito) speranzoso che queste due affermazioni
rappresentino un segno che |'establishment statunitense si stia
finalmente rendendo conto della morte della soluzione dei due Stati
e che il BDS guadagnera prestigio politico. Come ha commentato
insieme a me Donald Johnson, “Le cose sono cambiate a sufficienza
perché i crimini israeliani non possano essere sempre cancellati o
istericamente negati”.

(traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Peter Beinart. “Un quarto degli
ebrei americani considera Israele
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uno Stato di apartheid”

Sylvain Cypel - Sarra Grira - Peter Beinart
11 aprile 2022 - Orient XXI

In occasione del Forum di Doha (26-27 marzo 2022) abbiamo incontrato Peter
Beinart, direttore della rivista progressista ebraica Jewish Currents per evocare
con lui I'’evoluzione dell’opinione negli Stati Uniti e di quella della comunita
ebraica riguardo a Israele.

I1 15 marzo 2022 I’American Israel Public Affairs Committee (AIPAC), la lobby
ufficiale filoisraeliana nel Congresso americano, ha divulgato 1’elenco dei
beneficiari del suo sostegno finanziario per le elezioni della Camera dei
Rappresentanti e di parte dei senatori del novembre 2022 negli Stati Uniti. Tra
essi sono presenti 40 candidati repubblicani della frangia piu estremista, che
tuttora contestano l'elezione alla presidenza del democratico Joe Biden e
soprattutto rifiutano di prendere le distanze dai rivoltosi fedeli a Trump che il 6
gennaio 2021 hanno invaso il Campidoglio nella speranza di impedire
I'insediamento del nuovo presidente. Il sostegno finanziario fornito dalla lobby
filoisraeliana a questi candidati ha suscitato reazioni indignate negli Stati Uniti,
anche all’interno della comunita ebraica.

Richard Haass, un noto diplomatico oggi presidente del Consiglio per le Relazioni
Estere, il principale gruppo di esperti specializzato nelle questioni internazionali,
ha espresso ’opinione che il sostegno dell’AIPAC a politici che aprono all’idea di
“minare la democrazia” segna la “sconfitta morale” della lobby. Abe Foxman, per
lungo tempo presidente dell’Anti-Defamation League, la principale organizzazione
americana di contrasto all’antisemitismo, ha affermato che 1'organizzazione ha
commesso “un deplorevole errore”. “Non e il momento per il movimento
filoisraeliano di compiere una selezione tra i propri amici”, ha replicato la lobby.
In altri termini, non se ne parla per Israele di privarsi del sostegno di persone
motivate dalla preservazione della supremazia bianca, anche a costo di

abbandonare la democrazia.

Sono queste le questioni che abbiamo affrontato con Peter Beinart, le cui
considerazioni abbiamo raccolto qui di seguito sotto forma di editoriale.
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Fine dell’orientamento bipartisan della lobby filoisraeliana

“Gli Stati Uniti sono una democrazia molto giovane. Fino agli anni ‘60 questo
Paese non era realmente tale, poiché vi dominava la segregazione razziale. In
seguito questa e stata abolita, ma I’America continua a mantenere una grande
quantita di norme sociali appartenenti al passato. Ora la popolazione diventa ogni
giorno meno bianca e meno cristiana. Il dibattito che emerge in questo Paese ¢ il
seguente: e in grado di diventare una vera democrazia multirazziale? Sessant’
anni fa il movimento per i diritti civili aveva dato inizio a questo cambiamento. Fu
favorita dal fatto che a partire dal 1965 nuove leggi sull’immigrazione hanno

consentito che un grande numero di immigrati si stabilisse negli Stati Uniti', di
cui il 90% non era europeo. Cio ha condotto alla vittoria di Barack Obama nel
2008. Ma in quel momento non si poteva immaginare la reazione che questo
processo avrebbe suscitato. Essa ha seguito un percorso sempre piu chiaramente
accolto: se la democrazia deve comportare la perdita del dominio dei bianchi,
allora si puo fare a meno di una tale democrazia. Cio ha condotto all’elezione di
Donald Trump e questo movimento reazionario prosegue tuttora, forse ancor piu
potentemente.

“Per molto tempo gli Stati Uniti sono stati governati da due partiti che in fondo
non erano profondamente diversi. Certo c’erano delle differenze, ma erano anche
molto simili. Se si considera la rielezione di Bill Clinton contro il repubblicano Bob
Dole nel 1996, la distanza tra loro non era poi troppo ampia. Ma nel corso di una
generazione il partito democratico & diventato “il partito della diversita”, piu
aperto alle rivendicazioni delle donne, delle minoranze razziali e degli immigrati,
mentre il partito repubblicano e diventato quello dei maschi bianchi cristiani.
Trent’anni fa c’erano democratici contrari all’aborto e repubblicani che
sostenevano la liberta delle donne di poter decidere. Oggi questo sarebbe
impossibile. Abbiamo due partiti completamente polarizzati in uno scontro diretto
radicale.

“Qual e il legame tra questa evoluzione e il rapporto con Israele? Se prendiamo il
caso dell’AIPAC, storicamente questa lobby ha sempre agito allo scopo di
mantenere un accordo bipartisan della classe politica nel sostenere Israele. Ma
nel contesto che ormai prevale negli Stati Uniti e tale la divisione tra ’adesione
senza riserve dei repubblicani alla destra e all’estrema destra israeliana e le
critiche formali dei democratici nei confronti della politica israeliana di



colonizzazione, che un sostegno bipartisan diventa sempre meno possibile. La
decisione dell’AIPAC di sostenere dei parlamentari favorevoli ai rivoltosi del 6
gennaio 2020 e la conseguenza della crescente distanza tra i due campi. E questa
distanza non si delinea solo a livello politico. Essa attraversa tutta la societa
americana. Quando ero ragazzo la differenza tra essere democratico e
repubblicano non era questione di identita. Ormai ciascuno ha la sensazione che
la posta in gioco sia esistenziale; ognuno percepisce il campo avverso come una
minaccia alla propria identita e integrita.

“Il giorno in cui e stata ufficializzata la vittoria di Joe Biden, dopo tutti i riconteggi
dei voti, & stata una follia: a New York, dove abito, la gente apriva le finestre e
gridava di gioia. Non era altro che I’elezione di Biden, ma la si viveva come fosse
una rivoluzione! L'incubo Trump era finito. Ma altrove i sostenitori repubblicani
erano sia depressi che rabbiosi, convinti che le elezioni gli fossero state rubate. In
breve, il centro della scacchiera politica & quasi scomparso. E per questo che la
decisione dell’Aipac di sostenere i parlamentari che contestano il risultato delle
elezioni presidenziali del 2020 e rifiutano di prendere le distanze dai rivoltosi e
particolarmente importante. Significa che la sua linea “bipartisan” & finita. Ormai
la lobby si allea con il campo che sostiene Israele in ogni circostanza e poco
importa che questo schieramento conduca una battaglia contro la democrazia
negli Stati Uniti. L’AIPAC lo sa e vi si unisce con piena cognizione di causa.

Americani ebrei piuttosto che ebrei americani

“Parallelamente si assiste ad una crescente polarizzazione nell’ambito
dell’ebraismo americano. Negli anni ‘50 nella comunita ebraica c’era un grande
schieramento “centrista”. Era costituito dagli ebrei afferenti a due correnti
religiose: quella chiamata “riformata” e quella detta “conservatrice”. Queste due
tendenze non seguivano rigorosamente le regole religiose dell’ebraismo e
speravano di inserirlo nella modernita. La maggior parte degli ebrei seguiva una
di queste due tendenze. Che ne e oggi? L’affiliazione conservatrice ¢ quasi
scomparsa. Gli ebrei riformati restano maggioritari, ma 1’obbedienza detta
“ortodossa” (o “ultra-ortodossa”) da diversi decenni vive una formidabile crescita.
Per la generazione che oggi ha meno di dieci anni essa sara indubbiamente
maggioritaria. Di contro, I’altra tendenza che cresce notevolmente tra gli ebrei e
quella di svincolarsi da ogni corrente religiosa.



“Questo si avvicina molto a cio che avviene in Israele, con una palese differenza:
tra gli ebrei americani i non religiosi sono molto piu di sinistra di quelli israeliani.
Oggi nella comunita ebraica ultra-ortodossa non trovereste nessuno che abbia
votato per Joe Biden. D’altro canto, la vera religione degli ebrei laici americani e il
progressismo. Questo schieramento si allontana sempre piu da Israele. E i giovani
ebrei progressisti non si percepiscono come ebrei americani, bensi come
americani ebrei. A differenza della generazione precedente, la loro identita
americana e piu forte di quella ebraica. Non e che detestino Israele, & che Israele
non costituisce la loro principale preoccupazione.

“Detto cio, anche tra i non religiosi si trovano giovani che ancora si identificano
molto chiaramente come ebrei e che sono i piu feroci critici di Israele, perché
hanno una visione molto piu universalista dell’ebraismo. Se ne trovano in J-Street
(una piccola lobby progressista filoisraeliana), ma ancor di piu in Jewish Voice for

Peace (JVP)’. Se ne trovano anche molti tra i lettori di Jewish Currents [rivista
ebraica laica americana progressista, ndtr.]. Il loro ruolo e crescente. Questa
categoria di ebrei americani & sempre piu inserita all’interno della sinistra
radicale in senso ampio: e legata alle lotte a favore dei neri, degli immigrati e dei
palestinesi.

“Wes hall overcome” ad un posto di blocco

“Su quest’ultimo punto la differenza tra J-Street e JVP e molto grande. J-Street
rappresenta coloro che affermano: “Noi siamo gli ebrei buoni che vogliono salvare
Israele da sé stesso”. JVP ha una strategia che mi pare piu sensata: per loro si
tratta di essere alleati dei palestinesi, come i bianchi progressisti sono alleati dei
neri. Sono anche piu interessanti. Negli anni 2010 un gran numero di giovani
ebrei passati per J-Street 'hanno lasciata per diventare piu radicali aderendo a ‘If
not Now’ [‘Se non ora’], un’associazione la cui ambizione & rappresentare gli
ebrei che lottano contro I’occupazione della Palestina. Ma stanno cominciando ad
andare in crisi. Perché, piu semplicemente, non passare dalla parte dei
palestinesi? Dato che questo movimento che ha il vento in poppa oggi non intende
piu esprimersi in nome dei “valori ebraici”, ma dei valori universali,
dell’antirazzismo e dell’anticolonialismo.

“Questa svolta dei giovani ebrei si inserisce in un cambiamento piu generale che
si delinea negli Stati Uniti. Il movimento Black Lives Matter ha ripreso le fila della
lotta antirazzista degli anni '60. Negli anni tra il 1980 e il 2000 quella lotta si era



parecchio indebolita. Ma le figure emergenti nella lotta dei neri sono piu radicali.
Il loro legame con i palestinesi ¢ passato attraverso le immagini delle violenze
delle forze di occupazione contro di loro, della brutalita quotidiana di questa
occupazione. La serie di crimini compiuti dalla polizia negli Stati Uniti in questi

ultimi anni, dall’'uccisione di David Brown a Ferguson, a quella di Eric Garner’ a
New York nel 2014, ha avuto un grande ruolo nello spingere i neri americani a
stabilire un nesso con la situazione dei palestinesi. Ormai iniziano a percepire i
palestinesi come vittime di un’identica sorte: noi abbiamo la nostra apartheid,
loro hanno la loro. Ovviamente cio fa impazzire i dirigenti delle organizzazioni
ebraiche americane, che gridano all’insulto e denunciano l'ignoranza di questa
analogia. Ma la loro posizione non passa, perché la sensazione e che i neri negli
Stati Uniti siano tuttora discriminati e che i palestinesi lo siano in Palestina.

“L’AIPAC ad un certo punto ha investito molto per trovare alleati di Israele
all’interno della comunita nera americana, del resto con un certo successo. Ma
oggi, quando dei neri visitano Israele e si recano nei territori occupati,
'identificazione con la sorte riservata ai palestinesi & quasi immediata. Qualche
anno fa delle deputate nere americane che erano in visita in Israele sono state
condotte ad un posto di blocco. Sono rimaste talmente sconvolte che si sono
messe a cantare “We shall overcome”, la piu famosa canzone di protesta
americana, cantata tra gli altri da Pete Seeger e Joan Baez. Queste persone, una
volta rientrate negli Stati Uniti, sono spesso le piu denigrate da parte dei
sostenitori di Israele, perché testimoniano cio che hanno visto e quanto cio le
abbia sconcertate. Per chi ha fatto questa esperienza il legame con la lotta dei
palestinesi diventa molto forte.

Una nuova alleanza tra ultra-ortodossi e evangelici

“Dove porta tutto cio? Io sono relativamente ottimista, ma molto dipendera
dall’evoluzione della societa americana. Temo che la destra repubblicana abbia
buone possibilita di vincere le elezioni legislative di novembre 2022. Ma i tempi
lunghi non giocano a suo favore. Alle elezioni presidenziali i repubblicani non
hanno piu guadagnato un solo voto dal 2004. E I’evoluzione demografica non
favorisce i bianchi. Lo stesso vale per la societa ebraica negli Stati Uniti. Un
recente sondaggio d’opinione mostra gia ora che un quarto degli ebrei americani

considera Israele “uno Stato di apartheid”*. Certamente il conflitto israelo-
palestinese non fa piu parte delle questioni principali negli Stati Uniti. Ed ogni



volta che scoppia un conflitto armato tra Israele e Hamas si crea una
mobilitazione in favore di Israele. Ma il fenomeno saliente e che la critica a
Israele cresce molto di piu.

“Se si verificheranno in Medio Oriente eventi cosi gravi da riempire i titoli dei
principali giornali, se le immagini di Israele che bombarda edifici civili a Gaza si
moltiplicheranno, il processo di divisione all’interno dei democratici si
approfondira. Durante gli ultimi scontri a Gaza nella primavera 2021 anche un
incrollabile sostenitore di Israele come il senatore democratico di New York
Chuck Schumer e stato costretto a prendere le distanze dai bombardamenti
israeliani. Fate un giro all’AIPAC. Riscontrerete che tutte le persone di piu di 60
anni sono laiche; il loro ebraismo si riduce al sionismo. Ma i loro figli non sono
membri dell’ATPAC. Chi li ha sostituiti? Dei giovani “timorati di Dio” (altro
termine che indica gli ebrei ultra-ortodossi) [sinonimo dei nazionalisti religiosi
israeliani, ndtr.]. Andate a vedere la parata annuale a favore di Israele sulla
quinta strada di New York e troverete una grande maggioranza di questi giovani.
Non stupisce che I’Aipac sia diventata la sede di una nuova alleanza: quella tra gli
ebrei ultra-ortodossi e gli evangelici [molte denominazioni degli evangelici si
definiscono sioniste cristiane, ndtr.].

“Nel loro sostegno incondizionato ad Israele i repubblicani sono molto piu sinceri
dei democratici. E per questo che I’AIPAC non punta pill su una politica di
sostegno “bipartisan” ad Israele. Di fatto molti dei rappresentanti democratici
esprimerebbero opinioni molto diverse da quelle che sostengono oggi se
ritenessero che la loro posizione nei confronti di Israele non costasse loro cara in
termini politici. Questo fenomeno & ancor piu vero per una parte dei dirigenti
della comunita ebraica americana. Quando nel 2020 ho scritto i miei articoli su
Jewish Currents e sul New York Times auspicando la creazione di un solo Stato

comune per ebrei e palestinesi’® mi sono imbattuto in reazioni piuttosto
inquietanti. Ma erano imparagonabili a quelle che si erano scatenate contro (lo
storico anglo-americano) Tony Judt quando nel 2003 aveva pubblicato il suo
famoso articolo che invocava per la prima volta la formazione di un solo Stato che

riunisse palestinesi ed israeliani’. Allora Judt & stato quasi escluso dal dibattito
accettabile. Non e stato quello che e successo a me. Cio dimostra I’evoluzione che
e avvenuta nella societa americana riguardo ad Israele. Vent’anni fa non erano i
conservatori ad affossare Judt ed il suo testo, ma gli ebrei progressisti! All’epoca
erano le figure di punta nel sostegno ad Israele.



“Oggi il loro peso e considerevolmente diminuito. Le principali voci di sostegno ad
Israele sono ormai quelle dei conservatori. A questo fenomeno si aggiunge la nota
evoluzione dei grandi media. Oggi quando guardate MSNBC [canale televisivo
statunitense, ndtr.] o quando leggete il New York Times, The New Republic o il
Washington Post, quando andate su Slate [rivista in rete liberale statunitense,
ndtr.], i palestinesi vengono ormai presentati sotto una luce molto piu favorevole.
Di modo che quando ho pubblicato i miei articoli le cose erano cambiate. Molti
possono essere in disaccordo con me, ma le mie parole non sono illegittime. In fin

dei conti Tony Judt era ebreo’, ma parlava in nome di una filosofia universalista,
in difesa dei diritti umani, non in nome di una visione specificamente ebraica.
Quanto a me, rivendico il mio legame con I’ebraismo e con una forma di etica
ebraica. Forse per questo sono piu accettabile.”

Sylvain Cypel

E’ stato membro della redazione di Le Monde e precedentemente direttore di
redazione del Courrier International.

Sarra Grira

Giornalista, laureata in letteratura francese. Responsabile delle pagine in arabo di
Orient XXI.

Peter Beinart

Scrittore, direttore della rivista progressista ebraica Jewish Currents.

Note

*Tra il 1965 e il 2015 60 milioni di stranieri si sono stanziati negli Stati Uniti e da
allora il ritmo e rimasto piu 0 meno uguale.

*Organizzazione ebraica antisionista che sostiene il movimento internazionale per
il boicottaggio, il disinvestimento e le sanzioni (BDS) contro Israele. I membri
della direzione di JVP includono figure note come il linguista Noam Chomsky, il
drammaturgo e sceneggiatore Tony Kushner, la filosofa Judith Butler, la saggista
Naomi Klein, la scrittrice Sarah Schulman, 1’attore e sceneggiatore Wallace
Shawn e altri.


https://orientxxi.info/fr/auteur83.html
https://orientxxi.info/fr/auteur743.html
https://orientxxi.info/fr/auteur1105.html

E’ stato il primo, nel 2014, a ripetere, sottoposto alla violenza dei poliziotti, “non
Posso piu respirare” prima di morire, come ha fatto in seqguito George Floyd nel
2020 a Minneapolis.

*Studio realizzato dal Jewish Electorate Institute [Istituto dell’Elettorato Ebraico]. Lo
stesso sondaggio mostrava che il 34% degli ebrei americani riteneva che il
trattamento riservato da Israele ai palestinesi sia simile al razzismo esistente negli
Stati Uniti.

> Peter Beinart, « Yavneh : A Jewish case for equality in Israel-Palestine » [Yavneh:
una causa ebraica per l'uguaglianza in Israele-Palestina], Jewish Currents,
7 luglio 2020, e « I no longer believe in a Jewish State » [Non credo piu nello
Stato ebraico], The News York Times, 8 luglio 2020.

®Tony Judt : « Israel, the Alternative »[Israele, I'alternativa], The New York Review
of Books, 23 ottobre 2003

"E morto nel 2010.

(Traduzione dal francese di Cristiana Cavagna)

50 membri del Congresso [USA] si
oppongono ai piani israeliani di
demolire 38 case palestinesi.
Philip Weiss

28 marzo 2022 - Mondoweiss

Con un atto di insolita opposizione all’infinita occupazione
israeliana, 50 membri del Congresso hanno firmato una lettera al
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Segretario di Stato Antony Blinken esortandolo a cercare di fermare
la demolizione israeliana di 38 case palestinesi ad al-Walaja, un
villaggio nella Cisgiordania occupata perché le demolizioni minano
la “dignita palestinese” e “a lungo termine, la sicurezza israeliana”.

Come parte dei piani per la grande Gerusalemme, Israele prevede di
mettere sulla strada 360 palestinesi per fare spazio agli
insediamenti ebraici.

La Corte Suprema israeliana decidera su un appello dei palestinesi
il 30 marzo. (I palestinesi hanno costruito le case senza permessi;
ma Israele nega comunque quasi tutte le richieste di costruzione
nell’Area C dell’occupazione. [l’area sotto diretto controllo di
Israele, ndt])

Alla domanda specifica su al-Walaja, un alto assistente del
Dipartimento di Stato ha suggerito la scorsa settimana che Blinken
avrebbe sconsigliato le demolizioni in quanto “passi unilaterali” che
minano la cosiddetta soluzione dei due Stati.

Tra i firmatari della lettera del Congresso su al-Walaja figurano
molti [democratici] progressisti, come Betty McCollum, Marie
Newman, IThan Omar e Jamaal Bowman, cosi come i deputati liberal
di J Street [una organizzazione ebraica statunitense favorevole alla
soluzione dei “due Stati”, ndt], Jared Huffman, Jennifer Wexton e
Andy Levin. E diversi ebrei, tra cui Jan Schakowsky, Jamie Raskin,
Steve Cohen, John Yarmuth e Levin.

contro le demolizioni di al-Walaja. Americans for Peace Now le
definisce “moralmente sbagliate”, nonché un ostacolo alla
possibilita che i palestinesi ottengano mai una capitale per uno
Stato palestinese a Gerusalemme. Ameinu [Ameinu, che in ebraico
significa “il nostro popolo”, € una comunita di ebrei progressisti in
Canada, Stati Uniti, Australia e Brasile, ndt] ha descritto la secolare
coltivazione di ulivi, frutta e verdura sui terrazzamenti del villaggio
di cui gli insediamenti ebraici illegali desiderano impadronirsi. ]
Street ha postato contro le demolizioni antecedenti.

Il problema di questo villaggio ¢ emerso durante un dibattito



congressuale per le primarie nel Michigan lo scorso giovedi. Due
membri democratici del Congresso competono per un distretto
suburbano di Detroit recentemente formato con I'unione di due
distretti. Una delle principali tematiche in questa competizione e:
quanto ti & permesso criticare Israele. La rappresentante Haley
Stevens e stata appoggiata dall’AIPAC [American Israel Public
Affairs Committee], la lobby israeliana di destra; lei non critica mai
Israele. Il rappresentante Andy Levin fa parte di J Street. Si
definisce un “audace progressista” e talvolta critica Israele, ed e
stato attaccato come “corrosivo” da un ex leader dell’AIPAC.

Si dice che Levin e Stevens siano vicini nei sondaggi. Le primarie
sono il 2 agosto e gli ebrei sono elettori chiave nel distretto.

Nel forum condotto dal gruppo filo-israeliano Jewish Democratic
Council of America Levin ha criticato le demolizioni di Walaja
definendole “ingiuste”. Ha chiesto condizioni sull’impiego dei 4
miliardi di dollari di aiuti ad Israele, ma non proponendo nessun
taglio degli aiuti.

E importante garantire che i nostri aiuti militari a Israele siano utilizzati per
legittimi scopi di sicurezza. Questo e qualcosa che facciamo anche con il nostro
aiuto a tutte le altre nazioni. Non vogliamo che i nostri aiuti vengano utilizzati per
perpetuare o estendere l'occupazione, o per eseguire azioni ingiuste come
demolizioni di case, sfollamenti forzati o violenze contro i civili. Incidenti come la
potenziale demolizione delle case di 300 persone nel villaggio di al-Walaja che
potrebbe accadere proprio ora danneggiano famiglie innocenti e allontanano le
prospettive di pace.

Stevens non e d’accordo. E’contraria a qualsiasi vincolo sugli aiuti a
Israele, considera lo status di Gaza e della Cisgiordania “di lunga
contesa”, considera l'Iran il “vero problema” nella regione e non
vuole fare pressione su Israele “perché faccia tutte le concessioni”.
Stevens ha sollevato un drappo rosso per gli elettori pro-Israele: la
convinzione del direttore di Amnesty International che Israele non
dovrebbe essere uno Stato ebraico.

In questo momento ci troviamo in una situazione in cui il capo di Amnesty



International ha messo in discussione il diritto di Israele di esistere come Stato
ebraico. Trovo cio del tutto inaccettabile e offensivo per le mie convinzioni e per
come penso che dobbiamo fare come paese e come mondo, e non ho paura di
denunciarlo.

Levin ha giocato ripetutamente la carta ebraica.

Non vedo un modo per avere un futuro pacifico e sicuro per una patria
democratica per il mio popolo a meno che non teniamo conto dei diritti politici e
umani dei palestinesi. So che e difficile, so che e controverso. Non mi sono
candidato per un lavoro facile. Mi collochero in questa frattura e lavorero con
israeliani e palestinesi per riunire le parti e lavorare per la soluzione dei due Stati
in modo che finalmente potremo avere pace e sicurezza nella regione.

La mozione [presentata al Congresso, ndt] per sostenere la
soluzione dei due Stati di Levin e il credo di J Street. (Chiunque sia
stato in Palestina sa che due Stati non esisteranno mai e sostenere
la fede in questa soluzione senza esercitare alcuna pressione su
Israele e una forma di crudelta verso i palestinesi.)

Ma sara interessante da osservare questa contesa in quanto mette a
confronto una democratica intransigente sostenitrice di Israele con
uno piu progressista.

(traduzione dall’Inglese di Giuseppe Ponsetti)

Mentre lo Stato ebraico si lancia
in un baratro, la temibile lobby
dell’AIPAC non fa assolutamente
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niente

PHILIP WEISS e JAMES NORTH
17 giugno 2020 - Mondoweiss

Di tutti i drammi che stanno avvenendo nel contesto del piano del governo
israeliano di annettere grandi aree della Cisgiordania a partire da luglio, &
passato in buona misura sotto silenzio un prodigio politico: I’American Israel
Public Affairs Committee [Comitato Americano per le Questioni Pubbliche di
Israele] (AIPAC), la temibile lobby israeliana a Washington, non ha avuto niente
da dire e di conseguenza con il suo silenzio potrebbe avere preannunciato il suo
stesso declino.

Cio in quanto l'iniziativa israeliana e senza dubbio una grande minaccia per il
futuro dello “Stato ebraico”, sicuramente la maggiore crisi che Israele abbia
affrontato almeno negli ultimi 10 anni, e ciononostante l’'organizzazione, il cui
unico scopo e garantire il futuro di Israele, e stata assolutamente silenziosa. Il sito
tweet dell’AIPAC e pieno di pubblicita del genere camera di commercio
(“L'innovazione israeliana ci rende piu sicuri e piu sani”), e neppure una parola
sull’annessione.

Ma se ci si mette in contatto con singoli importanti sionisti negli Stati Uniti,
progressisti o conservatori, sono tutti contrari all’annessione. Persone come
Jeremy Burton, Dennis Ross, Robert Satloff, Martin Indyk, Jeremy Ben-Ami, Jeffrey
Goldberg, persino Daniel Pipes. Essi si rendono conto della minaccia
rappresentata dall’annessione per il futuro dello Stato ebraico. La minaccia &
molteplice e ovvia: ’annessione isolera Israele nel mondo e fara si che gli europei
impongano sanzioni contro Israele; I’annessione minaccia il trattato di pace con la
Giordania; 1’annessione minera cosi tanto il movimento palestinese da rendere
possibile una terza Intifada, tanto che persino i sionisti laburisti prevedono una
“rivolta” come risposta naturale di un popolo messo all’angolo; I’annessione
frammentera e iniziera a dissolvere il sostegno del partito Democratico a Israele;
I’annessione rendera 1’apartheid ufficiale e innegabile, persino agli occhi di molti
ebrei americani che hanno resistito a rendersene conto per anni; I’annessione
dara forza alla campagna per il boicottaggio.

L'unica obiezione a questa sfilza di argomenti e I'illusione messianica: dio (o i


https://zeitun.info/2020/06/19/mentre-lo-stato-ebraico-si-lancia-in-un-baratro-la-temibile-lobby-dellaipac-non-fa-assolutamente-niente/
https://mondoweiss.net/2020/06/as-the-jewish-state-jumps-off-a-cliff-the-fearsome-lobby-aipac-does-absolutely-nothing/

britannici) hanno promesso la terra agli ebrei, percio, di cosa vi preoccupate? Se
sei una persona seria che crede nella necessita di uno Stato ebraico, questo &
davvero un periodo veramente pericoloso. Un governo israeliano con un limitato
appoggio dell’opinione pubblica sta per lanciare una nuova era che potrebbe
produrre anni e anni di isolamento e di violenza in Israele. Persino uno dei
beniamini dell’AIPAC, che fa parte del movimento dei coloni, € contrario!

Ancora una volta la domanda &: dov’é I’AIPAC? E la maggiore organizzazione
filoisraeliana, che in una notte puo avere 76 firme del Senato su un tovagliolo e
riunire ogni anno in un centro congressi di Washington 20.000 sostenitori di
Israele. E talmente famoso che chiunque lo conosce anche solo dalle sue iniziali. E
oggi tutta questa potenza di fuoco e silenziosa. Durante una vera e propria crisi
per lo Stato ebraico, ’AIPAC non ha niente da dire.

Ci sono un paio di spiegazioni plausibili per questo silenzio. Primo, I’AIPAC, per
sua stessa politica, non ha mai criticato il governo israeliano. Va bene, ma cosa
succede se questo governo sta per spingere lo Stato ebraico in un baratro?
L’AIPAC e talmente condizionato da un ragionamento tattico da non poter vedere
una reale minaccia quando si presenta? Forse.

Ma in questo caso la lobby ha dimostrato di aver esaurito la sua utilita per Israele
ed & una vittima della sua stessa irresponsabilita. Per decenni ha affermato che
non avrebbe mai criticato Israele mentre colonizzava la terra di un altro popolo ed
ora, quando Israele e sul punto di fare un enorme passo in quella direzione, non si
puo smentire.

O forse I’AIPAC pensa di non poter criticare un presidente USA, di non poter
danneggiare il suo accesso alla carica piu alta del Paese. Trump e assolutamente
pronto all’annessione. Pensa che cio possa fargli avere i milioni di Sheldon
Adelson [miliardario americano che finanzia Trump, Israele e le colonie, ndtr.] e
forse la Florida in novembre, e I’AIPAC non puo essere minimamente critico con
un presidente o potrebbe perdere la possibilita di avervi accesso.

Ma di nuovo: il portabandiera della lobby israeliana ha sacrificato la sua stessa
missione a una tattica burocratica. Ha costruito una potenza mostruosa e malefica
a Washington per appoggiare Israele ed ora, in un momento di crisi, non dice
niente.

Il fallimento dell’ATPAC ha chiaramente rafforzato altre organizzazioni sioniste. J



Street [associazione di sionisti progressisti contrari all’occupazione, ndtr.] sta
conducendo la lotta contro I’annessione insieme ad “Americans for Peace Now
[Americani per la pace adesso, organizzazione sionista statunitense a favore della
soluzione dei due Stati, ndtr.]. La graduale conquista della lobby israeliana da
parte di ] Street che abbiamo visto pi 0 meno nell’'ultimo anno sembra ormai
inevitabile, data l’abdicazione dell’AIPAC. Di fatto 1’'unico commentatore ad
evidenziarlo e il nuovo presidente di APN, Hadar Suskind, che ha scritto su
Haaretz [quotidiano israeliano di centro sinistra, ndtr.] che le principali
organizzazioni della lobby israeliana hanno consentito a Israele di sacrificare il
suo futuro “sull’altare dell’etno-nazionalismo”.

Con una disperata richiesta di aiuto, Suskind ha scritto che e a rischio
nientemeno che lo Stato ebraico: “Quando questo futuro sara minacciato, noi ci
esprimeremo a voce alta, denunceremo apertamente e lotteremo per una
prospettiva che rifletta ’opinione sia dei fondatori di Israele che della grande
maggioranza degli ebrei americani. Chiediamo a tutti i nostri colleghi di unirsi a
noi per proteggere un Israele ebraico e democratico opponendoci chiaramente e
fortemente all’annessione. Non aspettate che sia troppo tardi.”

Qualunque cosa si pensi del progetto sionista - e noi siamo contrari - da una
prospettiva politica, ’abdicazione dell’AIPAC e sia mistificatoria che patetica, e
potrebbe portare a una caotica lotta generazionale all’interno della lobby
israeliana in cui i giovani ebrei di IfNotNow [SeNonOra, organizzazione di ebrei
statunitensi contraria alle politiche israeliane, ndtr.] e Open Hillel [Hillel Aperto,
associazione universitaria ebraica con posizioni critiche, ndtr.] stanno
improvvisamente contendendo la leadership all’American Jewish Committee
[Comitato Ebraico Americano, storica organizzazione ebraica statunitense
filosionista, ndtr.].

Come in un atto di spontanea autodistruzione politica, il silenzio dell’AIPAC e un
prodigio, proprio come in primo luogo 1'accumulazione di potere della lobby.

(traduzione dall’inglese di Amedeo Rossi)




N\

I1 nuovo governo israeliano e
pronto per un’annessione a luglio
- e i leader palestinesi giurano di
opporvisi

Philip Weiss

20 Aprile 2020 Mondoweiss

Oggi ci sono grandi novita da Israele. Benny Gantz, I'uomo che per tre elezioni ha
cercato di archiviare Netanyahu, si e arreso. Benjamin Netanyahu sara primo
ministro per i prossimi 18 mesi, durante i quali ci sara il processo per corruzione;
dopo di cio Gantz diventera primo ministro e 1’accordo sulla divisione del potere
prevede 1'OK a partire da luglio per I'annessione di grandi parti della Cisgiordania
occupata.

Barak Ravid dell’israeliana Channel 13 [canale della televisione israeliana, ndtr.]
spiega l'accordo sull’annessione. La politica israeliana & semplicemente troppo a
destra perché Gantz potesse mantenere la posizione. Questo e il “lascito” di
Netanyahu e deve essere implementato mentre Trump e al potere:

“L’accordo di coalizione tra Netanyahu e Gantz dice che Netanyahu puo portare
‘le intese con I'amministrazione Trump’ sull’annessione di parti della Cisgiordania
a una discussione di governo e a un voto o del governo o in parlamento a partire
dal 1 luglio ... Il desiderio di Netanyahu di annettere la Valle del Giordano e altre
parti della Cisgiordania occupata é stato uno dei principali punti critici nei
negoziati sul nuovo governo. Gantz ha rinunciato alla sua pretesa di avere potere
di veto su qualsiasi decisione di annessione.”

Secondo l'accordo, Netanyahu e Gantz lavoreranno “in pieno accordo con gli Stati
Uniti” per quanto riguarda il piano di Trump, incluso il punto di mappare quali
parti in Cisgiordania gli Stati Uniti sono pronti a riconoscere come parte di
Israele.

Netanyahu considera 1'annessione di parti della Cisgiordania la sua principale
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eredita. Secondo i suoi collaboratori, vuole realizzarla abbastanza presto nel
timore che alle elezioni presidenziali degli Stati Uniti Trump possa perdere e con
Joe Biden alla Casa Bianca la mossa sia resa impossibile...

L’accordo ha suscitato grida angosciate da parte dei sionisti liberali, e
probabilmente resistera all’opposizione dei principali politici palestinesi della
Lista Unita. Aida Touma-Sliman [giornalista e politica arabo-israeliana, ndtr.]
scrive:

“Il prossimo governo israeliano sara pericolosamente di destra. Gantz e sceso in
campo sperando di sostituire Netanyahu e ha finito per rafforzare la politica
razzista e antidemocratica di quest’ultimo. Faremo opposizione a questo governo
di annessione - durante la crisi di Covid e dopo.”

I politici palestinesi sono stati i grandi vincitori delle ultime elezioni, e sono
rafforzati dalle ultime notizie. Ayman Odeh, responsabile della Lista Unita, scrive
su Twitter [in ebraico, traduzione automatical]:

“La resa di Gantz é uno schiaffo in faccia ai cittadini recatisi ripetutamente alle
urne per estromettere Netanyahu. Gantz non ha avuto abbastanza coraggio per
vincere e ha scelto di legalizzare I’annessione, il razzismo e la corruzione.”

Ahmad Tibi, deputato della Lista Unita e medico:

“Blu e bianco [il partito di Gantz] ha sventolato la bandiera bianca. Si e arreso a
tutti i dettami politici (I'annessione a luglio) e nella sfera civile si e arreso alla
legge dello Stato Nazionale, alla legge di Kaminitz [che limita i permessi di
costruzione palestinesi] ... Vediamo nella lotta contro un governo di 52 ministri e
vice ministri una sfida e una missione. Avverto la sconfitta di milioni di cittadini
che volevano il cambiamento.”

L’annessione interessa circa il 30 % della Cisgiordania, compresi la valle del
Giordano e gli insediamenti ebraici di oltre 620.000 coloni.

Il lobbista israeliano Martin Indyk afferma che Trump si schierera con
I’annessione per soddisfare la destra americana cristiana:

“Coronavirus o no ... questo € molto chiaro: Trump dara il via libera
all’annessione per assicurarsi la base evangelica alle elezioni.”



Indyk esclude la Florida dal gioco di Trump: gli elettori ebrei potrebbero essere
cruciali in quello stato altalenante.

L’opinione diffusa e che questo accordo sara un test per le organizzazioni liberali
sioniste negli Stati Uniti, se si opporranno all’annessione ora e coinvolgeranno i
politici democratici contro di essa. Si noti che la scorsa settimana tale iniziativa
ha portato 11 deputati a scrivere una lettera di opposizione all’annessione. Non
esattamente una marea. Ma J Street [gruppo liberale statunitense filoisraeliano
per la pace e la democrazia, ndtr.] ha recentemente appoggiato Joe Biden che ha
accolto con favore il sostegno; € certo che prendera posizione contro I’annessione.

Le organizzazioni liberali sioniste dovranno lavorare con i politici palestinesi se
mirano a bloccare I’annessione.

Tamara Cofman Wittes, che sostiene Israele, dichiara di sperare che gli eventi in
campo non sposteranno nulla verso un governo Biden ...

“L’approvazione di Trump non mette fine alla questione. Il riconoscimento
presidenziale delle rivendicazioni territoriali e una cosa che dipende dalle
decisioni dell’esecutivo e puo essere immediatamente annullata da una nuova
amministrazione.”

(Traduzione dall’inglese di Luciana Galliano)

Elogi prudenti, silenzio e rifiuto: i

gruppi ebraici americani divisi
sull’ “accordo del secolo”

Richard Silverstein

giovedi 6 febbraio 2020 - Middle East Eye
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Le organizzazioni di destra hanno elogiato il piano di Trump per Israele e la
Palestina, mentre quelle di sinistra e di centro I’hanno criticato

Mentre 1’“accordo del secolo” del presidente americano Donald Trump & stato
quasi universalmente criticato nei circoli politici al momento della sua
presentazione pubblica la settimana scorsa, le reazioni delle organizzazioni di
ebrei statunitensi sono state piuttosto contraddittorie e moderate.

Le dichiarazioni comprendono l'insieme dello spettro dei soliti noti, dalla destra
alla sinistra. La lobby filo-israeliana AIPAC ha salutato il tentativo
dell’amministrazione Trump di “lavorare di concerto con i dirigenti dei due
principali partiti politici israeliani per presentare delle idee per risolvere il
conflitto in modo da riconoscere le imperiose necessita in materia di sicurezza del
nostro alleato” ed ha esortato i palestinesi a “unirsi agli israeliani al tavolo dei
negoziati.”

E tipico di questa lobby individuare fino a che punto questo piano sia utile agli
interessi di Israele omettendo al contempo ogni riferimento agli interessi
palestinesi.

Strane reazioni

La Coalizione degli Ebrei Repubblicani, formata in gran parte da ricchi uomini
d’affari e da miliardari di Wall Street filo-israeliani, ne ha fatto ossequiosamente
le lodi, definendolo una “proposta coraggiosa ed equilibrata, profondamente
ancorata ai valori fondamentali dell’America, che sono la liberta, le opportunita e
la speranza nel futuro.”

Chi non ne sapesse abbastanza potrebbe pensare che il piano stilato dal genero di
Trump, Jared Kushner, sia l’'equivalente attuale della Dichiarazione
d’'Indipendenza e della Magna Carta messe insieme.

I deputati ebrei del Congresso, che sono in maggioranza democratici e stretti
alleati della lobby israeliana, hanno avuto reazioni stranamente apatiche,
moderando i loro elogi. Eliot Engel, presidente della commissione Affari Esteri
della Camera dei Rappresentanti ha dichiarato: “Come mi piace dire, il diavolo sta
nei dettagli. Abbiamo visto la proposta. Non I'ho studiata attentamente. Ci sono
buone ragioni per sperare.”



Anche Ted Deutch, altro rappresentante ebreo vicino alla lobby, ha fatto
commenti positivi, dichiarando che 1'accordo di Trump “sembra garantire la
possibilita di una soluzione a due Stati...Penso e spero che il dialogo continui e
porti a negoziati tra le parti.”

Il capo della minoranza democratica al Senato, Chuck Schumer, nelle sue
considerazioni al riguardo stranamente non ha espresso nessun parere sul piano
di Trump. Si e limitato a ripetere il proprio sostegno a una soluzione a due Stati,
senza pronunciarsi nel merito dell’accordo. E una dichiarazione senza esserlo.

Rispondere alla lobby filoisraeliana

Cio che e curioso riguardo a queste reazioni e che, nel momento stesso in cui i
democratici sono nel pieno della procedura per la destituzione del presidente, i
democratici ebrei si pronunciano a favore di un piano che quasi tutti, dai
candidati democratici alle elezioni presidenziali al principale giornale
progressista israeliano, Haaretz, hanno universalmente condannato.

E possibile che questi politici non si preoccupino di quello che la comunita
ebraica americana pensa di questo piano. Un sondaggio condotto I’anno scorso da
J Street [associazione di ebrei americani moderatamente critici con I’occupazione,
ndtr.] presso potenziali elettori alle primarie democratiche ha rilevato che solo il
12% di chi ha risposto aveva una buona opinione del primo ministro israeliano
Benjamin Netanyahu, mentre un altro sondaggio della Commissione Ebraica
Americana che ha interpellato americani di religione ebraica ha concluso che il
59% di loro disapprova la gestione dei rapporti israelo-americani da parte di
Trump.

Tuttavia i democratici filoisraeliani non rispondono all’elettorato ebraico medio,
ma piuttosto alla lobby filoisraeliana e ai suoi ricchi donatori, che finanziano le
loro campagne elettorali. Non ci sono altre spiegazioni logiche al fatto che
manifestino un sostegno, pur se modesto, a una proposta cosi mal formulata da
parte di un presidente repubblicano in disgrazia.

L’Unione per la Riforma dell’Ebraismo da parte sua ha pubblicato questo timido
comunicato: “Salutiamo ogni tentativo per riportare la pace e pensiamo
fermamente che un Israele sicuro da una costa all’altra con uno Stato palestinese
vitale sia nell’interesse della politica estera americana e, ovviamente, del futuro di
I[sraele in quanto Stato democratico ed ebraico.”



Continua esprimendo delle “preoccupazioni” relative alla promessa di Netanyahu
di “imporre, unilateralmente, il diritto degli ebrei su tutte le colonie della
Cisgiordania e della Valle del Giordano proposte per lo status finale in base al
piano di Trump”, definendo l'iniziativa “pericolosa per I’avvenire di Israele e per
la stabilita e la pace nella regione.”

Al contempo diversi gruppi dal centro alla sinistra hanno unanimemente criticato
I’accordo. I sionisti liberal di J Street, rigorosamente schierati con il partito
Democratico, I’hanno definito I'“apogeo logico delle ripetute misure in malafede
che questa amministrazione ha preso per confermare il programma della destra
israeliana, per impedire la realizzazione di una soluzione dei due Stati praticabile
e negoziata e per assicurarsi che l'illegale occupazione dei territori palestinesi in
Cisgiordania da parte di Israele diventi permanente.”

Hanno cercato di utilizzare 1’annuncio a proprio vantaggio, come uno strumento
dell’organizzazione per rafforzare la propria base di appoggio. Hanno persino
lanciato su Twitter 1’hashtag #peacesham (pace truffa).

“Piano dell’apartheid”

Jewish Voice for Peace [Voce Ebraica per la Pace], la piu grande organizzazione
progressista del Paese, ha condannato il piano in modo ancora piu deciso,
definendolo “piano dell’apartheid” e “un diversivo di due guerrafondai che danno
la priorita alle proprie campagne elettorali personali su qualunque parvenza di
capacita politica.”

Il candidato ebreo alla presidenza, Bernie Sanders, e parso esitare a inserire la
sua risposta nella sua campagna elettorale, che e in pieno svolgimento con le
primarie in Iowa. Il suo ufficio al Senato ha pubblicato il sequente comunicato:
“Ogni accordo di pace accettabile deve corrispondere al diritto internazionale e
alle molteplici risoluzioni del Consiglio di Sicurezza dell’ONU. Deve porre fine
all’occupazione israeliana iniziata nel 1967 e permettere 'autodeterminazione dei
palestinesi nel loro Stato indipendente, democratico ed economicamente
sostenibile accanto a uno Stato israeliano sicuro e democratico. Il cosiddetto
‘accordo di pace’ di Trump e ben lontano da cio e non fara altro che perpetuare il
conflitto.”

Paragonata alle sue veementi denunce contro le “élite imprenditoriali
miliardarie”, questa risposta & stranamente moderata per Sanders. Cio potrebbe



riflettere la sua convinzione che un atteggiamento realmente progressista verso
Israele e la Palestina non sarebbe altrettanto ascoltato dall’elettorato che
un’analisi economica di classe. Ma almeno e piu consistente [di quella] di Chuck
Schumer.

- Richard Silverstein e I’autore del blog « Tikum Olam » che mette in evidenza
gli eccessi della politica della sicurezza nazionale israeliana. Il suo lavoro e stato
pubblicato da “Haaretz”, “Forward”, “Seattle Times” e “Los Angeles Times”. Ha
collaborato alla raccolta di saggi dedicati alla guerra del Libano del 2006 “A Time
to speak out” [Il momento di parlare forte] (Verso) ed e I'autore di un altro saggio
di una futura raccolta: “Israel and Palestine: Alternate Perspectives on Statehood”
[Israele e Palestina: prospettive alternative di statualita] (Rowman & Littlefield).

Le opinioni espresse in questo articolo non impegnano che il suo autore e non
riflettono necessariamente la politica editoriale di Middle East Eye.

(traduzione dal francese di Amedeo Rossi)



